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Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):

Studentka si pro svoji diplomovou praci vybrala zkoumani piirozené regenerace smrkovych porostii na
Sumavé. Proto se i rozhodla zpracovat praci na Katedie botaniky a uvitala nabidku Oddéleni GIS a DPZ
(nyni Oddéleni geoekologie) pracovat na projektech, zabyvajicich se touto problematikou. Renata zacala
pracovat na té ¢asti projektl, kterd se soustfedila na kulturni smrciny. Brzy se aktivné zapojila do sbéru dat
a posléze i do prace v Botanickém ustavu. Pomahala organizovat vyjezdy tymu do terénu, sbér dat a
posléze i spravu dat z té ¢asti projektu, ktera se soustiedila na piirozenou regeneraci smrku v kulturnich
smr¢inach, banku semenackt v podrostu a jeji dlouhoveékost. Takto byl tymem, i s podstatnym piispénim
studentl brigddnikd, sesbiran tictyhodny soubor dat. Renata posléze zacala ucit a tim se podstatné zizil
prostor pro zpracovani nashromazdénych dat. Proto pro zpracovani diplomové prace byla vybrana jen cast
dat o natalité a mortalité¢ odectenych na urovni metrovych ploch v obdobi let 2017-2021. Bohuzel ani tato
data nemohla byt z ¢asovych dtvod zhodnocena v $ir§im kontextu tématu, jak se ptivodné uvazovalo.
Nicméné stale plati, Ze data vybrand ke zpracovani byla zhodnocena tak, Ze pfinesla zajimavé vysledky,
které byly hezky zpracované a dobte diskutované s podporou literatury.

Zadané cile prace:

Cilem deklarovanym v diplomové praci bylo objasnéni nasledujicich otazek:

1) Jaky je vyznam banky semenackll v procesu pfirozené regenerace porosti Picea abies?

2) Do jaké miry ovliviiuje vyskyt semennych let natalitu semenacku Picea abies?

3) Do jaké miry ovliviiuje lokalita a typ substratu natalitu a mortalitu semenackt Picea abies v prvnich
letech Zivota?

Piistup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdroja, prace se zahrani¢ni
literaturou):

Studentka konfrontovala svoje vysledky s literarni udaj publikovanymi v mezinarodnich ¢asopisech, které
ale podporuji pfedevsim odpovédi na druhé dveé otazky. Prace jsou dobfe citovany a prezentovany

v seznamu literatury. Prace celkové obsahuje 32 citaci. Dovedla bych si piedstavit lepsi literarni podporu
odpovédi na 1. otazku (Jaky je vyznam banky semenackii v procesu piirozené regenerace porosti Picea
abies?). Jisté existuji néjaké prace (nebo neexistuji?) ukazujici, jak dlouho mohou ptezivat semenacky
smrku v podrostu, zda se mohou doc¢kat prosvétleni porostu a podpory ristu napi. po disturbanci apod.

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (pfistup pii uc¢eni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systemati¢nost prace, planovani, spoluprace se Skolitelem):

Vyse zminéné vytky k nedostatku SirSiho pojeti pii zhodnoceni vysledki prace v Zddném piipad¢ nesmi
zastinit to, ze Rendta ptistoupila k praci s nadSenim, velmi rychle pochopila podstatu problému, metodiku
sbéru dat a byla schopna samostatné planovat a organizovat terénni prace sob€ i mnohym pomocnikiim

z fad kolegt a brigadnikt. Pro jeji pedagogické plisobeni byla zajisté vyborna zkusenost z prace se
studenty-brigadniky, které musela organizovat, zaucovat, vysvétlovat metodiku a zvolené postupy.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani pfipominek,
diskutovani vysledk, spoluprace se skolitelem):




Neskute¢né mnozstvi tdajii 0 semenaécich diplomantka spoleéné s kolegy uspotadala do tabulek, data
procistila a pfipravila ke zpracovani. Vysledna databaze semenacki méla 7500 zdznamd.

Bohuzel, jak jiz bylo zminéno vyse, diky navazujici pedagogické ¢innosti diplomantky, jiz zbylo mén¢ ¢asu
na dukladné zhodnoceni dat, a predevsim na jejich bezchybnou prezentaci v predkladaném textu. Text by si
zaslouzil jeste jedno procteni pro odstranéni nesrovnalosti. Mizeme se setkat s neumélymi formulacemi,
neshodami mezi podmétem a ptisudkem nebo ptivlastkem, opakujicimi se pasaZzemi, bohuzel i se zbrklym
kopirovanim vzorct mezi tabulkami, které vyustilo v nesmysIné udaje v tabulce 25 (¢ehoz si v zavére¢ném
kvapu nevsimla ani $kolitelka).

Pripominky k odevzdané verzi prace:

1/ Jinak péknd prace je ob¢as pokazena chaotickym zpracovanim textu a nejasnym vymezenim toho, co
jsou vlastni vysledky, vysledky ziskané na zaklad¢ literatury a tivahy. Problematické je to pfedevsim

v Abstraktu a v Zavérech.

2/ Trochu nesikovné mi pfipada fazeni tabulek do obrazk.

3/ Pii dalsi prezentaci vysledkt bude tieba opravit Obrazek/tabulku 25 na str. 21, kam se omylem dostaly
soucty misto priimért, a tudiz i z toho vyplyvajici text na str. 21.

Otazky k obhajobé:

1/ V diplomové praci se fika, ze vyvoj smrkové regenerace v zapojeném lese tvofi jedinci s pomalym az
stagnujicim riistem a ve stinu mohou pteZzivat po relativné dlouhou dobu.

Jak dlouha doba to mtize byt? Jak staré byly semenacky do 50 cm?

2/ Vi se, jaka je frekvence semennych rokii na Sumavé? V praci se ukazalo, ze doba mezi dvéma
semennymi roky byla pouze 3 roky. Je to pravidlo?

3/ Pokud by doba mezi semennymi roky byla takto kratka, byla by dlouhodoba banka semenacku stale
dulezita?

4/ Existuji tidaje o tom, jak jsou na Sumavé semenné roky synchronizované na rtiznych lokalitach? Na jak
velkém izemi mohou byt semenné roky synchronizované?

5/ Vi se, jak ¢asté jsou velkoplosné disturbance v lesich na Sumavé?

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly v podstaté splnéné. Jen odpovédi na prvni otazku mi pfipadaji trochu povrchni. Sbér dat,
organizace prace, ptiprava dat pro analyzy probehly vyborng. Zpracovani dat a predevSim sepsani
diplomové prace uz nebylo z dlivodu pedagogickych povinnosti diplomantky tak dokonalé, jak mohlo byt,
coz je Skoda.

Navrh hodnoceni skolitele (konec¢nou zndmku stanovi komise, ktera ptihliZi 1 ke kvalit¢ obhajoby):

] velmi dobie
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