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Abstrakt

Cilem predlozené prace je intepretace novozakonniho oddilu z Lukasova evangelia
o nepoctivém spravci (Lk 16,1-8a) a k nému ptidruzenych vyroku (Lk 16,8b-13).
V praci identifikujeme hlavni problémy oddilu a navrhujeme jejich feseni. Pro
analyzu perikopy jsou vyuzity synchronni a diachronni vykladac¢ské metody
a prace se sekundarnimi zdroji.

Oddil obsahuje dva zakladni problémy tykaji se vymezeni textu a interpretace
vyroku v 8. versi. Na zakladé uzitych metod dochazime v praci k zavéru, Ze oddil
je pravdépodobné kompilatem, ale v soucasném usporadani by mél byt vykladan
v rozmezi verstu 1-13.

V praci jsou piedloZzeny navrhy novozakonni exegeze, jak interpretovat 8. vers:
1) Pan, ktery chvali spravce, je Jezi$ Kristus; 2) ¢astka, o niz byl dluhopis snizen,
byla nezdkonnym urokem; 3) snizené ¢astky mély byt spravcovou provizi, o niz
sam sebe pripravil, aby si zajistil pfizen dluzniki v budoucnosti; 4) podobenstvi je
ur¢itym typem komedie o jednom aktu. Tyto navrhy jsou v praci blize
analyzovany a zhodnoceny.

Klicova slova
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Abstract

The objective of the present thesis is the interpretation of the New Testament
passage from the Gospel of Luke regarding the dishonest steward (Luke 16:1-8a)
and accompanying statements (Luke 16:8b-13). In the thesis, the fundamental
issues of the passage are identified, and solutions are proposed. Synchronic and
diachronic interpretation methods, in conjunction with the use of secondary
sources, are used to analyse the pericope.



The section contains two fundamental problems concerning the boundaries of the
text and the interpretation of the statement in verse 8. It is the conclusion of this
paper that, based on the methods employed, the passage is most likely
a compilation. However, within the context of its present arrangement, it should
be interpreted within the range of verses 1-13.

The paper offers some suggestions from the exegesis of the New Testament on
how to interpret verse 8: (1) The Lord who praises the steward is Jesus Christ; (2)
the amount by which the bond was reduced was illegal interest; (3) the reduced
amounts were to be the steward's commission, which he deprived himself of in
order to secure the favour of the debtors in the future; (4) the parable is a kind of
one-act comedy. A detailed analysis and evaluation of these proposals is provided
in the thesis.
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Q Quelle - Hypoteticky pramen Jezisovych logii.

TDNT Theological Dictionary of the New Testament
UBS5 The Greek New Testament

ad. a dalsi

cit. citovano

napf. napriklad

pl. plural

ptc. participium

S. strana

sg. singular

Srov. srovnej (v poznamce pod ¢arou oznacuje parafrazi)
v. vers

vv. verse

Pro citace biblickych knih je pouzity systém zkratek uZivanych v Ceském
ekumenickém prekladu.
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UVOD

Predkladana prace se zabyva vykladem podobenstvi o nepoctivém spravci
z Lukasova evangelia. Snazime se v ni postihnout zakladni otazky podobenstvi,
které se tykaji vykladu, a nabizime na né feSeni. Prace neni schopna postihnout
vSechna mozna feseni otazek tykajicich se nami vykladaného textu, k tomu jeji
rozsah zcela nedostacuje.

Prestoze v predkladané praci uzivame pii psani formu 1. pl., v prvnich odstavcich
tohoto ivodu pouzijeme 1. sg., protoze budu mluvit ¢isté za sebe.

Lukasovo evangelium je z evangelii mym nejoblibenéjsim. Mam rad lukasovska
podobenstvi, stejné tak jako témata, kterym se vénuje. At jiz jde o problematiku
chudych, bohatych, penéz, ale i promyslenou pneumatologii, jiz ve svém evangeliu
zpracovava. Toto evangelium mi vzdy bylo tak néjak nejblizsi.

Text o ,nepoctivém spravci” jsem si vybral nejen proto, Ze mi pfiSel zajimavy,
ale také protoze jsem se setkal s vykladem, ktery mi nepfipadal v poradku. Kdyz
jsem ho cetl béhem svych ¢teni Pisma, tak jsem mu vénoval jenom nedbalou
pozornost, protoze jsem mu prosté nerozumeél. Pak za mnou jednou prisla sestra
z naseho spolecenstvi a fekla mi, ,Ze slySela kazani na dany text a doty¢ny kazatel
dosel k zavéru, ze je v poradku na zakladé podobenstvi jednat nepoctivé v urcitych
oblastech naseho zivota, pokud je dobry cil.* Tento vyklad se mi nelibil, a tak jsem
byl nucen se vice zamyslet nad tim, co podobenstvi znamena. Veden touhou
porozumét tomu, o co v textu jde, mé prfivedlo az sem, k badani, které jsem
nakonec vtélil do predkladané bakalarské prace.

V nasi perikopé je nejvétsi problém s jejim celkovym vyznénim. Opravdu je
mozné, aby bylo pochvéleno jednani, které bylo sice vychytralé, ale ve své podstaté
bychom ho mohli oznacit za prohnané? Z toho plynou dvé zakladni otazky.

Tou prvni je: Kde podobenstvi konc¢i? Kondi text jiz v 7. versi, pficemz tim, kdo
chvali ,nepoctivého sluzebnika®, je Jezis? Nebo az ve versi 8a, takze vyraz xuptog
oznacuje ,pana hospodafstvi“? Tuto otdzku budeme fesit v prvni kapitole nasi
prace s nazvem Kde oddil konc¢i? Druha otazka, ktera nam vyplyva, zni: Jak je
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mozné, ze spravce, ktery svého pana pripravil o zna¢ny majetek, byl pochvalen?
Tu budeme fesit ve ¢tvrté kapitole, a to primarné v textech vénujicich se vykladu
verSu 8 ao9.

Ctvrta kapitola obsahuje stézejni ¢ast nasi prace, a proto je nejobsaznéjsi. Text
vykladame po jednotlivych versich. Vybér komentaita uzitych pfi vykladu vedla
snaha o konfesijni rozmanitost autort a doporuceni od mého vedouciho prace.

Pata a posledni kapitola se zabyva stru¢nym piehledem vykladu v déjinach.
Podivame se, jak text vykladaji 2. Klementtwv list, Theofilos z Alexandrie, Origenés,
Aurelius Augustinus, Cyril Alexandrijsky, Beda Ctihodny a z reformator Jan
Kalvin.

Soucasti prace je muj preklad z feckého jazyka a strukturalni analyza. Ta nam
pomaha zodpovédét prvni otazku, kde oddil kon¢i, pfipadné ukazuje, jak umné
autor evangelia poskladal prostfednictvim paralelnich pojmu, paralelismd, cely
text dohromady.

Otazky textové kritické fesime pouze v nékterych pripadech auvadime je
ve vykladu jednotlivych versi, pficemz pracujeme s kritickym aparatem NA28
a UBS5. Anglické citaty byly z casovych davodia prekladany s pomoci aplikace
DeepL. Pro formalni upravu bibliografie a kontrolu cita¢niho stylu byl vyuzit
nastroj Scholar GPT. Platforma Logos Bible Study byl hojné vyuzivanym nastrojem
pfi zpracovavani predkladané prace.
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1. KDE ODDIL KONCI?

V této kapitole se podivame na prvni otazku a velky problém nasi perikopy: Jak ji
vymezit? Zacneme vlastnim pozorovanim a ukazeme, jakymi zpisoby jsou
jednotlivé ¢asti naseho textu pospojovany. Nasledné se podivame do komentaia
a budeme sledovat, jakym zplisobem vymezuji material v 16. kapitole v rozsahu
versu 1-13. V pripadé komentara popiseme, jak a pro¢ dani autofi oddil vymezuji
a jaké navrhuji feseni jeho vzniku. Ukolem kapitoly je ukazat, ze vymezeni oddilu
je problém, k némuz komentatofi pfistupuji riizné a s riznymi vysledky.

1.1. Vlastni pozorovani
Jasné je, Ze text zacina 1. verSem 16. kapitoly, Jezi$ se zde obraci na nové adresaty,
ucedniky, zatimco v 15. kapitole mluvil k farizeim a zakoniktim (Lk 15,2n). Ve 14.
vers$i je zlom, kdyz na scénu prichazeji farizeové, k nimz sméruji nasledujici
vyroky (v 15. ad.). Jasné tedy je, Ze text zacina 1. verSem 16. kapitoly a nepfesahuje
13. vers.

Ver$em 8a podobenstvi konéi, protoze dle naseho nazoru ,pan®, ktery chvali
spravce, je hospodafr (viz vyklad v 4.5.). Nasledujicim vyrokim lze porozumét
i nezavisle na nasem podobenstvi a maji mudroslovny charakter.! Tato logia jsou
tri, pfipadné ctyfi: vers 8b; vers 9.; verse 10-12; a vers 13., jehoz ptavod se tradi¢né
pfipisuje prameni Q.2 Pravdépodobné pifed sebou mame kompilat slozeny
z nékolika prament. Autor evangelia jednotlivé prameny velmi obratnym
zpusobem pospojoval do celku, ktery rozviji myslenku spravcovstvi a vztahu
k majetku.

Jakym zptisobem jsou jednotlivé prameny spojeny? Podobenstvi samotné konci
prvni casti 8. verSe (8a). Vers$ 8b je pfimym komentafem k podobenstvi, a je zde
spojeni pomoci slova ¢povipws (rozumny). Nadto zapadni tradice reprezentovana
kodexem D nahrazovala 67t (protoZe) vyrokem 010 Aeyw vpty (proto vam pravim).
Z hlediska textové kritiky jde o neptivodni ¢teni, ale s ohledem k vykladu je tato
zména zajimava; ukazuje totiz, Zze zapadni tradice ver§ 8b spojovala

! Srov. Fitzmyer (2008), s. 1105. Viz také Stein (1992), s. 415.
2 Srov. Robinson, Hoffmann, Kloppenborg (2000), s. 462—463.
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s podobenstvim jako jeho komentaf, a proto konec podobenstvi Cetli ve versi 8a,
nikoliv 7.

Vers 9. je na k podobenstvi napojen nékolika zptisoby. Zaprvé je navazan pres
Jezigtv pfimy komentat Kal éyw dplv Aéyw (a ja vAm pravim), zadruhé ma shodnou
stylistiku jako vers 4.:

4!! e ~ Y ~ ) ’ 4 4 b Al I t] ~
a otav ys’raa’raew X TYG olxovoulag asng’l'al UE €LG TOUG OLXOUG QUTWY.

9 L4 e 3 4 14 3 ~ bl 1 H I4 A
va 8tav éxlimy déEwvTar Opds els Tag alwvious oxnvds.

Oba verse zacinaji spojkami iva 6tav (aby, az). Oba mluvi o konci, 4. vers hovoii
o ukonceni spravcovy kariéry, zatimco 9. vers o zaniku penéz, ¢imz se od sebe lisi.
A predmét slovesa 0éfwvtal (piijali) je v obou piipadech vyjadfen zajmenem
a postaven ihned za sloveso. Prostfednictvim pfedlozky eig (do) je vyjadfené misto,
kam by mél / bychom meéli byt prijati. Struktura obou versa se tedy natolik
shoduje, Ze ma byt ve svém finalnim tvaru jisté pfipojena k podobenstvi jako jeho
druhy komentaf, a tedy vykladana spolu s nim.

Verse 10, 11. al2. jsou pfipojeny kpodobenstvi terminy a&dixic
(nespravedlnost) a &dixog (nepoctivy), skrze které navazuji na postavu spravce,
jenz je oznacen jako 6 oixovdpog THg ddixiag (nepoctivy spravce). Uzitim terminu
&dixos (nepoctivy) v protikladu k motés (vérny) je Uzeji vymezen jeho vyznam.
Tyto verse jsou také provazany s druhym JeziSovym komentafem ve versi 9. frazi
Tol papwvé Tis aotxiag (penize nepoctivé), ta je ve versi 11. pozménéna na T¢ &dixw
napwvd (nepoctivé penize). Prestoze je jiné poradi slov, vyznam zistava stejny. Lze
tedy konstatovat, ze verse 10, 11 a 12 jsou navazany jak na podobenstvi, tak na
druhy Jezistv komentafr.

Poslednim diskutovanym je 13. vers. Ten ,(...) pochazi z Pramene vyroku (Q),
jak doklada jeho pritomnost v paralelni pasazi v Mt 6,24.°3 Postavime-li obé znéni
vedle sebe, tak vidime, Ze se lisi ve dvou vécech; tou prvni a zcela marginalni je
vypusténé v (n) u dativu ¢islovky oo (dva) a tou druhou je vloZené substantivum

oixétng (sluzebnik) za slovo o0deig (z4dny).4

3 Bovon (2013), s. 622.
4Viz Stein (1992), s. 417.

16



Lk 1613 Oudeis oinétng dvvatar dualy xuplols dovdelew- 7 yap Tov éva wiovoer xal Tov Etepov

b 4 N ¢\ b 4 1 ~NoC 4 ’ 3 A ~ A \ ~
dyamoeL, 7 Evds dvbégeTal xal Tob ETépou xaTadpovijoet. ob dUvaahe Bed Soulelew xal papwvd.

Mt6.24 O9dels dhvarar Sual xuplots JovAeletv- 7 yap ToV Eva pwiovoel xal Tov Etepov dyamyaet, 3 vog

Y N , ) ~ , . ~
dvBé€etar xal Tol ETépou xatadpoviioet. ob dUvache Hed) Sovdelew xal papwvd.

Slovo (oixétyg) stejné jako substantivum oixovépos (spravce) ,(...) je odvozeno od

podstatného jména oixog [dim - L. N.] a od slovesa véuw [krmit® - L. N.].“¢ Autor
zcela zamérné vlozil tento termin do verSe, aby propojil vers 13. se zbytkem
perikopy vv. 1-12. Dalsi spojeni vytvarii slovem papwvis (penize) s versi 9 a 11,
a také prostrednictvim spolecného tématu, tj. vérnosti dovedené do dusledka.

Navic text ve své finalni podobé obsahuje jednu souvislou fe¢, ktera zacina ve
versi 1b a konci verSem 13., v 1a nalézame jeji tvod.

Z pozorovani lze konstatovat zavér, ze text je kompilat; minimalné 13. vers,
u né¢hoz se domnivame, Ze je prevzat z pramene Q, to potvrzuje. Jakym zptisobem
vsak byl tento text tvofen, zda byl nejprve pfipojen vyrok verse 8b, nebo vers 8b
koloval spolu s versem 8a jiz od samotného pocatku, nejsme schopni rozhodnout.
Musime se spokojit se zavérem, ze autor evangelia chtél, abychom text cetli
a vykladali v rozmezi versa 1-13, jak plyne z naseho pozorovani.

1.2. Vymezeni ve vybranych komentarich
Zde popiseme, jakym zpusobem vymezuji oddil vybrani komentatofi.
Z medailonk, které jsou uvedeny na pocatku kazdé podkapitoly, je mozné vidét
nasi snahu o konfesni rozmanitost. Mezi autory mame katolického, evangelického
a evangelikalniho teologa (viz nize).

Vsechny ctyfi zpusoby, jak lze nas text vymezit 1-7, 1-8a, 1-8b, nebo 1-9,
obsahle a pfehledné zpracovavaji ve svych komentafich Fitzmyer’ ¢ Bock.?
Béhem vyc¢tu budeme postupovat chronologicky, jak jednotlivé komentate
vychazely.

5 Srov. BDAG, s. 668.

6 NIDNTTE vol. 3, s. 465.

7 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1096-1099.
8 Srov. Bock (1996), s. 1340—1343.
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1.2.1. Marshall, NIGTC (1978)

Prvni byl vydany komentar od skotského evangelického novozakonniho badatele
Iana Howarda Marshalla.” Marshall ve svém komentafi umistuje oddil do ¢asti
nazvané Warnings about Wealth'?, v niz pojednava o celé 16. kapitole. Tu dale déli,
pricemz nami sledovany text je rozdélen do dvou kapitol s nazvy The Prudent
Steward'! (1-9) a Faithful Stewardship'? (10-13). Z nazvu prvni kapitoly vidime, Ze
Marshall pfejmenoval ,spravce® znepoctivého na obezfetného, ptipadné
proziravého. Je mozné, ze vychazi z oznaceni jeho jednani jako ,proziravého*
(ppovipwg). Takovato zména dava smysl, protoze ve svém vykladu nasleduje
Derreta a Fitzmyera.!3

Pfi obhajobé, ze podobenstvi koné¢i verSem 8a, se vyrovnava s tradici, ktera
tvrdi, Ze ,pan” by nepochvalil spravcovo jednani, a proto ve versi 8a musi termin
0 xUptog piedstavovat JeziSe, z cehoz plyne konec podobenstvi ve v. 7.1 Zminme
dva argumenty, kterymi podklada svij zavér: ,Validni paralela ve 14,23n odkazuje
na hospodaie v podobenstvi a pouziti x¥0ptog v 16,3.5 naznacuje, Ze i zde je minén
hospodaf:“1> Druhym argumentem je: ,Pokud podobenstvi konéi ve v. 7, déje se tak
s vyraznou prekvapivosti (...) Po zmince o panovi na zacatku ocekavame, Ze na
konci uslysime o jeho reakci, a i kdyz tradice mohla chybéjici reakci doplnit, je
pravdépodobnéjsi, ze byla obsaZena v pivodni verzi ptibéhu’l® Svij vyklad
k prvnimu oddilu (verse 1-9) uzavira myslenkou, Ze 9. vers je aplikaci podobenstvi
a od pocatku byl jeho soucasti.!” Podle Marshalla tedy text ve své pred-evangelijni
formé koloval v rozsahu versu 1-9.

Vyroky ve versich 10-13 povazuje za druhotné pouceni z podobenstvi spojené
snim dvéma motivy; prvnim motivem je spravcovstvi a druhym motivem je

® Srov. The Gospel of Luke, dostupné z: https://www.logos.com/product/3457/the-gospel-of-
luke?queryld=f284ac806d02d12d2c6ca98f30046468. [cit. 2024-12-12].

10 Srov. Marshall (1978), s. 613-639.

11 Srov. Marshall (1978), s. 614-622.

12 Srov. Marshall (1978), s. 622-624.

13 Srov. Marshall (1978), s. 616-617.

14 Srov. Marshall (1978), s. 619-620.

15 Marshall (1978), s. 619-620.

16 Marshall (1978), s. 620.

17 Srov. Marshall (1978), s. 622.
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svétské a nebeské bohatstvi a nakladani s nim.!® Zaroven je tieba poznamenat, ze
»(...) princip, ktery stavi do protikladu malou a velkou odpovédnost [jde o vers 10.
- L. N.], vsak vzadném piipadé neni aplikaci samotného podobenstvi a je
anticipaci 19,17.°1° Podle néj jsou verse 10-13 kompilaci ptibuznych vyroku,
z ¢ehoz mu vyplyva, zZe Lukas pouziva tradicni material, ktery vzhledem k jeho
obsahu bylo vhodné vlozit na toto misto.?’

1.2.1. Fitzmyer, AYB (1985)
Joseph A. Fitzmyer byl jezuitsky knéz, jenz se vénoval studiu Pisma a ucil na
skolach Woodstock College v Marylandu, University of Chicago, Fordham
University, Catholic University of America.?! ProtoZe jeho komentaf vysel v roce
1985, zafazujeme ho v nasem vykladu sem, prestoze pracujeme s jeho novéjsi
elektronickou verzi.??

Fitzmyer déli text do dvou ¢asti, The Parable of the Dishonest Manager®® a Three
Applications of the Parable?*. Text 16. kapitoly povaZzuje za zkomponovany: ,(...)
jsou zde vyroky pfipojené k prvnimu podobenstvi (vv. 8b-13) a dalsi karajici
lakomé farizeje (vv. 14-15)."2> Co se tyce samotné Lukasovy préace, fika toto:
,<Lukasova redakce téchto versti [1-12 — L. N.] je minimalni (...), vyjma uvodni véty
(...), kterou vytvoril“?¢ Podle Fitzmyera se k autorovi evangelia dostal jiz
komponovany oddil versa 2-12, prvni vers vytvoril on sam a 13. pfevzal z Q.

Vznik oddilu 2-12 popisuje takto: Verse 8b—9, 10-12 a 13 jsou aplikace, které
pochazeji zriznych kontextd, aprvni znich byla velmi rychle spojena se
samotnym podobenstvim.?” Vyroky byly k podobenstvi pfipojeny proto, aby se

18 Srov. Marshall (1978), s. 622-623.

19 Marshall (1978), s. 622.

20 Srov. Marshall (1978), s. 622-623.

21 Srov. Donahue, dostupné z: https://library.biblicalarchaeology.org/department/milestone-
joseph-a-fitzmyer-s-j-1920-2016/. [cit. 2024-12-14].
22 Srov. Fitzmyer (2008), s. vi.

23 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1094-1104.

24 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1104-1111.

%5 Fitzmyer (2008), s. 1095.

26 Fitzmyer (2008), s. 1095-1096.

27 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1105.
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predeslo jeho pripadné alegorizaci, ktera vyriistala z neporozuméni ekonomické
situaci, o niz podobenstvi vypovida; spravce rozdaval z vlastniho zisku, jenz byl
zajistén uroky.?®

1.2.2. Stein, NAC (1992)
Rober H. Stein je celosvétové uznavanym znalcem synoptickych evangelii, témér
30 let ptsobil na Bethel Seminary a naposledy pisobil jako seniorni profesor na
Southern Baptist Theological Seminary.?°

Stein nejprve zasazuje oddil do Sirsich souvislosti: ,Material v 16,1-31 se toci
kolem tématu spravného nakladani s majetkem a bohatstvim.”3° 16. kapitola
zacind podobenstvim o nespravedlivém spravci vymezeném versi 1-8, k tomuto
podobenstvi jsou nasledné pripojeny dva soubory vyroks; prvni tykajici se penéz
vv. 9-13 a druhy hovofici o farizejské lasce k penézim vv. 14-15.3! Z hlediska
struktury vykladu si muzZeme vSimnout, ze JeziSovy vyroky (9-18) jsou
interpretovany v oddile s ndzvem Sayings on Stewardship.3?

Stein déli 16. kapitolu do tfi ¢asti — prvni podobenstvi (vv. 1-8), vyroky (vv. 9—-
18), a druhé podobenstvi (vv. 19-31).33 Podle néj 8. vers se svym odkazem na
,pana” (x0plog) musi byt soucasti podobenstvi, protoze bez néj by nebylo uplné.3*
U vyroku ve vers$ich 9-13 poukazuje na pojmovou provazanost s podobenstvim.*>

28 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1105.

29 Srov. Rober H. Stein Baker Academic. Dostupné

z: https://dev.bakeracademic.com/authors/robert-h-stein/21167. [cit. 2024-12-13]. Viz Rober Stein
— Professor | Free online Blible Classes. Dostupné

z: https://www .biblicaltraining.org/professors/robert-stein. [cit. 2024-12-13].
30 Stein (1992), s. 410.

31 Srov. Stein (1992), s. 410.

32 Srov. Stein (1992), s. 415-421.

33 Srov. Stein (1992), s. 421-427.

34 Srov. Stein (1992), s. 413-414.

35 Srov. Stein (1992), s. 415-416.
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1.2.3. Bock, BECNT (1996)

Darrell L. Bock je americky evangelikalni novozakonni badatel a seniorni profesor
novozakonnich studii na Dallas Theological Seminary.3¢ Sviij doktorat ziskal pod
vedenim I. Howarda Marshalla na University of Aberdeen.3’

V komentari vyklada oddil v kapitole s ndzvem Parable of the Crafty Steward
a vymezuje jej versi 1-13.38 Tuto kapitolu rozdéluje do dvou casti, prvni The
Parable Proper (1-8) a druhou Three Additional Implications of the Parable (9—13).3°
Stejné jako jeho ucitel posunuje nazev podobenstvi Crafty Steward hodnoceni
»spravce®. Z jeho komentafe vyplyva pro¢. Bock povazuje Fitzmyerav vyklad
(snizil sménky o vlastni profit) za nejpravdépodobnéjsi a pojmenovani spravce
jako ,nepoctivy spravee” (6 oixovépog tfis @dixiag) podle néj neodkazuje na jednani
ve versich 5-7, ale na to popsané versi 1-2.40

Bock po diskuzi, v niz se vyrovnava s riznymi pohledy na vznik versa 9-13,
dochazi k zavéru, Ze sice nelze jisté fici, zda verse kolovaly samostatné nebo byly
puvodné spojeny s podobenstvim, ale vzhledem k tomu, Ze jejich uceni do sebe
vzajemné zapada, je druha moznost obhajitelna.*! Naptiklad takto fesi namitku, Ze
ver§ 9. ukazuje na kompilaci celého textu: ,Obvykle se podezifeni, ze jde
o kompilaci, vztahuje k 16,9, o némz se tvrdi, Ze ma jinou pointu nez podobenstvi

«49

aje vrozporu zejména s 16,8b s~Ale v 16,9 neni odlisna aplikace, pouze

vevs

specifi¢téjsi, aplikovana na ucednika a penize.*> ,Ze spojeni mezi timto versem
a podobenstvim je piivodni nachéazi podporu v paralelismu s 16,4.°4

36 Srov. Darrell L. Bock. Dostupné

z: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Darrell L. Bock&oldid=1234099478.
[cit. 2024-12-13].

37 Srov. Darrell L. Bock. Dostupné

z: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Darrell L. Bock&oldid=1234099478.
[cit. 2024-12-13].

38 Srov. Bock (1996), s. 1323-1343.

39 Srov. Bock (1996), s. 1327-1337.

40 Srov. Bock (1996), s. 1340-1343.

41 Srov. Bock (1996), s. 1324-1325.

42 Bock (1996), s. 1324-1325.

3 Bock (1996), s. 1325.

44 Bock (1996), s. 1333.
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1.2.4. Bovon, Herm (2013)

Francois Bovon ptisobil jako profesor na Zenevské univerzité v letech 1967-1993
av 1993-1998 vyucoval Novy zakon na Harvardu.®® Ve svém komentafi
k Lukasovi déli kapitolu 16 do tfi celki: 1-9, 10-18 a 19-31.4¢ Zkoumany text se
nachazi v prvni ¢asti s nazvem The Dishonest Manager*’ a ve druhé ¢asti s nazvem
Rules of Faithfulness*®. Ze zbézného pohledu do komentare vidime, Ze prvni
a druhy vyrok je vykladany v prvni casti, zatimco ty zbylé jsou s ostatnimi logii
v Casti druhé.

Ve svém komentaii rekonstruuje vznik textu®® a dochazi k nasledujicim
zavéram. Ve verSich nasledujicich za podobenstvim, které konc¢i 8a, jsou
shromazdény vysvétlujici maximy ,(...) prvni ve versi 8b a 9, pak ve versich 10-
13, které jsou spojeny mezi sebou navzajem astim, co predchazi slovem
;mamon. > K podobenstvi patfi i verSe 14-15, jez ,(...) z davodu svého obsahu
slouzi nejen jako zavér prvniho podobenstvi, ale také jako tivod druhého.”>! Verse
8b-9 obsahuji komentaf, jenz fesi problém, Ze by pfibéh mohl vybizet
k neCestnému jednani.>> V o¢ividném naroku na autenticitu vyroku v 9. versi
vidime, Ze je nepuvodni.>® ,Vyroky ve versich 10-12 také mohou plnit funkci
komentarfi, ale na rozdil od versa 8b a 9, existovaly nezavisle na podobenstvi.>*
Umisténi logia ve versi 13. je dano redakénimi zameéry, a bud jej do soucasného
kontextu vlozil sam autor evangelia nebo autor L, pficemz L oznacuje Lukasovu
zvlastni latku.>¢

4 Srov. Luke 2: Luke 9:51-19:27. Dostupné z: https://www.logos.com/product/33560/luke-2-luke-
9-51-19-27?queryld=344f9e5376b58a50aal3ca4974532ffh. [cit. 2024-12-16].

46 Srov. Bovon (2013), s. 439-488.

47 Srov. Bovon (2013), s. 439-454.

48 Srov. Bovon (2013), s. 455-469.

49 Konkrétné v podkapitole o diachronni analyze. Srov. Bovon (2013), s. 444-445.
50 Bovon (2013), s. 444.

51 Bovon (2013), s. 444.

52 Srov. Bovon (2013). s. 444—445.

33 Srov. Bovon (2013), s. 445.

> Bovon (2013), s. 445.

%5 Srov. Bovon (2013), s. 459.

56 Srov. Pokorny (2013), s. 516.
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1.3. Shrnuti

Nami pojednavani autofi se shodnou, ze podobenstvi konc¢i az versem 8a, a nikoliv
verSem 7. Ten byl tedy od samého pocatku soucasti podobenstvi, a to z davodu, ze
by podobenstvi nebylo tplné, kdyby skoncilo diive. Také se shoduji, Ze verse 8b—
13 souviseji s podobenstvim, at uz jako jeho druhotny komentaf nebo jako snaha
korigovat mozné nepochopeni podobenstvi. Vétsina z nich se shoduje, ze cely text
je kompilaci Lukéasovy vlastni tvorby, podobenstvi a nékolika logii, ktera, jak
nékteri tvrdi, mohla fungovat i nezavisle na podobenstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podobenstvi a vyroky ve versich 8b-13 spolu
souviseji. Luka$ je vlozil do soucasného kontextu a mély by byt vykladany se
zietelem k podobenstvi, jak vSichni vykladaci ¢ini.
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2. VLASTNI PREKLAD

16,1 Ale rikal i ucednikum: ,Byl néjaky bohaty clovek, ktery mél spravce, a ten byl
u néj obvinén, ze pry rozhazuje jeho majetek. 2 A zavolal ho a rekl mu: Co to o tobé
slysim? Vydej pocet ze svého spravcovstvi, protoZe uz nejsi schopen spravcovat.
3 Spravce si fekl: Co budu délat, nebot muij pan odnima ode mé spravcovstvi? Kopat
neumim, Zebrat se stydim. * Uz vim, co u¢inim, aby mé, az budu zbaven spravcovstvi,
vzali do svych domovil. > A zavolal si jednoho kazdého z dluzniki svého pana a rikal
prvnimu: Kolik dluzis mému panu? ¢ On odpovédel: Sto batii olivového oleje. On mu
rekl: Vezmi sviij upis usedni a rychle napis padesat. 7 Potom tekl jinému: Ty dluzis
kolik? On odpovédél: Sto kort: pSenice. Rika mu: Vezmi sviij tipis a napis osmdesat.
8a A pan toho nepoctivého spravce pochvalil, protozZe jednal rozumné.

8b Nebot synové tohoto véku jsou rozumnéjsi nez synové svétla vici svému
pokoleni. ° A ja vam rikam, Cirite si pratele z nespravedlivého mamonu, aby vas, az
majetek skonci, vzali do vécnych pribytkii.

10Vérny v bezvyznamné véci je i v mnohé vérny,

a nespravedlivy v bezvyznamné véci je i mnohé nespravedlivy.

1 Jestlize jste tedy nebyli v nepoctivém mamonu vérni, kdo vam svéri opravdovy
poklad?

12 Jestlize jste nebyli vérni v cizim, kdo vam da vas?

13 Zadny sluzebnik nemiize slouzit dvéma panim;

protoze bud bude nenavideét jednoho a druhého bude milovat,
nebo bude Inout k jednomu a pohrdne druhym.

NemiizZete slouzit Bohu i mamonu.”
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3. STRUKTURALNI ANALYZA

Pfi strukturalni analyze se snazime zohlednit nékolik véci. Jednak se odsazovanim
do tfi drovni snazime naznacit, které vyroky jsou nadfazené, a které jsou na nich
zavislé a jsou proto odsazeny. Zadruhé se s pomoci Sipek a zvyraznéni snazime
ukazat na vzajemnou provazanost v ramci textu. Napfiklad v prvnim versi se
mluvi o panu, a ten je nasledné definovan dvéma skutecnostmi, je bohaty a ma
spravce, zatimco dalsi Sipka v prvnim versi, ktera mifi ke tfetimu, ukazuje, ze
jmenovany spravce zacina jednat.

Vidime, Ze déj se odehrava prevazné v roviné mluveného slova. Podobenstvi
obsahuje tfi dialogy a jeden monolog. Ve 2. versi pan mluvi ke sluzebnikovi, ve
versich 3n spravce mluvi sam k sobé, v 5nn mluvi k véfitelim svého pana, a v 8a
pan mluvi ke svému spravci. Déj ve versich 6-7 je paralelni, stejnym zptisobem
jako spravce jednal vuc¢i jednomu dluznikovi jedna ivaci druhému. Aktivni
postavy jsou bohaty ¢lovék a sluzebnik. Pasivnimi postavami jsou ti, kdo ho udali,
a dluznici.

V Jezisovych vyrocich vidime, Ze je 9. ver$ paralelni s versem 4. (viz kapitola
Kde oddil konci?). Ve versi 10. se nachazi paralelismus a stejné tak tvori
paralelismus verse 11. a 12. Ve 13. verSi zase nalézame chiasmus. JeziSovy
jednotlivé vyroky postupné rozvijeji myslenku v paralelismech, coz je bézny jev
v hebrejském jazyce a je mozné z toho usuzovat na semitské pozadi vyroku (viz
kapitola Kde oddil kon¢i?).
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3.1. Uvod k podobenstvi v. 1a
"E)eyev 0¢ xal mpds Tovg pabdyTdg

3.2. Uvod podobenstvi v. 1b

&vbpwmés Tig
( v TAoUT106
8¢ elyev olxovépov,
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3.3. Pan mluvi k sluzebniku v. 2
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3.4. Sluzebnik mluvi sam k sobé vv. 3n
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Vers. 9.
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3.5. Snaha zajistit si prizen vv. 5nn
xal TPOTHAAETAUEVOS EVaL EXATTOV TRV YpeodEIAET@Y Tol xuplou éauTol
Eleyev T6 TpWTW-
mogov 6deldels 6 xuplw pov;
6 Ot elmev-
éxatov BdTous édaiovu.
6 0% elmev adTd-
0ékal gou T& ypapupaTa

xal xafioas Tayéws ypayov mevrixovra.

Zcela K)aralelni jednani jen s drobnymi obménami je nasledujici:
Emerta érépy elmey-
o 0& moaov deleLs;
¢ Sy ¥
6 0¢ eimev-
EXQTOV X0pOUg TlTOV.
Aéyel adTQ-
0ékal gou T& ypapupaTa

xal yparov éydorxovta.

3.6.Pan chvali sluzebnika v. 8a
xal Emyveaey 6 xOplog TOV oixovdpov Tiig adixiag

6T dpovipwgs émolyaey-
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3.7. O proziravém jednani vv. 8b-9
ot
¢ e\ ~ rm A U4
oi viol ol aifdvog ToUToU dpovipwTEpOL
€ 1 \ [ ~ 1
UTEp ToUg Viods Tol pwTog
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3.8. O vérné sluzbé vv. 10-13
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30



4. VYKLAD PO VERSICH

v ovev

Tato kapitola je tézistém nasi prace. Nejdfive uvedeme verse v feckém znéni
a nasledné nas cesky pieklad. Pro rozdéleni do jednotlivych rukopisnych rodin, tj.
egyptské, byzantské a zapadni, jsme uzili dila Pokorného®’, prvni dil komentare
k Lukasovi od Bovona®?, pfiru¢ku od Alandovych,>® a NA28 a UBS. Je uzite¢né si
povsimnout, ze Bovon a Pokorny se lisi v zafazeni kodexu A, podle Bovona®® jde
o byzantsky typ textu, zatimco Pokorny®! jej fadi do egyptské textové rodiny.

4.1. Uvod podobenstvi v. 1

10U Eeyev Ot xal mpds Tovg pabnTds®: dvbpwmés Tic v mholatog O elxev oixovdypov,

xal 0670 diePANBn adTé we dieaxopmilwv® T vmdpyovTa adTol.
16,1 Ale rikal i ucednikiim: Byl néjaky bohaty ¢lovék, ktery mél spravce, a ten byl u néj
obvinén, Ze pry rozhazuje jeho majetek.

V prvnim versi se méni skupina, k niz Jezi§ hovofi.®* Od farizet a ucitelt zdkona
(Lk 15,2) se nyni obraci k u¢edniktim. Farizeové vSak na scéné zustavaji a ve versi
14. méame jejich reakci. ,Lukas tak naznacuje, Ze podobenstvi ma vyznam pro obé

57 Srov. Pokorny, Heckel (2013), s. 128-134.

%8 Srov. Bovon (2002), s. 1.

59 Srov. Aland, K.; Aland, B. (1995) s 118.

%0 Srov. Bovon (2002), s. 1.

61 Srov. Pokorny, Heckel (2013), s. 132.

62 Na zakladé externi analyzy vidime, Ze vpisek autou se zacini vyskytovat teprve v 5. stoleti
v byzantskych typech textt, které mohly ovlivnit pozdéjsi piepisovatele egyptského typu textu,
a proto se od 9. stoleti vyskytuje i v textech egyptského typu. Varianty auvtov ott a mapafoiny jsou
dosvédceny kazda pouze jednim textovym svédkem (X) a (E), ta prvni z 9. nebo 10. stoleti, a ta
druha ze stoleti 13., proto pujde zcela jisté o snahu zjednodusit ¢teni pivodniho textu, a tedy
nepuvodni vsuvku.

63 Polovétna konstrukce &g Staoxopmilwv: Staaxopmilwv ve spojeni se spojkou g je pte. divodové
o dvodu mysleném a preklada se ,takze pry, Ze pry“. Srov. Niederle-Groh (1935), s. 202 a 222.

64 Viz Marshall (1978), s. 617. Viz také Bock (1996), s. 1327.
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skupiny poslucha¢t, ale je uréeno predevsim ucednikim.“%> Podobenstvi
pojednava o blize nespecifikovaném bohatém clovéku, pricemz stejny uvod
nalézame i v druhém podobenstvi této kapitoly (Lk 16,19-31). ,Material v 16,1-31
se soustfedi na téma spravného nakladani s majetkem a bohatstvim:“¢¢

O ,bohatém ¢lovéku® vime to, Ze je bohaty, ma spravce, aje nejspise
nepiitomny v tomto konkrétnim hospodafstvi, protoze ho ,spravce® mohl
podvadét pfi nakladani sjeho majetkem. ,,Bohaty muz® je pravdépodobné
nepfitomny statkaf, majitel galilejského latifundia, ktery svéril vyfizovani vsech
béznych zalezZitosti pti spravé svého majetku ,spravci’ (oikonomos).“¢”

Recky termin oixovduos se v Novém zikoné vyskytuje desetkrat, z toho
u Lukase c¢tytikrat a pokazdé ve spojeni se spravou majetku (Lk 12,42 - zde jde
konkrétné o potraviny; 16,1; 16,3; 16,8). Mluvime-li o oixovopog, jde o ¢lovéka,
ktery spravuje majetek svého pana a dobrym prekladem je majordom nebo praveé
spravce.®® Zatimco v podobenstvi z kap. 12. (Lk 12,41-47) muzZe mluvit o spravci,
ktery je otrokem svého pana, v nasem piipadé ziejmé o otroka neptjde. Divodem
je, ze ho jeho pan propousti, anikoliv prodava, ani necteme o jakékoliv
manumisi.®® Tento spravce ma plnou moc jednat jménem svého pana ve vem, co
mu nalezi, at uz ke skodé svého pana, jak vidime v nasem podobenstvi, nebo ku
jeho prospéchu.”®

V tuto chvili mame objasnény postavy vystupujici v nasem piibéhu a jejich
vztah. Ve druhé casti 1. verse se rozjizdi déj obvinénim, Ze tento clovék rozhazuje
majetek svého pana. Termin diafdMw pouZity pro obvinéni znamena ,(...) podat
stiznost na urcitou osobu tfeti strané, vznést obvinéni, zpravit, bud spravedlivée

65 Marshall (1978), s. 617.
% Stein (1992), s. 410.
67 Fitzmyer (2008), s. 1097.

88 BDAG, s. 698. Viz také ,oixovoupos znamend v rabinské literatufe ,majordoma’ (n°a 73), druh
vrchniho otroka, ktery dohlizi na domacnost, a dokonce na cely majetek svého pana.“ TDNT, s.
149-150.

% Srov. Bock (1996), s. 1327.
70 Srov. EDNT, s. 499.
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nebo falesné“7! Vyskytuje se tfikrat v Septuaginté; v Da 3,8 jde o fecky preklad
slovniho spojeni *¥7p 93% ,(...) vést proti nékomu soudni fizeni, obvinit.“7?

V tomto textu je sloveso uzité pro obzalobu Judejct u krale Nebukadnesara,
protoze se nepoklonili zlaté sose, jde tedy o pravdivé obvinéni. V 2 Mak 3,11 jde
naopak o falesné obvinéni a v pfipadé 4 Mak 4,1 jde o zdkefné obvinéni.”
Sloveso samotné je uzivané pro kiivé, nebo pravdivé obvinéni a v tomto misté
nejsme jesté tedy schopni rozhodnout, zda mame ¢ist text jednim nebo druhym
zpuisobem.

Cely nasledujici déj nam ukazuje, Ze spravce i pan berou obvinéni vazné, také
je spravce v 8. versi oznacen za ,nepoctivého spravce® (Tév oixovépov Tijg adixiag),
¢imZ naznaluje, Ze obvinéni je pravdivé.”* Obsahem obvinéni je, Ze spravce
,rozhazuje” majetek svého pana. Sloveso uzité pro jeho pocinani diaoxopmilw se
nachézi i v podobenstvi o marnotratném synu (15,13), kde ,,syn rozhazi majetek /
zivobyti svého otce.” Pokud se budeme ptat, co konkrétné mohl spravce uéinit, pak
nam na to odpovida Marshall. V pfipadé naseho textu muze toto ,rozhazovani®
znamenat bud zanedbani povinnosti nebo zpronevéru prostiedku, ale jelikoz se
nedozvidame, ze by mél spravce cokoliv vracet, je pravdépodobnéjsi prvni
moznost.”>

Pfi srovnani s ,marnotratnym synem“ a naslednym jednanim ,spravce® je
vysoce pravdépodobné, Ze stejné jako majetek ,rozhazel® mladsi syn
v pfedchazejicim podobenstvi, stejné tak snizil celkovy objem hmotnych
i nehmotnych statkl nas spravce. A na Marshallovu namitku mtzeme reagovat, Ze
ani v pfipadé snizeni Castek na dluznych tupisech neni pozadovana nahrada.
Uvédomme si v§ak, Ze pro podobenstvi a jeho poselstvi neni dilezité, co konkrétné
udélal, dulezité je, Ze Spatné hospodafil s majetkem svého pana, at jiz slo
o zanedbani povinnosti nebo o zpronevéru.

"TBDAG, s. 226.

2 HALOT, s. 1974.

73 Srov. BDAG, s. 226.

74 Viz Fitzmyer (2008), s. 1099.
75 Srov. Marshall (1978), s. 617.
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4.2. Pan mluvi k sluzebniku v. 2
2 \ A 76 5>\ 3 5 A~ I ~ > ’ \ Ny g 1 ’ ~
xal dwvioag’” adTdv elmev adTd, Ti TolTto dxovw mepl ool amddog TOV Abyov THig
oixovoplag oou, od yap 00vy ETt oixovoueiv.
2 A zavolal ho a ekl mu: Co to o tobé slysim? Vydej pocet ze svého spravcovstvi,
protoZe uz nejsi schopen spravcovat.

Pan si predvola svého sluzebnika a pronese k nému prvni fe¢ naseho podobenstvi.
Spravce ma ,vydat pocet ze svého spravcovstvi® (amodolivat Tov Adyov T oixovoplag
oov). Podle Bovona neslo o sloZzeni G¢tt ve smyslu ,pfedloz mi uétenky;” to pry bylo
mozné vykonat hned, ale o vyactovani dosavadniho pocinani spravce z velké
pravdépodobnosti proto, aby je pfedal nékomu dalsimu.”” Opaény nazor nez
zminéni autofi ma Bock; ten tvrdi, Ze si ,pan” zada vypis spravcovych uéta, aby si
mohl ovéfit obvinéni.”® Argument, kterym fe$i Bock problém predpokladaného
vyhazovu, je, Ze pan predpoklada potvrzeni pravosti obvinéni.” Je tedy mozné
frazi prelozit bud ve smyslu ,sloz ¢ty a odejdi®, pfipadné ,sloz Gcéty, aby si je
nékdo jiny mohl projit a navazat na tvou praci®, nebo ,odevzdej mi G¢tenky, at’ si
ovéfim pravdivost tvrzeni®, ¢imZ je zachovana nejistota obvinéni vyjadfena
slovesem vznést obvinéni (dtafaMw).

Druhy nazor obsahuje vice problémi, vzhledem ke kontextu nez prvni. Zaprvé
je slozeni uc¢tu vysvétlené duvodovou vedlejsi vétou uvozenou spojkou yap, ktera
objasniuje vypovéd ve vété hlavni: Spravce bude vyhozen, ,protoze jiz neni
zpusobily k vykonavani této funkce” A jeho jednani tomu odpovida. ,Vi, Ze je
propoustén (16,3a), a proto vyuzije poslednich hodin ve funkci, aby zménil ucty ve
svlj prospéch.“8® Timto vyrokem tedy neni spravce vybidnut, aby si mohl obvinéni

76 dwvnoag pte. aoristu aktiva ve funkci doplitku k podmétu zavolav jde o vedlejsi déj k hlavnimu
déji ve vété. Takovato participia vzhledem k soucasné Cestiné prekladame béznym slovesnym
zpisobem ,zavolal®.

77 Srov. Bovon (2013), s. 447. Viz také Fitzmyer (2008), s. 1100.

78 Srov. Bock (1996), s. 1328.

79 Srov. Bock (1996), s. 1328.

80 Marshall (1978), s 618.
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proveérit, ale zcela jasné vyhozen. Jak poznamenava Mrazek: ,Slozeni uctd zde neni
revize, kontrola, nybrz docela jednoznacné predani agendy. 8!

Jasny vyhazov ze strany hospodare vsak vytvari urcity prostor, ktery spravce
mizZe vyuzit, aby se zajistil na budoucnost.?? ,Pro poradek je tfeba fici, Ze mu
nehrozi soudni fizeni, nicméné kdyz je propustén, prichazi o plat i o dobrou
poveést. 83

4.3. Sluzebnik mluvi sam k sobé vv. 3-4
3 glmev 0% &v £auTé 6 oixovépog, Ti mowjow, 811 6 xVpLds pou ddalpeital TH oixovopiay
am’ éuol; oxamtewy olx loylw, émaltelv aicyvvopal. * Eyvwvdt Ti momow, va dtav
uetaotald éx T oixovoplas d¢éwvtal pe el Tols oixoug adTEV.
3 Spravce si fekl: Co budu délat, nebot miij pan odnima ode mé spravcovstvi? Kopat
neumim, zZebrat se stydim. * Uz vim, co uc¢inim, aby mé, az budu zbaven spravcovstvi,

vzali do svych domovil.

Z hlediska struktury je vypovéd ve 3. versi paralelni s vypovédi ve versi 4. Spravce
se pta, co bude délat a ihned si na to odpovida. Jak bylo fe¢eno v minulé kapitole,
tyto verSe nas ujistuji, Ze o vyhazovu bylo rozhodnuto a spravce nyni vyuziva cas,
ktery mu jeho pan dal na piedlozeni uctt k tomu, aby si zajistil vlastni budoucnost.
Pan ho vyhazuje z prace a spravce nevidi zadnou sanci na budouci zaméstnani.
Nema budoucnost, pokud s tim rychle néco neudéla.s>

Ve versich 3. a 4. je obsaZzen monolog spravce, ktery je uvozen frazi ,rekl si”
(elmev Ot év éautd). Takovéto samomluvy nalézame v Lukasové dile i na dalsich
mistech; napt. v Lk 7,39 a v Lk 18,4. Tuto frazi vidime i ve Skutcich (napf. Sk 12,11)

81 Mrazek (2007), s. 92.

82 Srov. ,Genialita spravce se projevila v tom, Ze tuto posledni praci provedl tak, aby poslouzila
jeho vlastnim zajmum, a to, Ze vyuzil ve sviij prospéch jemny manévrovaci prostor, ktery mu
zbyval.“ Bovon (2013), s. 447.

83 Bovon (2013), s. 446. Viz také Mrazek (2007), s. 93.

84V fadé kontext se aorist pouziva k vyjadieni pfitomného déje. Srov. Porter (1999), s. 36. Jako
piiklad uziti takovéhoto typu aoristu uvadi Porter pfimo ndmi zkoumané misto: ,Lk 16,4: éyvewv
(Vim), reakce nespravedlivého spravce, kdyZ ho napadla myslenka.“ Porter (1999), s. 36.

85 Srov. Marshall (1978), s. 618.

35



a jednou se objevuje v Matousovi (Mt 9,21). Fraze je tedy vyrazovy prostredek
specificky pro lukasovské postavy (s jednou vyjimkou v Mt), pficemz vidime, Ze
toto mluveni v sobé nemusi byt hlasité. Spravce tedy vede vnitini monolog, jehoz
obsah mame nasledné zaznamenany.

Spravce se naléza v krizi, kterou musi nyni fesit ,,(...) odfiznut od zabéhnutého
zpusobu zivota, vytrzen z toho, jak zil, a citi se naprosto bezradny, protoze ma
pocit, ze nic jiného uz davno délat neumi ani nedokaze.“8¢ Spravctv povzdech, ze
neumi kopat, EDNT vyklada: ,(...) na kopéani nejsem dost silny.“87 Sloveso kopat
(oxamtew) se vyskytuje u Lukase na tiech mistech ve dvou vyznamech, bud ve
smyslu kopat napt. zaklady domu (v Lk 6,48) nebo ve vyznamu okopani stromku,
tedy zahradnickém (Lk 13,8), a samozfejmé jesté v nasem textu. Vzhledem k tomu,
ze jde o kopani, na néz nema spravce silu, ptijde o prvni vyznam, tedy kopani napt.
zékladt. Podle slovniku je kopani nejtézsi druh prace.8® Je dobré si povsimnout
Bockova vykladu, ktery tvrdi, Ze by se spravce mél vracet k manualni praci; jisté
to souvisi s tim, Ze spravce je podle néj otrok, a nikoliv svobodny ¢lovék.?”

Spravce si neumi predstavit, ze by mél pracovat jako kopac, tedy zastavat ten
nejtézsi druh prace, proto rozvazuje o druhé moznosti, ktera se mu nabizi. Pokud
nebude kopat, pak muze Zebrat, ale ani to se mu nechce. Spravce zvazi své
vyhlidky, jez mohly byt poctivym fesenim nastalé situace, a na prvni nema silu
a ke druhé se nechce snizit. Proto se rozhodne jednat zpiisobem jemu vlastnim.
Stejné jako se na pocatku podobenstvi dozvidame, Ze zpronevéruje majetek svého
pana, pokracuje ve svém jednani i nadale.

Jaké reSeni spravce nasel? Spravce si vymysli plan, kterym se snazi zavazat
véfitele svého pana. V pozadi stoji kulturni predpoklad, ktery bud vychazi
z pohledu na pohostinnosti v tehdejsi dobé nebo jedna na zakladé vztaht patron-
klient.

Nejdrive si osvétleme, jakym zpisobem byla v tehdejsi spolec¢nosti pojimana
pohostinnost:

86 Mrazek (2007), s. 93.

87 EDNT, s. 250. Viz také Bovon (2013), s. 447.

8 Srov. BDAG, s. 926. Viz také Marshall (1978), s. 618. Bock (1996), s. 1328. Fitzmyer (2008), s. 1100.
89 Srov. Bock (1996), s. 1327-1328.
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(...) byla vnimana jako dusledek osobni zboZznosti vii¢i Bohu (...) Praktikovat pohostinnost bylo
hodno chvaly, dokonce sebechvaly (Job 31,32), zatimco jeji nepraktikovani vyvolavalo
odsouzeni (Job 22,7), zejména v kruzich, kde byla pohostinnost povazovana za nadfazenou
postu (Iz 58,6-7).%°

Anebo tedy spravce jedna na zakladé patronsko-klientskych vztahii, které
v tehdejsi spole¢nosti bézné fungovaly. Slo o vztahy zalozené na sluzbach
a protisluzbach:

wSeneka hovofi o poskytovani a pfijimani dobrodini jako o ,praxi, ktera tvori hlavni pouto
lidské spole¢nosti“ (...) Takova pouta existovala mezi spole¢ensky rovnymi, ktefi se navzajem
nazyvaji ptateli (...) a pro néz plati vyrok ,pfatelé maji vsechno spole¢né. Partnefi v takovych
vztazich si podle potfeby vyménovali laskavosti, pficemz zadna ze stran nebyla v podfizené,
zavislé roli (...) Vtakové spoleCnosti se vdéc¢nost stava zakladni ctnosti a nevdécnost

kardinalnim spole¢enskym a politickym hiichem.”!

S ohledem na kulturu, v niz spravce zil, bylo ocekavatelné, ze pokud prokaze
jakékoliv dobrodini, pak bude moci ocekavat dobrodini nazpét. Piiklad takovéhoto
predpokladu vidime v Pismu naptiklad v Lk 14,12. Spravce se mohl domnivat, Ze
ho pfijmou jako hosta, ale pravdépodobnéji zZe ho pfijmou na néjakou pracovni
pozici.”? Na zakladé svého pfesvédceni jednd vuc¢i panovym dluznikim
v nasledujicich versich.

Sloveso 0éyopal znamena ,byt k nékomu vstticny, pfijimat, vitat, (...) Twva eig .
oixov pfivitat nékoho ve svém domé Lk 16,4, srov. v. 9 (...) Pfijmout jako hosta 93
Tim, ze bude pfijat, si mozna zachova postaveni a unikne nebezpeci, které ho
cekalo.”* Pravé ho vyhazuji z prace, ma trochu ¢asu nez preda jednotlivé listiny
a bude muset odejit. Vsadi tedy na kulturni zvyklost vzajemného prokazovani
dobrodini a douf, ze vi¢i nému budou vstficni dluznici jeho Pana.

9% DNTB (2000), s. 524.

91 DNTB (2000), s. 767-768. Ve svém vykladu se dvakrat odkazuje k Senekovi; prvnim cititem
odkazuje k Seneca Ben. 1.4.2; srov. 5.11.5; 6.41.2 a posledni véta naseho citaitu DBNT je parafrazi
7 Seneca Ben. 7.31.1; 4.18.1.

92 Srov. Bock (1996), s. 1329.

3 BDAG, s. 221.

%4 Srov. Bovon (2013), s. 448. Viz Stein (1992), s. 413. Viz také Fitzmyer (2008), s. 1100.
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4.4. Sluzebnik jedna, aby si zajistil budoucnost vv. 5-7

5 \ A o 14 ~ ~. 95 ~ 14 ¢ ~ ~
xal WPOG%CL)\EO’CLHEVOQ EVA EXQTTOV TWY XPEOCPEO\ETCOV TOU XUPLOV eQUTOV E)\E')/EV TwW

mpeTw, [Téaov ddeilets 16 xupiw wov; ® 6 8¢ elmey, ‘Exatdv Bdtous édalou. 6 3¢ eimev

b ~ 4 \ A 1 4 4 A 4 7
adTd, Aééat cou T ypdupata xal xabloas Tayxéws ypdbov mevmixovta.

meiTa £TEPW
elmev, 20 3¢ méoov ddeihels; 6 O eimev, Exatdv wdpous oitou. Aéyer adtd, Aékat gou
TQ ypapupatae xal ypdov dydonxovra.

3 A zavolal si jednoho kazdého z dluzniki svého pana a rikal prvnimu: Kolik dluzis
mému panu? 6 On odpovédeél: Sto batii olivového oleje. On mu rFekl: Vezmi sviyj upis
usedni a rychle napis padesat.” Potom rekl jinému: Ty dluzis kolik? On odpovédél: Sto
korii pSenice. Rika mu: Vezmi sviij tipis a napis osmdesat.

V této casti podobenstvi se dozvidame, co spravce vymyslel; rozhodl se snizit
prijem svého pana z dluznich upist. Zde se zamyslime nad identitou dluznikt
a pokusime se porozumét, s jakym mnozstvim oleje a obilovin se zde pracuje.
Spravce si ,zavola jednoho kazdého z dluznik®, nedozvidame se, zda tito dva
dluznici jsou vsichni nebo jich bylo vic a tito jsou zminéni pouze jako priklady.
Marshalliv nazor, ze spravce takto jednal s vice dluzniky a tito jsou pouhymi
piiklady, dava celkem dobry smysl.?® Avsak i kdyby byli skute¢né pouze dva, smysl
podobenstvi a zfejmé ani pohled na spravce to nijak neovlivni. O koho mohlo jit?
»-Mohlo se jednat o najemce panstvi, ktefi platili najemné v naturaliich, nebo
(pravdépodobnéji) o obchodniky, ktefi od panstvi obdrzeli zbozi na uvér a spravci
predali vlastnoru¢né psané dluzni tpisy-®’ Ze neslo o nijemce nas presvédeil
argument, s nimz pfichazi Bock: ,Pravdépodobné jde o cizi podnikatele, protoze
dluzné castky ukazuji, ze dluznici jsou bohatsi, nez by byli najemni zemédélci,
amuseli by byt dost bohati na to, aby si po propusténi spravce najali.“*® Jeho
argument je logicky, muselo jit o lidi, ktefi mohli spravce zaméstnat, tedy spise

o podnikatele na vlastnich statcich.

% gva Exaatov T@Y xpeodelheTdv genitiv odluky jednoho kazdého z dluzniki
% Srov. Marshall (1978), s. 618.

97 Marshall (1978), s. 618.

% Bock (1996), s. 1330. Viz také Mrazek (2007), s. 95.
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Spravce v obou ptipadech postupuje stejnym zptsobem, vyzada si ypappata®
a hodla zménit jejich obsah. ypaupata je dokument nebo pisemnost a i v pfipadé
plurdlu mluvime o jednotlivém exemplafi.!®® Spravcovo ,nepoctivé” nakladani
s majetkem pana se zde konkrétné vykresluje jako snaha zajistit si vlastni
budoucnost; ,(...) falsoval ,dokumenty’ (yp&ppota), sménky nebo najemni
smlouvy. 101

Nez prejdeme k otazce, kolik bylo sto batt oleje a sto korti psenice, zmifime tezi,
kterou z tohoto detailu vynasi Bock: ,Mérny systém je zidovsky a Lukas miry pro
své posluchace nepfevadi, coz je detail, ktery prozrazuje zidovsky puvod
podobenstvi a naznacuje jeho autenticitu.‘1%?2 Lukas tedy, prestoze pise do
pohanského prostredi, ponechava v podobenstvi miry a vahy zidovské a neprevadi
je, coz by spolu s paralelismy v nasledujicich versich opravdu mohlo poukazovat,
na to, ze za reci stoji Jezis.

Podobenstvi je velmi kratké a je neseno kratkymi dialogy, ¢imz vytvari jako
celek atmosféru, Ze neni c¢asu nazbyt, je nutné jednat co nejrychleji, protoze
zanedlouho bude spravce bez prace; a tomu napomaha i detail, Ze ma dluznik
rychle usednout a pfepsat sviij apis.1

Jak se ukaze v nasledujicim exkurzu, neni mozné presné urcit a pfepocitat na
soucasny metricky systém objem batu a koru. Co text fika s urcitosti je skutecnost,
ze velikost prvniho upisu byla snizena o 50 % a u druhého o 20 %.

,=Rozdil pro¢ jeden odepisuje dvacet a druhy padesat, se pry da docela snadno
vysvétlit: bud cenami jednotlivych komodit nebo rizikovosti prodeje. Anebo taky
tim, Ze vypravé¢ nechce byt nudny a nechce se opakovat.“1% Jeremiastv pfepocet,

jak jej nalézame v Marshallovi, ukazuje, Ze v obou pfipadech byl dluzni apis snizen

9 Zde vidime snahu nékterych rukopisiit zjednodusit ¢teni v nékolika rukopisech, které misto
yeappata étou To ypapupa. Predpokladame, Ze jde o snahu zjednodusit ¢teni, aby ¢tenaf nevidél za
vyrazem vice neZ jeden dluzni pis. Proto pokladame toto ¢teni za neptivodni.

100 Srov. BDAG, s. 205.

101 Bovon (2013), s. 448.

102 Bock (1996), s. 1331.

103 Srov. Bock (1996), s. 1331.

104 Mrazek (2007), s. 95.
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o stejnou Castku, a to 0500 denart.!®> Problém s touto interpretaci je ten, Ze
nejsme schopni fici, o jaky objem ve skutecnosti slo, a tedy i spravné spocitat na
kolik by odpustény objem v denarech vysel.

4.4.1. Exkurz: 100 batr a 100 koru

Pii zjistovani objemu batu se komentatofi, s nimiz jsem pracoval, odkazuji k Josephovi.1%

Kral Salomoun, jakmile mu pfinesli tento list tyrského krale, ocenil ochotu a dobrou vli, kterou
v ném projevil, a oplatil mu, co si pfal, a posilal mu ro¢né dvacet tisic kora pSenice a tolik batt
oleje; nyni se do batu vejde sedmdesat dva sextarii. 1o

Podle Marshalla odpovida 72 sextarii pfiblizné 39 litrim, z toho lze dopocitat, ze $lo o zhruba 3900
litrta olivového oleje.!%® Avsak ,(...) fada archeologickych nalezt z doby SZ a fecko-fimské udava
udaj pfiblizné 5 galont neboli 21-22 litrt, coZ je daj, ktery je pro dobu SZ nepochybny.“1%° Pfepocet
na litry by pak odpovidal zhruba 2100-2200 litrt oleje. Trochu jiny objem udava ve svém komentafi
Bock, podle néhoz je objem batu 8,75 galont nebo 33,1 litrii,11° coZ by bylo zhruba 3310 litrl oleje.
Hodné podobny pfepocet udava Stein ve svém komentafi; zde pise, Ze 100 bati oleje by odpovidalo
zhruba 800 az 900 galond, ¢ili zhruba 3028 az 3407 litram oleje. !

Slovnik BDAG s odkazem na Josepha Flavia konstatuje, Ze bat je 72 sextarii, coz odpovida 34
litrim. 2 Podle EDNT je velikost batu béZné interpretovana jako 39,384 litri.1'3 Slovniky ndm tedy
nepomohou v tom, abychom pfesné urcili, ojak velké mnozstvi oleje jde (nejsme schopni
rozhodnout, zda §lo 0 3900, 3300 nebo o 2200 litra).

LPoté se (meita) proces opakuje s druhym typickym dluznikem, jehoZ platba je vyjadfena
v pSenici.“!* Druhy dluznik dluzi 100 kort pSenice. Mira je opét nejista. Marshall odmita Flaviovu

miru!!5, ze kor ma hodnotu 525 litrti a uvadi, Ze v dobé pfed Kristem to bylo pfiblizné 220 litrti nebo

105 Srov. Marshall (1978), s. 618—619.

106 iz Marshall (1978), s. 618—619. Bock (1996), s. 1330-1332. Fitzmyer (2008), s. 1100-1101. Bovon
(2013), s. 448.

107 Josephus, s. 215.

108 Srov. Marshall (1978), s. 618.

109 Marshall (1978), s. 618-619. Na Marshala odkazuje Bovon v poznamce pod ¢arou. Srov. Bovon
(2013), s. 448.

110 Srov. Bock (1996), s. 1330.

11 Srov. Stein (1992), s. 413.

12 Srov. BDAG, s. 171.

113 Srov. EDNT, s. 209.

114 Marshall (1978), s. 619.

115 Srov. Josephus, s. 418.
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48 galont.1'® O trochu jiny udaj uvadi Bock, jeden kor se dle néj rovnal téméft 400 litram.!'7 Bovon

ve své poznamce pod ¢arou odkazuje ke tfem autoriim a uvadi jejich miry: ,(...) podle Lagrange je

o

to mira 589 litrd, podle Grundmanna 364 litrii a podle Marshalla 220 litr%.“18 Jak tedy vidime,
i v pfipadé psenice dostavame nékolik riaznych tdaji; bud ji bylo kolem 22 000, 40 000, nebo
dokonce az 60 000 litra. Jde o obrovské rozdily v mnozstvi, a proto se musime spokojit
s konstatovanim, ze prosté nezjistime, o kolik litri pSenice, a v pfipadé prvniho dluzniho upisu
oleje, slo.

4.5. Pan chvali sluzebnika v. 8a
8 xal émivecey 6 xUplog TOV oixovéuov THis dociag &ti''0 dpovipws Emoinoey-
8 A pan toho nepoctivého spravce pochvalil, protoZe jednal rozumné.

Kolem zavéru podobenstvi se to¢i mnoho diskusi. Zakladni otazkou a tim, co
Ctenare podobenstvi na prvni pohled zarazi, je: Pro¢ bohaty muz chvali po¢inani
spravce, kdyz ho okradl? Mrazek glosuje, ze toto pocinani mohlo byt necekané
i pro samotného spravce.!?’ Tuto otazku je mozné fesit riznymi zpusoby.

Prvni moznosti je takova prace s textem, diky niz dojdeme k zavéru, Ze spravce
vlastné pochvalen nebyl, ukazeme dva mozné pohledy. Dalsi zptisob je, ze Jezis je
onen ,,P/pan®, o némz se hovofi v osmém versi. Treti moznost je tvrzeni, Ze spravce
snizil sménky o aroky, které byly v rozporu s Térou, a odsud pak feseni, s nimz
prisel Fitzmyer, ze spravce snizil dluzni upisy o vlastni zisk. Anebo je zde
Mrazkova interpretace, ze jde o urcity typ komedie, v niz vystupuje sympaticky
rostak, nékdo jako Belmondo. Tato feSeni nasledné predstavime a pokusime se
s nimi néjak vyrovnat.

Prvni zptsob vykladu nalézame v Bovonové komentari, odkazuje k autortim,
znichz jednim je Giinther Schwarz, ktery rekonstruuje text do puvodniho
semitského vzoru a dochazi k uplné opa¢nému vyznamu, nez se naléza v feckém
textu: ,A majitel proklel nespravedlivého spravce, protoze ho tento spravce

116 Srov. Marshall (1978), s. 619.

117 Srov. Bock (1996), s. 1331.

113 Bovon (2013), s. 448.

119 Jde o vedlejsi vétu divodovou uvozenou spojkou éti. Srov. Niederle-Groh (1935), s. 202.
120 Srov Mrazek (2007), s. 96.
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podvedl!“!2!  Vyznam ,proklit® pro sloveso émpvesey ve slovnicich nikde
nenalezneme.!?2 Druhym zajimavym feSenim pfispiva komentator, kterého Bovon
zminuje, ale chybi nam odkaz, o kom mluvi: ,(...) v nejstarsich rukopisech chybi
interpunkce, proto navrhuje ¢ist vers 8a jako otazku nebo alespon vykfi¢nik.123

Toto jsou pokusy uhladit text. Musime si v§ak uvédomit, ze Jezi§ svymi vyroky
provokoval. Sam Bovon tento zpusob vykladu oznacuje za exegeticky uhybny
manévr a kon¢i svij vyklad konstatovanim, ze ,(...) majitel spravci neblahopteje
bezvyhradné, ale prosté ho chvali za to, Ze jednal rozumneé, tj. v zajmu vlastniho
profitu (tak by to vidél bohaty ¢lovek). 124

Druhym feSenim je, Ze panem v 8. versi se mysli Jezis. Argumentem uvadénym
ve prospéch tohoto vidéni je, Ze hospodar by prece nepochvalil sluzebnika za
takovéto pocinani, proto musi xUptés znamenat Jezise.!2

V samotném textu se termin ,pan“ (0 x0ptés) vyskytuje ve versich 3 a5,
a pokazdé s odkazem na onoho ,bohatého ¢lovéka. Spojka ,a“ (xal) zcela jasné
navazuje vétu na piedchazejici oddil a neni zde jakykoliv predél, abychom mohli
usoudit zménu postavy vyskytujici se v pozadi terminu. Vyjma teologického
predporozuméni nic nenaznacuje, ze by mélo jit o Krista. V neprospéch tohoto
vidéni mluvi i samotny zanr naseho textu. Podobenstvi ma ¢lovéka zarazit, donutit
pfemyslet, a pokud by to takto bylo, tuto svoji pfekvapivost by ztratilo.!2¢ Navic
»(...) Jezisova podobenstvi obvykle kon¢i ponaucenim.”'?” Pokud by byl Jezis

121 Bovon (2013), s. 449. Viz také Mrazek (2007), s. 96.

122 Bauertv slovnik takovyto vyznam slova viibec nenabizi. Srov. BDAG, s. 357. A EDNT piimo
nés vers vyklada vyse zmifiovanym zplisobem: ,Kristus, ktery chvali spravce.” EDNT s. 16. Vyraz
sproklel® nikde nenabizi a naopak ukazuje, Ze ve vSech 3esti vyskytech tohoto sloveso jde

o chvélu (R15,11; 1 K 11,2; 2 K 8,18; Lk 16,8), piipadné o nechvalu (1 K 11,17.22). Srov. EDNT, s.
16. V Kittelové slovniku sloveso émowvéw chybi a obsazené substantivum éraivog nema vyznam
proklit. Srov. TDNT, s. 586-588.

123 Bovon (2013), s. 449.

124 Bovon (2013), s. 449

125 Srov. Marshall (1978), s. 620.

126 Viz DJGSE, s. 651-653.

127 Bock (1996), s. 1338-1339.
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osobou, ktera mluvi ve versi 8a, pak nam chybi konec podobenstvi, reakce ze
strany aktért, podobenstvi by bylo nedokonéené.1?8

Tteti moznosti je, Ze sluzebnik snizil dluzni Gpisy o uroky.'?’ Tato moznost se
pak déli na dalsi dvé. Zaprvé byl urok porusenim nafizeni Tory proti lichvé (Dt
23,20-21) a spravce snizil dluh o tento urok, ¢imz jednal vlastné ve prospéch
vlastniho pana, ktery timto porusoval zakon.!3° Pak by bylo docela myslitelné, ze
zlodéj okradl zlodéje, pficemz postizeny nemad moznost se branit, a tak oceni
genialitu kolegy.!3! Nebo byl tGrok spravcovou provizi a on se snazil zajistit si
budoucnost svymi vlastnimi penézi a nikoli penézi svého pana. S timto druhym
nazorem prichazi Fitzmyer svym navazanim na Derreta. Podle néj ,Pan chvali
spravce pro jeho obezfetnost, protoze si uvédomuje, Ze spravce odepsal svou
vlastni provizi z ptvodnich lichvaiskych dluhopist.“132

Fitzmyer uziva dva argumenty, o néz svij nazor opira; prvni je textovy a druhy
je kulturni. Textovym argumentem mu je, Ze Lukas ,(...) nepouziva technicky
vyraz pro zruSeni dluhu!3® Béznou praxi tehdejsi kultury podle néj bylo, zZe
zprostiedkovatel pajcky si k dluhopisu pfipocitaval provizi, ktera byla zahrnuta
v celkové castce.!3* Fitzmyeruv citat z Josepha podle néj tika, ze...

Josephus si je védom jisté formy této praxe, protoZe zaznamenava, ze kdyz si Herodes Agrippa
L, ktery byl téméf na miziné (asi 33-34 n. 1), ptj¢il prostfednictvim agenta Marsyase penize od
blizkovychodniho bankéfe, musel sepsat dluhopis na 20 000 attickych drachem, i kdyZ dostal
0 2500 drachem méné (Ant. 18.6, 3 § 157).1%

Tento argument je velmi zvlastni. Kdyz si dohledame tento citat v Josephovych
StaroZitnostech, ¢teme tam toto:

128 Srov. Bock (1996), s. 1342.

129 Srov. Marshall (1978), s. 620.

130 S timto nazorem prisel jako prvni Derret (viz J. D. M. Derrett, Law in the New Testament,
London, [1970].) My jsme se vSak k tomu dilu nedostali, a proto ¢erpame jeho vyklad z Marshalla.
Srov. Marshall (1978), s. 614-615.

131 Srov. Mrazek (2007), s. 96.

132 Fitzmyer (2008), s. 1098.

133 Fitzmyer (2008), s. 1098.

134 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1097.

135 Fitzmyer (2008), s. 1097-1098.
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(156) Marsyas tedy pozadal Petra, ktery byl propusténcem Bereniké a na zakladé jeji zavéti byl
pfedan Antonii, aby tolik puij¢il na Agrippav vlastni dluhopis a zaruku; (157) Ale on obvinil
Agrippu, ze ho o jisté ¢astky podvedl, a tak pfimél Marsyase, kdyZ uzaviel dluhopis na 20 000
attickych drachem, aby pfijal o 25 stovek drachem méné, coz pfijal, protoze nemél jinou
moznost. (Ant 18,6.3 § 156-157)

Jak je v Josephovi vidét, tak dluh byl snizen o 2500 drachem. Nikde v citovaném
oddile ale necteme, ze by mélo jit o provizi Marsyasovi. Rozdil mezi ¢astkou na
dluhopisu a ¢astkou obdrzenou byl ten, ze ho Agrippa v minulosti podvedl. To je
velmi dualezité, toto misto nijak nepotvrzuje Fitzmyerovu myslenku, Ze by bylo
béznou praxi tehdejsi kultury, Ze si zprostfedkovatel uctoval 1/8 pujcené castky
jako profit. Je mozné, ze Fitzmyer Cte text zplisobem, Ze penize pochazely od
Antonie a zprostiedkovaval je Petr, ale o tom v textu nic necteme. Na druhou
stranu je mozné vidét ve strhnuté castce urok, ale ten si jisté uctoval véfitel
a nikoliv zprostfedkovatel.

Jednu véc se vsak dozvidame; dluzni upisy jisté obsahovaly vyssi ¢astky, nez
jaké byly vypujc¢eny. Divodt mohlo byt jisté vice nez jenom ten, o némz ¢teme
u Flavia. Pfibéh o trocich nemluvi, ¢tenar textu znaly tehdejsi praxi je sice mohl
prepokladat, ale z textu nelze zjistit o kolik slo. Navic argument, Ze 100 % trok
z oliv je mozny, nam nijak nepotvrdi, Ze v pfipadé prvniho dluhopisu slo o urok.
I kdyby spravce snizil dluhopis o drok, svého pana o toto mnozstvi komodit
ukratil.

Bylo by vsak mozné spravce snizujiciho dluhopisy o urok, ¢imz vlastné jedna
v souladu s nafizenim Toéry nebo se snazi vratit véci do souladu s Térou, stale
oznacit terminem ,nepoctivost® (&dixic)? Pokud by spravce uzival sviij vlastni
majetek, tzn. provizi, $lo by jej oznacit za ,nepoctivého spravce” oixovépog T
&oueleg?

Podle Bocka se vsak ,nepoctivost® (&dixia) vaze ke spravcové pocinani z verse
1 a 2, a nikoli k samotnému jednani ve versich 5-7.13¢ Spravce je za nepoctivého

136 _Jde o to, Ze spravce je nespravedlivy ne kvili tomu, co pravé udélal (16,5-7), ale kvuli svému
pfedchozimu spravcovstvi (16,1-2). Tato diivéjsi obvinéni jsou v pohybu podobenstvi povazovana
za pravdiva, a proto se na né zde odkazuje. Takovy nespravedlivy, bezohledny, ale sobecky chytry
Clovék je samoziejmé spjat se svétem, a proto je v 16,8b nazvéan ,synem tohoto svéta“.“ Bock (1996),
s. 1343.
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vsak oznacen az nyni, a proto nedava smysl, aby se toto hodnoceni vztahovalo
pouze na jeho jednani ve versich 1 a 2.137 &dixia se ,(...) vztahuje k jednéni, které
je v rozporu s tim, co je spravné’ *® Toto oznadeni jasné ukazuje, Ze spravce jedna
v rozporu s tim, co je spravné. Spravné by bylo pfijmout budoucnost, kterou si
upekl tim, jak nakladal s majetkem svéfenym mu do spravy, spise nez pokracovat
v jednani nevérném vuci svému panu a vérném jeho vlastni budoucnosti.

Nadto nam sam vers jasné fika, pro¢ ho pan pochvalil: Protoze jednal rozumné.
Duvodem chvaly neni naprava, tedy dani dluhu do fadnych mezi Tory, ale
rozumnost projevend ve snaze zajistit si vlastni budoucnost.!®® Nadto nas
nasledujici verse 10-13, které hovoii o svétském majetku jako o cizim, vedou
k domnénce, Ze si spravce snazil zajistit budoucnost cizim majetkem, a je nakonec
jedno, zda slo o iroky nebo samotny dluh bez droka.

Ctvrtym a poslednim feSenim, které zde uvedeme, nalézame v Mrazkové knize.
S odkazem na Via konstatuje, Ze ,(...) podobenstvi jsou vlastné miniaturni
divadelni jednoaktovky a chovaji se bud jako komedie nebo tragédie."14? V této
komedii vystupuje padouch, kterému kvili jeho $armu v podstaté drzime palce.!4!
Nebo ,(...) vantickych komediich je to dost ¢asto mazany sluha pomérné
velkorysého pana. Jeho pan je bohaty, lehkomyslny floutek, kterému na penézich
zase tak moc nezéleZi (alespon ne na tom, o¢ ho takovy sluha dokaze pfipravit),
ale docela oceni vtip:“14?

Jednou postavou naseho podobenstvi jsme se doposud nezabyvali, a presto je
nesmirné zajimava. Je jim pan hospodafstvi. Jak vidime z jeho jednani, ,(...) ma
zrovna tento pan ke svému majetku az povazlivé svobodny vztah*143 Tento pan
jedna ,(...) jinak nez jak by od ného usedly a sporadany obc¢an ocekaval*144 Tento
pan vsak jedna v souladu s jinymi texty z Lukasova evangelia, nezada nazpét, co
mu bylo ukradeno (Lk 6,30.34), na svém majetku nijak nelpi (Lk 19,8) oproti jinym,

137 Srov. Stein (1992), s. 414.

133 BDAG, s. 21.

139 iz Bock (1996), 5. 1339-1340.
140 Mrazek (2007), s. 97.

141 Srov. Mrazek (2007), s. 97.

142 Mrazek (2007), s. 97.

143 Mréazek (2007), s. 100.

144 Mréazek (2007), s. 100.
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ktefi jsou v evangeliu davani za negativni priklad (Lk 12,13-21; 16,19-31). Pan
v pfibéhu je majitel vseho majetku, zachova se velkoryse a ma nadhled a odvahu
jednat jinak, nez bychom cekali, coz ho dobfe kvalifikuje k tomu, abychom v ném
vidéli Boha.®® Budeme-li nasledovat Mrazkav vyklad, pak vysvétleni chvaly
spravce spociva vtom, Ze teprve tehdy, kdyz nam svéfeny majetek Bohem
rozhazujeme ve prospéch druhych, tak teprve v tu chvili je Pan, v tomto pfipadé
jiz Bah, spokojen.

4.6. O proziravém jednani vv. 8b-9

4.6.1.Vers 8b
8 871 of viol Tol aidvog TolTou dpovipdiTepoL HTEp Tobg viods Tol deTds eig THV yevedv
TV EQuTEY elawy.

8b Nebot synové tohoto véku jsou rozumnéjsi nez synové svétla viici svému pokolent.

Tyto verSe jsou prvnim komentafem pripojenym k podobenstvi. Jsou uvozené
spojkou 611140, ktera uvozuje vedlejsi vétu davodovou, ¢imZ nyni Jezi§ pfimo
komentuje jednani spravce a srovnava jej sjednanim ,synu svétla®. Pobidka,
kterou tu Jezis predklada, neni vybidnutim k nemoralnimu jednani, jak uvidime,
ale vyzva k promysleni svého zivota nyni s ohledem na budoucnost.

Adverbium ,rozumné” ($povipwg) vytvaii most mezi podobenstvim
a komentafem. Je odvozeninou od adjektiva ¢pévipos, to ,(...) se vztahuje
k porozuméni, které je spojené s vhledem a moudrosti, rozumny, proziravy,
rozvazny, moudry. ¥’ Toto jednani popisuje, ze ,(...) vzhledem k blizici se
katastrofé spravce riskoval vse, aby mohl byt zachranén!*® Jde o ,chytré
a rozhodné jednani (...) vynucené beznadéjnosti situace a naléhavosti, ktera z ni
vyplyva.‘14° Podobenstvi z Lk 12,42 (paralela je v Mt 24,45) tento charakterovy rys
dobte vykresluje. Sluzebnik je ¢pdvipog, a proto rozpoznava pithodny ¢as, kdy ma

145 Srov. Mrazek (2007), s. 100.

146 Jde o vedlejsi vétu divodovou uvozenou spojkou éti. Srov. Niederle-Groh (1935), s. 202.
147 BDAG, s. 1066.

148 EDNT, s. 440.

1499 TDNT, s. 234.
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davat pokrm lidem, za néZ ma zodpovédnost. Tato vlastnost spojuje vhled do
situace, jeji vyhodnoceni a nasledné jednani z tohoto vyplyvajici.

Spravcovo jednani je tedy ,proziravé®, kdyz rozpoznava ¢as, kdy je tieba jednat,
aby si zajistil vlastni budoucnost, ajedna. Spravce tvari v tvar ocekavané
katastrofé jedna tak, aby si zajistil budoucnost, jenz je momentalné nejista, protoze
vi, Ze jako spravce ho jiz nikdo nezaméstna a ma tedy moznosti kopat ¢i zebrat.1>°

To nas privadi k vyzvé ucednikim vyjadiené srovnanim jejich jednani
a jednani spravce, pfi¢emz ucednici jsou pojmenovani ,,syny svétla“a ,,syny tohoto
véku” reprezentuje spravce. Nez piejdeme k vyznamu této vyzvy, musime se u této
dulezité dvojice — ,synové svétla“ a ,synové tohoto véku® — zastavit.

Nejdfive se zamysleme nad terminem ,syn” (viés) a nasledné se budeme vénovat
jeho sloZzeninam. Zakladni vyznam slova ,syn” je podle slovniku ,(...) muz, ktery
je v ptibuzenském vztahu bud biologicky nebo na zakladé pravniho jednani.!>!
V nasem kontextu je termin pouzit v pfeneseném vyznamu ,(...) pfibuzny nebo
uzce spojeny jakoby pouty synovstvi, syn.“1>2 V tomto vyznamu je termin pouzit
napftiklad, kdyz se o lidech patficich k Izraeli mluvi jako o ,synech Izraele®.1>3 Byt
synem tedy znamenalo nalezet k néjakému spoleCenstvi, coz je vyznam
nachazejici se ivnasem textu. Nyni se presunme k blizsi identifikaci, tedy
k jakému spolecenstvi, kdo patfi.

Frazi ,synové svétla”“ (Tobg viots Tol dwTds) nachazime v kumranskych textech
pro oznaceni jeho ¢lent (1QS 1,9; 2,16; 3,13.24n.; 1QM 1,3.9.11.13).15* Navic podle
Fitzmyera rozdéleni lidstva do dvou skupin, pficemz prvni jsou ,synové
svétla® a druhou ,synové tmy“, mimo kumranskou literaturu nenajdeme.’> Jak
bude ukazano niZe, na toto rozdéleni lidstva navazuje Pavel ve svych listech
Riman®im a 1. Tesalonickym.

Frazi ,synové svétla® nalézame na nékolika mistech NZ (Jan 12,36; 1 Te 5,5).
Uziti v Janové evangeliu (J 12,36) konkretizuje, jak se synem svétla stat; je nutné

150 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1102. Viz Marshall (1978), s. 620.

151 BDAG, s. 1024.

152 BDAG, s. 1024.

153 Viz fraze ol viol Iopand v LXX napiiklad Gn 32,32; Ex 1,9; 1,12; 1,13; 2,25 ad.
154 Srov. Marshall (1978), s. 620. Viz také Stein (1992), s. 414.

155 Srov. Fitzmyer (2008), s. 1108.
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uvérit v Krista a pak se clovék stane synem svétla. Apostol Pavel ve svych listech
rozviji stejnou myslenku, ale pouziva frazi ,synové Bozi” (R 8,14; Ga 3,26). Podle
Pavla jsou kfestané ,Bozimi syny* jiz nyni, pfestoZe teprve pfi eschatonu to vyjde
plné najevo a synovstvi se naplni tak, ze budou dédici (Ga 4,7n; R 8,17.19).156
Clovék je pfi kitu sjednocen s Kristem (R 6,1-11) a tim se stiva Bozim synem,
v tomto procesu je pfi dile Kristus, jenZ skrze Ducha uvadi v Zivot nové stvoreni. !>’

V tomto idiomu bude svétlo patrné metaforou bozstvi. Sam Biith je nazvan
v Janové evangeliu svétlem (J 1,7-9; 8,12; 9,5; 12,46), podobny vyrok zazniva
smérem k Jezisové osobé v Lk 2,32 z st Simeona.!®® Svétlo tedy odkazuje ke
Kristu, pfipadné do oblasti, ktera je spojena s Bozim kralovstvim, s Bohem. Jde
tedy o lidi spojené se svétlem, s Kristem ¢i Bozskou realitou. Mluvime-li tedy
0 ,synech svétla,” pak mluvime o lidech patiicich Kristu, Bohu.

V prvnim listu Tesalonickym (5,5) Pavel pouziva frazi ,synové svétla,” pficemz
svym slovnikem navazuje na terminy uzité kumranskym spolecenstvim a jeho
obsahem se mu také blizi.!>® Podobné jako v Kumranu i,(...) v Novém zakoné
symbolizuje temnota soucasny hiisny a vzpurny vék (Kol 1,13) a ty, ktefi jsou
v ném v zajeti mocnosti, jeZ se stavi proti Bohu (Rim 13,12; 1 Kor 4,5).16° Clenové
cirkve nepatii noci, jsou synové dne, coz ma své moralni a eschatologické
disledky.!! Pantv den nezastihne kiestany s katastrofalnimi dusledky, nemusi
z né&j mit strach, nepfekvapi je jako zlodéj v noci, protoZe patii dni.'? Pavel apeluje
na kiestany jak v 1. Tesalonickym, tak v Rimantm, aby zili jako se Zije ve dne,
protoze noc pokrocila a den se pfiblizil. 163

Pfi uzivani metafor dne a noci jako symbolt pro vék nasledujici a vék nyné;jsi
si je Pavel zcela jasné védom, Ze jsou kfestané stale v noci (R 13,12), ale maji Zit
jako kdyby jiz nastal den, protoZe jsou ti pattici dni (R 13,12n; 1 Te 5,4.8). Podle
Pavla jsou tedy kfestané ,Bozimi syny“ jiz nyni, stejné jako je tomu v ptipadé

156 Srov. TDNT, s. 391-392.

157 Srov. TDNT, s. 392.

158 BDAG, s. 1072.

159 Srov. Martin (1995), s. 162.

160 Martin (1995), s. 162.

161 Srov. Green (2002), s. 236-237.

162 Srov. Green (2002), s. 235-236.

163 1 Te 5,4-8; R 13,11-14; viz Martin (1995), s. 164. Viz také Green (2002), s. 230.
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Lukase; jiz nyni jsou ,syny svétla,” tedy skupina lidi jiz patficich jiné realité,
Bozimu kralovstvi, presto vsak stale zlstavaji v podminkach tohoto svéta.

Ve svém evangeliu Lukas na jednom misté pracuje s motivem temnoty, v niz
lidé sedi ado které prijde navstiveni ,Usvitu zvysosti (Lk 1,77-79). Jde
o Zachariasovo proroctvi, jimz narazi na Izajase 9,1. ,Nikdo nepochybuje o tom, Ze
avatoly (,ten, ktery povstava’, ,asvit’) je mesiasska metafora.“1%* Ve Skutcich pak
Lukas jesté pracuje s motivem tmy, od niz se lidé obraceji ke svétlu, a tak prichazeji
z moci satanovy k Bohu (Sk 26,18). Zde nachazime stejny motiv jako v Pavlovych
listech, tma jako symbol pro tento svét a svétlo jako symbol pro Boha. Lukas se
tedy svym uzitim fraze ,synové svétla“ blizi uziti Pavlovu s drobnym rozdilem.
Vztahuje prichazejici asvit jako metaforu pro Kristtv prvni prichod, zatimco Pavel
mluvi o druhém. Jak Lukas, tak Pavel vidi v pfichodu Krista pocatek nového dne,
pricemz pro Lukase s Kristovym narozenim jiz den nastal, pro Pavla teprve
nastane. Jak u Pavla, tak u Lukase patii kfestané tomu novému, co pfislo v Kristu
na zem a plné se projevi pfi druhém Kristové prichodu, a proto maji na zaklade
této identity jednat.

V nasem textu protikladem ,syni svétla“ nejsou ,synové tmy®, ale ,synové
tohoto véku® reprezentovani nepoctivym spravcem. aiwv oznacuje ¢asovy usek
jako urcitou historickou jednotku.1%> Oznaceni ,tento” specifikuje, Ze jde o vék,
v némz krestané pravé ziji (1 K 3,18; Mt 12,32). Lukas pouziva oznaceni ,tento
vék® a ,budouci vék" i na jinych mistech svého dila. Jednak u néj ¢teme, Ze synové
tohoto véku se Zeni a vdavaji (20,34), oproti synim budouciho véku. Ti, kteii jej
budou nasledovat, dostanou mnoho a v nasledujicim véku zivot véc¢ny (Lk 18,30).

sotarovéké zidovstvi, na néz v tomto navazalo rané kfestanstvi, stavélo proti
sobé dva svéty adva véky: ,tento aeon’, ,tento ¢as‘ (0 aiv o0T0g), a ,aeon
budouci’, ,ten BozZi' a jeho vladu, zde oznacovany jako ,svétlo® (to ¢®g).“1%¢ Lidmi
tohoto véku jsou oznaceni lidé nepatrici véku budoucimu, a proto lidé mimo okruh
ucednikt. Vers je ovlivnén dualismem, ktery nachazime v kumranské literature,

164 Bovon (2002), s. 76. Viz TDNT, s. 352-353. Viz také Marshall (1978), s. 93-95. Viz také Fitzmyer
(2002). s. 387-388 = zde citujeme prvni dil Fizmyerova komentate, tedy The Gospel according to
Luke I-IX.

165 Srov. BDAG, s. 32.

166 Bovon (2013), s. 449.

49



a ktery vidime u apostola Pavla.1%” Pavel uziva tento vék ve svych epistolach
(R 12,2; 1 K 1,20; 2,6; 2 K 4,4; Ef 1,21; 2,2) pro ¢as, v némZ se momentalné kiestané
nachazi, skutecnost, k niz patfi urcité chovani, jehoz se maji vyvarovat. V tomto
jde o podobné vyjadieni stejné jako kdyz hovofti o téch, ktefi patti tmé, noci.

Jak tedy bylo vyse feceno, lidé ,tohoto véku®, tzn. lidé, ktefi nepatii do skupiny
lidi vztahujicich se ke Kristu, jsou srovnani s lidmi, ktefi se ke Kristu vztahuji.
A podle Krista jednaji daleko méné proziravé vzhledem ke své budoucnosti,
pficemz oproti nespravedlivému spravci jsou syny onoho budouciho (viz vyse)
a v tomto si mohou byt jisti, Ze nemusi zit ve strachu, co s nimi bude.

Proziravé jednani je jednani sohledem na vzniklou situaci, jeji spravné
posouzeni a nalezeni vychodiska. Je otazkou, zda se tu vyzyva k zajisténi vlastni
budoucnosti v Bozim kralovstvi prostfednictvim skutkl, znichz maji druzi
prospéch, o nichz je fe¢ v nasledujicim versi. ,,Jezis je v podstaté kara za to, zZe jsou
méné pozorni k eschatologické situaci (...) nez svétsti lidé ve své vlastni generaci,
tj. ve svém vzajemném jednani‘1%® Jak se dozvidame z nasledujiciho verse, ,(...)
Bozi déti by mély s majetkem zachazet proziravé a byt stédré. Takové jednani je
projevem dobroéinnosti a proziravosti.“16?

167 Viz Marshall (1978), s. 620-621. Viz také Bock (1996), s. 1333. Viz také Stein (1992), s. 414.
168 Marshall (1978), s. 620-621.
169 Bock (1996), s. 1332.
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4.6.1. Vers 9
9 ) \ Y 7 ¢ ~ 4 r 3 ~ ~ ~ 5 ’ 194 1%
Kai éyo Opiv Aéyw, éautois mojoate ditous éx Tol papwvd s adixiag, va étav
) ’ 170 J4 ¢ ~ ) \ ) ’ A
ATy débwvTan Opds elg Tag aiwviovg oxnvag.
? A ja vam fikam, cirite si pratele z nespravedlivého mamonu, aby vas, az majetek
skonci, vzali do vécnych pribytkil.

Devaty vers je aplikaci podobenstvi o nepoctivém spravci. Jeho vyzva, abychom si
¢inili pratele z nespravedlivého mamonu a byli pfijati do vé¢nych piibytka, pied
nas klade nékolik otazek. Co znamena ,Cinit si pifatele”? Co se mysli frazi
,nespravedlivy mamon“? A co je mysleno onémi ,nebeskymi pfibytky“?

Zacnéme nejprve prostfedkem, s nimz si mame cinit pratele, a tim je papwvd
T#i¢ adixiag. Panuje celkem shoda na nejasné etymologii substantiva ,mamon®,
stejné jako na jeho vyznamu penize, majetek, vlastnictvi.!”! Termin papwvés
vyskytuje v NZ pouze ctyrikrat, a z toho tfikrat v nasem textu a jednou v textu
paralelnim (Mt 6,24).

Tento mamon je blize uréen substantivem adixia. Podle Bovona tento vyrok
znamena ,(...) penize ziskané nepoctivym zpisobem."!72 Naproti tomu Marshall
s odkazem na dilo H. Kosmala ukazuje, zZe jde o frazi hon harisah z kumranskych
textd, jejiz vyznam je ,svétské bohatstvi” jako protiklad k nebeskému pokladu.!73

170 §ray éxdimy jakmile skondi; podmét je nevyjadfeny, muze jit o svét ve smyslu ,jakmile skonéi
svét, tak budete® nebo odkazuje k mamonu z véty hlavni ,jakmile skonéi penize®. Prvni vyznam
nedavé smysl vzhledem ke kontextu, v némz se mluvi o mamonu a nakladani s nim, proto volime
druhou moznost.

171 Srov. TDNT, s. 388-390. Viz EDNT, s. 383. Viz také: ,papwvés (16,11.13; Mt 6,24; srov. Sir 31,8)
je utvofeno z aramejského mamon, které mozna ptivodné znamenalo ,to, v co ¢lovék vklada svou
davéru’, tedy ,bohatstvi‘.“ Bovon (2013), s. 450. Viz také Marshall (1978), s. 621. Viz také Bock (1996),
s. 1333.

172 Bovon (2013), s. 450-451. Viz také ,Mamén je &asto spojovan s nepoctivym nabytim
a podvodnym ziskem, a proto je odsuzovan (mamén disqar atd. = papwvés &dixos nebo Tjg douxiag.”
EDNT, s. 382. Viz také ,Vyraz papwvis tic ddixias v Lk 16,9 (= 40ixw papwvd, 16,11) presné
odpovida aramejskému IPWT 1inn, = majetek ziskany nepoctivé.” TDNT, s. 388-390.

173 Srov. Marshall (1978), s. 621.
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V kontextu celého vyroku, tedy Ze si prostfednictvim takto ziskaného majetku
mame Cinit pratele, nedava vyznam ,nepoctivé nabyty“ smysl. Jezisova fe¢ je
adresovana ucednikim, reaguji na ni farizeové. V piipadé, ze by byla adresovana
celniktim, vybér¢im dani, pak by vyraz ,nepoctivé nabyty“ davalo smysl.

Jezis tu vsak na prvnim misté mluvi k u¢ednikiim, u nichz predpokladame, ze
si budou na zivobyti vydélavat poctivé. Proto dava smysl, ze bud jde
o nespravedlivy ve vyznamu ,svétsky” nebo vysvétleni Bocka, ktery fika, Ze je za
Lnepoctivy" oznacen ,(...) pravdépodobné proto, Ze honba za nim mtze z lidi udélat
sobce, zpusobit, ze budou zneuzivat druhé, a zplsobit, Ze budou nevérni Bohu.“174
Jeho ,nepoctivost” ¢i ,nespravedlnost” pak dli v jeho potencialu svést lidi na scesti.

Tento pripadny problém Bovon fesi argumentem, ze ,,(...) neexistuji - z hlediska
kralovstvi, nikoli pozemské spravedlnosti — Cisté penize.“17> Penize jsou tedy vzdy
ze své podstaty ,$pinavé,” coz mé vede k zavéru, Ze z hlediska kralovstvi penize
ne-Cisté budou jednoduse penize svétské, prosté penize.

Tyto penize maji slouzit jako prostfedek pro vytvareni si pratel. Termin

,pratelé” by mohl rezonovat se zvyklostmi fimského patronatniho systému!76:

Jazyk pratelstvi v NZ ma silnou vazbu na fecko-fimsky patronatni systém v prvnim stoleti
naSeho letopoctu. Vzijemny vztah mezi dvéma jedinci, ktefi si byli spolecensky rovni, se
nazyval ,pFatelstvi® (gilia, philia). Tento vztah, podobné jako vztah mezi patronem a klientem,
se vyznaCoval vyménou sluzeb a zdroju, vzajemnou vérnosti a davérnosti. Patroni o svych
klientech ¢asto mluvili jako o pratelich (gilog, philos), i kdyzZ ti prvni stali na spolecenském
zebficku vyse. 1”7

Termin pritel tedy odkazoval ke vztahu, ktery byl duvérny, vyznacoval se

vzajemnymi sluzbami, a implikoval rovnocennost. ,Cinit si piatele® lze tedy

vylozit ve smyslu poskytovani sluzeb, podobné jako v podobenstvi jedna spravce;

poskytuje dobrodini, odpousti dluhy dluznikim svého pana, aby si je zavazal.

174 Bock (1996), s. 1334.

175 Bovon (2013), s. 450—451.

176V Lk 16,9 by pratelé v kontextu mohli byt v jistém smyslu klienti, ale dtiraz je kladen na
navazovani kontaktl se spojenci, ktef{ jsou k sobé vazani vzajemnymi zavazky (srov. Lk 16,5-7).
DNTB, s. 386.

177 LTW (2014), ,Friendship®.
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Takovyto vyklad obsahuje problém, protoze Lukas na jiném misté svého evangelia
toto pojeti davani dobrodini — abych si nékoho zavazal — zpochybnuje.!”® Je tedy
mozné uvazovat tak, ze kfestané maji jednat podobné jako se chovali lidé v téchto
vztazich, ale s vyhradou, Ze v pripadé konani dobrodini nemaji ¢ekat nic nazpét.

Stahlin v TDNT pfichézi s alternativnim vykladem toho, kdo je / jsou ,pratelé,
které si Kristiv ucednik ma ¢init“ Vyrok vyklada ve smyslu uéinit si pfitele
zBoha.'”?” Na mozny protiargument, ze fecky text obsahuje plural
,pratelé,” reaguje s poukazem na Bozi jméno.!8? Tento vyklad fesi problém ,toho,
kdo pfijima.” Nejsou to jiz ,pratelé”, ale sam Buh kfestany pfijima do véénych
piibytkt, jako jejich pfitel. Dalsi vyklad vidi v terminu ,pfatelé” andély, ti pak
¢lovéka prijimaji ve véénych ptibytcich.1®! U prvniho i druhého vykladu zustava
oteviena otazka, jak si vytvorit pfitele z Boha nebo z andélu.

Podle Bovona jde o lidi, ktefi ,,(...) maji prospéch ze sdileni vasich statka a ktefi
vas v symbolice eschatologické hostiny uvitaji u onoho eschatologického stolu.“182
Pokud mé osoba, jiz prokazuji dobrodini, ,pfijima®, a pokud mé dobrodini je
vztazeno k lidem, s nimiz sdilim své statky, pak lze rici, Ze jde o lidi, kterym
prokazu dobrodini, a zaroven tim, zZe jim prokazuji dobrodini, tak ho prokazuji
i samotnému Kristu. Jde tedy o stejny princip, ktery nalézame v Mt 25,31-46; zde
jsou potiebni ztotoznéni s Kristem a ,cokoliv jste ucinili jim, jako byste vykonali
vici Kristu, ktery vas nakonec piijme do nebeskych pfibytka.

Slo by namitnout, Ze se tu vykresluje spasa ze skutki, ale spise jde o skute¢nost,
ze ,(...) davani almuzny je svédectvim o skuteCnosti ucednictvi a sebezapieni;
v kazdém pripadé Jezis dava jasné najevo, Ze v kone¢ném diasledku zalezi na

postoji srdce k Bohu, a ne na néjakém vnéjsim projevu davani milodaru. 183

178 Princip vzajemnosti — zdkladni kulturni pravidlo v antice - je v L 14,12 zpochybnén. L 14,10
ukazuje, jak jsou uziti pfitel a host téméf totozna, i kdyz zde bez odstranéni napéti mezi nimi.“
EDNT, s. 428.

179 TDNT, s. 164

180 Srov. TDNT, s. 164

181 Srov. Stein (1992), s. 416.

182 Bovon (2013), s. 450.

183 Marshall (1978), s. 622.
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K tomuto dodejme, Ze nejde pouze o almuznu, ale obecné o ¢inéni dobrodini
druhym, naptiklad odpousténim dluhu. 184

Pozitivnim ptikladem takovéhoto jednani mize byt Zacheus (Lk 19,1-10), ktery
jesté predtim, nez k nému piijde Kristus do domu, rozdava potiebnym ze svého
majetku.'® Ovsem Kristus je vSak v posled ten, kdo ho pfijimé a kdo jej i pfijme
v nebeskych piibytcich. Negativnim prikladem je text, ktery nasleduje ihned po
nasem podobenstvi O bohdacovi a Lazarovi. (Lk 16,19-31).186

Zustava posledni otazka — co jsou to ,vé¢né pribytky“? ,Piibytek” nebo i jinak
,stan“ byl mistem tkrytu, do¢asné misto pobytu v protikladu k pevnému obydli,
§lo o stany nomadu a kocovniki.’¥” Ve spojeni se slovem ,vétny“ a zaroven
v ramci kontextu je nutné o piibytcich uvazovat v metaforickém smyslu a je nutné
je chapat eschatologicky.!88 Ve Starém zakoné zaroven ,stan” oznacoval misto, kde
se ¢lovék potkaval s Bohem, byl mistem pfebyvani Boha (viz Ex 25-27; 33,7).18°
Vécné stany jsou tedy mistem, ,,(...) kam vérici odejdou po smrti, nebo mistem, kde
budou véfici pfivitani v dobé parusie.“1?? Stejné uvazuje Marshall: ,Ackoli oknvi
je obvykle docasné obydli, zde se jedna o néco trvalého. Mozna se vztahuje
k mistu, kde pfebyva Bozi pfitomnost.“1°! Jde tedy o metaforicky vyjadfeny stav,
do néhoz je vérici prijiman, kde bude prebyvat v pfitomnosti Bozi.

184 Srov. Mrazek (2007), s. 102-103.

185 Srov. Bock (1996), s. 1334-1335.

186 Srov. Bock (1996), s. 1334-1335.

187 Srov. BDAG, s. 928

188 Srov. TDNT, s. 378.; Viz EDNT, s. 251.

189 Srov. Bovon (2013), s. 451. Viz EDNT, s. 251.
190 Bovon (2013), s. 451.

191 Marshall (1978), 621.
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4.7. O vérné sluzbé vv. 10-12

190 moTds dv EhayloTw xal v ToAE ToTds EoTLy,
xal 6 év ElayloTw doixog xal év ToAG &otxés éoTuy.
el odv &v 76 G0ixw papwvd moTol oUx &yévecde, TO dAnBwéy Tig Dulv moTedoe;

12 \ y ) ~ D 14 \ ) ) J4 ¢ J4 14 ¢~ 14
xalt el gy T OLMOTPIC‘O TLOTOL OUX E')/EVEO'GE, TO UUETEPOV TLG VLY 5(,00'8[;

10Veérny v bezvyznamné véci je i v mnohé vérny,

a nespravedlivy v bezvyznamné véci je i mnohé nespravedlivy.

11 Jestlize jste tedy nebyli v nepoctivém mamonu vérni, kdo vam svéri opravdovy
poklad?

12 Jestlize jste nebyli vérni v cizim, kdo vam da vas?

Verse 10-12 obsahuji postupné se rozvijejici aplikaci podobenstvi. V desatém versi
nalézdme paralelismus. Jsou zde dvé zakladni skutec¢nosti, éAayloTos — TOAUG,
a v nich mtizeme byt shledani bud miotés, nebo &duxds.

Princip prezentovany 10. versem ma svou aplikaci v Lk 19,17, doslova se tam
fika ,protoze ses stal vérnym v nejmensim® (01t év éAayloTw mIOTOS €YEvou).
V tomto podobenstvi kazdy sluzebnik dostane penize a nasledné se posuzuje,
jakym zptisobem s nimi nalozil. Hfivna jednoho z nich vynesla deset jinych, je
shledan vérnym a ma spravovat deset mést.

Ono ¢éAd&ywotog, vnémz maji byt kfestané shledani vérni, znamena
,bezvyznamné®, ,trivialni“.1%2 |V 16,10 Lukas pfidava moudré pravidlo, které iika,
ze Clovék, ktery je vérny, nebo nevérny v tom, co je relativné nepodstatné, bude
takovy ivtom, co je dulezité."!%® VerSe 11 a 12 a Lk 19,11-27 ukazuji, Ze to
orelativné bezvyznamné® je z velké pravdépodobnosti ,nepoctivy mamon®, tedy
penize, ale na takovouto konkrétni aplikaci si jesté musime pockat. Jeho opositum
moMs podle Bovona zde neznamena mnozstvi, ale kvalitu, tedy duleZitou, ptipadné
nejvétsi véc.1%* Pracujeme tedy v rozmezi ,bezvyznamné® a ,velké®.

Clovék ma tedy dvé moZnosti, jak nakladat s tim bezvyznamnym, co je mu

svéfeno, bud bude mioTds nebo &dixos. moTéds je Elovék L(...) hodny viry nebo

192 Srov. BDAG, s. 314.
193 EDNT, s. 426-427.
194 Srov. Bovon (2013), s. 461.
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davéry, duvéryhodny, vérny, spolehlivy 1% Jde tedy o ¢lovéka, ktery je vérny
a neméame problém mu svéfit jak to nejmensi, tak to nejvétsi. &ouxds se da prelozit
jako ,nepoctivy®, ¢imZ tento ver§ narazi na ,nepoctivého spravce®, ktery svym
jednanim, padélanim uctd, jasné ukazuje na obsah tohoto pojmu. Jako protiklad
k vérnosti bychom jej mohli vykladat ve smyslu ,takovému ¢lovéku se neda véfit®,
je tedy nespolehlivy.1%

Clovék logicky bud bude ,vérny” nebo ,nevérny” v nakladani s tim, co je mu
svéfeno, at jde o cokoliv. Z toho lze konstatovat, Ze ,(...) na vSech c¢innostech
clovéka zalezi, protoze odhaluji povahu jeho charakteru. To, zda je oblast
odpovédnosti velkd nebo mald, nemé z moralniho hlediska zadny vyznam.“1%7
V praxi nemame jinou moznost, jak zjistit, zda je clovék spolehlivym jinak, nez ze
mu nejprve svéfime malou véc do spravy a sledovat, jak s ni naklada.

Princip desatého verse je aplikovan do konkrétni oblasti. Verse 11-12 tvori
synonymni paralelismus, druhou vypovédi se tedy jinymi slovy opakuje vypoved
prvni a vrha na ni trochu jiné svétlo. Lze tedy Fici, Ze termin 76 &dixw papwvd je
blize definovan jako Té ¢MoTpiew, stejné tak To aAnfivov jako 6 uétepov.

Jsou zde dvé otazky, u nichz na zakladé vyse feceného ocekavame kladnou
odpovéd. Uzitou formou neni ,jste nepoctivy“ &dixds éoiv, ale ,nebyli jste vérni®
(mioTot oUx €yéveahe), ¢imz se blize definuje, co se mysli frazi &dixés éoiy, a zadruhé
spojuje obé vypovédi z verse 10 do jedné. Dalsi véci spole¢nou pro obé otazky je
tazaci zajmeno Tig, za nimz se s velkou pravdépodobnosti skryva postava Boha.!%

Nejprve se mluvi o ,nepoctivém mamonu®. Jeho vyznam jsme diskutovali ve
vykladu verse 9. a zde se spokojime s pouhym konstatovanim, Ze jde o penize,
pfipadné majetek. ,(...) pouZiti moTés naznacuje, zZe i takové hmotné bohatstvi je
povazovano za néco, ¢eho jsou lidé spravci, nikoli vlastniky.“1° Tento motiv
(ne)vérnosti ve spravé penéz, které budou navic nasledné definovany jako cizi,

195 BDAG, s. 820.

19 Srov. Bovon (2013), s. 461.

197 Bock (1996), 5.1335.

198 Srov. Marshall (1978), s. 623. Viz Bovon (2013), s. 461.
199 Marshall (1978), s. 623.
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vytvari narazku na pocinani spravce v podobenstvi, spravce je nevérny
pfi nakladani s cizim majetkem.?°

Co v8ak znamena to pravé, které véficim (ne)bude svéfeno? Vyznam 16 aAnfivov
muze byt jednak to skute¢né dobré, coz miizeme dale rozfikat jako to Bozské; véci,
které jsou soucasti Bozské reality. 201 Pak se tu srovnava spravcovstvi pozemskych
statki a nebeského bohatstvi. Podle Bocka ,to pravé® znamena duchovni
pozehnani za vérnou sluzbu.??? Je mozné, ze Lukas narazi na myslenky, které
nalézame i jinde v Novém zakoné. Jednak mize jit o narazku na Matouse, podle
néhoz si kfestané maji shromazdovat poklady v nebi azde bychom nalezli
odpovéd, jak to maji délat; nebo jde o podobnou myslenku jako v 1 K 3,10-15, kde
Pavel lici, ze lidské dilo projde ohném a pokud obstoji, pak clovék obdrzi
odménu.203

Dvanacty ver$ nastinuje problematiku z jiného uhlu pohledu. Pouzitim
srovnani toho, co je @MéTplog a VuéTepos opét propojuje vyzvu s podobenstvim.
Substantivum T ¢Mdétpov odkazuje na to, co patfi nékomu jinému a ukazuje, ze
svéfeny majetek neni skutecnym vlastnictvim, navic je né¢im, co nakonec pomine
(v. 9).204 Stejné jako spravce nespravoval svij majetek, ale svého pana, tak
i kfestané, kdyz spravuji ,sviij“ pozemsky majetek, tak nespravuji svij vlastni, ale

200 Srov. Marshall (1978), s. 622.

201V fecting, zvlasté té helénistické, nalézame pro slovo ¢Anbwés vyznam ,(...) T &; to, co je
skute¢né dobré (v kontrastu s domnélym dobrem, &dixos papwvéc) moteley T6 G. svefit pravé
(bohatstvi) Lk 16,11.“ BDAG, s. 43. V TDNT objevujeme, Ze v helénismu mélo slovo ,(...) ve vztahu
k bozskym vécem (...) vyznam toho, co skute¢né je, nebo toho, co je vé¢né.” TDNT, s. 250. Slovo
&Mfeia neboli substantivum ,(...) naznacuje Bozskou realitu; v gnostické literatufe je tento vyznam
dale vymezovan a oznaluje sebe-zjevujici se a substancialné chéapanou bozskou realitu jako
protiklad ke zlému materidlnimu svétu, ktery se ndm sam ukazuje.“ EDNT, s. 58. ,Stejné jako
v pfipadé podobenstvi o deseti h¥ivnach (19,11-27) ma autor nepochybné na mysli eschatologické
rozdélovani statkd, které provede Hospodin.“ Bovon (2013), s. 461. Viz také Marshall (1978), s. 623.
a Bock (1996), s. 1335-1336.

202 Srov. Bock (1996), s. 1335.

203 Viz Stein (1992), s. 417.

204 Srov. BDAG, s. 47. Viz EDNT, s. 64
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jim svéreny. ,Svétské bohatstvi ve skutecnosti ucednikiim nepatfi, maji ho ve
spravé od Boha.“20>

Podle Bovona se ,(...) ve versi 12 znovu zdlraziuje, co jsou z pohledu autora
penize, a to majetek, ktery je ¢lovéku ,cizi’, na némz bychom se méli naucit byt
nezavisli a oprostit se od néj“?%® Oproti Bovonovi a Marshallovi se Bock pfi
uvazovani o vyznamu slova 10 @dMétplov vydava trochu jinym smérem. Podle néj
tento Jezistuv priklad rozsifuje spravcovstvi o cizi véci a prekracuje tim ramec
penéz.2%7 Pfibéh o nepoctivém spravci nas vede k myslence, Ze spravci byl svéfen
majetek ivsSechny dalsi obchody; to znamena, Ze bychom neméli myslet takto
z0zZengé, ale pojmout vyznam slova jako obecné sprava ¢lovéku svérenych véci, coz
by z pohledu vécnosti mohlo byt v podstaté vse, s ¢im disponuje.

To Bozské, o némz jsme hovotili ve versi jedenactém, je zde vyjadieno jako
,Vas“ (Opétepog).28 Uryvek zdlraziuje rozdil mezi tim, co ué¢ednikiim nepatfi,
atim, co jim bude opravdu patrit. Nebesky poklad bude jejich vlastnim,
nezcizitelnym majetkem."?®” Podobné premysli i Matous, kdyz v kdzani na hoie
mluvi o pokladech, ktery si maji ucednici ukladat v nebi (Mt 6,20).

Buh je tim, kdo dava véci do spravy. Buh je také ten, kdo vérici vybizi k vérné
spraveé jim svérenych statkl. Spojime-li vyzvy z téchto versa s vyzvou z verse 9.,
lze usuzovat, Ze pravé bohatstvi, ten nebesky poklad, obdrzi kfestan v pripade, ze
bude nalezen vérny v nakladani s tim, co ma nyni. Tato vérnost se projevuje
Stédrosti, uziva jemu svérené véci takovym zplsobem, aby z néj méli prospéch
druzi lidé. Lukas na jiném misté svého evangelia vybizi k tomu, jak nakladat
s danymi / svéfenymi vécmi. V Lk 6,30-36 zazniva vyzva, aby kiestané davali tém,
ktefi je zadaji, pijcovali a necekali nazpét, ,a bude velka vase odména“ (xal €otal

6 wabos dudv molls). V tomto by vlastné méli napodobovat jednani Hospodare,

205 Marshall (1978), s. 623.

206 Bovon (2013), s. 461. Viz Marshall (1978), s. 623.

207 Srov. Bock (1996), s. 1336.

208 Srov. BDAG, s. 1027. Viz. ,Ve vétsiné vyskytd ma slovo vpétepog majetkovy vyznam (Lk 6,20;
16,12 [subst.: ,to, co je tvé“]; Jan 7,6; 8,17; 15,20; Sk 27,34; 1 Kor 16,17; 2 Kor 8,8; Gal 6,13).“ EDNT,
s. 392.

209 Marshall (1978), s. 624.
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ktery ma majetek a nijak mu nevadi jeho ztrata, z niz ma profit nékdo jiny, v tomto
pripadé spravce. Hospodar je tedy dokonalym pfikladem verst Lk 6,30-36 v praxi.

4.8. O vérnosti Bohu a nikomu jinému v. 13
13 O00els oixéTyng dVvatal Oualy xupiotg GoUAEVELY-
7} yap TOV €va WIoNTEL xal TOV ETEPOV dyamy|oeL,
7} évog avbéketal xal Tol ETépou xatadpoviioeL.

o0 ovvache Bed dovAelely xal papwvé.

13 Zadny sluzebnik nemiize slouzit dvéma panim;

protoze bud bude nenavideét jednoho a druhého bude milovat,
nebo bude Inout k jednomu a pohrdne druhym.

NemiiZete slouzit Bohu i mamonu.

Vers 13. zacina vypoveédi, Ze nelze slouzit dvéma pantim, jemu paralelni vypovéd
se naléza na konci verSe a mezi né je vlozen chiasmus, jehoz struktura je nenavidét
(a), milovat (b), vénovat se (b), pohrdat (a).?! Nejprve je formulovana teze,
nasledujici text ji odivodnuje a vposled aplikuje na vztah k Bohu. Protoze jej
nalézame v Mt 6,24, je jisté prevzaty z Q. Vyrok se také naléza v Tomasové
evangeliu. Od verze v Lk a Mt se ale podstatné lisi: ,Nemuze uctivat sluzebnik dva
pany. Nebot jednoho bude ctit a druhého bude zesmésnovat. 211

Nejprve se podivame na zasazeni vyroku do Matousova evangelia. V Matousovi
se naléza v ¢asti Kazani na hote, ktera pojednava o majetku (Mt 6,19-24).212 Je tedy
zasazen do stejného kontextu jako v nasem evangeliu. Je také zajimavé vsimnout
si, ze verSe, které predchazeji nasemu vyroku, hovofi o zaniku a ukladani si
pokladd v nebi. Takovymto zpiisobem vyklada text o shromazdovani si poklada
v nebi Blomberg: ,Nicméné v tomto kontextu shromazdovani pokladt se zaméfuje
konkrétné na soucitné vyuzivani materialnich zdroji k uspokojovani fyzickych

210 Srov. Stein (1992), s. 417.

21 wal ob OUvatar dolilog dual xuplolg AaTpelew. 7 Tov Eva Tiwioer xal ToV Etepov UPploet.
(Ev. Tom. 47.2)

212 Srov. Morris (1992), s. 151-156. Viz Blomberg (1992), s 122-124.

59



a duchovnich potteb druhych lidi v souladu s pozadavky boziho kralovstvi 213
Tyto verse vyjadiuji podobnou myslenku jako vv. 10-12 z naseho textu, zasazeni
vyroki je tedy hodné podobné jako nalézame v nasem textu.

Vyrok zacina jasnym vyjadfenim, Ze lze mit pouze jednoho pana. ,Podle
dédického a majetkového prava v tehdejsim judaismu bylo mozné pattit dvéma
panim.“?1* Coz nas piivadi k myslence, Ze musi jit o vic neZ jenom o sluzbu ve
smyslu byt néé¢im otrokem, pfip. plnit povinnosti otroka.?!> Konkrétni aplikace na
Boha a mamon ukazuje, o co jde; lze mit pouze jednoho Boha. Timto se vers
odkazuje k Desateru, v némz je zavrzena moznost mit mimo Boha néjakého jiného:
»2Nebudes mit bohy jiné vyjma mé... Nebudes se klanét jim ani nebudes slouzit jim,
vzdyt ja jsem Pan, Bih tva). 216 A také k zakladnimu naboZenskému zalozeni
¢lovéka vyjadfenému v Dt 6,4-6.

Nas vers vsak dava jiny davod takovéhoto Zivotniho nastaveni. Zatimco v Ex
20 je duvodem, ze Bih je zarlivé milujici, v naSem textu se parovymi dvojicemi
milovat — nenavidét, Inout — pohrdat, vyjadfuje jiny divod, a to ten, Ze neni mozné
mit vedle Boha jesté jiného boha, nelze slouzit obéma zaroven. V Lukasoveé
evangeliu na jiném misté vidime, jak vypada, kdyz je pro clovéka panem mamon
(Lk 16,19-31; srov. 18,18-30) a jak to s nim nakonec dopada.

Sluzba Hospodinu vyluc¢uje mozZnost mit mamon jako pana. Mamon v tomto
pripadé podle Bovona nema stejnou funkci jako v pfedchozich versich. ,Zde ve v.
13 symbolizuje spise mytologicky vyznam nez materialni skute¢nost.?'” Tim, ze
je postaven do protikladu s Bohem, je jisté svym zptisobem personifikovany, nebo
minimalné posuzovan jako jind moznost clovéka ve vztahu k Bohu, ktera se mu
nabizi. ,Mamon je zde personifikovan a zachazi se snim, jako by mohl byt
modlosluzebnou hrozbou Bohu.*?!® Naproti tomu Stein nepracuje s moznosti, Ze
by slo o néjakou mytologickou postavu, ale prosté o penize, na jejichz spravé se

213 Bloomberg (1992), s. 123.

214 Bovon (2013), s. 462. Viz Marshall (1978), s. 624.

215 Srov. BDAG, s. 259.

216 odx EgovTal got Beol ETepol mANY Euol... o0 mpooxuoEls alTols 00E Wi AaTpelons aldTols, &yl
yap eipt x0piog 6 Bedg gou. (Ex 20,3.5 LXX)

217 Bovon (2013), s. 462.

218 Bock (1996), s. 1336.
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ukazuje lidsky vztah k nim; pokud napfiklad ¢lovék hromadi penize, je jejich
otrokem.2!?

O tom, jaky maji mit kfestané postoj k penéziim, Lukas hovofi na vicero
mistech svého spisu. V nasi kapitole (Lk 16,19-31) vidime, Ze bohacovi penize
nebyly ku prospéchu vzhledem k jeho budoucnosti po smrti. Na jinych mistech
evangelia vidime, Zze hromadéni penéz (Lk 12,13-21) ¢lovéku vposled nepomuze.
Proto vyzyva ke zdravému postoji k penéziim; dokud jsou lidé zde na zemi, svou
vérnost Bohu prokazou, kdyz budou pouzivat jim svéfené penize ve prospéch
druhych lidi.

Timto by ver§ navazoval na 9. vers. ,Clovék muze slouzit Bohu tim, 7e své
prostfedky pouzije pro druhé. Postoj davani, sdileni a uspokojovani potreb, jak je
znazornén v knize Skutkd (napf. 2,44-45; 4,32-37), zobrazuje takovou sluzbu
prostfednictvim penéz.?20 Vyluéna sluzba Bohu se tak konkretizuje v jednani
prospésném pro druhé. ,Sluzebnik slouzi Jezisi naplinovanim potieb hladovych,
Ziznivych, nahych, nemocnych, uvéznénych nebo cizinct (Mt 25,44).??! Za vzor
takovéto sluzby viici druhym je nutné vidét Krista, ktery vylucné slouzil Bohu
a nikomu jinému, ale jeho sluzba Bohu se nasledné projevila v jednani vuci
druhym lidem. ,Jezi$ pfisel pfedevsim proto, aby slouzil spiSe, nez aby si nechal
slouzit (Mt 20,28; Mk 10,45; Lk 22,26), a timto jednanim dal pfiklad, Ze i ostatni se
maji soustiedit na sluzbu (Mt 20,26 / Mk 10,43), at uz jsou to pani nebo otroci.???

219 Srov. Stein (1992), s. 417.
220 Bock (1996), s. 1337.

221 DJGSE, s. 872.

222 DJGSE, s. 872.
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5. STRUCNY PREHLED VYKLADU
V DEJINACH

V této kapitole si neklademe za cil prehlédnout déjiny vykladu v uplnosti, nybrz
na prikladech ukazat, jak néktefi vyznamni interpreti Pisma nas oddil vykladali.
Z primarnich zdroji pracujeme se spisy Druhy list Klementuv v piekladu Jana
Sokola, A Commentary upon the Gospel According to S. Luke od Cyrila
Alexandrijského, Augusitnovym 63. kazanim, jak jej nalézame v Nicene and Post-
Nicene Fathers vol. VI, S. Augustine: Sermon on the Mount, Homilies on the Gospels;
dale se spisem Catena Aurea, Commentary on the Four Gospels od Tomase
Akvinského, a A Commentary on a Harmony of the Evangelists, Mathew, Mark and
Luke vol. I+II od Jana Kalvina.

V téchto struc¢nych déjinach pojednavame vyklady nékolika osobnosti, jsou
jimi Druhy list Klementiv, Theofilos z Antiochie, Origenés, Aurelius Augustinus,
Ctihodny Beda aJan Kalvin. Kazdého stru¢né charakterizujeme, nasledné
predstavime jejich vyklad a pokusime se o jeho zhodnoceni.

5.1.2. List Klementav
,2Druha Klementova se zpravidla poklada za homilii, a to prvni mimokanonickou
homilii, ktera se zachovala.“?23 PrestoZe neni jisté, kdo a kam tuto homilii napsal,
shoduji se badatelé na tom, Ze byla napsana mezi roky 120 az 170.22* V kazdém
pfipadé se k ndm dostava ,nejstarsi vyklad naseho textu®. V listu neni obsazen
souvisly komentar, ale v nékolika malo odstavcich na nas text nas autor narazi.
Jsou jimi 2 Klm 5,5-6; 2 Klm 6,1.3-6; 2 Klm 8,5-6.

V prvnim oddile (2 Klm 5,5-6) autor narazi na véci cizi. Podle Druhého listu
Klementa, pokud budou lidé spravedlivé a svaté zit s vécmi tohoto svéta, které jsou
nazvany cizimi a netouzit po nich, pak budou mit Gcast na zaslibenich Krista, jimiz
je budouci Kralovstvi a véény Zivot (2 Klm 5,5-6). Autor tedy vnima ,cizi®, které
lidem bylo dano do spravy, jako véci tohoto svéta. Podle néj po takovychto vécech

223 Spisy apostolskych Otcii (2004), s. 99.
224 Srov. Spisy apostolskych Otcii (2004), s. 99-100.
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ani nemaji lidé touzit, protoze v tom pripadé odpadaji od zaslibeni Kristovych
(2 Klm 5,7).

V Sestém oddilu (2 Klm 6) vyklada autor 13. vers spolecné s Mk 8,36. Tento vék
a vék budouci jsou mu analogii ke vztahu Boha a mamonu, stejné jako Bohu
a mamonu nelze slouzit spole¢né, nelze se piatelit s obéma véky. ,Tento vék®
nasledné identifikuje rtznymi zplisoby jednani, které jsou mu vlastni, t;j.
cizoloZstvi, prznéni, lakota a svadéni. Jednoho ,véku® je nutné se zfici a druhého
pridrzet.

V poslednim oddile (2 Klm 8,5-6) narazi autor na princip z versa 10 a 11.
Uchovavani véci malych je pro Klementa udrzeni neporuseného téla
a neposkvrnénou pecet kitu. Na toto misto narazi ve svém komentafi Bovon: ,(...)
misto hmotnych statka vidél autor 2. listu Klementova v téch nejmensich vécech
krestansky zivot zde na zemi, charakterizovany zachovavanim ¢istoty téla a peceti
V 2 Klm 6,9 pak autor upozornuje, Ze zachovani ¢istého a neposkvrnéného kitu je
nutné, aby se kiestané mohli spolehnout, ze vejdou do kralovstvi Boziho.

5.2. Theolfilos z Antiochie

~Apologet Theofilos se narodil pfi biezich Eufratu, stal se v dospélosti kfestanem
apo roce 169 episkopem v Antiochii“??¢ K jeho interpretaci se dostavame
prostfednictvim Bovona, ktery jej zase pfebira od Jeronyma.?%’

Jeronym vsak sdm poznamenava: ,Pod jeho jménem jsem cetl komentare
k evangeliu a k Salamounovym piislovim, které se mi nezdaji stylem a jazykem
odpovidat eleganci a vystiznosti vySe uvedenych dél“??8 Timto odkazuje na
dochovana Theofilova dila, jimiz jsou ,(...) Proti Marcionovi, (...) dale tfi svazky
Autolykovi a jeden Proti Hermogenové herezi a dalsi kratké a elegantni traktaty,
dobie uzpisobené k budovani cirkve.?? Kdyz srovnava jeho dila s komentafi,

k nimz odkazuje, dochézi k pochybnosti nad jejich pravosti.?*? Je tedy moiné, ze

225 Bovon, s. 462.

226 Ri¢an, Molnar (2008), s. 67.

227 Srov. Bovon (2013), s. 451-452.

228 Jeronym (1892), s. 369.

229 Jeronym (1892), s. 369.

230 Schaff P., Schaff D. S. (1910) vol. IL, s. 734.
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tento komentar je spojen s Theofilem pouze jménem, presto jej vzhledem k jeho
moznému stari uvedeme.

Komentaf, k némuz se prostfednictvim Bovona, resp. Jeronyma, dostavame, zni:
Theofilos vztahuje podobenstvi na apostola Pavla, ktery dlouhou dobu podvadél
Boha.?*! Odhaleni spravce odkazuje k cesté apostola Pavla do Damasku k jeho
setkani s Kristem.?32

Theofilos tedy vyklada nas text alegoricky. Vztahuje jej k Zivotu apostola Pavla
pred jeho obracenim a pfi jeho obraceni k vife v Krista. Zustava otazka, zda mu
Slo pouze o Pavla, nebo je mozné v tomto modelu vidét zivot kazdého krestana
jako nepoctivého spravce pred obracenim a nasledné odhaleni jeho Spatného
pocinani jako zkusenost zjeveni.

5.3. Origenés

~Narodil se v Alexandrii okolo roku 185 n. l, pravdépodobné kiestanskym
rodi¢tim.“233 Origenés vyucoval v Alexandrii filosofii, teologii a vyklad Pisma.234
Poté, co byl podruhé exkomunikovan svym poboc¢nikem, ktery nastoupil na
Alexandrijsky stolec po smrti Démétria, vydal se z Alexandrie do Cesareje a zde
zalozil $kolu.?35 ,Béhem Deciovych represalii (250-252) byl Origenés uvéznén
a podroben tézkému muceni. S podlomenym zdravim zemfel kolem roku 254.°236
Kjeho interpretaci se dostavame prostfednictvim dila Tomase Akvinského
a Arthurova komentare.

Origenés vyklada spravcovo jednani ve své homilii ke knize Genesis v tom
smyslu, Ze Upisy jsou doklady lidskych hficht.?3” Tento doklad lidského htichu je
smazan ve chvili, kdy se ¢lovék pfiblizi ke kifizi a necha pokitit.?3® Tim zfejmé
narazi na Ko 2,14. Moudrost, kterou spravce prokazal, pak podle néj odkazuje ke
stejné moudrosti, jakou mél had v Edenu. ,(...) had byl nejmoudfejsim zvifetem,

231 Srov. Bovon (2013), s. 451-452.
232 Srov. Bovon (2013), s. 451-452.
233 McGreal (1992), s. 87.

234 McGreal (1992), s. 87.

235 McGreal (1992), s. 88.

236 McGreal (1992), s. 88.

237 Srov. ACC, s. 254-255.

238 Srov. ACC, s. 254-255.
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v disledku cehoZ necini moudrost ctnosti, nybrz zlovolnou lIstivosti. A praveé
v tomto smyslu Hospodin pochvalil spravce, ze si poc¢inal moudre, to jest Istivé
a z1e.23% Nadto pak jesté vznasi otazku, zda $lo o skute¢nou pochvalu.?40

5.4. Aurelius Augustinus

Aurelius Augustinus se narodil v Africe roku 354 ve mésté Tagast a jiz ve 28 letech
(r. 382) byl uspésnym ucitelem feénictvi v Kartagu.?4! Pod Ambrosiovym vlivem
se roku 386 obratil ke kifestanstvi a v nasledujicich letech 390 se stal knézem
a v roce 395 biskupem v Hippo.24?

Augustin pronesl na vers 9. kazani. V kazani se pta, kdo jsou oni lidé, ,(...) ktefi
nas pfijimaji do vé¢énych pribytka®, a také co znamena ,nepoctivy mamon®. 243
Odpovéd na prvni otazku fesi s odkazem na Mt 25,31-40. Lidé, vic¢i nimz clovék
jednal dobrotivé, jsou ti, ktefi jej ptijimaji do vé¢énych piibytki.?44

Ve svém kazani se doptavé, kdo konkrétné ,tito nejmensi® jsou. ,Jsou to ti, ktefi
opustili vSechno, co méli a nasledovali ho [Krista], a viechno co méli rozdali
chudym; aby nezatizeni a bez jakychkoli svétskych pout mohli slouzit Bohu
amohli pozvednout sva ramena zbavena bfemen svéta a jakoby okfidlena
vzhiru.“?4Augustin vyklada tedy text stejnym zpusobem jako my, vyjma pfimé
definice toho, kdo tito nejmensi jsou. My jsme je definovali jako potiebné,
ale nezuzili jsme je na pouze ty potfebné, ktefi patii Kristu. ,(...) Ze ze sta mér oleje
dal dluznikiim zapsat padesat a ze sta mér pSenice osmdesat, ma to ten smysl, ze
to, co kazdy Zid plni knéZim a levitiim, m4 byt tim hojnéjsi v Kristové cirkvi, ze
zatimco oni davaji desetinu, kfestané maji davat polovinu, jako daval Zacheus ze
svého majetku (Lk 19,8), nebo alespon tim, ze davaji dvé desetiny, tj. pétinu,
prevysuji platby Zid. 246

239 CatAur (1843), s. 552.

240 CatAur (1843), s. 552.

241 Ri¢an, Molnar (2008), s. 158.
242 Ri¢an, Molnar (2008), s. 159.
243 Augustinus (1888), s. 450.
244 Augustinus (1888), s. 450.
245 Augustinus (1888), s. 450.
246 CatAur (1843), 5. 550-551.
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Ve svém vykladu ,mamonu nepoctivosti“ dovadi do disledkt mozné porozuméni
tomuto terminu jako nepoctivé nabytého bohatstvi.?4” ,Néktefi kvuli $patnému
chapani této véci loupi majetek druhych a ¢ast z néj daruji chudym, a tak si mysli,
ze délaji to, co jim je uloZeno.“?*® Ukazuje, jaky dusledek by mohlo mit, pokud
bychom chapali mamon nepoctivy, jako nepoctivé nabyty. A pfidava k tomu
vlastni vyklad: ,Davejte almuznu ze své spravedlivé prace, davejte z toho, co
pravem vlastnite.“?* Augustin v8ak pfiznava, ze je jesté i jiny zpisob, jak se da
této frazi porozumét; podle néj ,(...) mamonem nepravosti je veskeré bohatstvi
tohoto svéta, bez ohledu na to, odkud pochéazi.“?>° Pro¢ se nazyvéa pravé takto, pta
se Augustin dale? ,Nepoctivé bohatstvi® je takto oznaceno ztoho duvodu, Ze
o z4dné bohatstvi ve skute¢nosti nejde. 231 Za piiklad dava dédictvi od otce, plody
nasi prace, ale nic z toho podle Augustina bohatstvi neni.?>?

sNa druhé strané je toto podobenstvi feceno proto, abychom pochopili, zZe
pokud muize byt spravce, ktery jednal Istivé, pochvalen svym panem, o¢ vice se libi
Bohu ti, ktefi konaji své skutky podle jeho ptikazani. 253

5.5. Cyril Alexandrijsky

Cyril se stal patriarchou Alexandrie kolem roku 412.2* Byl poslednim
vyznamnym predstavitelem alexandrijské teologie a alexandrijské cirkve.“?5
Nasledujici vyklad vychazi z homiletického komentare k ,,(...) Lukasovu evangeliu,
ktery se stal znaAmym teprve nedavno, nejprve ve zlomcich v feckém originale a od
té doby kompletné v syrském prekladu zrukopistt nitrianského klastera 2
Pracujeme s kapitolami s nazvem kazani 108 a 109.2%7

247 Srov. viz vyklad k versi 9.

248 Augustinus (1888), s. 450.

249 Augustinus (1888), s. 450.

250 Augustinus (1888), s. 450.

251 Augustinus (1888), s. 450.

252 Augustinus (1888), s. 450.

253 CatAur (1843), s. 552.

254 Schaff P., Schaff D. S., vol IIL,, (1910), s. 942.
255 Schaff P., Schaff D. S., vol IIL,, (1910), s. 945-6.
256 Schaff P., Schaff D. S., vol IIL,, (1910), s. 949.
257 Cyril (1859), 5. 506-516.
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Vyznam podobenstvi spoc¢iva podle Cyrila v tomto: ,Pan vseho od nas vyzaduje,
abychom se diisledné snazili o ctnost a zaméfrili své touhy na lepsi a svaty Zivot,
osvobodili se od rozptyleni svéta a od veskeré lasky k bohatstvi a pozitki, které
majetek pfinasi, abychom mu mobhli slouZit neustale a s nerozlu¢nou oddanosti.“2>8
Avsak lidé majici velké bohatstvi podle Cyrila maji problém s vejitim do Boziho
kralovstvi (Lk 18,24n), spoléhaji na néj, ziji v rozkosich a nedbaji na zboznost.
A protoze Spasitel vi, jak tézko vchazeji bohati do Kralovstvi nebeského, ukazal
jim v tomto podobenstvi zpusob spasy.?>? ,(...) dokud jsou jesté na tomto svété,
jestlize nejsou ochotni rozdélit vsechno své bohatstvi mezi chudé, pak at si alespon
jeho casti ziskaji pratele; a cetné svédky své dobrocinnosti, a to i ty, kterym se
z jejich rukou dostalo dobrého, aby, az je jejich pozemské majetky opusti, ziskali
misto v jejich piibytcich.“2¢0

Ve svém 109. kazani se Cyril vénuje Jezisovym vyrokim.?¢! Tyto vyroky maji
svij kofen v predchazejici feci, v niz Kristus uci bohaté, aby pocitovali zvlastni
potéseni z toho, kdyz prokazuji potiebnym laskavost, a tim si shromazduji poklady
v nebi.?%? Protoze Kristus itémito vyroky promlouva k bohatym, je ,vérnost
v malém® pro Cyrila s odkazem k Lk 7,12-14 slitovanim se nad lidmi v nouzi
projevené rozdavanim vlastnich prostfedki jim ku pomoci.?®3 Dikazem pro
takovyto vyklad je mu nasledujici vers 11.

5.6. Beda Ctihodny
Zil vletech 672/3-735.264 Byl vychovan ve vychodo-anglickém klasteie
jarowském; tam také stravil svij zivot.“2¢5 (...) byl prvnim rodilym anglickym
ucencem, otcem anglické teologie a cirkevnich déjin. Sviij skromny a poklidny

258 Cyril (1859), 5. 507-508.

259 Cyril (1859), 5. 507-508.

260 Cyril (1859), 5. 509.

261 Cyril (1859), 5. 511-516.

262 Cyril (1859), s. 512.

263 Cyril (1859), 5. 513-514.

264 Ri¢an, Molnar (2008), s. 213.
265 Ri¢an, Molnar (2008), s. 213.
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zivot vénoval ziskavani a rozvijeni cirkevni i svétské vzdélanosti, psal latinsky
v proze i versich a prelozil ¢asti Bible do anglosaského jazyka.“26¢
K jeho interpretaci textu se dostavame prostiednictvim dila Tomase Akvinského.
Podle Bedy je podobenstvi svym umisténim v souc¢asném kontextu vzorem pro
to, jakym zptisobem by mélo byt strukturovano kazani, ,(...) protoze i v kazani je
nejvhodnéjsim potfadim, aby se po pokani pifidala almuzna.“?? ,Snizenim ucta”
pak lze rozumét podle Bedy Ctihodného takto: Kdokoli ulevi chudému c¢lovéku
v nouzi tim, Ze mu poskytne polovinu nebo pétinu, bude obdarovan odménou za
své milosrdenstvi.?%®

5.7. Jan Kalvin

Philip aDavid Schley Schaff ve své monografii charakterizuji Kalvinovy
komentare takto: ,Kalvin byl exegeticky génius prvniho fadu. Jeho komentare jsou
nepfekonatelné svou originalitou, hloubkou, pronikavosti, dikladnosti a trvalou
hodnotou.“?° Ve velmi vzacné mife v sobé spojoval vsechny zakladni
predpoklady exegety — gramatické znalosti, duchovni vhled, bystry postieh,
zdravy asudek a prakticky takt. 270

Jan Kalvin v Komentari ke trem evangeliim vyklada oddil o nepoctivém spravci
tak, Ze povazuje spravce za urcity vzor, jak lidé spravuji jim svéfeny majetek. Podle
néj: ,Je jisté, ze zadny clovék neni tak Setrny, aby obc¢as nepromarnil majetek, ktery
mu byl svéfen, a Ze ani ti, ktefi se chovaji nanejvys svédomité, nejsou zcela zbaveni
obvinéni z nevérného spravcovstvi.“?’! Lze predpokladat, ze Kalvin v nepoctivém
spravci vidi shrnuté celé lidstvo, kazdého ¢lovéka, a bohatého ¢lovéka povazuje za
Hospodina, kterému ma lidstvo skladat acty.

Podle Kalvina vsechno, co ¢lovék ma, je Bohem dano do jeho spravy.?’?
A podobenstvi jej ma vybidnout, aby jednal s bliznimi laskavé, aby az prijde pred

266 Schaff P., Schaff D. S., vol. 4 (1910), 40—41.
267 CatAur (1843), s. 549.

268 CatAur (1843), s. 550.

269 Schaff P., Schaff D. S., vol VIIL, (1910), s. 524.
270 Schaff P., Schaff D. S., vol VIIL, (1910), s. 526.
271 Kalvin (2010), s. 176.

272 Kalvin (2010), s. 176.
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Bozi soud, sklizel ovoce vlastni $tédrosti.?’”? Toto ovoce je milosrdenstvim, které
vuci ¢lovéku prokaze Jezis Kristus. Vytvareni si pratel ve svété znamena, ,(...) Ze
skutky milosrdenstvi ziskavame pfizen Boha, jenz slibil, ze milosrdnym prokaze své
milosrdenstvi (Z 18,25)%7* Podle Kalvina se Kristus identifikuje s potiebnymi ve
sveété, vuci nimz ¢lovék prokazal milosrdny skutek. 27> Cokoliv lidé prokazali
potfebnym jako by prokazali Kristu.

Na namitku, ze vécny zivot zavisi na lidskych skutcich, kterou by bylo mozné
vznést, odpovida, Ze v tomto podobenstvi mluvi po zpasobu lidském; stejné totiz
jako se zastanou pratelé clovéka, zastane se nas i Pan.?7¢

Frazi ,az skoné¢i“ Kalvin vyklada jinym zptsobem neZ my.?”’ Podle néj neni
jejim pfedmétem mamon, ale vlastni zivot clovéka. Lidé jsou timto upominani, ze
jejich zivot jednou skoné¢i a méli by se podle toho také zaridit v jejich vztahu
k penéziim. Zaroven jsou podle néj obvinovani z lhostejnosti, narozdil od deéti
tohoto véku se kfestané nestaraji o vlastni budoucnost dostate¢né vazné, se
stejnou starosti, jakou lidé projevuji o své vlastni zajmy.%8

Jan Kalvin pfichazi s myslenkou, s nizZ jsme se potkali v Mrazkové vykladu.
Spravce ukazuje nejen jakym zptisobem jednaji lidé tohoto svéta, ale jakym jednaji
i kfestané.

Stejné jako ,nepoctivy spravce” nespravoval svéfeny majetek vérné, nespravuji
jej dostatec¢né vérné ani kiestané.

273 Kalvin (2010), 176.

274 Kalvin (2010), s. 178.

275 Kalvin (2010), s. 178-179.
276 Kalvin (2010), s. 178-179.
277 Kalvin (2010), s. 179.

278 Kalvin (2010), s. 177-178.
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ZAVER

V nasi praci jsme vykladali podobenstvi o nepoctivém spravci a k nému pripojena
logia. Na pocatku jsme identifikovali dva zakladni problémy: ,Kde podobenstvi
konéi?“ a ,Jak je mozné, Ze byl spravce pochvalen?“ Zde shrneme nase odpovédi
na tyto dvé otazky a také predlozime shrnuti vykladu celého podobenstvi.

V prvni kapitole jsme ukazali, zZe je text zcela jisté Lukasovym kompilatem, coz
dokazuje vyrok ve 13. versi, ktery ma svoji paralelu u Mt 6,24. Zaroven soucasné
zasazeni Jezisovych logii a jejich propojeni prostfednictvim pojmi a stylistiky nas
vedou kzavéru, Ze maji byt vjejich souCasném zasazeni vykladana spolu
s podobenstvim. S podobenstvim jsou propojena prostfednictvim pojmu
L2rozumny” (vv. 8a a 8b), ,nespravedlnost” (vv. 8a a 9), ,nepoctivy” (vv. 10. a 11.),
,mamon”“ (vv. 9, 11 a 13), frazi ,penize nepoctivé® (vv. 9 a 11), vloZzenim slova
,sluzebnik® do vyroku ve 13. versi a shodnou stylistikou verse 4. a9., jakoz
i terminy vyskytujici se v nich (,aby, az®, ,pfijali“). A poslednim argumentem
muze byt, Ze jde o jednu souvislou fe¢, ktera zacina 1. versem a kon¢i 13. verSem.

Ve druhé kapitole jsme predlozili vlastni preklad a ve tfetim strukturalni
analyzu, kterda nam pomohla desifrovat paralelismy a chiasmus vyskytujici se
v nasem textu, a celkovou vzajemnou provazanost textu.

Ve ctvrté kapitole jsme vykladali oddil po jednotlivych versich, které jsme
sdruzovali do vétsich celktt v ramci podkapitol. Na zadanou otazku Pro¢ byl
spravce pochvalen? jsme nasli Sest moznych vykladd. V prvnich dvou autofi
pracovali s textem takovym zpuisobem, ze dosli k jinému vyznéni textu a otupili
tim jeho hrot. Dalsim vykladem bylo vidét v panovi, ktery chvali spravce, Jezise.
Ctvrtou moznosti bylo, Ze snizena ¢astka byla nezdkonnym urokem, jehoz
snizenim spravce napravil poruseni Tory, za coz ho pan pochvalil. PAtou moznosti,
ktera vyplyva ze ctvrté, je, Ze uroky mély byt spravcovou provizi, o niz sam sebe
ptipravil, aby si zajistil pfijeti. Sestou moZnosti je, 7e celé podobenstvi je uréitym
zpuisobem mini-komedie o jednom aktu, v niZ spravce vystupuje jako sympaticky
rostak.

Spravcovo jednani, jeho snaha pojistit si vlastni budoucnost, poté, co vi, ze
ptijde o pozici spravce, je oznaceno jako ,proziravé®. Proziravé jednani obsahuje
vhled do situace, rozpoznani ¢asu, a z toho plynouci jednani. A v nastalé krizi se
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spravce ukazal opravdu jako proziravy. Na zakladé kulturnich zvyklosti snizil
dluzni apisy s cilem zavazat si dluzniky, mozna obchodniky, vlastniho pana.
A tato ,proziravost” tvofi spojeni mezi prvni a druhou ¢asti 8. verse.

Ucednikim je vytknuto, Ze ,synové tohoto véku® jsou proziravéjsi nez oni,
,Synové svétla“. Vidina jejich vlastni budoucnosti by je méla stejné jako spravce
pohnout k ¢inu, kdy budou jednat ve prospéch druhého. ,Cinit si
pratele® v kontextu Lukasova evangelia, a tedy i byt vérny ve spravé svéieného
majetku, znamena nelpét na ném a uzivat ho pro dobro druhych; at jiz ptjde
konkrétné o almuznu nebo tfeba i odpousténi dluhi. Timto ucednici prokazou, ze
jsou sluzebniky Boha, a nikoliv pod vlivem ,mamonu®.

Nesmirné zajimavou postavou v podobenstvi je pan hospodafstvi. Prestoze
v podobenstvi nedostava moc prostoru, jedna ve souladu s vyzvami, které se
objevuji na jinych mistech Lukasova evangelia. Nezada nazpét, co mu bylo
ukradeno (Lk 6,30.34), na svém majetku nijak nelpi (Lk 19,8). Pan v pfibéhu jedna
velkoryse, oceni jednani spravce, ¢imz nas zarazi.

V posledni paté kapitole jsme predstavili sedm vykladti naseho oddilu: Druhy
list Klementa, Theofilos z Alexandrie, Origenés, Aurelius Augustinus, Cyril
Alexandrijsky, Beda Ctihodny a z reformatort Jan Kalvin.

U vybranych textt vidime nékteré, které vykladaji text alegoricky, jako
napiiklad v Druhém listu Klementa, kde jde o mozna nejstarsi vyklad, k némuz se
dostavame, akde ,byt vérny v nejmens$im“ znamena uchovavat své télo
neporusené a neposkvrnénou pecet kitu. Theofil z Antiochie podobenstvi
vztahuje k apostolu Pavlovi, jeho Zivotu pfed obracenim ke kfestanské vire
a k momentu setkani se s Kristem na cesté do Damasku. Déle vyklada alegoricky
text Origenés.

Pro Augustina, Cyrila Alexandrijského iJana Kalvina je text imperativem
davani potfebnym. Jan Kalvin vidi ve spravci analogii s zZivotem clovéka, kterému
je od Boha svéfeno vse do spravy a stejné jako spravce nemuze vse vzdy spravovat
tak, aniz by ho nékdy nerozhazel. Milostivé skutky prokazané bliznim pfed Bohem
nebudou nevyznamné.

Pro Bedu Ctihodného je zasazeni podobenstvi do soucasného kontextu a navazani
na 15. kapitolu vzorem pro to, jak strukturovat kazani, nejprve pokani a nasledné
almuzna.
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