Neuman, L. (2025). Vyklad podobenstvi o nepoctivém spravci
(Bakalarska prace, Vedouci prace: Jan Roskovec). UK ETF

Oponentsky posudek

Prace ma 78 stran (z toho 60 stran textu) a je opatfena vSemi naleZitostmi. Autor si
vybral jedno z po mém soudu nejobtiznéjsich podobenstvi. Vybér vysvétluje v podstaté
dvéma osobnimi diivody: LukdSovo evangelium patfi k jeho nejoblibenéjSim, ale setkal
se s vyklady tohoto podobenstvi, které mu pripadali podezrelé.

Prace ma standardni ,priibéh“, od vymezeni textu a vlastniho prekladu pies analyzu
struktury a vyklad po versich aZ po nahled do déjin vykladu. Pfitom ovSem autor velmi
dobre postihl citlivé body, které jsou pro vyklad tohoto podobenstvi stéZejni, a vénuje
jim zvlastni pozornost. To se tyka v tomto pripadé uz vymezeni textu: zacatek je jasny,
ale pro vyklad je velmi podstatné, zda vlastni podobenstvi kon¢i uz 16,7 nebo az 16,843,
tedy zda 0 k0Oplog ve v8 je jesté ,pan”, o kterém se mluvi v podobenstvi, nebo uz Pan
JeZis, ktery je vypravi. Dalsi klicové otazky jsou, za co vlastné pan/Pan nepoctivého
spravce chvali, jaky je hlubsi smysl transakce, kterou spravce provadi s dluznimi dpisy, a
samoziejmeé v ¢em tedy spociva pouceni z tohoto podobenstvi.

Ve vSech téchto pripadech dokazal autor podat spolehlivy prehled vykladovych
moZnosti a soucasné diskuse, a kvalifikované se rozhodnout a ptihlasit k nékterému

z feSeni.

Pokud jde o vymezeni oddilu, autor se presvédcivé priklani k tomu, Ze pochvala pana
(v8a) patti jesté do vypravéného piibéhu. Od toho se pak odviji pokus vyloZit, proc¢ a za
co by ho pan/majitel mohl pochvalit, kdyZ byl pravé ochuzen o cca 50 sudii oleje a 20
metrakd obili. Autor zde predstavuje vSechny obvykle navrhované moznosti, tedy to, Ze
spravce odepisuje uroky nebo vlastni provizi (nebo oboji), aZ po krajni (krajné
nepravdépodobnou) moznost, Ze text je uz do fectiny preloZen chybné a pan ho proklel.
Autor zde nakonec opatrné formuluje nazor, Ze spravce je v textu samém oznacen jako
nepoctivy a nakonec nezaleZi tolik na tom, zda bere z uroku nebo dluhu samého,
podstatné je, Ze z ciziho. Chvalen vSak nenf za tuto nepoctivost, nybrz za proziravost (str.

45).



Nasledné se autor vénuje i nékolika vyroktm, které jsou k podobenstvi ptifazeny jako
vysvétlujici, ale i zde diachronné analyzuje a rozliSuje mezi témi, které k podobenstvi
patrily témér od zacatku, a témi, které byly pridany dodatec¢né.

Nasledné nabizi nékolik vybranych, reprezentativnich ukazek z déjin vykladu: 2. list
Klementiiv, Theofila z Antiochie, Origéna, Augustina, Bédu Venerabilis a Jana Kalvina.

V Zavéru autor shrne probrané vykladové moznosti, a ackoliv se zda, Ze sdm inklinuje
spiSe k verzi s vynulovanim droki, nechava i ostatni moznosti pomérné oteviené.
Osobné mé potésilo, Ze Jan Kalvin prichdzi s myslenkou, s niZ jsme se potkali v Mrdzkové
vykladu. (str. 70) - vZdycky jsem si myslel, Ze Kalvin je pomérné nadéjny exeget!

Druhy list Klementiiv je jisté vyznamny a originalni spis, ale piece jen bych jej nenazyval
»0sobnosti“ (str. 63). Na téZe strance jsem nasel jesté preklep ,,Augusitnovym* a naopak
nenasel ¢arku za slovem ,,cizimi“ (tieti fadek odspodu) a na str. 35 za slovem ,,acti“.
Jinak jsem zadné preklepy nenasel (coZ mize byt zapticinéno bud’ tim, Ze str. 63 se
vymkla autorské korektui'e nebo tim, Ze jsem byl jinde tak zaujat strhujicim vykladem).
Jako namét pro diskusi v ramci obhajoby navrhuji termin adixdg/adkia, a to jak

z hlediska strukturalni analyzy, tak prekladu - hraje stéZejni roli v podobenstvi i

v pridruzenych vyrocich. Co znameng, Ze ve v10 neni protikladem k miotog x amiotog?
Jak prelozit tak, aby i ¢esky ¢tenar postrehl, Ze za slovy nepoctivy, nespravedlivy... se

skryva stejné recké slovo

Komisi SZZ navrhuji hodnoceni prace: A (vytecné)
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