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1. K formé

PredloZend bakalérska prace se zabyva problémy vykladu oddilu Lk 16,1-13, jehoz hlavni ¢st je
tradi¢né zndma jako ,Podobenstvi o nepoctivém spravci‘. Je na svou kategorii pomérné rozséh-
14, celkem zabird 78 stran, z toho 57 stran vlastniho textu, také soupis pouzité literatury, pre-
vazné anglojazy¢né, je dctyhodny. Mezi vyuzitymi ndstroji jsou uvedeny také dva zalozené na
umélé inteligenci, na konci Gvodni kapitoly (str. 14) je vysvétleno, Ze preklada¢ DeepL byl pouzit
pro preklad citatt z anglictiny, ndstroj Scholar GPT byl pak pouZit pro formétovani bibliografie.
Jsem proto ponékud v rozpacich, zda ponékud nesikovny zpisob citovéni edic Bible s vydavateli
na misté autort pricist nedoucenému stroji nebo studentovi. Podobné dila starovékych autora
by méla byt - v textu préce i v bibliografii - citovdna nejprve svymi ustilenymi ndzvy, a teprve
potom podle edic, resp. prekladti (tak napf. na str. 65: citdt z Theophila, resp. Jeronyma by bylo
tfeba dohledat a uvést v doslovném znéni, ne jen prostednictvim Bovonova referdtu). V pozn.
211 (str. 59): je text EvTom citovan v Fe¢ting, ale bez uvedeni zdroje tohoto zpétného prekladu
z koptstiny: logion 47 se v fectiné nedochovalo, podle vieho jde o prevod publikovany v Synop-
sis quattuor evangeliorum (autory jsou Judith Hartenstein a Uwe-Karsten Plisch), ta viak nent
uvedena v bibliografii.

Formalni Giprava prace je dobrd, jen vyjimecné se, zjevné v dusledku prehlédnuti, objevi
napf. chyba ve formatovani odstavcd (tak posledni na str. 78 zarovnan na praporek, podobné
str. 32, posledni na str. 72 bez odsazeni 1. fadku) nebo malé pismeno na zacatku véty (napt. na
str. 52 nahore). Také jazyk je prevdzné dobry, zakolisd jen ob¢as (napr. na str. 54: ,OvSem Kris-
tus je viak vposled [sic!] ten..." latifundie” je v ¢estiné femininum, nikoli neutrum, jako na str.
32). O zvoleném oddile autor mluvi jako o ,textu” (str. 15 a déle), coZ je jisté mozné, srozumi-
telnosti by vSak prospélo oznacovat tento specificky text specifictéjsim zpisobem (napf. pravé
,oddil” ¢i ,pasaz”). V seznamu zkratek na str. 12 chybf u polozky ,pramen JeziSovych logi{”

v levém sloupci zkratka Q.

Préce je prehledné ¢lenéna na kapitoly a v pripadé potreby podkapitoly, mezi necislovanymi
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1. vymezeni oddily, 2. preklad, 3. analyza struktury, 4. souvisly vyklad po versich, 5. vybérovy
pohled na déjiny vykladu.

2. K obsahu a metodé

Zvoleny biblicky oddil odeddvna pritahuje pozornost svym kontroverznim obsahem. Jezi§ v ném
dava za priklad postavu, jez ve vyprdvéném pribéhu jednd zjevné nemordlné, a je dokonce takto
vyslovné oznacena - 6 oixovépog Tijs dducias (Lk 16,8), coZ se obvykle do cestiny preklddd jako
,nepoctivy” (presnéji snad ,ni¢emny”) spravce. Odtud také plyne hlavni otdzka pro vyklad toho-
to oddilu: v jakém ohledu ma tento ni¢ema byt prikladem? S tim tizce souvisi problém vymezeni
oddilu, nebot v Lukésové textu za samotnym podobenstvim ndasleduje rfada dalSich vyrokd, jimiz
bez zfejmého preruseni JeziSova re¢ pokracuje.

Problému vymezent oddilu se proto autor vénuje nejprve, v prvni kapitole. Tuto kapitolu na-
depisuje prizna¢né otdzkou ,Kde oddil konci?“ nebot zaditek oddilu je v LukdSové textu vymezen
celkem jasné. Postupuje pritom vsak zbytecné slozité nejprve predlozi vlastni pozorovani aspek-
ta oddilu, které jsou pro otdzku jeho vymezeni relevantni, a pak po jednom predstavuje nazory
komentatorut. Bylo by byvalo tcelnéjsi, kdyby autor své pozorovani hned zapojil do diskuse s ji-
nymi vykladadi. V nékterych pripadech (tfeba v referdtu o J. Fitzmyerovi na str. 19, ohledné v.
8a) navic neni Gplné jasné, co vlastné prislusny komentator tvrdi. V kratkém shrnuti na konci
kapitoly se autor pripojuje ke zfetelné shodé predstavenych vykladi: vyrok ve v. 8a je soucdsti
vypravéného podobenstvi, vypravéc (Jezis) v ném tedy mluvi o ,panovi‘, ktery je jednou z postav
pribéhu (a je v ném takto dvakrat, ve vv. 3 a 5, oznacen), dali vyroky az do v. 13 pak do souvis-
losti s podobenstvim zapojil evangelistiiv kompozi¢ni zamér. Zde by byvalo bylo na misté pripo-
menout, Ze v. 9 prece jen k podobenstvi patfi pevnéji nez verse nasledujici, nebot je zfejmé for-
mulovan obdobné k v. 4 - tato skutecnost vyplyne ze strukturalni analyzy, jiz se vénuje kap. 3,
ale uz z ni nebudou vyvozeny disledky pro otdzku vymezeni a kompozice oddilu...

Ve drubé kapitole autor predklddd vlastni preklad oddilu, nékolik drobnych pozndmek k nému
jsem zanesl do textu prace.

Treti kapitola je vénovdna strukture oddiluy, jejim jadrem je graficky rozpis feckého textu do
kolénti a naznaceni jeho rozclenéni a vzdjemnych vztahi v oddile.

Hlavni ¢ast prace tvori kapitola ¢tvrtd, v niZ je oddil postupné vykldddn po krétkych celcich, do
nichz byl na zakladé¢ analyzy struktury rozclenén v predchozi kapitole. Zde autor peclivé sleduje
ndzory rady modernich vykladac¢u a s jejich pomoci hledd odpovédi na otdzky, které z textu vy-
plyvaji, predev$im na tu hlavni, jiZ formuloval uz v Gvodu (str. 13/14): ,Jak je mozné, Ze sprav-
ce, ktery svého pdna pripravil o zna¢ny majetek, byl pochvalen?” Je mu v3ak zfejmé, Ze cesta
k osvétleni tohoto problému vede pres pozorny vyklad fady detaild v textu - a jim se také vé-
nuje.

Nékdy do nich az malinko zabredd, jako tfeba v pripadé mér, v nichz jsou v podobenstvi
udévéna mnozstvi oleje a obili ve vv. 5-7 (baty a kory). Této véci autor vénuje samostatny ex-
kurs (str. 40-41), ktery v3ak uzavird konstatovdnim, Ze v ni nic spolehlivého nelze zjistit. Zde
by se nabizelo tento technicistni problém dobového prostredi pribéhu jesté vyraznéji propojit
s otazkou, kterd z text zjevné vyvstava - a kterou ovéem autor vyslovné zaznamendva, totiz
pro¢ spravce dluznikiim odepisuje odlisné ¢sti jejich dluhu (jednomu 50 %, druhému 20 %),

a pokusit se pripadné provérit zajimavou tezi J. Jeremiase, Ze uvedend riznd mnozstvi raznych
komodit zhruba odpovidaji stejné finan¢ni hodnoté. Samotny fakt, Ze jde o miry Zidovské, je
sotva dostate¢nou oporou pro rozhodnuti o JeziSové autorstvi podobenstvi, jak to ¢ini D. L. Bock
citovany na str. 39.

Problému v. 38a, tedy otdzce, kdo a pro¢ spravce chvali, se autor vénuje celkem podrobné na
str. 41-46. Z komentdru shledava ¢tyri riznd feseni, kterd inteligentné zkouma. Prikldni se ke
Ctent, které se nesnazi tlumit ,podivnosti” textu: ,pan”, ktery sprévce chvili, je jeho pén z podo-
benstvi, chvdli jej za ,proziravost”, nehodnoti tedy moralnost jeho jednéni, nicméné i tak je
zvlastni, Ze mu najednou nevadi, Ze sam byl timto jedndnim déle majetkové poskozen. Tento vy-
klad povazuji za sprévny, pripadné bych se v této souvislosti znovu zamyslel nad otazkou, pro¢
je v ivodu podobenstvi problematicky vykon funkce spravce popsan jako ,rozhazovéni* pinova
majetku (v. 1: d¢ daoxopmilwy té& vmdpyovta adtol). Autor si tohoto motivu viimd a spravné si
také v§ima jeho vyskytu jinde u Lukase, zejména v podobenstvi o marnotratném synu (Lk
15,13), které vykladanému oddilu bezprostfedné predchazi. ,Rozhazovéni” je tedy zfejmé pro



Lukase reprezentativnim obrazem $patného hospodareni, nejspi§ v prostém protikladu k aku-
mulaci majetku (sr. v3ak Lk 12,13-21!). Je oviem ndpadné podivné, Ze to, co spravce - zjevné
s majetkem jeho pdna - provadi podle vv. 3-7 a za co je ndsledné pdnem pochvalen, 1ze nej-
vystiznéji také popsat jako ,rozhazovani’, takze to vypada, Ze je pochvalen za jednani, které se
prinejmensim velmi podobd tomu, kviili némuz mu byl prve ozndmen vyhazov. V ¢em je tedy
rozdil? Jde snad o to, Ze jsou rtizné druhy, protoZe rizné cile ,rozhazovéni’ pinova majetku? Je
tento pausalizujici nédhled (v rdmci podobenstvi se s majetkem ,pana“ nenakldda jinak, nez Ze je
,rozhazovan”) néjak pribuzny také pausalizujicimu pojeti ,mamonu’, jemuz v perspektivé podo-
benstvi a k nému pripojenych vyroki ziejmé napordad prislusi epitheton constans ,ni¢emny”
(THi &duxlag, resp. &dixds)?

Ve vykladu posledniho logia (v. 13, na str. 59nn) sice autor spravné zaznamenava, Ze jde
o vyjadreni exklusivniho néroku charakteristického pro Zidovsky (starozdkonni) vztah k Hospo-
dinu, ale nevénuje dostatenou pozornost tomu, Ze toto vyjadreni se lisi od ,klasické” podoby to-
hoto naroku, jak ji vyjadfuje prvni prikdzani Desatera. To, Ze nelze slouzit dvéma pantim, je jiny
druh argumentu nez v Desateru, kde se prosté zakazuje slouzit jinym bohtim. Pozornost by ta-
ké zaslouZila odli$nost perspektivy v. 13 oproti vyroktim predchozim: z ,ted a potom” se dtiraz
presunuje na ,nelze zdroven".

Zkoumadni déjin vykladu ptivodné mélo byt hlavnim specifickym zfetelem této prace. Je $koda,
Ze se tento puvodni zdmér nepodarilo uskutecnit - zejména kwviili zna¢né vytiZzenosti autora
sluzbou kazatele, s niz své studium musi kloubit. Kapitola pdtd, jez je tomuto aspektu vénovana,
tak zistala spise torzem. Podava vybérovy, pouze referujici prehled pristupti péti klasickych”
interpretd, pocinaje Klementem Rimskym a konce Janem Kalvinem. Biografické ddaje, znacné
kusé a vétsinou prevzaté z edic, povazuji za zbytecné, vzhledem k tomu, Ze vSichni zvoleni vyk-
ladaci patti k obecné zndmym osobnostem cirkevnich déjin. Na soustavnéjsi pojedndni, jez by
mj. vzalo v potaz riiznost textovych zanrd, v nichz se jejich autofi k oddilu vztahuji, a pokusilo
se nalezené vyklady dovést k obecnéjsi tivaze o problému vykladu biblickych textd, zejména
napf. vlivu apriornich predpokladid vykladace, uz nezbyl cas.

3. Hodnocenf

Autor v hodnocené praci predlozil solidni vyklad obtiZzného novozakonniho textu. Ukdzal, Ze si
umi dobre poradit s exegetickymi ndstroji a pracovat s odbornou cizojazy¢nou literaturou - to
nékdy az na tkor ohledu na literaturu ¢eskou (napf. na komentar P. Marecka). Sviij vyklad po-
dévé srozumitelné a prehledné, obcas zbytetné mnohomluvné (napt. na str. 55n).
Préce podle mého soudu svou kvalitou prekracuje pozadovand standard, avsak prece jen ne-
dosahuje tplné excelence, takze ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre (B).
Jako podnét k rozbovoru pri obhajobé navrhuiji vratit se k nékterym vykladim, zachycenym
v kap. 5 a otdzce predpokladu (,predporozuméni®), které jejich autory urcovaly, konkrétné napf.:
co vedlo Cyrila Alexandrijského (str. 68) k propojeni naseho oddilu s motivem ,pokladd v nebi“?

V Nymburce, 28. ledna 2025
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