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Anotace

Tato prace se zabyva otazkami: Kym je osoba? Mame sviij vlastni stfed, ktery
nas muze kotvit a orientovat v zivoté? Pokud ano, jakym smérem nas nas stred
vede a jak to prakticky mizeme védomeé délat? Toto téma je dilezité jak pro
psychoterapeutickou praxi, tak i v osobnim zivoté, kdy hledame v sobé pevny
bod a nékam sméfujeme. Na tyto otazky odpovidaji psychiatr Viktor Frankl a
pravoslavny teolog Olivier Clément. Frankl pracuje z pohledu filozofické an-
tropologie. Osobu pojima jako ducha, ktery zahrnuje tfi celky, ktery ma svij
hlubinny nevédomy stfed. Osoba chce Zit smysluplné naplnovanim hodnot. U
teologické antropologie Oliviera Clémenta je osoba obrazem Trojjediného a
vtéleného Boha. Takto pojata osoba je vyjadfena télem, ma svij stied ve fyzic-
kém a symbolickém srdci, které sméfuje ke sjednoceni s Bohem. Jedna se o du-
chovni cestu, kterou osoba provadi védomé a volné jednotlivymi duchovnimi
praktikami. Prace je rozclenéna do tfi celkt. Prvni dva se zaméfuji na Zivoto-
pisy, filozofické zdroje a uc¢eni obou autort. Treti kapitola je vénovana srovnani
jejich pristupti. Komparaci téchto dvou autort je tato prace jedinecna. Vede
k hlubsimu i komplexnéjsimu uchopeni osoby a jejiho stfedu v mezioborovém
dialogu psychologie a teologie.
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Summary

This thesis addresses the questions: who is a person. Whether we have our own
center that can anchor and orient us in life. And if so, in what direction does
our center guide us and how can we practically do it consciously. This topic is
important for psychotherapeutic practice as well as in our personal lives, when
we are looking for a fixed point within ourselves and are heading somewhere.
Psychiatrist Viktor Frankl and Orthodox theologian Olivier Clément answer
these questions. Frankl works from the perspective of philosophical anthropo-
logy. He conceives of the person as a spirit that encompasses three wholes,
which has a deep unconscious centre. The person wants to live meaningfully
by fulfilling values. In the theological anthropology of Olivier Clément, the
person is the image of the Trinity and Incarnate God. Thus conceived, the per-
son is expressed by the body, and has its center in the physical and symbolic
heart, which tends toward union with God. It is a spiritual journey that the
person carries out consciously and freely through individual spiritual practices.
The work is divided into three units. In the first two I will describe the bio-
graphy, philosophical sources and teachings of each author. In the third section
I will compare their approaches. The comparison of these two authors makes
this thesis unique. It leads to a deeper and more comprehensive grasp of the
person and his or her center in the interdisciplinary dialogue between psycho-
logy and theology.
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Uvod

V béhu vsednodennosti ¢asto nemivame prostor a Cas zastavit se a vnimat
krasu, druhého, sebe, Boha... Nase mysl je zahlcena tkoly, praci, informacemi,
shonem... Jsme od sebe odpojeni. Na co ale v sobé mame byt napojeni? Je to
nase osoba? Je to stfed nasi osoby? Tato prace miize byt prilezitosti zastavit se
a udélat si cas i prostor k tomu, abychom se podivali na to, kym je osoba v nas,
co je jejim stfedem — a také kam sméfujeme.

Pro¢ se timto tématem zabyvat? V nasem Zivoté hledame casto vnitini
opérny bod, ktery nas sméfuje v kazdodennich situacich. Uvédoméni si vlast-
niho stfedu napomaha k orientaci v zivoté. Jako terapeut se setkavam s klienty,
ktefi pfinasi tuto otazku po sméru jejich zivota. Jako matka vidim, ze i mé déti
se vyvijeji a nékam sméfuji — a ,néco” v nich je orientuje.

Moji hypotézou je, Ze v nas existuje stfed, ktery centralizuje nasi osobu.
Ktery nas mize v Zivoté orientovat, kotvit, ukazovat smér, kdyz jej zvédomu-
jeme. Vychazim z toho, Ze nase osoba neni staticka, ale pouhym zitim vyjadiuje
pohyb. Pohybem se uskuteciiujeme. Jsme.

Je to nas vlastni stied, co nas naviguje pii pohybu? Co je to za misto? A co
je to za pohyb, kterym jdeme? Pti hledani osoby a vlastniho stfedu jsem vybrala
pojeti rakouského psychiatra Viktora Frankla, ktery se zaméfuje na duchovni
osobu a hledani smyslu v zZivoté z pohledu filozofické antropologie. Zaroven
jsem prizvala k tomuto tématu pravoslavného teologa Oliviera Clémenta, ktery
téma osoby a jejitho stfedu prohlubuje ve vztahu k Bohu. V ¢em se tato dvé
pojeti potkavaji, ¢im se navzajem inspiruji? Srovnani téchto dvou autort jsem
nikde v literatufe nenasla, v tomto ohledu by mohla byt tato prace pfinosem.

Pfi vybéru tématu samotné prace mé zaujala Franklova teze, Ze osoba ne-
muze onemocnét. Tento fakt je urcujici v terapeutické ¢innosti, protoze at uz
se jedna o deprese, uzkosti, trauma aj., spolu s klienty ,stavime” na tom, co je
v clovéku zdravé. Je to zaklad, fundament. Frankl se tedy pta: Co je to zdravé v
nas, co nemuze onemocnét a déla zaroven nas zivot smysluplnym? Jeho pojeti
se pohybuje v roviné praktického byti ve vztahu ke smysluplnosti. Otazky Oli-
viera Clémenta z pohledu teologické antropologie jsou v kontextu Boha: Je v
nas misto, kde maze byt Bah? Mam néjaky svlij duchovni stfed, skrze néjz
muzu prozivat Bozi pritomnost? Jak potom miize vypadat hledani vlastniho
sttedu? Odpovédi na teologické otazky pritom nemusi byt zacileny jen na veé-
fici ¢tenare. ZkusSenost krasy, lasky, izasu prozivame bez ohledu na to, zda jsme
vérici, ¢i ne. Mohou nas privést k nevédomym prozitkim Boha.

Vzajemny dialog filozofické antropologie u Frankla a teologické antropolo-
gie u Clémenta je také v souladu se studijnim oborem Komunitni, krizova a
pastoracni prace, diakonika, ktera u¢i mezioborovou perspektivu se vztazenosti
k nasi vertikale, tedy se vztazenosti k Bohu. Byt se samotnou krizovou praci



zabyvat nebudu, moje otazka po prfitomnosti stfedu v osobé, jako zdravé
Lkotvy®, mze byt tim, co nas v krizi mimo jiné drzi.

Cilem této prace je odpovédét s pomoci Franklovou a Clémentovou na
otazky: Kym je osoba? Ma osoba stied? Jaky pohyb, smérovani osoba ve svém
stfedu dela? Jak se to prakticky projevuje?

Moje metoda a pristup maji nejblize k hermeneutice. V porozuméni ucho-
peni tématu obou autort budu Cerpat ze Zivotopisa, teoretickych inspiraci a je-
jich pojeti na zakladé jejich knih. Zaroven vychazim ze své oborové perspek-
tivy: nejsem filozof, antropolog ani teolog. Jako psychoterapeut a socialni pra-
covnik se pokousim o propojeni filozofické a teologické antropologie v ucho-
peni osoby. K pravoslavné nauce pristupuji jako host, zvenci.

Samotna prace je rozvrzena do tii celkt. V prvnich dvou kapitolach zmapuiji
uceni Franklovo a Clémentovo, kde se zaméfim na pojeti osoby, jejiho stiedu,
pohybu, ktery osoba déla, a jak se to projevuje prakticky. U Frankla budu po-
jednavat o duchovni osobé jako jednoté tfi celkl a jejim hlubinném stfedu,
ktery chce zit smysluplné. Pohyb osoby je v naplnovani zivota smyslem pro-
stfednictvim konkrétnich hodnot, které popisu. U Clémenta ukazu osobu jako
obraz Boha Trojjediného a vtéleného, ktera je vyjadiena télem. Jejim stfedem
je fyzické a symbolické srdce. Pohyb, ktery osoba v Clémentové pojeti vytvari,
je cesta ke sjednoceni s Bohem. Tento proces je zita duchovni cesta, ktera se
déje duchovni praxi, ze které jsem vybrala nékolik priklad. Nékteré jsou vzta-
zeny k ryze kiestanskym tkontim (modlitba srdce, slaveni liturgie), jiné jsou
pristupné i clovéku, ktery neni nabozensky orientovan (Zivot ve spolecenstvi,
byti v laskyplnych vztazich, vnimani krasy). V zavérec¢né kapitole srovnam po-
jeti jednotlivych autort — kde se potkavaji, kde se navzajem inspiruji.

Frankl i Clément Zili a tvorili ve 20. stoleti. Kazdy vysel z ponékud odlisného
intelektualniho prostfedi. Psychiatr a neurolog Frankl byl ovlivnén stredoev-
ropskou videnskou inteligenci z fad z psychologti a existencialnich filozoft.
Clément se pohyboval pfedevsim ve francouzském kontextu evropského mys-
leni. Velkou inspiraci pro jeho teologii byli myslitelé z fad ruského exilu ve
Francii. Nenasla jsem zminku o tom, Ze by se autofi nékdy potkali nebo Ze by
Frankl o Clémentovi védél. Clément v$ak Franklovu praci znal a ve svych tex-
tech jej i cituje.

Tato prace tedy budiz zastavenim se a zvédoménim osoby, vlastniho stredu
a jeho smérovani z pohledu Franklova a Clémentova.
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1 Viktor Frankl

Viktor Frankl fes$i osobu a hledani vlastniho stfedu z pohledu psychiatra a neu-
rologa. Popis osoby a jejiho stfedu uvedu Franklovym Zivotopisem a teoretic-
kymi zdroji pro pojeti osoby. Poté pfistoupim k samotnému vykladu osoby a
hledani vlastniho stfedu.

1.1 Zivot!

Viktor Emanuel Frankl se narodil ve Vidni 26. bfezna 1905. Pochazel z vérici
zidovské rodiny. Vzpominky na matku jsou pro Frankla protkany néhou, mluvi
o ni jako o dobrotivé a niterné zbozné osobé. Otce popisuje jako perfekcionistu
a spartana se smyslem pro spravedlnost. Tyto vlastnosti podle Frankla charak-
terizujiijeho samotného. Frankl se vnimal jako extrémni racionalista a hluboce
emocionalni.? Frankl vzpomina, Ze otazky smrti a smyslu Zivota jej zajimaly jiz
od raného détstvi.3 Ty pak prohluboval v obdobi gymnazialnich studii, kde se
vénoval psychologii a filozofii, dopisoval si se Sigmundem Freudem (1856-
1939). Prochazel obdobim ateismu a na ¢lovéka nahlizel zornym thlem psycho-
analyzy. Béhem studia mediciny se stal ¢lenem psychoanalytického spolku Sig-
munda Freuda, s nimz se ovSsem ¢asem rozesel, a stejné tak i s individualni psy-
chologii Alfreda Adlera (1870-1937). V jejich ¢asopisech mu vychazely ¢lanky,
kde se jiz zabyval svym pojetim osoby, smyslu a hodnot.

V mezivale¢ném obdobi Frankl diky psychiatru Ottu Pétzlovi (1877-1962)
zacal pracovat psychoterapeuticky s pacienty, a to jiz jako student mediciny.
Zakladal bezplatné poradny pro mladé studenty, ktefi v obdobi vysvédceni vy-
kazovali vétsi miru sebevrazd. Po promoci zacal pasobit v 1é¢ebné Steinhofu,
kde prohloubil svou zkusenost se sebevrazednymi pacienty. Roku 1937 si zalo-

1'U popisu Franklova Zivotopisu vychazim (podobné jako u Clémenta), z jeho vlastni autobio-
grafickych udajt. Frankl, V. Co v mych knihach neni (Zivotopisny koncept), Frankl, V. A presto
Fici Zivotu ano (autobiograficky popis jeho zku$enosti z koncentra¢niho tabora, ktera vznikla
nadiktovanim béhem deviti dnt a diky niz se Franklova logoterapie stala svétové zndmou) a
jeho utlé knihy: Frankl. V: ProZitek hor a zkuSenost smyslu (ktera se kromé jiného dotyka osob-
niho vztahu Frankla k horam a jeho zaliby v horolezeni). Dopliiujici udaje jsem Cerpala z di-
serta¢ni prace: Jandova, M. Nabozenské a existencialni otazky u Viktora E. Frankla. Poslednim
zdrojem byly stranky Videiiského Franklova institutu dostupné online: https://www.vik-
torfrankl.org/biography.html.

2 Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 16.

3 Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 19.

4 Frankl byl kratce ¢lenem spolku pro individualni psychologii Alfreda Adlera, dokud nebyl
v roce 1927 vylouden. V té dobé jiz jako student mediciny propracovaval svou logoterapii. Al-
ternativni nazev ,.existencialni analyza“ za¢ina Frankl pouZivat v roce 1933. Koncept tii hodno-
tovych skupin, jak dat Zivotu smysl, byl vSak koncipovan jiz v roce 1929. Frankl, Co v mych
knihdch neni, s. 45.
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zil soukromou praxi. Nékolik mésict po otevieni ordinace vsak vtrhly Hitle-
rovy oddily do Rakouska a jako zid musel skon¢it. Zacal pracovat v Rothschil-
dové nemocnici. Tato prace jemu i jeho rodi¢im poskytla nac¢as ochranu pred
transporty do koncentrac¢nich tabort. Zde se vénoval pfedevsim neurochirur-
gii.>

Byt dostal moznost odjet na vizum do USA, rozhodl se zistat se svymi ro-
di¢i.® V té dobé potkal svou prvni zenu Tilly. V nacistickém Rakousku zname-
nalo téhotenstvi zidovky pfimy transport, mlady par se musel rozhodnout pro
potrat.” O devét mésict pozdéji se vsak jiz cela rodina ocitla v Tereziné. Frankl
si s sebou vzal svoje dilo - rozpracovanou logoterapii —, které se musel vzdat,
ovSem po véalce ji zrekonstruoval a vydal.

Jeho zkusenosti z pobytti v koncentracnich taborech, které jako zazrakem
prezil, jak sam tika, jsou zaznamenany v knize ,,A presto Fici zivota ano“ (v Ces-
tiné). Tuto knihu nadiktoval béhem deviti dnt po navratu do Vidné a rychle se
stala svétové proslulou. Preziti nelidskych podminek v tabote Frankl popisuje
slovy Dostojevského, ktery definuje ¢lovéka jako bytost, ktera si zvykne na
vSechno. ,,Ano, fika Frankl, ,ale neptejte se mé jak.®* Béhem prozitych hraz
reflektoval psychologii vézné, bachare a celé situace. Vidél, jak preziti a zptisob
prozivani mohou byt u kazdého clovéka rizné a zavisi na tom, jak danou situ-
aci ¢lovék nese. Vzpomina, Ze tim, co deptalo a soucasné pfinaselo vzdor i za
cenu smrti, byly vysméch a devalvace.’ K tomu, co podle Frankla pomahalo
prezit, patfily humor, ale i apatie a $ilena vira v omilostnéni,'? dale improvizo-
vané bohosluzby a modlitby i vnitfni hovory se Zenou, tedy laska. Frankl si
v nelidskych podminkach ovéril také validizaci sebetranscendence a sebe-
distance.!!

5>V té dobé byla ufady nafizena eutanazie pro dusevné nemocné pacienty, coz Frankl ve spolu-
praci s doktorem Pétzlem sabotovali. Frankl ménil diagnozy, aby pacienti byli lé¢eni, ale nebyli
jako psychotici zabiti.

¢ Franklovi ve chvili rozhodovani pomohl rozbity fragment tabulky ze synagogy, na kterém
bylo 4. pfikazani. Frankl, Co v mych knihach neni, s. 66.

7 Svému nenarozenému ditéti vénoval Frankl jednu ze svych knih (Frankl, V. The Unheard Cry
For Meaning, 1977).

8 Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 31.

% Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 41.

10 Frankl, A pfesto Fici Zivotu ano, s. 23.

1 Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 77. Vice o sebetranscendenci a sebedistanci viz kapitolu
1.3.3.1.
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Po osvobozeni se Frankl stal pfednostou neurologické polikliniky ve Vidni,
kde pussobil dalsich 25 let. V taborech zahynuli kromé jeho sestry vsichni cle-
nové rodiny. Svou druhou Zenu Elli potkal v roce 1946, vzali se v katolickém
kostele a méli spolu dité — dceru Gabrielu. O dva roky pozdéji ziskal doktorat
za praci ,Nevédomy Bith“.12 Postupné se téZ staval svou existencialni analyzou
a logoterapii svétové znamym.!3

Mél moznost setkavat se s prednimi filozofy, které sam uz dfive citoval, napt.
s Martinem Heideggerem (1889-1976), Karlem Jaspersem (1883-1969) a Lud-
wigem Binswangerem (1881-1966). Dostal prilezitost k soukromé audienci u
papeze Pavla VI, kdy podle Franklovych vzpominek hlava katolické cirkve po-
z4dala zida, aby se za ni pomodlil.'*

Za zminku stoji jeho vasen k horolezectvi, kde nachazel prozitek krasy hor,
prekonavani sebe a posouvani vlastnich limit.!> Frankl spatfoval v alpinismu
moderni sekularizovanou formu askeze.!® Zemfel 2. zafi 1997 na selhani srdce.
Pfi vzpominkach na svij zivot téméf 90lety Frankl fikal: ,,Co prozijes, nemuze
ti uz zadna moc svéta vzit.1’

1.2 Teoreticka vychodiska

Antropologie osoby je podle Frankla filozoficky koncept, ktery nazval existen-
cialni analyzou. Pro jeho pochopenti je dulezité zminit, z jakych zdroji vychazi
a se kterymi se Frankl konfrontoval. Pfedmétem této prace neni podrobné
zkoumat Franklovy zdroje, vyberu jen nékteré filozofy, jejichz uceni predsta-
vovalo zaklad pro jeho antropologii osoby.

Frankl se v mladi setkal s filozofii Arthura Schopenhauera (1788-1860).1%
Schopenhauer diky duchovnimu vlivu indickych nabozenstvi stavél svébytny
filozoficky svét, kde fesi utrpeni svéta i vykoupeni a pfinasi pojem viile ke
smyslu. Dale mluvi o hodnotach a postoji — u Schopenhauera jde o smysluplné
akty, u Frankla o ¢iny. Schopenhauer, podobné jako Frankl, se domniva, zZe tyto
smysluplné tvotivé akty jsou lécivym divodem toho, Ze ¢lovék dokaze vydrzet
a prekonat mnoho tézkosti, které jsou v zivoté nevyhnutelné. Franklovu vuli

12 Viz https://www.viktorfrankl.org/biography.html.

13 Soucasné v tomto obdobi rakousky psychiatr Wilhelm Soudek poprvé pouzije v souvislosti
s logoterapii a existencialni analyzou pojem ,tFeti videriska skola“(vedle psychoanalyzy a indi-
vidualni psychologie). Viz Frankl, A presto rici Zivotu ano, s. 49.

14 Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 106.

15 Frankl mél strach z vysek a horolezectvi pro sebe vnimal jako proZitek ztélesnéného vzdoro-
ducha. Frankl, ProZitek hor a zkusenost smyslu, s. 11.

16 Frankl, ProzZitek hor a zkuSenost smyslu, s. 25.

17 Frankl, ProZitek hor a zkuSenost smyslu, s. 30.

18 O Schopenhaerovi napsal Frankl patografii jako maturitni praci na gymnéziu: ,,Zur Psycho-
logie des philosophischen Denkens®. In: Jandova, Nabozenské a existencialni otazky u Viktora E.
Frankla, s. 17.
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ke smyslu vsak nelze vidét jako soucast Schopenhauereovy vile k Zivotu.

Soren Kierkegaard (1813-1855) mimo jiné ovlivnil Frankla v existencialnich
otazkach, které jsou spojeny s bytim. PiSe, Ze ,otazka po konani nezni, zda
mame obecné konat to ¢i ono, nybrz konkrétné, zda ja, jako konkrétni clovék
v této konkrétni situaci, mam konat to ¢ ono®.!® Tuto tezi mtZeme vztihnout
k Franklovu odpovidani konkrétniho ¢lovéka na konkrétni smysl v konkrétnim
case. Existenci Kierkegaard oznacil za nejniternéjsi, neuchopitelné jadro kaz-
dého jednotlivého ¢lovéka, jeho ,svojskost®.?? V této myslence mizeme vidét
neuchopitelné jadro osoby-ducha, jak to mél na mysli pozdéji Frankl.

Témata existencialniho filozofa Karla Jasperse (1883-1969), jako jsou svo-
boda, zodpovédnost a mezni situace, jsou ta, se kterymi se Frankl ztotoziuje.?!
Jaspers psal, ze byti nelze popsat, byti samotné neni uzavieny celek. Bytim ¢lo-
vék vstupuje do existence. Existenci Jaspers nazyva nejniternéj$im nitrem.
Existence je moznost byti, je stale uprostfed volby, stale vyzyvana k rozhodo-
vani. Je svobodna. Existence je vytvareni sebe ze samotného pocatku v oka-
mziku volby.?? U Jasperse i u Frankla mizeme najit pojem transcendence, kdy
podle Jasperse védénim nelze uchopit lidskou bytost, stejné tak pojmout cely
svét. Vidime jen cast. Transcendence je vSak tzce spjata s existenci — nebot se
ukazuje pouze existenci.?®

Edmund Husserl (1859-1938) je pro Franklova vychodiska dualezity prede-
vs$im jako jeden z hlavnich predstavitelt fenomenologie. Ta patii k zakladni me-
todé logoterapie. Podstatou fenomenologie je vycvicit se v nepfedpojatém pri-
stupu, v naprosté otevienosti (epoché), abychom se v kazdé situaci dokazali na
druhého vzdy nové zamérit. Metoda fenomenologie poskytuje prostor svobodé,
¢imz podporuje osobné utvarenou existenci.?* Vychazi i z toho, ze ja jako sub-
jekt nejsem schopen objektivniho nahledu na véci — pfedstava ,objektivna“ od-
vadi od pravé podstaty véci. Metoda se tedy nesoustfeduje na obecné (zakoni-
tosti, teorie), ale na to, co je na clovéku pravé jedinec¢né. Zakladem je nebyt
urcovan teorii, neinterpretovat, sméfovat k porozuméni, a to v setkani s dru-
hym, ¢i se sebou samym. To, co je pro existenci podstatné, neni nikdy stano-
veno, je nutné to stale nové hledat a uskutecnovat. Timto pfistupem se stavi
proti psychopatologii,? a to v tom smyslu, Ze stavi na tom, co je ,zdravé” — na
osobé. Konkrétnéji stavi na vnitfni svobodé osoby (klient je ten, kdo se rozho-

19 Storig, Malé déjiny filozofie, s. 377.

20 Tamtéz.

21 Tavel, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 113.
22 Storig, Malé déjiny filozofie, s. 432-433.

23 Storig, Malé déjiny filozofie, s. 434.

24 Langle, Existencidlni analyza, s. 73.

25 Langle, Existencidlni analyza, s. 75.
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duje, voli). Frankl jako jeden z prvnich psychiatri tuto moc svobody osoby vy-
uziva v psychoterapii (logoterapii). Fenomenologickou metodu dale propraco-
vali jeji pokracovatelé Martin Heidegger (1889-1966), Max Scheler (1874-1928)
a dalsi.

Max Scheler (1874-1928), ¢asto Franklem citovany némecky filozof, psycho-
log a sociolog?®, se zabyval oblastmi hodnot. Popisuje, ze lidské usilovani ma
cil, ovSem ne vzdy jasné rozpoznatelny. V kazdém cili lidského usilovani je ur-
¢itd hodnota. Clovék podle Schelera usiluje o hodnoty. Ty jsou absolutni, sobés-
tacné a neménné. Méni se pouze nase poznani hodnot a nas vztah k nim. Diky
fenomenologické metodé muzeme hodnoty uchopit obsahové. U Schelera je
dalezitym pojmem osoba. Ta neni identicka s myslicim ja. K osobé nalezi plna
rozumnost, zralost a schopnost volby.?” Osoba je bytostné duchovni. Duch je
princip zcela odlisny od pfirody, je na ni nezavisly, ba je jejim protikladnym
principem. Teprve duch osvobozuje ¢lovéka, uvoliiuje jej z pout organistického
zivota. Frankl se Schelerem v mnoha oblastech inspiroval, pfedevsim ve vztahu
k osobé jako duchovni dimenzi.

Martin Buber (1878-1965) byl filozof a teolog, zndmy pfedevsim pro svou
filozofii dialogu a konceptu ,Ja a Ty®. Frankl Bubera cituje pfedevsim v souvis-
losti s vlastnostmi a schopnostmi ¢lovéka vztahovat se ,k“ — tedy k , Ty, coz je
vyraz osobni sebetranscendence. Buber i Frankl by se shodli na tom, ze ¢lovék
se muze dobrat svého ,J4“ pouze pies , Ty, avsak nema k dispozici dostatek
vztahu ,Ja-Ty".2 Z toho plynou i terminy angaZovanost (u Bubera) a zodpovéd-
nost (u Frankla). Existencialni odpovédnost je angazovanost. ,Kde se ¢lovék ne-
angazuje, neni zadna skute¢nost.*?

V dobé vzniku logoterapie se Frankl konfrontoval s velkymi ,duchy doby*,
ktefi méli své psychologické koncepty vyvinuty. Potfeboval se vyrovnat s psy-
chologizujicim pfistupem Sigmunda Freuda (1856 az 1939) i Alfreda Adlera
(1870-1937), protoze si byl védom jiného pristupu piedevsim v tom, Ze do an-
tropologie osoby pfinasi dimenzi ducha.3’

Sigmund Freud (1856—1939) byl pro Frankla ucitelem, od kterého se odklonil,

26 Storig, Malé déjiny filozofie, s. 428.

27 Storig, Malé déjiny filozofie, s. 429.

28 Langle, Existencialni analyza, s. 261.

2 Langle, Existencialni analyza, s. 99.

30 Frankl potfebuje své pojeti vymezit i viéi teologii samotné. Byl pfedev$im psychiatrem
a neurologem, jeho existencialni analyza a logoterapie maji byt uréeny vSem bez ohledu na
nabozenské vyznani. Proto je pro Frankla dilezité vymezit i hranice jeho existencialni analyzy
k teologii. Byt si je védom piesahu do teologie a rovnéz se mu ve svych pracich vénuje. Viz
napftiklad Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi.
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aby mohl jit ve své praci dal.3! Psychoanalyzu chape Frankl jako nezpochybni-
o myslenku neredukovatelné duchovni osoby. Pravé viéi redukcionismu a pii-
lisSnému psychologismu se vici Freudovi vymezuje. Frankl kritizuje u Freuda
predevsim redukci osoby na jeji biopsychickou dynamiku, ktera je opfena o
vili ke slasti. Clovék je podle Freuda determinovan svymi pudy, které jsou ne-
védomeé vytésnovany, vznikaji tak komplexy, kterymi se lidska bytost ridi.
V psychoanalyze vidél Frankl riziko samoucelného interpretovani obsahu,
které pacienti pfinaseji, jako dukaz potlacenych komplexi, vznikala tak moz-
nost prehlédnuti toho, co pacient ke svému uzdraveni vlastné potiebuje. Od
Freuda pfevzal predevsim jeho topograficky?? a strukturalni model3* osobnosti.
Na Freudovi kritizoval i jeho redukovani nabozenstvi jako projev neurézy lid-
stva.3

Alfred Adler (1870-1937) svou individualni psychologii podle Frankla presa-
huje psychologii a saha do biologické sféry. Adler mluvi o organové ménécen-
nosti. Tim mysli, Ze somatické faktum vede k pocitim ménécennosti. Méné-
cennost vola po kompenzaci. U Adlera nachazime i sociologicky aspekt, pocit
spolecenstvi. Jeho kompenzaci je vile k moci, napfiklad v podobé snahy o
uznani. Vuli k moci tak Adler pojima jako individualni kompenzace vici spo-
le¢nosti.3® Vuli k moci je utvafeno chovani jako motivace ¢lovéka. Franklovi
toto pojeti nestacilo, vidél v ném pfilisné redukovani a determinaci svobod-
ného ducha osoby.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) byl dalsi velky myslitel, ktery demaskoval
ustalené struktury. Byt Frankl Nietzscheho obcas cituje,3” v zasadé s jeho filo-
zofii silného individualizovaného jedince, jehoz idedlem je obraz ,nad¢lovéka®,
ktery odkryl, ze Buh je mrtev, nesouhlasil. Podle Frankla Nietzscheho pojeti

31 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 35.

32 Frankl, Lécba smyslem, s. 17.

33 Topograficky model ¢leni védomi ¢lovéka na védomou, podvédomou a nevédomou slozku.
Dle Freuda je hranice mezi védomim a nevédomim malo propustné. To, co je v nevédomi, pudi
osobu k nutkavému jednéni. Je potfeba demaskovat, o co jde, a tak miaze dojit k uzdraveni.
Freud vychazel z toho, Ze obsahy nevédomi vychazeji ¢asto z potlac¢enych sexuéalnich pudi.
Proti tomu se Frankl ohrazoval, odmital redukovat osobu na ryze pudovou bytost. Osoba je
duchovni. Demaskovani dle Frankla mize byt uzite¢né, pfesto nedava celou odpovéd.

34 Strukturalni model Freuda pojima intrapsychické instance osobnosti: ,ono® ,ja“ a ,nadja“.
V nevédomi je ,&inné“ pfedevsim ,ono® které je determinovéano pudy a je vytésnéno. Frankl
v8ak tvrdi, Ze v nevédomi neni jen ,ono®, ale pfedevsim neredukovatelné ,,ja“ které je pfistupné
védomi diky své schopnosti sebetranscendence. Blize popisu v kapitole 1.3.3.

35 Frankl, Lécba smyslem, s. 31.

36 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 37.

37 Frankl napf. cituje Nietzscheho: ,Jen ten, kdo ma pro¢ Zzit, unese pak témér jakékoli jak.
Frankl, Teorie a terapie neuroz, s. 242.
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absolutni vtle k moci vede nakonec k nihilismu, bezesmyslnosti a zoufal-
stvi. Coz je v pfimém protikladu k Franklové pojeti osoby.

1.3 Osoba a hledani duchovniho stredu

Pfi popisu Franklova pojeti osoby a hledani vlastniho stfedu budu postupovat
nasledovné. Nejprve ukotvim Franklovo uceni do teorie a oboru, ve kterém se
pohybuje. Zde vysvétlim metodu, dale existencialni analyzu a to, jaky ma vztah
k logoterapii. Dale se dostanu k samotnému uchopeni osoby vychazejici z filo-
zofické antropologie. Budu mluvit o trojdimenzionalnim modelu podle Baru-
cha Spinozy (1632-1677), ze kterého Frankl vychazi. Tim pfejdu k osobé jako
jednoté tfi dimenzi, az se dostanu k dimenzi duchovni osoby, jako stfedu, a
k jeji charakteristice. Skrze jeji schopnosti sebedistance, sebetranscendence,
svobody a zodpovédnosti vysvétlim, jaky pohyb osoba vytvari tim, Ze existuje.
Nasledné priblizim, Ze existence souvisi s naplnovanim smyslu v zivoté. Tim se
dostanu ke sméfovani osoby, ktera o naplnovani smyslu usiluje. Dotknu se té-
matu smyslu, co tim Frankl rozumi, a jak se to vztahuje k osobé a jejimu stfedu.
Dale se budu vénovat svédomi, jako citu osoby pro to, co shledava v zivoté
smysluplnym. V dalsi kapitole se budu zabyvat hodnotami, skrze které osoba
v zivoté uskutecnuje smysl. Na zavér se zminim o nadsmyslu, ktery se tyka
tématu nabozenstvi, coz bude odrazovy mistek k teologickému pochopeni
osoby v antropologii Oliviera Clémenta.

U hledani osoby a jejiho stfedu se budu u Frankla ptat: Kym je osoba? Ma
osoba stfed? Jaky je to stied? Mize stfed osoby onemocnét? Mohu se opfit o
svij stied napf. v terapeutickém procesu uzdravovani nebo i v rozhodovani?
Znamena hledani vlastniho stfedu u Frankla naplnovani zivota smyslem? Zna-
mena smysluplny zivot zit hodnoty? Co mysli Frankl hodnotami?

1.3.1 Metoda, existencialni analyza a logoterapie

Nez se dostanu k pojmu osoba u Frankla, zdiivodnim, proc¢ se Frankl (psychiatr,
neurolog) zabyval osobou a jeji antropologii. Usadim jeho pojeti osoby do teo-
retického ramce. Potom popisu zdtivodnéni negativni antropologie. Tento fe-
nomén, ktery Frankl reflektuje, je zde dilezité zminit i z hlediska podobnosti s
Clémentovym pristupem negativni teologie. Dale vymezim pojmy existencialni
analyza a logoterapie, ukotvujici Franklovo pojeti osoby do oboru filozofické
antropologie ve vztahu k psychoterapii a v souvislosti s logoterapii se oznacuje
za 3. vidensky psychoterapeuticky smér.3® V této kapitole se budu ptat: Jaké je
teoretické a oborové ukotveni Franklovy filozofické antropologie? Co mysli

38 Viz kapitolu 1.1.
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Frankl existencialni analyzou? Jaky ma existencialni analyza vztah k logotera-
pii?

Viktor Frankl byl psychiatr a neurolog. Ve své praci se psychoterapeuticky
vénoval pacientim s psychickymi obtiZzemi. Antropologie clovéka je pro
Franklovu terapeutickou praci zasadni k tomu, aby védél, jak s pacientem pra-
covat. Jeho antropologie vychazi z filozofie a z psychologie. Frankl pise, ze ,ne-
existuje zadna psychoterapie bez obrazu o ¢lovéku a bez svétového nazoru,
ktery za nim stoji“.3° Podle Frankla vSechny psychoterapie maji viceméné vy-
pracovany koncept ¢lovéka zasazeny do svétonazorového ramce. Jeho pojeti
osoby je tak zakladem pro terapeutickou praci. Tim je mysleno, Ze se jeho filo-
zoficka antropologie vzdy vztahuje k psychoterapii.

Cilem jeho prace, pro¢ premysli o clovéku, je nakonec uzdraveni pacienta
(to odkazuje na to, Ze Frankl byl pfedevsim lékaf a pracoval se svymi pacienty).
V této praci se budu zabyvat jeho filozofickou antropologii, ktera je vztazena
k procesu uzdravovani.

Teoretické zdroje pro vymezeni Franklovy antropologie byly popsany
v pfedchozich kapitolach. Frankl vychazi z existencialni filozofie, psychoana-
lyzy (se kterou se zaroven konfrontuje), z evropského zapadniho mysleni, utva-
feného do 20. stoleti. Zaroven se vymezuje vuci teologii. Hledani vlastniho
stfedu u Frankla neni teologicka cesta ke spase, ale je to cesta k uzdraveni pa-
cienta.®? Byt jsou jeho uvahy oteviené myslenkam na Boha, pfesto k nim pfi-
stupuje jako k ,jedné z véci®,*! které terapeut fesi, pokud religiézni obsah pa-
cient pfinasi. Franklovou snahou je zachovat jeho koncept o ¢lovéku v roviné
univerzalni pro véfici a nevérici pacienty i lékare.

Zaroven je dulezité zminit Frankltiv postoj, Ze neni mozné plné ¢lovéka po-
znat.*2 Podobné jako Clément, o kterém budu psat v dalsi ¢asti prace, vychazi
z negativni teologické antropologie, Frankl jde cestou negativni filozofické an-
tropologie. Osoba je podle Frankla nereflektovatelna.*® Znamena to, Ze osobu
nelze plné poznat a porozumét ji. To dava Franklovi védomi hranice porozu-
méni clovéku.

Franklova antropologie je zaroven pozitivni, za prvé ve smyslu zpisobu po-
znani osoby — tedy osoba se néjak projevuje —, coz se muze analyzovat (s vé-
domim, Ze analyza ma svoje hranice). Za druhé se ve smyslu ,nastaveni” nediva
skrze jeji patologii, ale stavi na tom, co je zdravé. Nékdy byva Frankl spojovan

39 Frankl, Teorie a terapie neurdz, s. 244. Jinde dodava, ze neexistuje Zadna psychoterapie bez
teorie ¢lovéka a filozofie Zivota, kterd by se nachazela v jejim zakladu. Frankl, Léc¢ba smyslem,
s. 21.

40 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 47.

41 Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi, s. 49.

42 Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi, s. 18.

43 Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi, s. 13.
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s pozitivni psychologii v souvislosti s jeho zaméfenim na smysluplnost a hle-
dani smyslu. V tomto ohledu by se mohlo mluvit o podobnosti. Franklovo po-
jeti je spise existencialni. Vztah pozitivni a negativni antropologie je nasledu-
jici: Frankl vysvétluje, kym osoba je, a zaroven piSe, Ze ji samotna osoba ze své
pozice nemuize pojmout, ,domyslet®, plné reflektovat, ve své hloubi je nereflek-
tovatelna.** Aby mohl popsat néco z osoby, pouziva dimenzionalni model,
ktery bude popsan nize v kapitole 1.3.2.

Franklova filozofick4 antropologie osoby nese nazev existencialni analyza.
Existencialni analyzu a logoterapii Frankl rozpracoval a publikoval jiz v roce
1926, kdy pojem existencialni analyza chape jako filozoficko-antropologicky
koncept a logoterapii jako lécebnou metodu z néj vychazejici. Vymezeni téchto
pojmi se budu vénovat nize. Tento koncept popisuje clovéka jako osobu ve
tfech dimenzich, charakterech a znacich ve vztahu ke svétu i k sobé samému.
Frankl se svou existencialni analyzou vymezuje vici redukcionismu, psycholo-
gismu a determinismu, tedy redukovani lidské bytosti na jeji podminky vnitini
(psychofyzi¢no) a vnéjsi (osud). Vychazi ze Zivotnich zkusenosti, filozofie, ale i
svého oboru — neurologie a psychiatrie — a pfinasi do fyzické a dusevni pod-
staty lidské bytosti jesté podstatu duchovni.

Existencialni analyza pfichazi s obrazem o ¢lovéku, ktery je duchovni, noe-
tickou (nous — duch) osobou, ktera sméfuje ke smyslu (logos). Existencialni
analyza vzdy pfedpoklada, Ze je osoba duchovni, a tedy svobodna a odpovédna
bytost — odpovédna k uskute¢niovani hodnot a napliovani smyslu.*> Existenci-
alni analyza tak zahrnuje svym zaméfenim celého ¢lovéka, ktery neni jen psy-
chofyzickou, organickou jednotou, nybrz ijednotou duchovné-osobni. Du-
chovni oblast sleduje existencialni analyza az do jejich nevédomych hlubin.*

Jak bylo dfive zminéno, existencialni analyza je antropologicky koncept
a vyzkumny smeér tykajici se otazek, co je clovék a jeho byti. Na rozdil od toho
je logoterapie 1é¢ebna metoda, ktera z existencialni analyzy vychazi.*” Dalo by
se Tict, ze existencialni analyza Franklova je filozoficko-antropologicky kon-
cept, na kterém logoterapie stavi.

4 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 17.
4 Frankl, Teorie a terapie neuroz, s. 183.

46 Frankl, Teorie a terapie neuréz, s. 242.

47 Frankl, Viile ke smyslu, s. 61.
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V souvislosti s logoterapii chapeme pojem logo-terapie, kdy logos znamena
smysl (ale i duch) a terapie pak odkazuje na jeji praktické uziti — tedy lécbu
smyslem. Duchem je tifeba rozumét dimenzi specificky humannich feno-
mént.*® Co tim Frankl mysli, bude rozpracovano v kapitole 1.3.2.

Logoterapie neodpovida primarné na otazku, co je osoba podle Frankla, ale
jak s osobou (podle Frankla) pracovat, aby Zila pro ni (osobu) smysluplné. Dalo
by se fici, Ze je to pomocna metoda ke hledani vlastniho stfedu, diky niz maze
pacient nachazet v zivoté smysl?

Existencialni analyzu Frankl nevnima jako analyzu existence. Je to spise ,,vy-
klad® existence. Frankl si je védom, Ze sama osoba svou existenci vyklada, a to
v procesu: ,osoba se vyklada, vyviji, rozviji se, a to v probihajicim zivoté. Na
zivotnim béhu, na tom, kym se osoba stava, odhalujeme i povahu existence®.*’
Existencialni analyza tedy vnima osobu jako néco dynamického — v pohybu.
Clovék se osobou stavéa napliiovanim smyslu.

Existencialni analyza jako pojeti antropologie osoby a jejitho byti ma mezi-
oborovy zabér. Neni jen pro lékare, prislusi stejné tak filozofovi, teologovi, pe-
dagogovi i psychologovi. Vytycené obory presahuje v praxi. Pedagog ji muze
uplatnit v ramci vedeni svych zakd, filozof v ramci filozofie, teolog v ramci pas-
toracni prace, psycholog a psychoterapeut pracuji logoterapeuticky vychaze-
jice z existencialni analyzy. Zminéné obory tak mohou z existencialni analyzy
vychazet a jejich metoda se stava logoterapii.>®

Vysvétlila jsem rozdil chapani existencialni analyzy a logoterapie. Dale je
dalezité zminit rozdil mezi existencialni analyzou Franklovou a existencialni
analyzou Alfrieda Langleho. Tento fakt je dulezité poznamenat, aby se nematly
pojmy. Frankl hovofi o logoterapii a existencialni analyze nikoliv v kontextu
pozdéji vzniklého psychoterapeutického sméru (jehoz koncept ucelil Alfried
Langle).! Langle na Franklové antropologii stavi, dal ji vsak rozviji do samo-
statného psychoterapeutického sméru. Pokud mluvime o existencialni analyze

8 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 168.

49 Frankl, Teorie a terapie neuroz, s. 243.

50 Frankl, Teorie a terapie neuroz, s. 242.

51 Alfried Léangle byl Franklovym zakem a spolupracovnikem. Langle zaloZil Spole¢nost pro
logoterapii a existencialni analyzu ve Vidni (GLE), rozsifil pojem osoby a vytvofil svébytny
psychoterapeuticky smér - existencialni analyzu. V ramci tohoto pfistupu byla prace se smys-
lem a noogenni dimenzi nosnym zakladem, obohacenym o praci s psychodynamikou a biogra-
fii pacienta. Lingleho pojeti bylo vice zapracovano do struktur osobnosti — vénoval se napii-
klad praci s traumatem. Langle zachoval Franklovu logoterapii a vénoval se propracovani jed-
notlivych pfedstupnii zakladnich motivaci ¢lovéka. V roce 1991 se Frankl, ktery byl dosavad-
nim Cestnym piedsedou Videniské spolec¢nosti pro logoterapii a existencialni analyzu, rozhodl
prerusit vztahy s touto instituci, protoZe s timto pojetim nesouhlasil. Pro Frankla bylo nepfija-
telné sméfovani logoterapie jako jedné z ¢asti terapeutického procesu, nikoliv jeho hlavni ¢asti.
Logoterapii Frankl vnima jako svébytnou metodu. Jeho Cestna pokracovatelka v praci je Elisa-
beth Lukas, ktera zustala vérna zakladni vétvi logoterapie, ktera vyluéné pracuje se smyslem.
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u Frankla, je tim myslen filozoficko-antropologicky zaklad, nikoliv psychote-
rapeuticky smeér.

Existencialni analyza podle Frankla jako filozoficko-antropologicky smér
prinasi uceleny obraz o ucelené lidské bytosti, ktera v sobé pojima tfi dimenze.
Pokud hledam odpovéd na otazku, co je osoba, a hledam jeji stfed u Frankla,
vychazim z existencialni analyzy Franklovy a v navaznosti na logoterapii po-
piSu, jak osoba svij stfed hleda prakticky v zivoté — nachazenim smyslu —, a
jak to prakticky vypada - tedy jak muzu smysl v Zivoté nachazet skrze svij
duchovni stfed a ¢im. Nyni za¢nu charakteristikou osoby, kterou Frankl de-
monstruje na trojdimenzionalnim modelu.

1.3.2 Osoba-duch, jednota zahrnujici tii celky

V této kapitole nejprve popisu osobu na zakladé trojdimenzionalniho modelu.
Ten rozpracuji na jednotlivé dimenze, co znamenaji a v jakém jsou k sobé
vztahu. Protoze na zakladé Franklova trojdimenzionalniho modelu se dozvime,
7e osoba—duch tvoii ,jednu ¢ast®, ale zaroven tvofi celek, budu se v této kapi-
tole vénovat charakteristice osoby jako celku a popisu dvé ¢asti: télo a dusi. V
kapitole 1.3.3 o hledani duchovniho stfedu se zaméfim na podrobné pojeti du-
chovni ¢asti jako stredu.

Frankl ve své existencialni analyze pfinasi trojdimenzionalni koncept osoby.
Ta je v jeho pojeti rozdélena do tfi dimenzi (té€lesné, dusevni a duchovni). Tento
obraz o ¢lovéku miZeme najit v celé zapadni kulturni tradici, kde se od apos-
tola Pavla®? popisuji tfi stranky ¢lovéka: télo, duse a duch. Existencialni obraz
o ¢lovéku neni zaloZen na dualismu (jak to popisuje vétsina psychologickych a
psychoterapeutickych smért) jako odraz hmotného a nehmotného. Nehmotna
cast ¢lovéka se u Frankla rozliSuje na duSevni a duchovni.®® Tyto tfi ¢asti —
télesna, dusevni a duchovni - zaroven podle Frankla tvofi jednotu — unitas
multiplex.>* Aby tuto jednotu v riznosti mohl vysvétlit, pouziva Spinozovu
(1632-1677) geometrickou analogii.>

Frankl si polozil otazku: Jak se mize jedna osoba projevovat tfemi odlisnymi
dimenzemi? Na tuto otazku si odpovédél obrazkem valce.”® Pokud véalec vrha

(Langle, Existencialni analyza, Existencialni pristupy v psychoterapii, s. 43.) Frankl se obaval, Ze
roz$ifenim o psychodynamiku a praci s biografii bude rizikem psychologického redukcio-
nismu, vici némuz se vymezoval. Balcar, Dalsi vyvoj Franklovy logoterapie a existencialni ana-
lyzy, in Frankl, Teorie a terapie neuroz, s. 265.

52 Viz Bibli, 1Te 5,23.

53 Langle, Existencialni analyza, s. 126.

54 Tento termin Frankl pouZil s odkazem na Tomase Akvinského (1225-1274). Frankl, Lékarska
péce o dusi, s. 36.

55 Napi. Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 36. Frankl, Lé¢éba smyslem, s. 27-29.

% Viz ptilohu ¢&. 1.
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stin v horizontalni (dvojrozmérné) poloze, vytvari kruh. Ve vertikalni poloze
(na stale dvojrozmérném ,platné“) vytvari obdélnik - stéle je to dvojrozmérny
obraz. Presto jde o trojrozmérny valec, uvnitf otevieny, ktery tvoii ve tietim
rozméru celek. Pfenos na antropologii osoby: horizontalnim kruhem bychom
mohli nazvat télesnou, biologickou dimenzi, vertikalnim obdélnikem dusevni,
psychickou dimenzi, v trojrozmérné dimenzi — cela osoba tvofi duchovni di-
menzi. Ona trojrozmérna dimenze ¢ini z ¢lovéka osobu (ducha). Télo a duse
muzou byt ve vzajemném rozporu (maji jiny tvar: kruh, obdélnik), pokud vy-
chéazime z nizsiho dvojdimenzionalniho vychodiska. Projekce do biologické ro-
viny dava biologické fenomény, projekce do psychologické roviny zase psycho-
logické fenomény. To vytvaii rozpor. Cela osoba je v trojdimenzionalnim
(v trojrozméru) ,,valcem®. Ten do sebe zahrnuje obé dalsi dimenze, tvofi jednotu
rozport. Treti dimenzi v trojrozméru (duchovni) nazyva Frankl specificky lid-
skym. Oddéluje nas od zvirat. Je to rozmér noeticky — rozmér ducha.

V tomto zakoné dimenze vznika ve dvojrozmérnosti rozporuplnost (obdél-
nik, kruh), ptesto ve ,vys$si“’ trojrozmérné dimenzi vidime jeden objekt — va-
lec. Jestlize osobu projikujeme do psychologické a télesné dimenze, vznikaji
rozpory, protiklady, protoze v jednom piipadé je diasledkem biologicky orga-
nismus a ve druhém psychologicky mechanismus. Z pohledu dimenzionalni
antropologie neni rozporuplnost v nesouladu s jednotou ¢lovéka, kruh i obdél-
nik jsou projekei téhoz valce.

Geometricka analogie nam sdéluje jesté jednu véc, ktera je dilezitym po-
jmem pro Franklovu antropologii, a tou je otevienost.>® Otevienost valce (tfeti
dimenze v trojrozmérném vidéni) neni vidét v primétech psychologické ani té-
lesné roviny, ale ve valci samém. Duchovni dimenze ¢lovéka tedy poukazuje na
prostupnost, a to jak onéch dvou dimenzi do néj, tak prostupnost valce do
svéta. Frankl piSe, Ze k podstaté osoby patfi otevienost svétu. Byt clovékem,
osobou, znamena presahovat sebe sama — podstata lidské existence spociva
v sebetranscendenci. To je zakladni teze o osobé v pojeti Franklové, ktera bude
zpracovana podrobnéji nize.

Nyni, kdyz se divame zornym thlem geometrické trojdimenzionalni jed-
noty, jesté zustanu u télesné, dusevni a duchovni roviny a jejich vzajemnych
vztaht. Podle dimenzionalniho modelu se ¢lovék podili stejnou mérou na tfech
rozdilnych strankach byti. Podle Frankla je osoba-duch jednou bytosti vza-
jemné propojenych dimenzi. Jednotlivé dimenze nelze oddélit, aniz by celek
zustal neporusen.>® Dimenze télesné, psychologicka a duchovni jsou vzajemné

57 Frankl dodava, ze pouziti slov ,vyssi® (trojrozmérnd) a ,nizsi“ (dvojrozmérnd) dimenze ne-

v

zahrnuje vice. Osoba — duch — duchovni dimenze zahrnuje télo a dusi.
%8 Zde Frankl vychazi z u¢eni Maxe Schelera (1874-1928). In Frankl, Lé¢ba smyslem, s. 28.
% Langle, Existencidlni analyza, s 126.
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propojeny do celku a celek zaroven tvori duchovni osobu. Tim je vyjadfena
jednota osoby v rozdilnosti. To, co dava télesné a duSevni dimenzi clovéka
,osobu, je noeticka, duchovni dimenze. Osoba je tedy vyjadfenim duchovni
dimenze a soucasné projevem dimenzi dusSevni a télesné, a zaroven osoba
vSechny tfi dimenze zahrnuje. Ma tato duchovné-télesné-psychicka jednota
stfed? Nejprve se podivame, co Frankl mysli télem, poté dusi, az se dostanu k
osobé a jejimu stfedu.

Télesna dimenze zahrnuje télo, to nese osobu (ducha) i dusi.® Je to to, co
vyjadfuje a fyzicky ohranicuje (télem) osobu. Cim se duch promité do fyzi¢na.
Télesna rovina je hmotna, biologicka stranka osoby, souhrn organt, které jsou
nastrojem pro osobu — osoba je télem nesena (instrumentalni funkce téla) a vy-
jadrenim osoby (expresivni funkce téla). Télesné byti osoby se dynamicky roz-
prostira v napéti mezi zdravim a nemoci — na télesné arovni. Télo mizZe one-
mocnét, osoba nikoliv.®! Pro¢ duch nemuze onemocnét? To bude vysvétleno
v kapitole 1.3.3.2.

Télesna dimenze ukazuje na osobu jako na bytost télesnou. Bytosti télesné
jde o zachovani zivota. Je nositelem vitality, sily a zdravi na jedné strané, ne-
moci, inavy, ¢i dokonce redukce funkei pro zivot nezbytnych na druhé strané.
Osoba, které jde o preziti, se proto vztahuje ke svétu skrze své potieby. Ke svétu
se vztahuje diky télesnému diskomfortu.6?

Frankl v§ak nevnima tolik dulezité télesné chorobné procesy pro zbylé di-
menze. Pise, Ze télo ¢lovéka neni vérnym obrazem jeho ducha-osoby. To by
podle Frankla platilo o vyjasnéném téle.®> Obrazem ducha by bylo télo pied
,padlosti®. Télo osoby je vsak télem osoby ,padlé“ — neni tak obrazem ducha,
ale jestlize je zrcadlem, pak zrcadlem rozbitym, zkreslujicim.®* Zde je patrné
mysleni Franklovo vychazejici z Bible a z myslenky stvofeného téla pred pad-
losti. Nemoc téla vztazena ke smyslu pak podle Frankla nema sama o sobé
smysl — smysl nemoci je spise v postoji, tedy jak ji nést a jak se s ni vyrovnat.®
Je to tak, ze se clovék v nemocném téle stava osobou, kdyz nemoc nese? Je
osoba ukotvenim pro neseni nemoci? Umi to? Nez dojdu k odpovédim, podi-
vam se jeSté na duSevni — psychickou rovinu.

60 Frankl, Vile ke smyslu, s. 77.

61 Frankl, Vile ke smyslu, s. 78.

2 Vondrova, Zaiklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 40.

63 Zde se Frankl pravdépodobné dotkl teologického tématu, ktery je velmi podobny Clémen-
tovu pojeti vyjasnéné télo (u Clémenta ,prihledné®) oproti télu padlému. In Frankl, Lékarskd
péce o dusi, s. 80.

64 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 80.

6 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 80.
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Dusevni dimenze®® ptipojuje k potfebam zajistujicim nezbytné podminky
pro holé preziti (télesna rovina) touhu po slasti, po pfijemnu. Psychicka rovina
skrze emoce rozpoznava, prostiednictvim ¢eho ve svété se ¢lovek citi piijemné,
poptipadé co zpusobuje prozitek napéti, nechuti, odporu. Do této roviny patfi
osobnostni rysy, afekty a zvladaci reakce.®’

Dusevni rovinu muzeme chéapat i jako oblast propojovani mezi duchovni a
télesnou dimenzi. Projev osoby v dusevni dimenzi je v emocich a v kognici.®8
Pricemz emoce se podileji na dusi i duchu. Kognice se podili na duchovnim
uchopeni a zaroven je pracovnim nastrojem prozivani a paméti (dusevni ro-
vina).

Dusevni byti osoby se dynamicky rozprostira mezi slasti a strasti na dusevni
urovni.®® Tak jako télo, i psychika miize onemocnét, osoba nikoliv. I zde se na-
bizi otazka, zda je to potom osoba (duch), co maze kotvit, drzet ¢lovéka pii
dusevni nemoci, pfipadné to, o co se opira terapeut, kdyz pracuje s dusevné
nemocnym ¢lovékem, dalo by se fict — o to zdravé v nas?

Télesna a duSevni dimenze jsou spolu podle Frankla v tzv.
psycho-fyzickém paralelismu. Tvori tedy urcitou psychosomatickou jednotu.
Nalady, city, afekty v roviné psychické vyvolavaji v téle odezvu, naopak té-
lesny stav se zrcadli v dusevnim prozivani. Povaha tohoto vztahu je obligatorni,
tedy dana (tzn. vychazi z nutnosti).”®

Mezi duchovni dimenzi a psychofyzi¢nem existuje tzv noopsychicky antago-
nismus. Je to autonomni vztah duchovni dimenze (osoby, ducha) vaci psycho-
fyzi¢nu. Oproti psychofyzickému paralelismu, ktery je obligatorni, ma tento
vztah raz fakultativni (jako moznost, ,nabidka®), kdy se osoba (duchovni di-
menze) mize svobodné sama vici sobé, svému psychofyzi¢nu vymezit, distan-
covat se od néj.”!

% Ve své 1é¢ebné metodé — logoterapii — Frankl s dusevni dimenzi primarné nepracoval. Logo-
terapie je zaméfena piedevsim na praci s noogenni dimenzi. Viz Langle Existencialni analyza,
s. 129.

7 Vondrova, Zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 41.

68 Langle, Franklav zak, pise, ze psychodynamika ma strazni funkci existence. Langle, Existen-
cialni analyza, s. 128.

9 Langle, Existencialni analyza, s. 128.

70 Frankl, Vile ke smyslu, s. 81.

"1 Tamtéz.
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Nezavisly a autonomni vztah osoby ke svému psychofyzi¢nu poukazuje na
to, pro¢ osoba nemusi a nemtize onemocnét,’? kdyz jsou nemocné jeji dalsi di-
menze. Noopsychicky antagonismus dale vysvétluje, pro¢ miiZze osoba byt au-
tonomnim, svobodnym a nezavislym stfedem v ¢lovéku (zda mé stfed, popisu
v dalsi kapitole) ve vztahu ke svému psychofyzi¢nu (osoba neni vlecena, pu-
zena).

Osoba—-duch je tedy tim, co zahrnuje celou lidskou bytost, vcetné duchovni
dimenze, pojima fyzickou, psychickou i duchovni dimenzi. Mezi psychickou a
fyzickou dimenzi existuje psychofyzicky paralelismus, coz je vzajemny obliga-
torni vztah. Mezi duchovni dimenzi a psychofyzi¢nem existuje noopsychicky
antagonismus, ktery je fakultativni, autonomni. Nyni se dostavam k popisu du-
chovni dimenze osoby, ktera je vyrazem pro osobu zahrnujici tfi celky. Ma tato
osoba stred?

1.3.3 Duch-osoba-stred

V této kapitole se dostavam k noetické duchovni dimenzi a k jejimu stfedu.
Osoba je chapana jako duch. Budu tedy popisovat, co Frankl mysli duchem-
osobou. Osobu a jeji stfed budu sledovat nasledujicim zptasobem. Nejprve cha-
rakterizuji osobu jako duchovni dimenzi. Dale ukazu, ze osoba ma stied. Poté
se zastavim u pojmu védomi a nevédomi ve vztahu k osobé, na pozadi Freudova
topografického modelu vrstev, jak to Frankl pouziva. Dale se pokusim vysvétlit
pojem hlubinna osoba ve vztahu k Freudové strukturalnimu modelu psychiky.
To znamena, Ze osoba je ,,ja", neni ,ono“. Poté popiSu existenci osoby jako po-
hyb, ktery znamena, Ze osoba se stava, uskutecrniuje ¢inem. Poté uvedu charak-
teristické schopnosti osoby: sebedistanci a sebetranscendenci. V zavéru kapi-
toly prejdu ke svobodé, tedy k dalsi schopnosti osoby. Svoboda souvisi s po-
jmem odpovédnost. V této kapitole se ptam: Co je osoba? Ma osoba stred? Jaky
je to stfed? Co pro osobu znamena, Ze ma stfed? Jaké jsou vlastnosti, schopnosti
a projevy duchovniho stfedu osoby?

Na zakladé trojdimenzionalniho vysvétleni jsem popsala, Ze duchovni’® di-
menze je vyjadfenim osoby, ktera v jednoté zahrnuje vSechny tfi dimenze (jiz
samotnou je). Na rozdil od télesné a dusevni dimenze je duchovni, noeticka

72 Vice viz kapitolu 1.3.3.2.

73 Duchovni neboli noetick4d dimenze, pfi¢emZz nous znamena duch. Nous (z feckého vyrazu
vo¥g) se v riznych filozofickych tradicich pouziva k oznaceni rozumu, intelektu nebo mysli. U
filozofl, jako byli Anaxagoras nebo Platén, se ,nous® ¢asto chape jako princip kosmického
rozumu, ktery ¥idi a organizuje vesmir. Platon jej spojoval s ideou nebo formou dobra, ktera je
nejvyssi formou poznani. Z Franklova pojeti ducha je zfejmé, Ze z Platénova pojeti vyznamu
nous vychazi.

25



dimenze specificky lidskou. Frankl se chce vyhnout nabozenské konotaci - ne-
mluvi o duchovni osobé jako o jevu teologickém, ale o antropologickém.” No-
etick4, duchovni dimenze je zaroven chapana jako ,osoba“. Osoba je spojenim
tfi celkti a zaroven jednim z celkl. Vse je vzajemné propojeno specifickymi
vztahy. Clovék tak neni rozdélen do tii ¢asti, ale osoba—duch je nesena svym
psychofyzi¢nem (které jsou v ni, které ma, kterymi se projevuje). Protoze osoba
pojima psychofyzi¢no, vyjadfuje svou jednotu a nedélitelnost,” tak jak to po-
pisuje trojdimenzionalni model.

Existencialni analyza chéape tedy duchovni osobu jako jednotu tii dimenzi,
ale i svij vlastni stfed. Frankl pise, ze lidské byti je stale centrovano vzdy okolo
svého stfedu.”® Vychazi zde z Maxe Schelera (1874-1928), ktery popisuje osobu
jako nositele, ale zaroven i jako ,stied duchovnich aktt®.”” Zde vidime, Ze osoba
- tedy duch - je celek, zaroven je svym stfedem.”® Jinymi slovy duchovni di-
menze (osoba) je Franklovymi slovy ,obrazny stred clovéeka, to, co se ve vlastnim
sttedu zveda, je osoba“.”® Jak tento duchovni stfed souvisi s psychickou a fyzic-
kou dimenzi v jednoté? Osobni jadro je podle Frankla stfedem, kolem néhoz se
seskupuje psychofyzicka slozka jako perifernéjsi slozka.8? Ovsem tim, ze lidské
byti je jako individualizované soustfedéno vzdy okolo osoby (jako duchovné-
existencialniho centra), je lidské byti také integrovano. Teprve duchovni osoba
zaklada jednotu a celistvost bytosti ¢lovéka. Zaklada celistvost jako télesné-du-
sevné-duchovni. Zde vidime duchovni stfed osoby jako plné integrujici slozku
celé osoby, jako spojeni ducha, duse a téla, kdy duse a télo tvori periferni slozku
stfedu osoby.

Frankl se dale zamysli nad tim, zda je trojdimenzionalni osoba ve svém
stfedu i jednotlivych dimenzich védoma. Pise, Ze vSechny tfi dimenze se vy-
skytuji ve védomé, predvédomé i nevédomé vrstvé.8! Zde Frankl vychazi z to-
pografického modelu, ktery pfinesl Sigmund Freud (1856 az 1939) v psychoa-
nalyze. Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2., Frankl z Freudovy psychoanalyzy vy-
chazi, a zaroven se vuci ni vymezuje.

74 Frankl, Lécba smyslem, s. 23.

75 Frankl, Vile ke smyslu, s. 76.

76 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 15.

77 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 15.

78 Srov. Costello, The spirit of logotherapy, s. 7.

79 Zde Franklova slova potvrzuje jeho zak Alfried Langle. Langle, Nalézame to spravné? Auten-
tiénost a svédomi, s. 11.

80 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 15.

81 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 16.

26



Freud ve svém topografickém modelu osobnosti vychazi z toho, ze védomi
je ,Spicka ledovce®, ta ¢ast osobnosti, kterou si uvédomujeme. V predvédomi
najdeme obsahy, které mohou, ale nemusi byt vybaveny paméti, a lze je verba-
lizovat. Nevédomi je podle Freuda nejrozsahlejsi a védomi nepfistupna cast
psychiky. Je mistem pudi.??

Frankl, jak bylo zminéno, vnima duchovni stfed vystupujici do vsech tfi ro-
vin védomi.®3 Nevédomi pak vnima jako misto, kde je jeho tézisté. To, co je
imanentni, co vidime, miZzeme rozumem pojmout, je ve védomé roviné. Sa-
motny stied osoby je vsak podle Frankla hlubinny, skryty. Proto Frankl pouziva
pro duchovni stted pojem hlubinna osoba. Skryty znamena, Ze je v roviné ne-
védomé. Frankl k tomu pise, Ze ,hlubinna osoba — duchovni existencialita ve
své hloubce — je vzdy nevédoma. Hlubinna osoba totiz neni jen fakultativné,
ale i obligatné nevédoma“#* Tim mysli, Ze hlubinna osoba - stfed — se nena-
chéazi v nevédomi jen nahodné, jako moznost, ale je tam nutné, vzdycky. Pfesto
do védomi vystupuje. Hranice mezi védomym a nevédomym je podle Frankla
takika propustna, sviij ,pivod” vsak ma duchovni stfed v nevédomi.

Vime dale, Ze ve Freudové pojeti je v nevédomi ukryto ,,ono®, které je hnano
pudy. Zde se posouvame ke strukturalnimu modelu, ve kterém Freud definoval
,0no", ,ja“ a ,nadja“. Ze strukturalniho modelu vime, Ze ,,ono“ je projevem pudu
a svoje ,misto” ma predevsim v nevédomé vrstvé. ,Ja“ je principem reality a
ma svoje ,misto” ve vrstvé védomé, ¢asteéné predvédomé. ,Nadja“ je morali-
zujici silou v ¢lovéku, vzniklou z nevédomého pocitu vytésnéni a vnitini tisné.
Tolik v kratkosti k Freudovu strukturalnimu modelu. Frankl tvrdi, Ze hlubinny
duchovni stfed osoby, byt je v nevédomi, nema s ,ono", tedy pudovosti, nic
spole¢ného. Frankl pise, ze ¢lovék muze byt plné sam sebou i tam, kde je nevé-
domy, nikoliv v roviné pudovosti, nybrz v roviné duchovni, tam, kde disponuje
zodpovédnosti.®> Hlubinou duchovniho stfedu je tudiz mysleno ,,ja"“. Duchovni
,ja“ je tedy vyrazem pro to, Ze ¢lovék muze byt plné sam sebou, ze mize dis-
ponovat zodpovédnosti — to ,ono“ nemuze. Hlubinna osoba u Freuda je cha-
péana spise jako ,ono", jako néco, co podléha psychofyzické roviné. Zatimco
hlubinnou existencialné-duchovni osobou - sttedem — mysli Frankl ,ja“, ¢imz
chce fici, Ze hlubinna osoba — stfed — neni néco vegetativniho, Zivo¢isného na
¢lovéku (ono), ale existencialni byti, stted, ,ja“, které ma své misto v nevédomi.
Do védomi vsak, jak bylo uvedeno, vstupuje.

82 Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi, s. 13.
83 Viz obrazek v pfiloze ¢. 2.

84 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 17.
8 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 14.
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Nyni vime, Ze osoba u Frankla ma stfed, ktery je skryt v nevédomi, ale hra-
nice mezi védomim a nevédomim je pro duchovni stfed osoby propustna
v obou smérech. Dale jsem zminovala, ze duchovnim stfedem osoby neni mys-
leno ,,ono ale ,,ja% individualizované existencionalni byti, které se muze usku-
tecnovat, je schopno zodpovédnosti. Co to znamena u Frankla, kdyz se hlu-
binny duchovni stfed uskutecnuje?

Vychazime z toho, ze duchovni stfed osoby neni reflektovatelny, protoze je
nevédomy, ale do védomi prichazi, tim se uskutecnuje. ,Hlubinna osoba (du-
chovni stied osoby),” pise Frankl, ,je uskutec¢nitelna jediné ve svém uskutectio-
vani, jenom jako realita uskute¢niovani.® Jinymi slovy osoba je svou povahou
skryta, neuchopitelna (podobné jako Buh je skryty, neuchopitelny).8” Pies svou
skrytost a neuchopitelnost se osoba vyjevuje ven. To je vyjadieno jeji samot-
nou existenci. Osoba samotna je svym stiedem, je skryta, ale jeji povahou je
vyjevovat se, existovat. V roviné nevédomé je samotna nase existence nereflek-
tovana, protoze je nereflektovatelnd®® stejné jako duchovni stfed osoby, ve
svém nevédomi.

Nase existence je tedy nereflektovatelna ve svém nevédomi, presto bylo uve-
deno, Ze duchovni stfed se uskutecnuje jak v roviné nevédomé, tak v roviné
védomé. Uskuteciovani je existence a existence je pohyb. Existencialni analyza
spatfuje podstatu ¢lovéka v jeho byti osobou.?? Osobou se ¢lovék stava. Ex-
istuje®® — vystupuje ze sebe sama. Tim, Ze osoba vychazi ze sebe sama - ex-
istuje —, tim se projevuje. Pokud na osobu nahlizime jako na fenomén (z feno-
menologie), miizeme fici, Ze osoba existuje pouze, pokud se vyjevi (slovy feno-
menologie), ukaze.”! Osoba je zaroven procesem existence — stavanim se.’? Sta-
vani se, ex-istovani, uskutec¢niovani, to jsou pro Frankla vyrazy, jejichz pfedpo-
kladem je schopnost sebepresazeni — Cinéni. Frankl pise, Ze ,clovék se stava
osobou, kdyzZ se sebepfesahuje” — kdyz ¢ini. Osoba je ¢initel — obsahuje svo-
bodu (rozhodovani, vile), odpovédnost, smysl, ,vyciténi“.”> Nez se dostanu
k tématu schopnosti osoby — sebedistance, sebetranscendence, svobody a zod-
povédnosti —, shrnu popis duchovniho stiedu osoby.

8 Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 17.

87 Langle, Nalézame to spravné? Autenti¢nost a svédomi, s. 11.

8 Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi, s. 13.

8 Langle, Nalézame to spravné? Autenticnost a svédomi, s. 10.

%0 Latinsky vyznam slova ex-sistere znamena vystoupit z, vyjit ven, byt, vynofit se, ukzat se.
Vondrova, Zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 42.

91 Langle, Nalézame to spravné? Autenticnost a svédomi, s. 11.

92Frankl, Teorie a terapie neuréz, s. 243.

%Langle, Existencialni analyza, s. 127.
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Existencialni analyza sleduje osobu az do jejich nevédomych hlubin.?* Hle-
dame-li duchovni stfed u Frankla, je potfeba si byt védom nevédomé vrstvy
osoby. Frankl pise, Ze osoba—duch ma sviij duchovni stfed, je svym duchovni
stfedem a zaroven pojima v jedno vSechny tfi svoje dimenze. Télesna i dusevni
dimenze se tak kolem stfedu centralizuji v duchu. VSechny dimenze jsou v ne-
védomi, predvédomi i védomi. Pokud hleddme duchovni stfed ,ja", vime, ze je
neredukovatelné a nereflektovatelné, protoze je v nevédomi. Odtud vychazi do
védomi a tim se uskutecnuje — ex-istuje, vychazi ven. Existence je tak dana
aktem, ¢inem. Samotna existence je vSak rovnéz ptvodné v nevédomi, protoze
je projevem osoby a jejiho stfedu, ktera ma ptivod v nevédomi. Samotné usku-
te¢niovani — vychazeni ven z nevédomi do védomi — je projevem osoby. Mu-
zeme Tfici, Ze clovék se stava osobou svym vlastnim existovanim. Dale bylo zmi-
néno, ze to, co je uvnitf osoby v nevédomi, jsou duchovni akty, jakysi potencial,
ktery se uskutecnuje existenci. Mohlo by se Fici, Ze osoba svou existenci — ,,vy-
chazenim ven® — se sebepfesahuje. Tim se dostavam ke schopnosti osoby se-
bepfesazeni, se kterou se poji schopnost sebedistance.

Kdyz tedy Frankl mluvi o osobé, je si védom jejiho nevédomého stredu
a procesu existovani. Kontext stfedu a pohybu je obsazen v pojmu osoba.
V tomto kontextu tedy o osobé budu dale pojednavat.

1.3.3.1 Sebedistance a sebetranscendence

V této podkapitole popisu schopnosti osoby sebedistance a sebetranscendence,
jejichz predpokladem je, Ze osoba je ve své podstaté oteviena, jak bylo zminéno
v ramci trojdimenzionalniho rozméru. Duchovni rovina, duch (osoba), du-
chovno predstavuji otevrenost ¢lovéka viéi svétu a sobé samému.”> Duchovni
¢ili osobni tak otevira v ¢lovéku specifickou dynamiku ,,dvéma sméry” — dov-
nitf (do osoby) a ven (do svéta). Pfipomenme si trojdimenzionalni obraz: valec
je otevieny.

Otevrtenost clovéka viici sobé (predpokladem je zminény noopsychicky an-
tagonismus) znamena, Ze ¢lovék do noetické dimenze vstupuje vzdy, kdyz o
sobé premysli, pfipadné se zatracuje, kdykoli ze sebe déla objekt nebo vici sobé
néco namita, kdykoli projevuje, Ze si uvédomuje svou bytost, pfipadné kdykoli
se chova svédomité.

%4Frankl, Teorie a terapie neuréz, s. 242.
9 Tak jak jsme to ndzorné vidéli u Franklova trojdimenzionalniho obrazce, kdy valec v trojroz-
mérnu je vzajemné otevieny. Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 37.
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Svédomitost totiz predpoklada jedine¢nou lidskou schopnost pozvednout se
nad sebe sama a posuzovat a zhodnocovat vlastni ¢iny na zakladé moralky a
etiky (to se poji s tématem svédomi, coz rozeberu podrobnéji v kapitole 1.3.4).
Otevrenost se projevuje i tim, ze osoba snasi néjak svou bolest.

Ackoliv je osoba jednotou, celistvosti, mtize se od svého psychofyzi¢na
distancovat, vymezit se vii¢i nému, zaujmout postoj (noo-psychicky antagonis-
mus), a to diky své sile ducha — vzdoroducha.?® Moznost osoby distancovat se
od svého psychofyzi¢na je podle Frankla podstatou osoby. Ta mize zaujmout
postoj vici sobé samé (vici svym vnitinim podminkam) i vaci svétu (podmin-
kam svéta).

Tuto schopnost nazval Frankl sebedistance (sebeodstup), jde tedy o schopnost
osoby jednat navzdory svym vnitfnim podminkam — psychofyzi¢nu, ale i pod-
minkam svéta, navzdory osudovosti. Zaujmout odstup i vici tém nejhorsim
podminkam je jedinec¢na lidska schopnost. Tato jedine¢na lidska schopnost za-
ujmout odstup od jakékoliv situace, jiz clovék celi, se projevuje nejen hrdin-
stvim, jak to Frankl z vlastni zkuSenosti zazival v koncentrac¢nich taborech, ale
také prostrednictvim humoru.

Frankl pise, ze humor je jedinecna lidska schopnost vytvorit odstup a posta-
vit ¢lovéka nad situaci.”” Rika dokonce, Ze humor je bozska vlastnost. Frankl
vzpomind, Ze ve tfech Zalmech se o Bohu hovofi jako o tom, kdo se sméje.”®
Zde Frankl pouziva biblickou analogii Boha na ¢lovéka a jeho schopnost hu-
moru. Humor a hrdinstvi patfi k vyhradné lidské schopnosti sebeodstupu (se-
bedistance), odkazuji, jak bylo feceno, na silu ducha vzdorovat — na vzdorodu-
cha. Diky sebedistanci ¢lovék dokaze nejen poodstoupit od néjaké situace, ale
také sam od sebe. Muze si zvolit, jaky postoj viici sobé zaujme. Tim skutecné
zaujima stanovisko vaci svym vlastnim somatickym, psychickym podminkam
a determinantam. Osoba diky vzdoroduchu jedna navzdory.

Je-li osoba vidéna v tomto svétle, muze svobodné utvaret vlastni charakter
a je odpovédna za to, co ze sebe udélala. Nezalezi na rysech naseho charakteru
ani na pudech a instinktech samotnych, nybrz spise na stanovisku, jez vici nim
zaujmeme. Pravé schopnost zaujmout takové stanovisko z nas déla lidské by-
tosti.”

% Frankl, Viile ke smyslu, s. 81.
97 Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 59.
%8 Frankl, Lécba smyslem, s. 22.
9 Frankl, Lécba smyslem, s. 23.
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Schopnost ducha, ukrytého v nevédomém stfedu, se projevuje svou silou a
schopnosti zachovat odstup. Tato schopnost se projevuje silou ,,vzdorné moci
ducha®, ¢ini osobu schopnou jednat ,navzdory“ (,a pfesto fici zivotu ano®, jak
zni nazev Ceské verze Franklovy autobiografie z koncentra¢niho tabora).

Pokud zaujimam postoj diky sebedistanci (at uz humorem, nebo hrdin-
stvim), vzdoruji podminkam (vnitfnim i vnéj$im), pfesahuji se do svéta. Vzta-
huji se k sobé i k podminkam. To odkazuje na dalsi schopnost: sebepfesah —
sebetranscendenci.

Bylo jiz zminéno, Ze osoba je (tak jako valec v trojdimenzionalnim modelu)
oteviena. Otevienosti do svétal® je osoba namifena na néco nebo nékoho.
Frankl piSe, Ze osoba je oddana dilu, jemuz se vénuje; ¢lovéku, jehoz miluje;
Bohu, jemuz slouzi.!?? Osoba je ta, jez v ¢lovéku ve smyslu sebepfesahu (se-
betranscendence) ¢ini — kona, miluje, vztahuje.

Sebetranscendence oznacuje zakladni antropologickou skutec¢nost, zZe lidska
existence odkazuje vzdy k nécemu, co uz neni ji samou, k nécemu nebo k né-
komu dalsimu, a to bud ke smyslu, ktery stoji za naplnéni, nebo k lidskému
spolubyti, s nimz se setkava. Frankl pise, Ze:

»Clovék se stava doopravdy Clovékem a plné sam sebou teprve tehdy, kdyz se oddava
néjakému tkolu, kdyz ve sluzbé néjaké véci nebo v lasce k druhému sam sebe prehlizi
a zapomina na sebe".102

Princip sebetranscendence Frankl pfirovnava k oku. Schopnost oka dostat
svému ukolu, tedy opticky vnimat okolni svét, stoji a pada paradoxné s jeho
neschopnosti vnimat samo sebe. Oko nemiize vidét samo sebe, pokud se nediva
do zrcadla. NemuiZe se ani vnimat, jediné kdyZ je nemocné, napiiklad u sedého
zékalu vidi mrak. Kdy?z je oko zdravé, nic ze sebe nevidi. Kdyz néco ze sebe vidi,
odkazuje to na poskozeni oka.!%® Sebepfesah znamena, ze osoba neusiluje jen o
sebe nebo svou seberealizaci, nejde po svém stésti, ale odkazuje na néco jiného.
Tak jak oko se nevidi, clovék se stava osobou, kdyz na sebe zapomina a presa-
huje se.104

Osoba presahuje sama sebe bud ve sméru jiné lidské bytosti, nebo ve sméru
smyslu.1® Pouze v té mife, v niz ¢lovék takto sam sebe piesahuje, také sam sebe
uskutecénuje: ve sluzbé néjaké véci nebo v lasce k jinému c¢lovéku. Tak se stava
osobou - existuje —, skrze stfed vychazi ven.

100 Tuto tezi pfejal Frankl od Maxe Schelera (1874-1928), Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 37.
101 Frankl, Lékarska kniha o dusi, s. 37.

102 Frankl, Teorie a terapie neurdz, s. 16.

103 Frankl, Lécba smyslem, s. 24.

104 Frankl, Bith a ¢lovék hledajici smysl, s. 61.

195 Frankl, Teorie a terapie neuréz, s. 249.
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Projevem osoby ve své sebedistanci diky sile vzdorné moci osoby je hrdin-
stvi a humor. Projevy osoby ve své sebetranscendenci jsou tedy laska a smysl.
Piedpokladem pro moznost sebedistance a sebetranscendence je dalsi schop-
nost osoby, jiZ je svoboda, a s tou se poji odpovédnost.

1.3.3.2 Svoboda a odpovédnost

Bylo uvedeno, Ze osoba ve svém nevédomém stfedu se uskuteciuje, prechazi
do védomi diky svému sebepiesazeni. Tim se uskuteciiuje, tedy stava se
osobou, ex-istuje (vychazi ven). Frankl pise, Ze lidska existence neni fakticka,
ale fakultativni.’% Je to nabidka, moZnost. V té moznosti je ukryta svoboda.
S tim se poji i schopnost sebedistance — ta dava prostor pro svobodnou volbu.
Osoba se mize rozhodnout, neni ze své podstaty sebeodstupu puzena (ani psy-
chofyzi¢nem [pfipomenime noopsychicky antagonismus], ani podminkami Zzi-
vota [vzdy mohu alespon zaujmout postoj]).

Svoboda vseho rozhodovani, takzvana svoboda viile, je pro nepredpojatého
clovéka samoziejmost. Frankl pise, ze clovék se bezprostfedné proziva jako
svobodny.!%” Nepochybujeme o tom, Ze mame svobodnou vuli. Svoboda vile se
stavi proti osudovosti. Tu nazyvame podminkami Zivota, determinantami. Osu-
dovost se vymyka jak svobodé osoby, tak zodpovédnosti - je to danost. I kdyz
je svoboda vazana na osudovost, mize se v ni a za ni rozvijet. Osud by podle
Frankla mél byt vzdy pobidkou k jednani.1%® Frankl vnima podminky Zivota, at
uz jsou jakékoliv, jako nabidku pro svobodné jednani.

Osudovost — podminky zivota — mizeme nahlizet jako predurcenost a pod-
minénost v biologicko-psychologicko-socialni roviné. Frankl se pta, zda je ¢lo-
vék pouze produkt téchto podminénosti. Na zakladé své zkusenosti z koncen-
tracniho tabora dosel Frankl k tomu, Ze ¢lovéku lze vzit vsechno, kromé nej-
vyssi lidské svobody. Ta mu dava moznost zaujmout k jakékoli situaci, podmi-
nénosti, adekvatni postoj.1? Frankl pise, Zze duchovni svobodu ¢lovéku nelze az
do posledniho dechu vzit. Dodava, ze az do posledniho dechu dava osobni svo-
boda ¢lovéku prilezitost uspotradat svij Zivot smysluplné.!'® Az do posledniho
dechu clovéku nemutze vzit svobodu postavit se ke svému osudu tak nebo
onak.!!!

Ke své plné existenci ¢lovék dospiva nikoli osvobozenim ode vseho, co mu
skodi, nybrz vyuzivanim svého osobniho prostoru svobody. Nejde o svobodu
od néceho, ale k né¢emu. Svoboda se stavi ke kazdé konkrétni situaci. Tim

106 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 89.
107 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 90.
108 Tamtéz.

109 Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 84.
110 Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 85.
UL Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 102.
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v kazdé konkrétni situaci uskutecnuje to, co je pravé nejlepsi — to nejlepsi, co
je pro néj za danych okolnosti mozné a co za takové poklada. Osobni svoboda
se uskutecnuje tim, co ze sebe ¢lovék vytvari, jak se rozhoduje, tedy stava se
znovu neustale vzdy tim, kym je. Je to svoboda stavat se sebou, tento potencial
vyjadfovat sebe samého. Svobodou se sebeuskutec¢nuji. S lidskou svobodou je
spojena dustojnost byti ¢lovékem, ktera je nadrazena jakémukoli télesnému
nebo dusevnim stavu.''? Svoboda ducha se tedy uskute¢riuje nejen na pozadi
vnéjsich podminek, osoba je svobodna i vii¢i svym vnitinim predurcenostem.
Jak jiz bylo zminéno dfive, Frankl to vyjadfuje noopsychickym antagonismem
(vztahem osoby ke své dusevni a télesné dimenzi), ktery ma fakultativni raz. Je
to nabidka, moznost. Frankl pisSe, ze diky své vnitini duchovni svobodé osoba
nemuize onemocnét. Onemocnét muze télo i duSe. Osoba ve své hlubiné, stfedu
zustava zdrava. Byt je napt. za psychdzou tézko viditelna.!'® Osoba muze zauj-
mout postoj i ke své nemoci — dusevni i télesné. I tim, Ze ji nese. Zde dostavam
odpovéd na svou otazku, pro¢ osoba, stifed nemuze ani télesné, ani dusevné
onemocneét.

Tam, kde je svoboda, je vzidy i odpovédnost za vlastni rozhodnuti.
Ex-istovat znamena svobodné se rozhodnout a ¢init. Bylo uvedeno, Ze existence
je proces osoby, ktera se stava tim, Ze ¢ini, miluje, zaujima postoj. Lidska exis-
tence, piSe Frankl, znamena byt odpovédnym, protozZe podstata ¢lovéka zalezi
v tom, byt svobodnym. Je to byti, které vzdy rozhoduje, ¢im je.!* Vztah mezi
svobodou a odpovédnosti se pfitom projevuje tak, ze svoboda je svobodou k né-
¢emu, jak bylo zminéno. Pfevzeti odpovédnosti pfedstavuje pravé to, ,k ¢emu®
je ¢lovék svobodny.!1>

Frankl pise, Ze odpovédnost osoby jde ruku v ruce s konecnosti ¢lovéka a ta
je dana jeho pozemskou existenci. Konfrontuje nas predevsim smrtelnost.
Vzhledem k ¢asové konecnosti nasi existence vystupuje urcita naléhavost (fa-
kultativni) povolat odpovédnost v celé jeji sifi. Jde o odpovédnost tvafi v tvar
pomijivosti.}1® Lidska existence je tedy odpovédna vzhledem ke své kone¢nosti.
Z-odpovidat se, jak bylo feceno, je odpovidat na otazky, které nam klade Zivot.
Osoba se ve své svobodé rozhodne, zda mé odpovédét. Osoba zodpovida, pokud
ji tyto konkrétni otazky v konkrétnim ¢ase pfijdou smysluplné. Frankl pise, ze
zivot ve svém diasledku znamena nést zodpovédnost za spravné odpovédi na
otazky zivota. To mtze byt plnéni dkoll, které pied kazdého zZivot stavi. Je to
pozadavek pritomné hodiny. To odkazuje na konani osoby, jeji existenci, vy-
jadfenou smysluplnym jednanim.

12 Langle, Existencidalni analyza, s. 29.
13 Frankl, Viile ke smyslu, s. 78.

114 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 87.
115 Frankl, Svoboda a odpovédnost, s. 72.
116 Frankl, Svoboda a odpovédnost, s. 74.
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Proces svobody a zodpovédnosti osoby by se dal shrnout takto: svoboda a
zodpovédnost osoby se ukazuje v tom, zda se s podminkami Zivota (osudovosti)
vyrovnava, jak se do Zivota vpravi a pro co sviij zivot nasadi. Osoba postavena
do predem urcenych podminek (osudovost) s nimi za¢ne svou zodpovédnosti
interagovat, vnima je a chape se jich, vstupuje s nimi do dialogu, zaujima vaci
nim postoje, proziva a utvari svét i sebe sama. To ji vede k jejimu stiedu, podle
néjz muze svyj zivot utvaret k naplnéni.!’” Naplnény Zivot chape Frankl jako
smysluplny. Proto existencialni analyza a logoterapie sméfuji k védomi odpo-
védnosti, kdy pacient v terapeutickém procesu neziistane u svych nékdy nuz-
nych podminek, ale skrze védomi své svobody si uvédomi, co je otazkou, kterou
mu zivot klade, a na co ma nyni odpovédét. Co je ta spravna odpovéd — at uz
to je zména zaméstnani, zména postoje, neseni svého utrpeni a nemoci, roz-
hodnuti se pro vztah, nebo tfeba dokonceni diplomové prace. Navzdory pod-
minkam vzdorna sila ducha se dokaze presahnout ze své iluze bezpeci a zodpo-
vidat se zivotu. Tim se ¢lovék stava osobou - je rozpohybovan Zivotem samym
a svou svobodnou volbou zodpovida na otazku zZivota. V tomto aktu stavani se
vychazi osoba ze svého stfedu do svéta. Psala jsem, Ze smér existovani — stavani
se osobou — je utvaret zivot naplnény smyslem. Co mysli Frankl smyslem, a jak
mizeme smysl v Zivoté napliovat?

1.3.4 Naplnovani zivota smyslem

Nyni jen kratce shrnu, co uz o osobé vime. Osoba je nedélitelnou, jedinecnou
jednotou tfi dimenzi — télesnou, dusevni a duchovni. Je oteviena svétu, ale
i sobé svou schopnosti sebetranscendence a sebedistance, ktera je vyjadfena
jeji dalsi schopnosti svobody, jez se poji se zodpovédnosti. Samotny stied osoby
je skryt v hlubiné nevédomi. Osoba je tak ve svém stfedu nepoznatelna. Dale
vime, Ze kromé svobodné vile v sobé obsahuje i vili ke smyslu (to je vyjadfeno
sebetranscendenci). Osoba vychazi ven ze sebe, do svéta, do védomi (ex-istuje)
— stava se osobou. Osobou se stava v napliiovani smyslu. Osoba je stfedem - a
zaroven zahrnuje celého ¢lovéka. Stavani se osobou je obrazné feceno cesta ke
stfedu a ze stfedu ven.!!® Jak jiz bylo zminéno, tim, Ze se osoba stava, napliuje
své byti — jde ven ze sebe a zaroven se vraci do sebe tim, Ze se naplnuje - Ze
zije smysluplné.

U7 Langle, Existencialni analyza, s. 67.
18 Costello, The spirit of logotherapy, s. 7.
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V této kapitole nejprve popisu, co Frankl rozumi smyslem. Dale se zastavim
u pojmu svédomi jako organu vyciténi smyslu, ktery propojuje duchovni stfed
se svétem a ¢iny osoby. Potom se pfesunu k hodnotam, tedy konkrétnim zpu-
sobtim, jak smysl napliovat. To znamena ke zptisobu, jak se osoba stava ve
svété. Moje otazky zni: Jak souvisi hledani vlastniho smyslu s hledanim du-
chovniho stfedu? Souvisi to s hledanim smyslu v kazdodennosti zivota? Co je
to smysl? Jak je mozné smysl napliiovat?

To, co ¢ini osobu osobou, je, jak bylo uvedeno, jeji schopnost sebetranscen-
dence, ta se mize projevovat v lasce anebo ve smyslu. Pojeti smyslu je ustred-
nim bodem Franklovy existencialni analyzy a logoterapie. Poji se se zakladni
silou ¢lovéka — vili ke smyslu. Tato vule ke smyslu je zakladnim hybatelem a
smérem k naplnéni existence osoby, ale i ,moci“ osoby. Tedy divodem a smé-
rem, kdy se osoba stava — uskuteciiuje — existuje.

Frankl rika, Ze ¢lovék je v podstaté bytosti, ktera touzi po smyslu, hleda je;j.
Clovék je bytosti orientovanou na smysl a §tastny je tehdy, pokud je pti jeho
hledani tspésny.!!® Frankl v této souvislosti cituje Alberta Einsteina (1879-
1955): ,Clovék, ktery nenasel smysl Zivota, je nejen nestastny, ale i neschopny
zit.120 Znamena to, ze pokud nenachéazime smysl v zivoté, nejsme schopni
dobfe zit? Co tedy Frankl mini smyslem?

Smysl (logos)!?! spada do noetické, duchovni dimenze. Pokud bychom byli
puzeni jenom télesnou nebo dusevni dimenzi, potfebovali bychom utisit své
fyzické i dusevni potteby a slasti. Noeticka, duchovni rovina (misto osoby a
osoba v jednom) chce zit dobfe a smysluplné.!?2

19 Frankl, Smysl, svoboda a odpovédnost, s. 84.

120 Tamtéz.

121 Schopnost ¢lovéka rozeznat to spravné se v Antice pfisuzovalo rozumu — orthos logos -
Logos je tim spravnym piesvédCenim a zadmérem (Platon, Aristoteles), rozum - tedy logos — je
zpfistupnén pres nous — jak bylo zminéno, to spravné, co je ted tfeba délat, je v souladu s logem
situace, ktery vychazi z logu byti. Logos znamena v fectiné orientaci na porozuméni tomu, co
mizZeme rozpoznat z fenoménu. V hebrejstiné/aramejstiné je ekvivalent slova logos slovo me-
mra a znamena tvofivou silu bozského slova, sila slova logos lezi v rozumu. Logos se stal zapa-
sem o pravdu a poznani. V novoplatonismu je logos chapan jako silna tvotiva sila, diky které
mize ¢lovék vystoupit ze svého télesného vézeni a ponofit se do pravdy byti. Tim se ¢lovék
priblizuje k tvoiivé sile, diky které se pouze prostfednictvim rozumu (nous) mize pfipojit
k bozskému fadu. Logos v ¢lovéku v souvislosti s existencialni analyzou Viktora Frankla je
subjektivni logos, znamena porozuméni, schopnost naslouchat a rozumné jednat v dané kon-
krétni situaci. Frankl vSak vnima ono rozumné v ¢lovéku (nous) zaroven jako iracionalni a ne-
uchopitelné (Blaise Pascal, 1623-1662), mluvi o hlubinné osobé. V pojeti osoby — jeji noetické
neuchopitelné hlubiny, coz je zaklad pro logos. Neuchopitelnost ducha v logu je zdkladem pro
svobodu. Langle, Nalézame to spravné? s. 6-10.

122 Vondrova, Zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 43.
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Dynamika na noetické trovni, jak bylo zminéno, je mezi naplnénim a prazd-
notou!?® — tedy mezi smysluplnosti a bezesmyslnem.
U Frankla mtizeme najit tfi pojeti smyslu:!24

1.

Konkrétni smysl konkrétni osoby, ktera je v konkrétni situaci a je s ni
konfrontovana. Tento smysl je jedinecny a neopakovatelny. Jedine¢ny
v tom smyslu, Ze jej lze uskutecnit pouze nyni, protoze situace se pri-
béZné méni.!?> Toto pojeti smyslu je pro osobu dulezité, protoze potom
podle smyslu mtize v dané situaci jednat.?®

Smysl naseho Zivota — dat svému zivotu smysl z vile ke smyslu, tedy pl-
nit svij zivot smyslem. Jednotlivé konkrétni smysly jsou vedle sebe po-
skladany jako film, ktery je slozen z vice obrazku (konkrétnich uskutec-
nénych smysli v Zivoté). Vidime jednotlivé obrazky ve sledu, celek mu-
zeme vidét, az kdyZ umirame, nebo také nemusime.!?’” Smysl Zivota ne-
urcuje zjeveni, vira, ale smysluplné utvareni vlastniho Zivota umozni
rozvinuti smyslu zivota.

Smysl svéta, univerza, je nadsmysl, ktery neni uchopen intelektualné.
Konecény smysl nejsme schopni zachytit, protoze jsme si védomi své ko-
necnosti — tedy nasi neschopnosti racionalné a intelektualné pojmout
kone¢ny smysl. Podrobnéji o nadsmyslu pojednam v kapitole 1.4.4.

Terapeuticky lze pracovat se smyslem partikularnim,!?® to znamena dané,
konkrétni situace pro konkrétniho ¢lovéka v konkrétnim ¢ase (prvnim jmeno-
vanym). Smysl, tak jak ho chape logoterapie, pfitom neni univerzalni, ale uni-
katni smysl. Tento unikatni smysl je takovy, o némz logoterapie a existencialni
analyza jako nenabozensky smér smi hovofit — smysl okamziku této osoby
v této konkrétni situaci. Jedna se tedy, jak bylo zminéno, o konkrétni dil¢i
smysly, o partikularni smysly dané situace, do nichz je angazovana konkrétni
osoba.!?’

123 1 angle, Existencidalni analyza, s. 128.

124 Brankl, Bith a ¢lovék hledajici smysl, s. 89.

125 Frankl, Buih a ¢lovék hledajici smysl, s. 88.

126 Timto druhem smyslu se zabyva logoterapie ve své praci s pacientem.

127 Brankl, Bith a ¢lovék hledajici smysl, s. 89.

128 Ale i vztazeno k smyslu Zivota a smyslu svéta vibec, pokud je to pacientovo téma.
129 Frankl, Buh a ¢lovék hledajici smysl, s. 47.
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Po smyslu se vSak neda tazat, ale my jsme dotazovani. ,Zivot je ten, kdo klade
otazky.“13% Frankl tomu fik4 kopernikovsky obrat (od geocentrického pohledu
[my se taZzeme] k heliocentrickému modelu [my jsme tazani]). Smysl tedy mutze
byt nalezen, nemuze byt vytvoren. Zde pfipomenu téma zodpovédnosti — kdy
osoba existuje tak, Ze na otazky kladené zivotem zodpovida.

Dale Frankl pise, Ze smysl se neda poskytnout, smysl musi ¢lovék najit.'3! Ne-
muzeme druhému ¢lovéku fict, piedat, jaky je jeho smysl dané situace — kazdy
jej musi sam za sebe objevit. V ramci tohoto tvrzeni Frankl rozlisuje mezi sub-
jektivnim a objektivnim vyznamem. Pravdivy smysl, tedy objektivni smysl,
spociva v ukolech svéta a neni totozny se subjektivnim prozivanim smyslu.!3?
Jinymi slovy smysl nelze predepsat — dokazeme jen popsat, co se v ¢lovéku
déje, kdyz se vydava hledat smysL!33 Pravdivy smysl je objektivni vztazeny
k subjektu — k osobé.

Vniméani smyslu je objeveni moznosti na pozadi skute¢nosti. Tato moZnost
je vzdy jedineCna, neopakovatelna, a tedy pomijiva. Jakmile se smysl jednou
naplnil, je naplnén napofad.!34

Moznost najit v zivoté smysl je nezavisla na pohlavi, inteligenci, drovni
vzdélani, na tom, jestli jsme religiézni, nebo ne, dokonce nezavisi ani na cha-
rakteru ¢i prostfedi.!®> Smysl miize osoba najit nezavisle i na podminkach ta-
kovych, jako byl napt. koncentracni tabor. Na to Frankl odpovida citatem Fried-
richa Nietzscheho (1844-1900): ,Kdo ma v Zivoté néjaké proc, ten snese témeér
kazdé jak.'13¢ Podle Frankla neexistuje okamzik, ve kterém by ¢lovék nemohl
najit smysl.

Moje otazka se tykala toho, zda hledani duchovniho stfedu je soucasti sa-
motného naplnovani Zivota smyslem. Pokud hledani duchovniho stfedu zna-
mena, Ze duchovni stfed ze svého nevédomi vstupuje do svéta ve védomi, stava
se zjevnym imanentnim. CoZ je proces vyjadfeni existence osoby, ktera se poji
s tim, Ze osoba se vyjevuje, pokud odpovida na otazky, které ji zivot klade -
tedy napliuje svij zivot danym konkrétnim smyslem. Da se tedy fici, ze hle-
dani vlastniho stfedu je soucasti uskutecniovani smyslu. Jde zaroven o cestu,
kdy je osoba napliiovana, Zita, je to cesta ke smyslu a zaroven k osobé, cesta ke
stfedu (vime, Ze osoba je svym stfedem a hlubinou).

Jestlize vim, Ze osoba je stfedem, a zaroven vim, ze duch ve své noetické
dimenzi hleda smysl - tim, Ze odpovida na otazky, které ji sam zivot poklada -

130 Frankl, Bith a ¢lovék hledajici smysl, s. 90.
131 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 24.
132 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 25.
133 Frankl, Teorie a terapie neuroz, s. 23.

134 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 25.
135 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 29.
136 Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 96.
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jak pozna osoba, co je smysluplné v dané situaci? Jak mtze rozlisit, co po ni
zivot ted vlastné chce? V tom ma podle Frankla hlavni roli svédomi. Frankl fika,
ze ,smysl nejen musime najit, my ho také muzeme najit “a v hledani nas vede
svédomi.7

Bylo feceno, Ze osoba naplnuje svij zivot smyslem, pokud odpovida na kon-
krétni otazky, které ji zivot klade. Timto aktem, ¢inem nevédomé ,ja“ (du-
chovni stied) vystupuje do védomi, stava se, existuje. Jak mtize osoba ve svém
sttedu smysl poznat, vycitit? Frankl na to odpovida, Ze schopnost vycitovat
onen jedine¢ny a neopakovatelny smysl, ktery ukryva kazda situace, ma sve-
domi.13 Svédomi Frankl nazyva organem smyslu, komunikatorem. Svédomi je
tedy jemné vyciténi toho, co je v dané véci smysluplné, spravné. Mohli bychom
jej nazvat kompasem.

Svédomi patfi ke specificky lidskym fenoméntim. Protoze je to az prilis lid-
sky fenomén, pise Frankl, je podrobeno lidské konec¢nosti, mize nas svédomi
zavadét, oklamat.!3® Tento fakt déla nejistotu, ale vyzaduje odvahu. Nejistota
souvisi s tim, Ze nevim, zda je dana, konkrétni véc smysluplna, coz posiluje
odvahu. Odvahu v tom, Ze navzdory této nejistoté zkusim svédomi poslech-
nout. Nejistota a odvaha patfi k sobé. Nejistota zlstava, ale nezbavuje odvahy
naslouchat hlasu svédomi a uposlechnout jej.!*° K tomu patfi i pokora — nikdy
si nejsem jisty, ze dana véc mnou provedena byla skute¢né smysluplna (ani na
smrtelné posteli).!4!

Svédomi muzeme ttibit — mizeme jej vést k vétsi ,bdélosti”. To znamena
ucit se byt selektivni, byt vybiravy. RozliSovat, na co odpovidat ve zméti otazek,
ana co ne — co je podstatné a co uz méné.!#2 DuleZitost toho, pro co se nakonec
rozhodnu, maze rovnéz ukazat svédomi. Tfibeni svédomi, tedy ,citlivosti na
cit®, by mélo byt pfedmétem vychovy. Podle Frankla by nemélo byt cilem vy-
chovy jen zprostfedkovani védomosti, nybrz zostfeni svédomi mladého clo-
véka, aby v kazdé situaci vidél jasné moznosti smyslu a jeho vyzvy. Frankl pise,
ze o to vice je dobré v dobé, kdy pro mnoho lidi ztratilo vyznam Desatero pfi-
kazani, umét rozpoznat onéch deset tisic prikazani, ktera jsou ukryta v deseti-
tisicich situaci, s nimiz je konfrontovan.!#* Svédomi, tedy vyciténi toho, co je
za dané konkrétni situace pro konkrétniho ¢lovéka v konkrétnim case to nej-
lepsi spravné, je mozné kultivovat.

Abych to shrnula, svédomi je organ smyslu. Cit pro smysl. Smysl (ktery jsme

137 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 25.
138 Tamtéz.

139 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 58.

140 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 26.
141 Prankl, Lékarska péce o dusi, s. 58.

142 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 27.
143 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 26.
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schopni nahliZet racionalné) je vzdy konkrétni smysl konkrétni situace — vyzva
dané chvile. Ta je vzdy adresovana konkrétni osobé. Kazda jednotliva situace
je neopakovatelna, stejné jako kazda osoba je svébytna a jedine¢na.!#4

Svédomim Frankl odpovida na mou otazku, jak osoba rozeznava to spravné
— ten smeér, to, co je jinymi slovy smysluplné. Osoba ve svém stfedu diky své-
domi muze byt ,kompasem® — vyciténim toho spravného, piestoze si nikdy ne-
muze byt zcela jista, zda se jeji svédomi nemyli. Vyzaduje to lidskou odvahu -
rozhodnout se. To, pro co se svédomi rozhoduje, je ddno smysluplnosti. To,
v ¢em smysl mizeme nachézet, jsou hodnoty. Osoba tak muze smysl ve svém
zivoté projevit zitim hodnot. Co Frankl mysli hodnotami?

1.3.5 Hodnoty

V kapitole o hodnotach popisu nejprve obecné, co znamenaji, a jak je Frankl
rozdéluje. Potom se zaméfim na jednotlivé hodnoty — tvirci, prozitkové a po-
stojové —, v kazdé kapitole pak rozvedu, co tim Frankl mysli. Moje otazky jsou:
Co Frankl mysli tim, Ze se smysluplnost uskutecniuje v hodnotach? Jak muze
osoba hodnoty uskute¢novat?

Pokud se ptame, co konkrétné mize davat jedinecné osobé jedine¢ny smysl
v konkrétnim case, neni to otazka hlubokych filozofickych avah. Frankl rika,
ze to vychazi z empirickych a fenomenologickych poznatki ,clovéka
z ulice®,'* tedy ze zkuSenosti a z toho, co se mu ukazuje.

Clovék mtiZe najit v Zivoté smysl hodnotami. Tedy tim, Ze néco vytvori, né-
jak se zachova, zakusi dobro, pravdu, krasu nebo prozije néco v pfirodé ¢i kul-
tufe. Dale to mtze byt setkanim jedinecné bytosti s jedine¢nou bytosti — ¢ili ze
ji miluje. Clovék mfiZe najit v Zivoté smysl, i kdyZ tyto moznosti nema, pouhym
postojem ke svému utrpeni. To se mize proménit ve vykon, vitézstvi a hrdin-
stvi.146

Frankl zde mluvi o hodnotach, které rozdélil do tfi skupin: na tvofivé, zazit-
kové a postojové. Hodnoty jsou zptisoby, jakymi mtze ¢lovék nachazet v Zivoté
smysl. V tvarcich hodnotach néco svétu dava, v zazitkovych dava i dostava a
v postojovych, kdyz uz se vse rozpadne, kdyz néjakou situaci nemize zménit,
potom je na osobé i toto néjak smysluplné pojmout, tim, ze utrpeni proméni
v silu.1%” Tim, Ze utrpeni nese.

Hodnoty Frankl vnima jako univerzalie smyslu. Mlze se stat, ze proti sobé
v jednom okamziku stoji vice hodnot, ze kterych ma ¢lovék volit. Z ¢ehoz mtze

144 Prankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 27.
145 Frankl, Lécba smyslem, s. 67.

146 Tamtéz.

147 Frankl, Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 77.
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vzniknout vnitini konflikt.14® MiZeme mit ur¢itou hierarchii hodnot, kterd ndm
pomaha volit. Frankl pise, Zze na rozdil od pudu, kterymi je ¢lovék pohanén,
hodnoty pritahuji. Mame tedy vzdy svobodu pfijmout, nebo odmitnout hod-
notu. Rozhodnutim pro hodnotu vznika volba, k tomu ndm pomaha osoba hla-
sem svédomi — jak uz bylo uvedeno vyse. Co konkrétné mysli Frankl tvarc¢imi,
zézitkovymi a postojovymi hodnotami?

1.3.5.1 Tvurci hodnoty

Pokud hodnoty jsou tim, ¢im se smysl v Zivoté projevuje, a pokud smysluplnost
osoba naplnuje tim, Ze piebira za zivot zodpovédnost, znamena to, ze odpoveéd
nedavé slovy, ale aktem — ¢inem, jednanim.4°

Casto se tvlréi hodnoty poji s lidskym Zivotnim poslanim - povolanim.
Prace muze byt zvlasté polem, na némz stoji jedinecnost individua ve vztahu
k pospolitosti, a tak nabyva smyslu a hodnoty.!>® Tim, Ze pracuji, vytvaiim
néco ve spolecnosti, komunité. Jsem tak jeji soucasti, jsem platny. Tviréi hod-
noty tak davaji osobé i misto ve spolecnosti, ¢ini individualniho ¢lovéka uzi-
te¢nym ve vztahu ke spolecenstvi, ve kterém osoba Zije. Frankl pise, ze se vzdy
vztahuji k pospolitosti.l>! V navaznosti na stied osoby by se dalo fici, Ze osoba
muZe existovat — vychazet ven, stava se, kdyZ néco ve svété vytvari.

Nenahraditelnost, nezastupitelnost, jedinecnost a jednorazovost spocivaji
vzdy v ¢lovéku, v tom, kdo kon4, v tom, jak kon4, a ne v tom, co kona.'>? Osoba
se v praci, v ¢inu uskutecnuje tim, Ze je nenahraditelnad v daném case v tom
daném ukolu, ktery praveé vykonava. To pfinasi rovinu jedine¢nosti. Vytvari to
také hodnotu, a to z vykonané prace ve vztahu k tomu, kdo ji déla. To pfinasi
miru zodpovédnosti — jako védomi, Ze to, co pravé délam, muzu délat nejlip,
jak mazu.

Tvar¢i hodnoty se netykaji jen prace, zaméstnani. Uplatnit tvaréi hodnoty
1ze i mimo své povolani; jako milujici a milovana, jako manzelka a matka, ktera
je ve vsech téchto zivotnich vztazich pro manzela a pro dité nezastupitelna a
nenahraditelna.’>? Totéz bychom mohli fici i o otci a manzelovi.

148 Ktery muze vést i k Franklem nazyvané noogenni neurdze. In Frankl, Lécba smyslem, s. 55.
149 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 113.
150 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 114.
151 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 122.
152 Frankl, Lékarska péce o dusi. s. 115.
153 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 115.
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Schopnost prace prinasi své misto v pospolitosti, ale neni v§im, neni ani do-
stacujicim, ani nutnym davodem, aby byl Zivot naplnén smyslem.!>* Smysl
muze poskytovat i prozitek.

1.3.5.2 Prozitkové hodnoty

Prozitkové hodnoty jsou dalsim zpisobem, jak mizeme smysl v Zivoté prozi-
vat. Nejprve popiSu, co znamenaji prozitkové hodnoty, a které to jsou. Poté
jsem vybrala lasku, jako prozitkovou hodnotu, na které demonstruji Franklovo
pojeti osoby.

Smysl v zivoté mize ¢lovék prozivat v tom, Ze zakusi dobro, pravdu a krasu,
muze to prozit v kultufe nebo v pfirodé ¢i ve vztahu — v tom, Ze miluje. Podle
Frankla ma osoba ve své hlubiné dany fad, strukturu dobra, pravdy, smyslu,
krasy. Ve chvilich, kdy se s témito fenomény setkava ve svété, proziva je, stavaji
se jednotou vystupujici z hlubiny. Tim dokaze prozivat smysluplnost situace.!>

V prozitkovych hodnotach nejde o hedonistické uspokojeni slasti, ale
o vnitini dialog osoby ve své intimité, ve svém stiedu s vnéjsim svétem. Chapu
to jako rezonanci, kdy to, co je vevnitf, se promita ve svété a duch je povzne-
sen.1%6

Kromé prozitku krasy, dobra, lasky, uméni a pfirody je jeden specificky lid-
sky fenomén, ktery Frankl zvlast vyzdvihuje, a tim je laska. Na tomto prikladé
~prozitkové hodnoty“ mtizeme lépe porozumét tomu, jak osoba proziva smys-
luplnost.

Specificky lidskou charakteristikou (danou duchovni dimenzi, osobou) je
laska. Osoba se presahuje, vychazi ze sebe a vztahuje se ke druhému. Je to se-
bepresahujici povaha osoby, co z ¢lovéka ¢ini bytost, jez se k né¢emu musi
vztahovat. Laska je vlastni lidsky fenomén, nelze ji redukovat na pouhé citové
vzplanuti. Je to akt, ktery vyznacuje lidskou existenci jako lidskou. Je to akt
existencialni. Laska je zaroven prozitkova hodnota. To znamen4, Ze osoba se
uskutecnuje v prozitku lasky ke druhému a s druhym.

Laska je nazornym piikladem prozitkové hodnoty, na které 1ze demonstro-

134 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 119.

155 Frankl popisuje zkusenost jednoho muze, ktery pracoval se skupinou véziili odsouzenych
na smrt, dostal nevylécitelnou rakovinu a také po pobytu v nemocnici mél moznost pracovat
na lodi. Franklovi popsal svou zkusenost krasy - ,,...uzivam si vychodi a zapadd slunce. Zivot
je nadherny*. I ¢lovék odsouzeny na smrt svou rakovinou miZe proZivat smysluplnost v krése.
In: Frankl, Smysl, svoboda a odpovédnost, s. 94.

156 Podobnou interpretaci, jak chapu skute¢nost prozitkové hodnoty jako dialog osoby s hod-
notou, jsem nasla u Langleho, kdy ve své pfednasce, kdyz mluvi o osobé, popisuje: ,Tam nékde
uprostfed ticha vlastni intimity se za¢ind néco ozyvat, pozveda svij hlas a rozezvuéi se v ¢lo-
véku. To, co se ve vlastnim stfedu zveda, je osoba In: Langle, Nalézame to spravné? Autentic-
nost a svédomi, s. 10.
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vat celé Franklovo pojeti osoby, jejiho stfedu a ,hledani jejiho stiedu®, tedy na-
plnovani zivota smyslem v hodnotach. Frankl se k fenoménu lasky opakované
ve svych pracich vraci. Nasledujici text byl ¢erpan predevsim z jeho Lékarské
knihy o dusi.’>” Podle trojdimenzionalniho modelu vidime osobu jako télesné-
dusevné-duchovni jednotu, kterou cele zahrnuje duch-osoba. Tfem moznym
formam nastaveni lasky — sexualité, zamilovanosti a lasce — odpovidaji tfi di-
menze lidské osoby: télesna, dusevni a duchovni.

Frankl piSe, Ze nejprimitivnéjsi nastaveni je nastaveni sexualni. Pfi ném vy-
chazi z télesného zjevu jiné osoby sexualni vzruch, pud. Dotyka se tedy osoby
v jeji télesnosti.

V roviné psychické je v nastaveni na partnera forma eroticka. Osoba, ktera
je na partnera nastavena eroticky, pronika hloubéji nez ten, jenz je nastaven
pouze sexualné. Eroticky nastavena osoba pronika do nejblize hlubsi vrstvy
a dostava se k dusevni strukture jiného ¢lovéka. Frankl erotickou rovinu ozna-
Cuje jako zamilovanost. Zamilovany neni uz jen vzruSen sexualné/télesné, ale
je podrazdén ve své dusevni emocionalité, podrazdén jen jednorazovou (nikoliv
jedine¢nou) psyche partnera. Ale ani zamilovanost se nedostava k jadru osoby.
Toho dosahne teprve tfeti forma mozného nastaveni: vlastni laska.

Laska je potud nejvyssi mozna forma eroti¢na, predstavuje nejhloubéji
mozné proniknuti do osobnostni struktury partnera, totiz vstoupeni do vztahu
k nému jako k nécemu duchovnimu. Bezprostfedni vztah k duchovnu v part-
nerovi znamena proto posledni moznou formu partnerstvi viibec. Ten, kdo mi-
luje, je zasazen ve své duchovni hloubce, zasazen duchovnim nositelem téles-
nosti a dusevna svého partnera, jeho osobnim jadrem. Laska je pak pfima na-
stavenost na duchovni osobu milovaného ¢lovéka, na jeho osobu pravé v jeho
jedinecnosti a jednorazovosti. Milujeme pravé tu danou osobu, v tom, jaka je.

Zatimco se po télesné a dusevni strance na partnerovi libi, co tento ¢lovék
ma (vlastnost, fyzicka pritazlivost), po duchovni strance jde o jeho samotného.
O to, ¢im osoba-partner je. Milujici vidi jakoby skrze fyzické a dusevni roucho
duchovni osoby na ni samu. Jde mu o tu konkrétni osobu - partnera — nesrov-
natelného a nezaménitelného. Duchovni osoba nabyva tvaru tim, ze vytvari své
dusevni a télesné jevové zpusoby a vyrazové formy. V totalité centrované ko-
lem osobniho jadra'>® si tak zachovavaji vnéjsi vrstvy vyrazovou hodnotu pro
vrstvy vnitfni. Télesné a dusevni jevy duchovni osoby jsou jakoby vnéjsim,
popiipadé vnitinim rouchem, které nosi duchovni osoba. Duchovnost nabyva
vyrazu v télesnosti a dusevnosti.’>® Opravdova laska o sobé a pro sebe nepotie-

157 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 122-148.
158 Zde bychom mohli tusit, Ze Frankl mysli osobnim jadrem — osobu — vlastni stfed.
159 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 129.
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buje télesno ani ke svému probuzeni, ani ke svému naplnéni, ale pouziva té-
lesna vzhledem k obojimu.'® Télesnost, sexualita je tak vyrazem pro lasku, ni-
koliv cilem.

Nepodminénost lasky je dulezity predpoklad pro skutec¢nou lasku. Druhého
nevlastnime, jde o vzajemny dialog brani a davani, o vzajemnost. Ve vzajemné
oddanosti lasky, ve vzajemném brani a davani se osoba uskuteciiuje, vychazi
ze stiedu ke stfedu druhého a opacné.'®! Branim a davanim je myslen dialog,
setkani — vztahovani se osoby k osobé.!%2 Osoba se pfesahuje ke druhému
v existencialnim setkani, kde jde v zasadé o dialog mezi Ja a Ty. Ja a Ty se musi
navzajem piesahovat, aby doslo k dialogu.1%® Vztahovost je mozna diky se-
betranscendenci, presahu. Jedna se tedy o vzajemné duchovni presahovani -
dialog, ktery je nepodminény. Laska neni 7adnéa zasluha, je to milost.1%4

Na zéakladé lasky lze vyjadfit to, co Frankl osobou mysli, kdyz fika, ze je
spojenim trojdimenzionalni jednoty. Laska, stejné jako duch, pojima vsechny
tri casti — télesnou (sexualitu), dusevni (eroti¢nost) a duchovni (lasku) - v jeden
duchovni celek, lasku samotnou. Dale je zde vysvétlen sebepresahujici akt, kdy
se duchovni osoba ze svého stfedu vztahuje k osobnimu stfedu druhé osoby a
naopak. To je dano bezpodmine¢né, jako milost. Vse je vyjadfeno prozitkem —
emocemi i télem. Osoba v lasce ke druhému nepochybuje o smysluplnosti
lasky. Smysl je Zity, prozivany.

Laska je tedy priklad prozitkové hodnoty, diky niz osoba zaziva ve svém
zivoté smysluplnost. Frankl k prozitkovym i k tviré¢im hodnotam fika, ze ,ani
v tvorbé, ani v prozitcich se nesmime spokojit s tim, ¢eho jsme dosahli, kazdy
den, kazda hodina si vynucuje nové ¢iny a umoziuje nové zazitky“.16> Chce tim
fici, ze ani hodnoty nejsou statické, prichazi v konkrétnim case pro konkrét-
niho ¢lovéka a odchazeji. Jde o to, jak a zda osoba na otazky Zzivota (nabidka
hodnoty ve svété) zodpovida. Jak se ve své svobodé rozhodne pro danou odpo-
ved.

160 Tamtéz.

161 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 133-134. Zde vidime uréitou podobnost s Clémentem— Frankl
s Clémentem tady mluvi o vérnosti.

162 Brankl, Lékarska péce o dusi, s. 125.

163 Frankl zde vychazi z filozofie Martina Bubera (1878-1965). Frankl, Lécba smyslem, s. 15.

164 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 123.

165 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 122.
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Tietim typem hodnot u Frankla jsou hodnoty postojové. Teprve tehdy, kdyz
uz osoba nema viubec zadné moznosti realizovat tviiréi hodnoty, teprve kdyz
opravdu neni schopna osud utvaret, teprve pak mohou byt realizovany posto-
jové hodnoty. To znamena ,vzit na sebe k#iz", nést utrpeni.

1.3.5.3 Postojové hodnoty

Lidsky Zivot mizZe byt naplnén tvorbou a radosti, maze byt smysluplné prozi-
vanym dokonce i skrze utrpeni. Frankl postojové hodnoty charakterizuje v po-
stojich vuci tzv. tragické triade, ¢cimz mysli utrpeni, vinu a smrt. Snaset tyto tii
existencialie spada do postojovych hodnot. Je to zakladni schopnost osoby.
Diky sebedistanci si mohu vytvofit odstup i od utrpenti, i od vlastni viny, i od
smrti samotné. Sebetranscendence vytvari postoj, ktery mi pomaha utrpeni,
vinu i védomi smrti nést. Pro vysvétleni, co Frankl mysli postojovou hodnotou,
jsem vybrala postoj k utrpeni.

Frankl pise, Ze trpime néc¢im, protoze to nemizeme strpét — tedy proto, ze
se s tim potfebujeme vyporadat. Vyporadani se s tim, co je osudové dano, je
posledni dkol a vlastni cil utrpeni.’®® Trpime-li néjakou véci, vytvafime mezi
sebou a ni distanci. Pokud je utrpeni dano trvajicim stavem, ¢ini utrpeni napéti
mezi tim, co je, a tim, co by mélo byt. Tim tu véc mtZze osoba ménit, a pokud
ne, miZe zaujmout vici ni postoj. MliZe utrpeni nést.

Frankl piSe, Ze pokud ma Zivot néjaky smysl, musi jej mit i utrpeni. Protoze
utrpeni k zivotu jaksi nalezi — praveé tak, jako k nému nalezi osudovost a smrt.
Podle Frankla teprve utrpeni a smrt ¢ini lidskou existenci kompletni.'®” Diky
utrpeni muze ¢lovék dozrat, vyrust. Proto Frankl pise, ze kdybychom se zeptali
clovéka, zda by chtél ze svého zivota vyskrtnout prozivani zabarvené nelibosti
a utrpenim, nechtél by to. Frankl tim mysli, Ze hodnotu utrpeni ve svém Zivoté
zpétné clovek pripousti jako dalezity zptisob vlastniho rastu. Utrpeni mne néco
naucilo, naucilo mne byt. Frankl pise, Ze dokud osoba trpi, zistava dusevné
nazivu. V utrpeni zraje, roste, stiva se mocnéjsi a bohatsi.!®® Nejde vsak o to,
abychom si utrpeni sami pfivozovali ve jménu osobniho rtstu. Clovék nemusi
nutné trpét, aby zil. Frankl mluvi o situacich, kdy utrpeni pfichazi ze svéta, jako
vyzva a my trpime.

Frankl popisuje utrpeni jako analogii plynného skupenstvi: urcité mnozstvi
plynu napumpované do néjakého dutého prostoru - je jedno, zda velkého, nebo
malého - se v ném vzdy rovnomérné rozlozi a zcela jej vyplni. Pravé tak vyplni
utrpeni lidskou dusi, védomi ¢lovéka, nezalezi na tom, zda jde o utrpeni malé,
¢i velké. Z toho vyplyva, ze pravé velikost lidského utrpeni je cosi naprosto

166 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 108.
167 Frankl A presto Fici Zivotu ano, s. 85.
168 Frankl, Lékarska péce o dusi, s. 109.
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relativniho a individualniho.'®® Nikdy nelze méfit velikost utrpeni, jde o indi-
vidualni osobni prozitek, ze danou véc, ktera se déje, jiz nemohu strpét. To je
dilezité si uvédomit predevsim u trpicich osob, které prichazeji naptiklad do
terapie. Je tfeba védomé vzit prozitek kazdého utrpeni vazné. Nelze pomérovat
jednotliva utrpeni. Kazdé utrpeni, tak jako kazda osoba, je jedinecné, v kon-
krétnim case, v konkrétnim misté, kontextu atp. To, co mlze v utrpeni pomoci,
je zaujmout vuci svému utrpeni postoj. Dat mu smysl. To neznamena, Ze dame
smysl tomu, pro¢ trpime (pokud téZce onemocni dité, nema to samo o sobé
smysl). To, co pomaha, je vytvorit si k utrpeni postoj, pokud nemtizeme najit
smysl v tom, pro¢ trpime, mizeme alespon utrpeni nést. Jaky mélo smysl
vSechno utrpeni v koncentracnich taborech? Mohli bychom fici, Ze celé to bylo
nesmyslné. Presto byl rozdil, jak jednotlivi vézni své utrpeni nesli, jak se
k nému stavéli, a jak tedy i tuto hrizu zili, jak o tom Frankl vydava svédectvi.
PiSe, ze ,utrpeni se muze stat ukolem, jehoz smysluplnosti jsem se v koncen-
tratnim tabofe nechtél zavirat®.!’° To je svédectvi o moznosti, Ze zpusob, jak se
k utrpeni postavime, mize ptrinést smysL

V souvislosti s postojovymi hodnotami, jako schopnosti osoby zaujmout po-
stoj vuci utrpeni, viné a smrti, je zaroven vyjadfen Frankliv postoj tzv. tragic-
kého optimismu. ProtoZe je na nas, abychom i tyto véci obratili v néco pozitiv-
niho, Ze utrpeni proménime ve vnitini triumf, Ze smrtelnost pojmeme jako po-
bidku k zodpovédnému konani a diky viné vyrosteme, protoze se staneme ji-
nymi, zuslechtime se. Tedy ze smrti muze pfijit odpovédné konani, z viny je
vnitini proména a z utrpeni vnitini osvobozeni.!”!

Hodnoty jsou podle Frankla univerzalie, kterymi osoba miize napliiovat sviij
zivot smysluplné. Je to cesta hledani vlastniho stfedu osoby, to znamena, Ze
tim, Ze osoba odpovida na otazky Zivota, které ji klade, naplnuje smysl, zodpo-
vida - tedy stava se, uskutecnuje se ve svété. Naplnovani zivota konkrétnim
smyslem, v konkrétnim case a konkrétni osobou je soucasti hledani duchov-
niho stfedu, protoze je to osoba — duchovni stred, ktery skrze hodnoty vychazi
ven, a tak i existuje.

169 Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 60.
170 Frankl, A pFesto Fici Zivotu ano, s. 98.
71 Frankl, Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 77.
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1.3.6 Nadsmysl

Nyni se budu vénovat pojmu nadsmysl, jako hranici, kde kon¢i psychoterapie
a zaCina nabozenstvi. Tato diplomova prace ma byt zamyslenim se nad osobou
z pohledu psychiatra, neurologa a z pohledu pravoslavného teologa. Kapitolou
o nadsmyslu uzaviram Franklovo filozoficko-antropologické uchopeni osoby a
hledani duchovniho stfedu, abych se posunula k teologickému pojeti Clémen-
tovu. V této kapitole jesté ale zistavam u Frankla. Nejprve vymezim hranice
existencialni analyzy a logoterapie vici teologii. Dale pojmenuji dimenzi nad-
védomi, ve kterém se pohybujeme, kdyz pfemyslime o nadsmyslu u Frankla.
Potom se budu vénovat neuvédomované religiozité a neuvédomovaném Bohu.
Dale popisu, co Frankl mysli véficim a nevéficim ¢lovékem a co podle néj vira
je.

Ve filozofické antropologii Viktora Frankla se mluvi o osobé, jako duchovni
podstaté clovéka. Toto pojeti spada do roviny lidské, imanentni, nenabozenské.
Existencialni analyza a logoterapie se pohybuji v roviné lidské. Kdyz mluvi o
Bohu, nezabyva se teologii, ale pfistupuje k nému jako k jednomu z témat,
ktera mohou pacienti do terapeutické praxe prinaset. Pro logoterapii maze byt
nabozenstvi pfedmétem, nikoliv déjistém. Logoterapie jako terapeuticky smér
zaujima neutralni postoj v otazkach viry. Frankl pise, Ze ,logoterapeuticka me-
todika a technika se musi pouzit na kazdého pacienta bez ohledu na to, jestli je
vérici, nebo nevérici, a na kazdého logoterapeuta bez ohledu na jeho svétona-
zor", 172

Cilem psychoterapie je uzdraveni pacienta. Cilem nabozenstvi je spasa duse.
Tyto cile nejsou na stejné trovni byti. Pokud mluvime o osobé z pozice filozo-
fické antropologie, pohybujeme se v nevédomi a védomi. Mluvime-li o osobé a
jejim vztahu k Bohu, pfibude oblast nadvédomi. Frankl tuto dimenzi nazyva
také naddimenzi, nebo ultrahumanni dimenzi.'”®> Naddimenze neni lidskému
rozumu pristupna, neda se tedy redukovat.!’¢ Zde se Frankl vymezuje vuci re-
dukci psychoanalyzy, kdy obraz Boha je obrazem napft. nevyfesenych vnitinich
konfliktt s otcem.

Naddimenze, do které pronika nabozensky clovék, je vyssi — lépe feceno
obsahlejsi — nez dimenze, v niz se odehrava psychoterapie. Prilom do vyssi
dimenze se nedéje ve védéni, ale ve vife. Psychoterapie se tedy musi pohybovat
pred hranici viry.

172 Brankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 80-86.
173 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 81.
174 Tamtéz.
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Frankl pouziva jako priklad prilomu z dimenze védomi do nadvédomi ana-
logii zvirete a ¢lovéka. Zvireti patfi pouhé prostiedi, okolni svét, zatimco ¢lovék
ma cely svét i v jeho duchovni roviné. Tak jako neni zvife schopno ve svém
prostfedi porozumét clovéku a jeho svétu, pravé tak neni mozné, aby clovék
nahlédl do ,nadsvéti®, které se tyka Boha.l”>

Otazky tykajici se uz samotné viry jsou otazky po Bohu. Existencialni ana-
lyza tam uz nevstupuje, zistava v imanenci. [ kdyz se ji zabyva, jako predmé-
tem, pokud jde o klientovo téma, jak bylo zminéno. Cesta k absolutnu je ucho-
pitelna pouze nabozenskou zkusenosti. Pro existencialni analyzu je podstatné
to, aby dokazala, Ze mezi odpovédnym prozivanim a jednanim ¢lovéka nabo-
zenského a nenabozenského nemuze byt zadny rozpor.l7¢ Nenabozensky ¢lo-
vék rovnéz vstupuje do nadsvéta, a to napriklad tim, Ze se nepta po Bohu, ale
po absolutnim smyslu, po kone¢ném smyslu, po nadsmyslu. Tim ovsem uz pro-
jevuje svou, byt neuvédomeélou religiozitu. Frankl v tomto bodé cituje Alberta
Einsteina (1879-1955), ktery 1ika, zZe ,clovék, ktery nalezl odpovéd na otazku
po smyslu Zivota, je religiézni ¢lovék®.1”” Byt Frankl vnima logoterapii jako
obor psychiatrie, mediciny, je pro néj legitimni, aby se kromé vile ke smyslu
zabyvala i vuli k nejvy$simu smyslu, k nadsmyslu.1”® I tento zabér logoterapie
mize byt univerzalni jak pro véficiho, tak pro nevériciho, pokud misto Boha
bude univerzalizovat nadsmysl. To, Ze se zabyva existenci nadsmyslu, vsak ne-
znamena, Ze jde za hranici viry. Otazky po kone¢ném smyslu svéta muze resit
jak vérici, tak nevérici. I téma nadsmyslu v roviné nadvédomi miize byt téma-
tem existencialni analyzy, protoze zlstava v roviné univerzalniho — pfistup-
ného pro vériciho i nevéficiho.

Kdo je pro Frankla vérici? Podle Frankla je to ten, kdo proziva a vidi vice ve
smyslu toho, Ze proziva, i toho, kdo mu tkol ulozil. Nabozenska osoba véii, ze
otazku po smyslu mu klade Buh, nikoliv ,jen“ Zivot sam. Frankl dodava, ze
nadfazenost nabozenské zkuSenosti nad zkusenosti nenabozenskou by roz-
hodné neméla byt vykladana jako arogance. Vérici ¢lovék by mél vici neveéri-
cimu zaujimat jediny postoj, a to toleranci. Frankl fenomén vériciho a nevéri-
ciho popisuje v pfirovnani k herci na jevisti. Oba stoji na jevisti a pro zafi re-
flektort vidi pfed sebou jen prazdnou tmu, nevidi, pred kym hraji. Véfici vsak
Véfi, Ze je pfed nim obecenstvo, kterému se zodpovida za své hrani.!”

175 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 81.
176 Frankl, Svoboda a odpovédnost, s. 76.

177 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 83.
178 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 84.
179 Frankl, Smysl, svoboda a odpovédnost, s. 78.
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Jinymi slovy vérici ¢lovék se zodpovida Bohu, protoze v néj véii. Nevérici
clovék se zodpovida zZivotu samému, chce dobfe odehrat svou hru.

To, co nevérici nevidi (obecenstvo), Frankl nazval neuvédomovanym Bo-
hem. Bylo zminéno, Ze uz i samotné ptani po kone¢ném smyslu Zivota je vyra-
zem at uz védomé, nebo nevédomeé religiozity osoby. Frankl vychazi z toho, ze
Bth je nami bran neustale v potaz, i kdyz jsme nevéfici, tieba jen neuvédomo-
vané. Nase osoba ma podle Frankla nevédomy, intencionalni vztah k Bohu.!80
Tohoto Boha nazyvame pravé neuvédomovanym Bohem. Formulace neuvédo-
movaného Boha tedy nefika, Zze Bith sam o sobé je nevédomy. Daleko vice fika,
ze nas vztah k nému miaze byt neuvédomovany, potlaceny a timto zptisobem
skryty i nAm samym.!®! Podle Frankla i kdyZ jsme nevéfici, mame neuvédomo-
vany vztah k Bohu. Frankl je dokonce presvédcen, ze ¢lovék je ve svém podveé-
domi daleko nabozenstéjsi, nez sam tusi.!8?

Viru Frankl chape jako proces, krok k ,naddimenzi“, ktery je ve vife fundo-
vany laskou. Pouziva k tomu nazorné prirovnani k davére psa, ktery je u vete-
rinafe, i kdyZ mu pan zptsobi bolest, drzi jej, kdyz mu zvérolékar picha injekci,
veri v néj, aniz by védél, jaky smysl tato bolest ma. Zvife véri, v tom smyslu
davéfuje svému panu, a to proto, ze ho miluje.!®3 Stejné tak se to da prenést na
lidskou osobu. Tento krok (laska a svoboda) se neda vynutit. Vira se tedy neda
vynutit, je svobodna, vira se opira o lasku.!84

Zde se jiz pohybujeme v otazkach nabozenstvi. Jaky ma nazor psychiatr na
uvédomovanou religiozitu a jeji sméfovani v dnesni dobé? O otazce soucasné
uvédomované religiozity Frankl pise, ze spéjeme k religiozité personalni, co
nejhloubéji personalizované k religiozité, v niz kazdy nachazi svou osobni fec,
svuj vlastni, nejvlastnéjsi jazyk, kdyz se obraci k Bohu.!8> Tato myslenka kore-
sponduje s charakteristikou osoby jako jedinec¢né, neopakovatelné bytosti
v konkrétnim case vztahujici se ke konkrétnimu ji uvédomovanému Bohu.

1.4 Shrnuti

Tématem nadsmyslu jsem zakoncila hledani duchovniho stfedu u Frankla, coz
ma také slouzit jako preklenuti k teologické antropologii Oliviera Clémenta, ke
které se dostanu v dalsi kapitole. Nyni shrnu, co Frankl mysli osobou, co mini
jejim stfedem, co znamena hledani vlastniho stfedu, skrze co mizeme hledat
vlastni stfed, a jak se to konkrétné v zivoté projevuje.

Osoba je jednota tfi celkl: télesného, dusevniho a duchovniho. Duchovni

180 Frankl, Psychoterapie a naboZenstvi, s. 39.

181 Frankl, Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 79.

182 Brankl, Bith a ¢lovek hledajici smysl, s. 38.

183 Frankl, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 81.

184 Tamtéz.

185 Frankl, Smysl, svoboda a odpovédnost, s. 55-56.
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rovinou mysli Frankl osobu—ducha. Osoba tedy zahrnuje tfi ¢asti, jejichz sa-
motnou casti je. Osoba ma svij stfed v nevédomé hlubiné, nelze ji zcela reflek-
tovat, ale vime, Ze nemuze onemocnét. Osoba existuje tim, Ze vychazi ze svého
stfedu do védomi — tim se uskuteciiuje. Osoba muze vychazet ze sebe, protoze
jeji schopnosti je sebetranscendence Muze existovat svobodné, protoze ma
schopnost sebedistance. Protoze je svobodna, je i zodpovédna. Osoba existuje,
stava se, vychazi do védomi tim, ze odpovida na otazky, které ji zivot klade.
Tim ¢ini zivot smysluplnym. Osoba tedy existuje tim, Ze ¢ini zivot smyslupl-
nym, a to skrze hodnoty: tim, Ze néco déla, tim, Ze néco proziva, a tim, ze zau-
jima postoj. Naplnovani zivota smyslem je cesta k duchovnimu stfedu a ven.
Soucasti osoby je i jeji religiozita, at uz védoma, ¢i neuvédomovana. Tim pfi-
byva k osobé oblast nadvédomi, ktera je zita v pfipadé nevérici osoby hledanim
koneéného smyslu Zivota, u vérici osoby je zde skrze viru ,vidén® Buh. Oblast
Boha jiz spada do teologie, neni univerzalni pro existencialni analyzu a logote-
rapii - coz je pozadavek metody psychoterapie. Oblast Boha také méni cil.
U existencialni analyzy a logoterapie jde o uzdraveni, u teologie, oblasti viry,
jde o spasu. Pro osobu je hledani duchovniho stfedu soucasti odpovidani zivotu
na otazky, které mi klade. Tedy hledam duchovni stfed, ktery naplnuje zivot
smyslem. Jak vnima osobu pravoslavny teolog Olivier Clément?
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2 Olivier Clément

Poté, co jsem popsala téma osoby a hledani vlastniho stfedu z pohledu filozo-
fické antropologie Franklovy, pfesouvam se k dilu Oliviera Clémenta a k jeho
teologicko-antropologickému pojeti. Olivier Clément (1921-2009) byl fran-
couzsky pravoslavny teolog. V porovnani s Franklem ma jiny vychozi bod, fesi
osobu z pohledu, jak pise Frankl, ,ultrahumanni dimenze®. Teologicka antro-
pologie filozofickou antropologii zahrnuje a presahuje, jak to sam Frankl re-
flektuje v kapitole o nadsmyslu.!8¢ Zatimco u Frankla jsem fesila osobu z po-
hledu jejiho uzdraveni, teologicka antropologie se na osobu a jeji sméfovani
diva z pohledu spasy. Nyni se tedy budu vénovat zpracovani osoby a hledani
vlastniho stfedu z pohledu kiestanské teologické antropologie Clémentovy.
Nejprve se zminim o kontextu jeho Zivota a teoretickych vychodiscich, abych
se mohla vénovat jiz samotnému tématu osoby a hledani vlastniho stfedu v
ustfedni kapitole 2.3.

2.1 Zivot

Olivier-Maurice Clément se narodil 17. listopadu 1921 v Aniane, malé vesnici
na jihu Francie, leZici mezi pohofim Cévennes a Stfedozemnim mofem. Jeho
rodina byla sekularni, ovlivnéna socialismem. Dédecek z otcovy strany se
v mladi zfekl katolické viry a véfil v socialismus, moralku!®” a svédomi.!®® Otec,
povolanim ucitel, byl ateista s antiklerikalnim postojem po dédeckovi s dura-
zem na spravedlivost.'®® Matka byla piivodné protestantského vyznani. O Bohu
se v rodiné nemluvilo, Bih byl skryty.1*® Jeho détstvi bylo mimo jiné formo-
vano krajinou, vesnici a setkavanim lidi pfi slavnostech, kde vnimal rozmani-
tost, ktera se spojuje v jednoté!®! bez ohledu na naboZenstvi, spolecenské
vrstvy nebo presvédceni.??

186 Viz kapitolu 1.3.6.

187 Clément popisuje, Ze se jeho dédecek nestal socialistou z tfidni nendavisti, ale z moralni po-
tfeby. Clément, finé slunce, s. 14.

188 Clément, Jiné slunce, s. 12.

189 Clément, Jiné slunce, s. 21.

190 Clément, Jiné slunce, s. 24.

191 Velkym pozdéjsim tématem Clémentovym je spojeni rozmanitosti v jednoté v ramci cirkve.
A zaroven vnimani rozmanitosti v rAmci spojeni jednotlivych cirkvi ve spole¢ném dialogu. Viz
napft. Clément, Duchovni priivodce pro nasi dobu, s. 46.

192 Clément, Jiné slunce, s. 16.
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Zité vztahy v ramci vesnického Zivota Clémenta s velkou pravdépodobnosti
posilily v jeho pozdéjsim vnimani kfestanskych cirkvi jako jednoty v posvatnu.
Krajina byla pro mladého Clémenta mistem duchovna. Sam sebe nazyva stre-
domotskym pohanem, ktery hleda tajemstvi Zivota tehdy nevédomého Boha
v prozitku krajiny, mote, kamene a oblohy.1%3

V obdobi dospivani laicka moralka predavana rodic¢i Clémentovi nestacila,
byla pro néj prazdna.’® O svém dospivani mluvi jako o byti v Zizni po abso-
lutnu. Presto ve snaze uchovat si a obhéjit sviij uvédomély ateismus studoval
Karla Marxe (1818-1883), Friedricha Nietzscheho (1844 az 1900) a Sigmunda
Freuda (1856-1939).

Za druhé svétové valky byl Clément aktivni v odboji. Ve svych pamétech
popisuje dilemata prozitych hriaz.!® Tématem valky byla smrt,!°® ktera se Clé-
mentovi ukazovala podle jeho slov v celém svém obsahu. Clémentova Zivotni
cesta se zacCala ubirat duchovnim smérem skrze krasu poezie Baudelaira,
Rilkeho, Mitosze a T. S. Eliota. Na univerzité v Montpellier, kde studoval histo-
rii, potkal ucitele Alphonse Dupronta (1905-1990). Diky nému si uvédomil, Ze
cela historie lidstva je neoddélitelna od nabozenstvi.1%?

Clément tak zacal objevovat nabozensky rozmér. Navstévoval Indii, kde se
setkal s hinduismem a buddhismem. Tato naboZenstvi vnimal jako soubor tech-
nik a metod, které oteviraji vnitini cestu k nehybnému, ,kosmickému ja“.
V hinduistické i buddhistické tradici chybélo Clémentovi ,Ty", tak jak to znal
ze zidovské tradice. Clément dale studoval islam, kde nachazel vertikalni pojeti
vztahu ¢lovék-Buh. Chybél mu tam vsak svobodny vztah mezi ¢lovékem a Bo-
hem.!?8 Pfes iransky mysticismus!®” se znovu dostal k zidovstvi, kde se mu uka-
zoval vztah a vztahovost ,Ja-Ty". V tomto poctivém a hlubokém hledani se mu
jasnéji vynorovala postava JeziSe, ktery — a¢ vidén v kontextu ostatnich studo-
vanych nabozenstvi?®® — se zacal vyjevovat Clémentovi v evangeliich. Tak se

193 Clément, Finé slunce, s. 33. Byti v krajiné dale Clément popisuje jako okamzik modlitby ve
svém détstvi. Clément, finé slunce, s. 35.

194 Clément, Jiné slunce, s. 35.

195 Clément, Jiné slunce, s. 43.

196 Smrt, jeji obsah, symbol i realita, to je u Clémenta velké téma. Clément si uvédomoval jeji
hruznost a ultimétnost. ,Tvafi v tvaf smrti, této uzkosti, tomuto osamoceni, této duchovni
smrti, jejimZ znamenim je biologicky konec.” Clément, Jiné slunce, s. 62.

197 Clément, Finé slunce, s. 52. Mladého Clémenta oslovovala myslenka, Ze déjiny jsou nakonec
vzdy naboZenstvim nebo odmitanim naboZenstvi, které je pojitkem lidi mezi sebou navzajem
a s bytim samotnym. Clément, finé slunce, s. 53.

198 Tslam vnimal jako strohé potvrzeni Boha oproti lasce, které piinasi kiestanstvi. Clément,
Jiné slunce, s. 92.

199 Clément, Jiné slunce, s. 93.

200 Osobu Jezise nachazel v indickém nabozenstvi - jako osobni projev neosobniho —, a vnitini
Jezis je tak pouhym obrazem ,ja“. V Zidovstvi je pak ignorance postavy Jezise vedouci az k po-
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setkal s pracemi Nikolaje Berdajeva (1874-1948), coz mu otevielo dvefe ke
kiestanstvi a k Institutu sv. Sergeje v Parizi, ktery soustfedoval inteligenci rus-
kého exilu. Zde objevuje pravoslavi skrze pratelstvi s Vladimirem Losskym
(1903-1958), Pavlem Evdokimovem (1901-1970), Elisabeth Behr-Sigel (1907-
2005) a dalsimi. V roce 1951 se ve svych tficeti letech dal pokitit v pravoslav-
ném kostele v Parizi. V té dobé jiz vyucoval historii v Lyceu Louis-le-Grand
v Pafizi. Po kftu nastoupil jako ucitel moralni teologie do Institutu sv. Sergeje
v Parizi.

Za svuj zivot vydal Clément 30 publikaci vénujicich se pravoslavné teologii,
kterou uvadi do kontextu moderni doby a historie. Ve svych pracich se vénuje
pravoslavné spiritualité, propojovani zapadniho a vychodniho kfestanstvi atd.
Dale prednasel na univerzitach po Evropé.??! Setkaval se s mnoha vyznamnymi
teology své doby Vychodu i Zapadu. Jmenujme napf. otce Sofronije (1896-
1993) z klastera Meldon, papeze Jana Pavla II. (1920-2005), patriarchu
Athenagorase (1886—1972), rumunského knéze a teologa Dumitrua Staniloaeho
(1903-1993). Papez Jan Pavel II. jej jako pravoslavného teologa pozadal v roce
1998, aby sepsal rozjimani o kfizové cesté na Svaty tyden. Byl také v kontaktu
se zakladateli kfestanskych komunit: bratrem Rogerem Schiitzem (1915-2005)
z Taizé a historikem Andreou Riccardim (nar. 1950), zakladatelem komunity
Sant'Egidio.?% Olivier Clément se snazil pfinaset aktualni zivé kiestanstvi. Jeho
snahou bylo propojovani a sjednocovani kfestanstvi Vychodu a Zapadu v kon-
textu soucasného svéta. V soukromém zivoté byl Zenaty se tfemi Zenami a mél
celkem Sest déti. V poslednich letech svého Zivota byl téZce nemocen, upoutan
na lazko, pfesto tvoril a ve svém pafizském byté se setkaval s lidmi. Zemfrel
15. ledna 2009. Svij Zivot ve svych pamétech pojima jako duchovni cestu
k Bohu.

robé zidovského naroda v té dobé jiz stabilizovaného ktestanstvi. Dale Jezi§ akceptovany isla-
mem, ktery vSak nemizZe byt ukfizovan, protoze skonani Boha je nepfipustné. Clément, Finé
slunce, s. 96.

201 Dostal ¢estny doktorat na Teologickém institutu v Bukuresti, Katolické univerzité v Lovani
a Univerzité Sacré-Ceeur ve Fairfieldu (Connecticut).

202 Zminéné komunity nékolikrat navstivil, hovofi o nich ve svych knihach. Viz Clément, Tdizé
a zmysel zivota. Nebo napt. Clément, Duchovni privodce pro nasi dobu, s. 46-51.
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2.2 Teoreticka vychodiska

Olivier Clément se ve své teologické antropologii opira predevsim o pravoslav-
nou nauku. Vychazi z intelektualniho prostfedi Francie 20. stoleti. Vybrala jsem
zde jména nékterych osobnosti, které ovlivnily jeho pojeti osoby. Clément byl
teolog a historik. Zminény ucitel Alphonse Dupront
(1905-1990) jej pres historii dovedl k nabozenstvi. Clément jej nazval psycho-
analytikem néabozenstvi,?%3 které definuje historii.?0*

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821-1881)%%> odkryva Clémentovi hlubinu
lidského srdce v jeho proziti temnoty i krasy. Ukazuje mu urputnou cestu po-
chybnosti a viry. Mistem, kde se tento boj odehrava, je srdce. Tam se vzdy osoba
taze po otazkach smysluplnosti zivota. Otazka smysluplnosti vznika podle Do-
stojevského mezi bolesti a utrpenim pozemského udélu a krasou zivota a véc-
nosti.?’® Nakonec je to pfedevsim ,krasa, ktera zachrani svét2%, coz je jeden z
hlavnich odkazi romant, které Dostojevskij napsal. Clément pise, Ze ,cela
ruska nabozenska filozofie se zrodila ze dvojité brazdy Dostojevského a Solo-
vjova“.298 Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853 az 1900) pfinasi do Clémentova po-
jeti osoby pfedevsim myslenky o moudrosti, krase a boholidstvi.?%°

Myslenkové bohatstvi ruskych teologti uplynulého stoleti zosobnuje ruska
emigrace zacatku stoleti. Z té Clément cerpal pfedevsim. Setkani s uenim a
odkazem Nikolaje Alexandrovice Berdajeva (1874-1948) bylo ve formovéani an-
tropologie osoby a jeji duchovni cesty pro Clémenta zasadni.?!® Clémentovi
jeho uceni otevielo dvere ke kfestanstvi. Berdajevovo pojeti teologie osoby
bylo existencialné a personalisticky zaméfeno s dirazem na osobni svobodu
¢lovéka. Dalsi vyznamnou postavou ruského exilu ve Francii byl reditel Insti-
tutu sv. Sergeje v Pafizi Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov (1871 az 1944). V jeho dile
se mimo jiné Clément inspiroval tématem téla a télesnosti. T¢élo neni jen nasle-
dek hfichu, Bulgakov v ném vidi i hodnotu tajemstvi vtéleni Boha, tajemstvi
vzkiiSeného téla Boziho Syna. V téle je podle Bulgakova ukryta krasa Bozi
Moudrosti.?!!

Dulezitym milnikem v Clémentové Zivoté bylo setkani a pratelstvi s Vladi-

203 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 69.

204 Riccardi In: pfedmluva Clément, Duchovni pritvodce pro nasi dobu, s. 14.

205 Clément, Jiné slunce, s. 141.

206 Sladek, Cesty k boholidstvi, s. 46.

207 In Dostojevskij, F. M. Idiot, s. 270. Srov. Clément, O. Pohledy do budoucnosti, s. 54.

208 Clément, O. Pohledy do budoucnosti, s. 34.

209 Tématu boholidstvi a vysvétleni tohoto pojmu se zabyvam v kapitole 2.3.4.

210 Olivier Clément se Berdajevovi iZzeji vénuje ve své praci z roku 1991. Viz Clément, Berdiaev:
un philosophe russe en France. Paris: Desclée de Brouwer, 1991. ISBN 2-220-03236-1.

211 Sladek, Cesty k boholidstvi, s. 128.
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mirem Nikolajevicem Losskym (1903-1958). Dogmatickou teologii Losskij poji-
mal jako mystické setkani s Bozim zjevenim v osobnim vztahu.?!2 Vychazel pii
tom z negativni apofatické teologie — Boha nelze poznat, Bozi jsoucnost nelze
uzavtit do pojmi. Ruku v ruce s apofatickou cestou se otevira prostor i pro po-
zitivni cestu (katafatickou) - tedy Ze urcitym zptusobem se Bih lidstvu odha-
luje.?’3 Losskij vyklada osobu na zékladé protikladtt — antinomii. Ty v sobé
osoba nese, nahlizi a muze ji vést k mystickému stiedu. Tam Buh v tajemstvi
Trojice ptivodni pfirozenost, puvodni lidstvi — boholidstvi — obnovuje.?!* Troj-
jedinost Boha je podle Losského klicem ke zjeveni osoby. Podle Oliviera Clé-
menta byl Losskij pevné zakofenén v cirkvi. Pravé diky Losskému Olivier Clé-
ment objevil podle svych slov pravoslavnou cirkev. Nikoliv jako ideologii nebo
moralku, viici které se uz jako mlady vymezoval, ale jako ,liturgickou eucha-
ristickou Zivnou pudu®. 21

Téma krasy se objevuje vice nebo méné u ostatnich vyse zminénych mysli-
telt. Nejvic jej pak pfinasi Pavel Nikolajevi¢ Evdokimov (1901-1970).21¢ Jeho té-
matem byla kromé ikon také manzelska laska, ktera se zjevuje v tajemstvi Tro-
jice. Manzelstvi se jako dokonalé sjednoceni dvou v jednom téle otevira lasce
Bozi Trojice. Soupodstata Otce, Syna a Ducha svatého se stava bozskym arche-
typem a ikonou manzelského spolecenstvi.2!”

Mezi dalsi Clémentovy pratele z okoli Institutu sv. Sergeje patfila i pravo-
slavna teolozka Elisabeth Behr-Sigel (1907-2005). Tu zde zminuji pro jeji knihu
Misto srdce,?'® kde se vénuje tématu srdce v pravoslavi. Srdce jako misto se-
tkani s Bohem je Gstfednim tématem v ramci Clémentovy teologické antropo-
logie.

Otec Sofronij Sacharov (1896-1993),2'° mnich a asketa, pfivedl Clémenta
k hesychastické tradici??’ Jezisovy modlitby a k Filokalii??! Skrze néj poznal
zpusob a podobu mnisského asketického Zivota. Setkavani s otcem Sofronijem
bylo pro Clémenta zdrojem ke hledani cesty do vlastniho stiedu.

212 Sladek, Cesty k boholidstvi, s. 184.

213 Vice o spojeni apofatické a katafatické cesty poznéni pisu v kapitole 2.3.1.
214 Viz Noble, Kdo je ¢lovék, teologicka antropologie, s. 21.

215 Clément, Jiné slunce, s. 146.

tristické tradice a francouzského mysleni. Clément, Jiné slunce, s. 164.

217 Sladek, Cesty k boholidstvi, s. 169.

218 Viz Behr-Sigel, The place of the heart: an introduction to orthodox spirituality.
219 Viz Cizek, Vidét Boha, jaky je.

220 Vice o této duchovni praxi pojednavam v kapitole 2.3.6.2.

221 Vice v kapitole 2.3.6.6.
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Olivier Clément kromé moderniho pravoslavi ¢erpa také z jeho kofent, od
otcti patristiky. Tyto autory podrobné studoval a hojné je cituje.??? Mezi né patfi
Irenej z Lyonu (130-202), Rehoi Nyssky (335 aZ 395), Jan Klimak (579-649),
Maxim Vyznavaé (580-662), Rehoi Palamas (1296 aZ 1359), Rehoi Sinajsky (ko-
nec 13. stoleti — 1346) a Mikulas Kabasilas (1320-1396). Vzhledem k rozsahu
této diplomové prace zminéné osobnosti pouze jmenuji, byt by si zaslouzily
vétsi pozornost.

Kromé cirkevnich otcti byla dalsim teologickym zdrojem pro Clémenta tzv.
neopatristika. Jednalo se o teologické hnuti v pravoslavné teologii 20. stoleti,
které se zamérovalo na obnovu a reinterpretaci dél cirkevnich otct ve svétle
moderniho svéta. K vyznamnym postavam tohoto sméru pattili Georgij Flo-
rovskij (1893-1979), zminény Vladimir Losskij (1903-1958), John Meyendorff
(1926-1992) a Dumitru Staniloae (1903-1993).223

Clémentovo uceni formovalo i mysleni, se kterym se nakonec ve svém pojeti
osoby konfrontuje. Vybrala jsem zde tomismus a neoscholastiku, Descartiv in-
strumentalismus a redukcionismus a hermeneutiku podezreni.

Clémentovo pojeti osoby je v kontrastu s tradici tomismu a neoscholastiky.
Tomismus (jejz ,oprasila“ ve 20. stoleti neoscholatika) vychazi z uceni Tomase
Akvinského (1225-1274). Jeho pojeti osoby vychazi z dualistického principu
duse a téla, jak to ucil Aristoteles (384 pt. n. 1. az 322 pt. n. 1.). Ve své kiestanské
antropologii osoby se Clément odklani od puvodné helenského dualismu -
télo/duch, obsah/forma. Naopak se priklani, stejné jako Otcové a asketové,
k biblickému chapani clovéka jako jednoty, kterou Bith radikalné presahuje a
kterou mtize proménit.?24

Clément dale nesouhlasi s redukcionismem a instrumentalismem, jak jej na-
chéazime u Reného Descarta (1596-1650). Pro Descarta je dualistické pojeti (jak
jej zname u Toméase Akvinského a Aristotela) nezbytnym vychodiskem.??>
Descartes ve svém pojeti osoby prosazuje ,mechanicky” pohled na lidsky or-
ganismus, ktery ma svij ucel, je nastrojem (instrumentalismus). Na télo Descar-
tes nahlizi jako na dokonaly stroj, ktery vybizi k redukci organismu na mecha-
nismus.??¢ Techniky instrumentalniho rozumu pfinaseji pohled na osobu podle
Clémenta oklestény.??’

222 Patristickym kofenlim se mimo jiné vénuje ve své knize: Clément, The roots of Christian
mysticism: text and commentary.

223 Viz Noble, Mnohohlas pravoslavné teologie 20. stoleti na Zapade, s. 11-55.

224 Clément, On human being, s. 30.

225 Syec, predmluva in: Descartes, Vasné duse, s. 12.

226 Syec, pfedmluva in: Descartes, Vasné duse, s. 13.

227 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 9.
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Redukcionismus??8 vychazi z Descarta a jedna se o védecky pfistup k feseni
problémii, ktery se snazi komplexni problém fresit rozlozenim na jeho casti, je-
jich analyzou a naslednou syntézou. Protichidnym zplisobem se snazi fesit
problémy hermeneutika. Obecné jde o metodu vykladu, porozuméni uréité sku-
teCnosti a metodu porozuméni ¢lovéka sobé samému.??° Oproti redukcionis-
tické metodé je tento pfistup snahou o celistvéjsi porozumeéni i s kritickym
»okem" na moznosti toho, kdo dany text, ¢i skuteénost nahlizi s ohledem na to,
ze i ten, kdo text nahlizi, ma sv0jj vlastni ,pfibéh® historicky kontext a své
vlastni pfedporozumeéni, které je potfeba reflektovat a analyzovat.?30

Clément se vymezuje vuci tzv. hermeneutice podezreni,?’! jejiz predstavitelé
jsou Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-1900) a Sigmund Freud
(1856-1939). U Karla Marxe Clément vidi uvédomély ateismus v jeho ideologii
odcizeni, kde Biih je ztracena podstata lidského druhu. U Nietzscheho nachazi
smrt Boha, kdy Buih je jen iluzorni svét myslenek a hodnot, do néhoz si proji-
kujeme své vasné, touhy, slabosti. A kone¢né Freuda vnimal jako toho, jenz vidi
Boha jako nasi projekci kastrujiciho otce. Nabozenstvi pro Freuda bylo syno-
nymem prazdné odpovédi na strach ze smrti. 22 Tento pohled na Boha vede
podle Clémenta k nihilismu, to, co pak zlstava, je konecnost, smrt, nicota a
prichazi uzkost.

Clémentovo pojeti osoby tak koresponduje s tzv. hermeneutikou diivery,
ktera vyuziva pristupu hermeneutiky podezreni — reflektuje ji — a jde dal, na
danou véc se snazi nahlizet fenomenologicky, oteviené tézit ze vsech vyklado-
vych dimenzi a divat se s davérou vpred, ke svétu, jenz nam otevira smysl,

228 Redukcionismus neni jen filozofickym terminem, ale stal se zékladni pracovni metodou
védy (https://www.sisyfos.cz/clanek/866-redukcionismus). Redukcionismus chapeme jako me-
todologicky postup uzivajici redukce slozitych jevi na jednoduché (Akademicky slovnik cizich
slov).

229 Pavodné byla hermeneutika objevovana a vyuzivana pfi vykladu posvatnych texti.
V dnesni dobé se rozsifila i na ,analyzu lidské fe¢i a porozuméni ¢lovéka sobé samému®. Noble,
Kdo je ¢lovek? Teologicka antropologie, s. 29.

230 § pfedporozuménim pfispél k této metodé Martin Heidegger (1879-1976). Naptiklad viz
Noble, Kdo je clovek, Teologicka antropologie, s. 32.

231 Tento pojem pfinesl Paul Ricoeur (1913-2005). Hermeneutika podezreni je termin, ktery po-
pisuje zejména kriticky pfistup k interpretaci texti nebo fenoméniim, zvlasté téch, které nesou
ideologické, kulturni nebo nabozenské vyznamy. Tento pfistup je charakterizovan nedivérou
vici povrchovému nebo doslovnému vyznamu text a snahou odhalit skryté motivy, struktury
moci nebo ideologické predpoklady, které texty mohou zakryvat. Snazi se demaskovat iluze, a
pfevadi jej na neuvédomovanou villi k moci (Friedrich Nietzsche) nebo pudy (Sigmund Freud)
anebo trzni zajmy (Karl Marx). Cely pfistup k porozuméni se diva ,nazpét“, ma destruovat iluzi
a falesné védomi. Podeziiva védomi toho, kdo analyzuje, Ze je veden neuvédomovanymi zdroji
(moci, pudy, trznimi zajmy), na jejichz zakladé vysvétluje fungovani ekonomie, psychologie
¢lovéka, sociologie a dalsi. In: Grondin, Uvod do hermeneutiky, s. 30.

232 Clément, Jiné slunce, s. 37.
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ktery je potfeba vylozit. Pficemz se necha poucit hermeneutikou podezieni.?*3
Tento pfistup hermeneutiky davéry je vidét u Clémenta, mimo jiné v tom, jak
podrobuje své uceni kritickému pfistupu Nietzscheho, Marxe a Freudové psy-
choanalyze a snaZi se jit v porozuméni osoby dal pod ,vSechny vrstvy*.

2.3 Osoba a hledani duchovniho stredu

Kdyz ¢teme dilo pravoslavného teologa Oliviera Clémenta, zjistime, ze katego-
rie osoby pro néj neni staticky definovana. Osobu pojima jako néco dynamic-
kého - jako pohyb. Pohyb osoby u Clémenta se déje ve vztazich k Bohu a k li-
dem. Osoba je ur¢ovana vztahy, osoba se stava ve vztazich. Clément o osobé
hovofti v kontextu zbozsténi (deifikaci), to znamena v kontextu sjednoceni s Bo-
hem.?34 Pohyb, ktery osoba uskutecniuje, je vztahovani se k Bohu. Pohyb je vé-
doma duchovni cesta ke zbozsténi (deifikaci). Nejedna se o pohyb zcela samo-
volny, osoba jej védomé utvaii a jde aktivné cestou ke sjednoceni s Bohem.
Clément mluvi v souvislosti s vlastnim stfedem jako o stfedu duchovnim. Hle-
dani duchovniho stfedu (hledani je pohyb) vnimam obrazné jako zacatek cesty
deifikace. Hledanim se osoba védomé otevira vztahu k Bohu i k lidem skrze svij
stfed. V této kapitole budu odpovidat na nasledujici otazky: Je v nas misto, kde
je skryt Buh? Mame néjaky svij stfed, skrze néjz mizeme prozivat Bozi pfi-
tomnost? Jaky je ten stfed? Mize byt potom hledani vlastniho stfedu soucasti
nasi osobni duchovni cesty? Jak s tim souvisi nase osoba?

Pfi hledani odpovédi na tyto otazky budu postupovat nasledovné. Nejprve
popisu metodu a zpusob, jak Clément o osobé hovori. V kapitole Osoba jako
obraz Bozi se budu zabyvat pojetim osoby jako pohybu od obrazu k podobé,
kde vysvétlim pojem deifikace jako duchovni proces znovusjednoceni osoby s
Bohem, ktera je vychozim bodem Clémentovy teologické antropologie osoby.
Hledéani duchovniho stfedu je soucasti deifikace, jak jsem predeslala. Toto téma
bude provazet celou ¢ast vénovanou Clémentovi. Dale navazu na kapitolu o
Trojici, kde ptiblizim osobu jako obraz Bozi Trojice, ktera je vyjadfena vzajem-
nymi vztahy propojenosti jednoty v rtiznosti. Tento obraz pfenesu na osobu,
jako osobu utvarenou vztahy a vztahovosti. Tajemstvim o Trojici se posunu
dale k Osobé Krista a jeho vtéleni. Na zakladé vtéleni Boha do lidského téla
ukazu analogii vztahu Boha smérem ke ¢lovéku jako nabidnuté cesty. Lidska
osoba tak dostava moznost a zpusob, jak muze dojit ke sjednoceni s Bohem.
Télesnost Krista, vtéleného Boha, ma u Clémenta dulezity vyznam, ktery od-
kazuje k obrazu lidského téla, jako téla fyzického a symbolického. U lidského
téla popisu pohyb osoby, ktery Clément nazval od téla ke smrti k télu ke slave.

233 Grondin, Uvod do hermeneutiky, s. 30.
234 Podrobnéji vysvétlim pojem deifikace v kapitole 2.3.2.
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Kapitola hledani duchovniho stiedu mé pres tvar (chapanou fyzicky a symbo-
licky) nasméruje k srdci, jako fyzickému a duchovnimu stfedu osoby. Rozeberu
zde jeho vyznam, schopnosti a proces, ktery se v srdci déje pii setkani s Bohem
v procesu deifikace (sjednoceni s Bohem). V tomto bodé se budu vénovat té-
matu metanoie (z feCtiny petdvola, znamena za mysli — volné zména mysli),
jako védomému otevirani se Bohu skrze Bozi milost. V zavéru kapitoly o hle-
dani vlastniho stfedu pfenesu vyznam srdce do $irstho kontextu srdce jako
stfedu vSech lidi, stfedu svéta, ktery symbolicky prenasi srdce jako ustfedni
misto pro Boha ve svété. Srdce je tak fyzicky i symbolicky stiedem svéta i ce-
l1ého stvoreni, které spéje ke znovusjednoceni s Bohem k deifikaci. V zavérec¢né
casti kapitoly 2.3 se budu vénovat konkrétni duchovni praxi, ktera pomaha pri
znovusjednocovani se s Bohem, kde popisu vyznam ticha, modlitby, slaveni li-
turgie, zivot ve spoleCenstvi, byti v laskyplnych vztazich a vnimani krasy.

2.3.1 Clémentova teologicka metodologie a jeho teologicky
jazyk

V predchozich kapitolach jsem na zakladé Clémentova zivotopisu a teoretic-
kych vychodisek popsala zdroje pro jeho pojeti teologické antropologie osoby.
Nez pristoupim k samotnému tématu osoby a hledani jejiho duchovniho
stfedu, zastavim se u zpusobu, jak se Clément na osobu diva, jak o ni mluvi.

Olivier Clément nema vypracovanu metodologii nebo strukturu, kterou po-
uziva k uchopeni teologické antropologie osoby. Jeho jazyk je poeticky, forma
zde odpovida obsahu, kdyz fika, ze osoba je tajemstvi. Zptsob jeho myslenti je
jako plynuti, kdy se tajemstvi vyjevi — v zavislosti na védomi ¢tenare. Clément
se obraci na ¢tenafe, posluchace a vyzyva je, ,at ¢tou mezi fadky ony intuice,
které oni vidi®, z toho, co on fika.?*> At se tajemstvi osoby zjevuje jim samot-
nym. Poukazuje zde na to, Ze tajemstvi zjeveni se neda jednoduse predepsat,
rodi se subjektivné ve Ctenafi. Je tak na ¢tenari, jak porozumi jeho textim. Sub-
jektivni zptsob poznani vychazi z fenomenologie, jak bylo popsano v kapitole
1.2.236

235 Clément, Jiné slunce, s. 58.
236 Clément neni fenomenolog, ale s ohledem na diiraz subjektivity poznani nachazime v jeho
pfistupu prvky fenomenologie.
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Dalsim zptuisobem vyjadfeni osoby je vzajemna propojenost. Jednotliva té-
mata se prolinaji, vrstvi, a nakonec tvofi celek. Vidime to na popisu osoby, ktera
je obrazem Boha. Osoba je soucasné mikroteosem i mikrokosmosem.?’. Clémen-
tovo mysleni prostupuje od lidské osoby k Bohu a opa¢né (osoba jako mikro-
teos), dale od osoby jednotlivce po osobu jako soucast lidstva a celého stvoreni
(osoba jako mikrokosmos).

Clément pouziva zejména dva teoretické zpiusoby, jak uchopit osobu: apofa-
tickou a katafatickou cestu poznani. Obé metody pfejima zejména od Vladimira
Losského (1903-1958).238 Apofaticka cesta, znama jako negativni teologie,
predstavuje pristup k poznani Boha, ktery zduraznuje neschopnost lidského
jazyka a pojmu plné vyjadrit Bozi podstatu. Tento pfistup se snazi zdluraznit
transcendentni a nepochopitelnou povahu Boha tim, Ze popira, nebo neguje
konkrétni vlastnosti ¢i kategorie. Clémentova apofaticka antropologie vychazi
z toho, Ze osoba je ve své podstaté nepoznatelna, protoze jeji pivodni pfiroze-
nosti je byt soucasti Boha. Negativni teologie je tedy totoZna s negativni teolo-
gickou antropologii. Osobu tak podle Clémenta nelze definovat, zachytit kon-
ceptualnim myslenim. Mysl mtze uchopit pouze predméty, cokoli, co je ote-
viené kontrole. Ale osoba neni ,objekt otevieny ke kontrole o nic vic nez Biih.
Stejné jako Buh je nesrovnatelny, neuhasitelny, bezmezny*.?*® To poukazuje na
neredukovatelnost osoby, kdy Clément slovy Vladimira Losského fika, Ze osoba
je neredukovatelna.?*® Clément pise, ze osobu nelze zredukovat slovy nebo ji
rozumem racionalizovat, nelze zachytit ani basnickou re¢i — ,vzdy, kdyz si mys-
lime, Ze uz mame osobu v hrsti, unikne nam®?*! pige Clément.

Ve svych uvahach jde Clément jesté dale, nejenze nemuzeme poznat Boha,
ani osobu, ale nemtZeme se ani opirat o tuto formu poznani ,negativni teologie
ani negativni antropologie“. Clément pise, ze ,,Buh je vétsi nez Buh" — ,je mimo
vSechna tvrzeni, dokonce i nad veskerou negaci.?*? Vidime zde ur¢itou antino-
mii (logiku paradoxu), kdy Clément védomé pfistupuje k apofatické cesté po-
znani a zaroven ji pripousti jako nedostatecnou, proto vyuziva i katafatické
cesty poznani. Katafaticka cesta poznani (via positiva) je zptisob poznani Boha
(v teologii) nebo osoby (v teologické antropologii), ktera pouziva pozitivni
cestu, jak miZeme nepoznatelné nazvat. Transcendentni Bith se ndm néjak
ukazuje, zjevuje se jménem a télem v Kristu. Osoba se nam ,zjevuje” télem.

237 Clément, Jiné slunce, s. 116.

238 Losskij, Dogmaticka teologie, s. 16—-19.
239 Clément, On human being, s. 31.
240 Clément, On human being, s. 30.
241 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 24.
242 Clément, On human being, s. 31.
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Clément pise, ze télo vyjadfuje osobu, je jejim projevem, fe¢i.?*3 Pfiklad kata-
fatické cesty poznani vidi Clément v samotném vtéleni Krista. Buh se zjevuje
jménem Krista a tim, Ze vzal na sebe lidské télo, se zjevil télem. Nepoznatelny
Buh se tak nechava poznavat (zjevuje se) v téle Kristové. Skrze jméno Krista a
jeho télo se Bozi transcendence stava imanentni, zjevenou. ,Vznika tak para-
dox, paradox pojmenovani Boha, paradox ktize, paradox osoby, 24 pise Clé-
ment. Tak, jak se nepoznatelny Buh zjevuje télem Kristovym, podobné se i ne-
poznatelna osoba zjevuje ve svété svym télem. Propojenim nepoznatelného
s poznatelnym — apofatické cesty s katafatickou - se ukazuje jiz dfive zminény
paradox (antinomie), ktery je pro Clémentovo mysleni typicky. Clément veé-
domé popisuje nepopsatelné, coz je antinomii vyjadrené spojeni katafatického
pristupu s apofatickym. Obé cesty, katafaticka i apofaticka, spolecné tvoti kom-
plexni pfistup k teologické antropologii u Clémenta, ktery uznava jak moz-
nosti, tak i hranice lidského poznani Boha a osoby, a zaroven tvoii paradox,
ktery celou dynamiku poznavani nepoznatelného pomaha prohlubovat.

Clémentova metoda uchopeni osoby neni pro jeji neredukovatelnost zcela
jasna, mohlo by to byt védomé zfeknuti se vSech struktur a metod a vymezeni.
Presto zpisob, jakym o osobé premysli, se nejvic priblizuje hermeneutice di-
véry. Tuto metodu jsem zminila v kapitole 2.2. Clément se tedy oteviené (v
uzasu) diva vpred (hermeneutika davéry) a s kritickym pohledem demaskovani
(hermeneutika podezfeni), s védomim subjektivity (fenomenologie), ¢ceka, co se
o osobé vyjevi. Protoze to, co popisuje, je nepopsatelné, vyuziva katafatickou a
apofatickou cestu poznani, jejichzZ samotné spojeni tvoii antinomii. Ta je tak
castym vyrazovym prvkem v Clémentové poetickém jazyce. Dale v popisu
osoby vyuziva podobnost, ta je vyjadfena myslenkou mikroteosu a mikro-
kosmu, kdy osobu vztahuje k obrazu Boha a k obrazu stvofeni a opac¢né. Pro
porozuméni Clémentovu uceni je tak potfeba se naladit na jeho hutné uceni i
hloubku a postupné védomé subjektivné tajemstvi osoby rozkryvat.

2.3.2 Imago Dei; osoba v pohybu od obrazu k podobé

Cela teologicka antropologie, véetné Clémentova pojeti, vychazi z toho, Ze ¢lo-
vek je stvoren k obrazu Boha. V této kapitole se budu zabyvat osobou jako ob-
razem Bozim, ktera tihne ke své podobé. Nejprve kratce popisu osobu jako da-
nost, ktera je vSak uvrzena do soucasného stavu padlosti a zaroven je v pohybu
»zacileni” na svou podobu. Tim se dostanu k pojmu deifikace, ktery je vychozim
bodem k pochopeni, co je osoba, a ke hledani duchovniho stredu.

Psala jsem, Ze osobu nelze redukovat a plné poznat smysly ani rozumem.

243 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 10.
244 Clément, On human being, s. 31.
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Zpusob, jak se mizeme lidskou osobu pokusit uchopit (s védomim jeji neucho-
pitelnosti), je skrze obraz Boha. Lidskou osobu Clément vnima jako stvorené
stvofeni.?®> Osoba od pocatku byla souéasti Boha, neexistuje vedle Boha. Clé-
ment piSe, Ze osoba neexistuje sama v sobé, ale Buh je ,jeji pocatek, jeji stied a
konec®.24¢ Osoba jako obraz Bozi je tedy danost,?*” ve které je vyjadieno lidstvi.
To, co zprava o Bozim obrazu ¢lovéka mimo jiné pfinasi, je lidska dastojnost,
protoZe je osoba k Bozimu obrazu, zaslouZi si bezpodmineénou tctu.248 Uctu,
distojnost k sobé i ke druhym. Védomi lidské duistojnosti se vztahuje k Bozimu
obrazu a je prodchnuta celym Clémentovym ucenim. Osoba jako obraz Boha je
zaroven vyjadfenim povahy osoby jako transcendentni a imanentni soucasné.
Ve své podstaté, stejné jako Biih, je nepoznatelna, ale vyjevuje se svym lid-
stvim, svym télem. Vznika tak paradox, stejné jako u transcendentniho Boha
vznika paradox (antinomie) Boha, ktery je ,stale nad, a Boha vtéleného®.24° Tim
Clément vysvétluje paradoxni povahu osoby, jako Boziho obrazu, ktera je sou-
Casné skryta a soucasné se vyjevuje v téle.2>°

Kromé danosti osoba obsahuje pohyb, nékam sméiuje.25! Clovék je nejen
vrzen do Zzivota, ale tento zivot zaroven rozvrhuje.?>? Tim jsou vyjadfeny dvé
roviny osoby v ¢ase. Prvni popisuje vrzeni do Zivota, do urcitého ¢asu, osoba je
zde a nyni — pfekracuje prapocatek svym bytim ve svété (arché) a druhy pohyb
v Case je zacileny (telos), nékam sméfuje.?>3 Stvofenim je osobé dana moznost
naplnéni Zivota v Bohu.?>* Otazka je, co to znamena.

Prvnim pojetim miizeme vyjadrit situaci osoby, ktera je vztazena ke svému
pocatku pti stvoteni a ktera je nyni v situaci zptisobené padem ¢lovéka. Clovék
byl stvofen Bohem v harmonii. Clément to nazyva nasi ptvodni pfirozenosti,
pruhlednosti.?>> Osoba byla s Bohem v jednoté. Pad ¢lovéka, prvotni hfich,
osobu oddélil od své praptvodni podstaty. Osoba se na zakladé svého svobod-
ného rozhodnuti oddélila od Boha. Padlost, disledek prvotniho hfichu, je zpu-
sobena svobodnou volbou osoby nezvolit Boha. Lidska bytost tak ztratila svou
prirozenost a propadla se do masky smrti a hfichu. Hfich je zapomnénim na

245 Clément, On human being, s. 25.

246 Maxim Vyznavad, in: Clément, On human being, s. 25.

247 Srov. Noble, Kdo je ¢lovek, s. 131.

248 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 51.

249 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 33.

250 Vice o vtéleni budu mluvit v kapitole 2.3.4.

231 Srov. Noble, Kdo je ¢lovek, s. 143.

252 Heidegger,Byti a ¢as, s. 17-30 in: Noble, Kdo je ¢lovéek, s. 124.

253 Pojem ,arche” pochazi z FeCtiny a znamend pocatek, tyka se ptivodu lidstva, stvoreni. , Telos*
znamena cil, nebo koneény ucel. Je to otazka, k ¢emu byl ¢lovék stvofen a jaky je jeho koneény
osud. Noble, Kdo je ¢lovék, s. 125.

254 Noble, Kdo je ¢lovek, s. 125.

255 Clément, Life in the Body, s. 130.
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Boha. Clément pise, ze nejvétsi hiich je zapomnéni. PiSe, Ze ,zapominame, Ze
existujeme, ze existuje druhy clovék, Ze existuje stéblo travy, Ze existuje
Bih“2%¢ Od té chvile se pfirozenost osoby ,pokfivila“ — potkala smrt, ktera
podle Clémenta neni pfirozena, nebot pfirozenost ruku v ruce s pravoslavnou
naukou je zivot vécny v jednoté s Bohem. ,Vychozim bodem teologické antro-
pologie osoby je, ze ji my nahlizime ze své situace ,padlosti‘,"?*? pise Clément.

Z toho plyne druhé pojeti, a to zacileni (telos). Osoba je v urcité situaci vr-
zena do padlosti a nékam smétuje (telos). Osoba tihne, sméfuje ke své ptivodni
podobé,?*® to znamena, ze sméfuje k naplnéni s Bohem. ,To, Ze je osoba obraz,
znamena pro ni vyzvu, protoZe obraz tihne ke své piedloze, 2> pise Clément.
Osoba tak od obrazu prechazi po cely sviij zivot k podobnosti s obrazem
Boha.?®® Tim je mysleno, ze ¢lovék se stava osobou pfiblizovanim se obrazu
Boha.

Osoba touzi po spojeni s Bohem. Touhu osoby miizeme vyjadfit jeji vertika-
lou. Vertikala je soucasti osoby — osoba je spojenim nebe a zemé. Clément
v tomto bodé cituje Rehoie z Nazianzu (329-389), ktery popisuje osobu ptipou-
tanou k pozemskému zZivotu tady dole, ale zaroven, protoze je ,,bozskou ¢astici,
nosi v sobé touhu po nesmrtelnosti®.?6! Zde je fec¢eno, ze osoba v sobé obsahuje
,bozskou ¢astici®, tedy misto, kde je skryty Bih, zaroven i touhu se k Bohu
priblizit. Kam osoba sméfuje, kdyz touzi se priblizit Bohu? Podle Clémenta to
je stav byt ponofen do plnosti Obrazu Boha“.262 Tihnuti osoby k podobé Boha
je vyjadfenim pro proces deifikace.

Pojem deifikace je analogicky termin pro spasu, ktery se ustalil v kontextu
pravoslavné nauky. Zdrojem je patristicka tradice, ze které pravoslavi vychazi.
Opiréa se zejména o teologii sv. Ireneje (asi 140 — asi 202) a sv. Atanase (asi 295-
373). Svaty Atanas je znam skrze své uceni o christologii, kde zdiraznuje, Ze
Buh se stal ¢lovékem, aby se ¢lovék stal Bohem.?3 Vyraz deifikace pochazi z la-
tinského deificatio (z latiny stat se Bohem) je totozné s feckym slovem theosis
(coz rovnéz znamena stat se Bohem). V Cestiné se pouziva termin zbozsténi. Ono
stavani se Bohem se postupné u riznych pravoslavnych autorti znovuobjevuje
a zaCina se zdliraznovat zbozsténi jako stavani se Bohem coby proces sjedno-
ceni s nim.?%4 Pokud Clément mluvi o osobé a jejim duchovnim stfedu, popisuje

256 Clément, Duchovni privodce pro nasi dobu, s. 113.

257 Clément, On human being, s. 9.

258 Podoba, hebrejsky dmut, fecky (homoidsis), je vyjadfenim pro proces, nikoliv pro stav.
Noble, Kdo je ¢lovek, s. 131.

259 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 39.

260 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 28.

261 Clément, On human being, s. 34.

262 Clément, On human being, s. 42.

263 Noble, Kdo je ¢lovek, s. 16.

264 Noble, Kdo je ¢lovek, s. 125.
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jijako obraz Boha tithnouci k podobé, tedy k pohybu (procesu) deifikace. Proces
deifikace je tak procesem stavani se osobou v Bohu. Hledani duchovniho stiedu
muzeme chapat jako soucast procesu zbozsténi.

Nyni shrnu pojeti osoby jako obrazu Boziho u Clémenta. Osoba je stvore-
nym stvofenim k obrazu Boha, proto si zaslouzi uctu a distojnost. Obraz Boha
pfinasi antinomii, tou je, Ze je osoba transcendentni (,nad svétem® skryta) a
zaroven imanentni, spjata se zemi télem, vyjevena télem. To je vyjadfeno ver-
tikalou, ktera ukazuje na osobu jako na soucast zemé tihnouci k nebi — k Bohu.
Tato touha je soucasti osoby, ale neni staticka, nybrz v pohybu - v procesu sta-
vani se Bohem. Tento proces je na pozadi pfitomné, vychozi situace osoby,
ktera je v realité padlosti, oddélenosti od Boha. Sméfovani k naplnéni v Bohu
se nazyva deifikace, jejiz soucasti je hledani duchovniho stredu.

2.3.3 Osoba a tajemstvi vztahovosti Trojice

V teologické antropologii je osoba chapana jako Bozi obraz. Biih je Trojjediny
a vtéleny. Nyni budu hovofit v Clémentové pojeti osoby jako obrazu Trojice
(imago trinitas).?> Na vzajemném vnitinim vztahu Trojjediného Boha chci uka-
zat podstatu lidské osoby, jako jednoty v mnohosti, s tim souvisi pojeti lidské
osoby jako bytosti vztahové, ktera se vztahuje k Bohu a k lidem. Postupovat
budu nasledovné: nejprve ukotvim Trojicni tajemstvi jako patristicky teolo-
gicky koncept perichoreze (fecky mepiywpnolig, perichorésis),?6 ktery znamena
vzéajemné prolinani Osob Trojice v jednotu. Tim popisu téma jednoty v mno-
hosti.

Dale vysvétlim charakter jednotlivych Osob Boha, ve kterych jsou ukotveny
jejich vzajemné vztahy. Nakonec obraz Trojjedinosti v jejich vztazich
,vztahnu® k lidské osobé a jejimu pojeti.

265 Viz Noble, Kdo je ¢lovek, s. 133.

266 Perichoreze (Fecky mepiywpnoig perichdrésis; latinsky circumincessio cyklicky pohyb, reci-
procita, vzajemné prolinani) je teologicky pojem, ktery oznacuje vzajemné prolinani a pieby-
vani jednotlivych osob Nejsvétéjsi Trojice: Otce, Syna a Ducha svatého. Tento koncept pochazi
od Rehote =z Nazianzu (329-389), dale jej rozvinul Maxim Vyznavaé
(580-662). Viz Scalise, Perichoresis In Gregory Nazianzen and Maximus the Confessor.
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Clément pise, ze pokus o pochopeni osoby lze uskutecnit jediné skrze kon-
templaci o svaté Trojici.2®’ Pro¢? Protoze je Buh ve své Trojjedinosti obrazem
cloveéka. Jak tuto Trojjedinost pojima? Nejdfive je tfeba fici, Ze diiraz na tajem-
stvi Trojice je to, co pfinasi zdpadnimu kiestanstvi pravoslavi.2®® Clément do-
dava, ze moderni pravoslavi rozvinulo trojiéni antropologii.?®® Toto moderni
pojeti rozpracoval zvlasté Vladimir Losskij (1903-1958).270 Je potieba dodat, ze
na konceptu Trojice se odrazi nedualisticky pohled v teologické antropologii u
Clémenta. Nechape lidskou osobu dualisticky (duse a télo), ale biblicky (jako
jednotu v tajemstvi Trojice).?’! V jeho kifestanské antropologii neni zakladni
rozdil mezi télem a dusi nebo télem a duchem.?’? Jde zde spis o vzajemné vztahy
jednoty v mnohosti. Toto tajemstvi je vyjadieno konceptem perichoreze.?’3
Jedna se o klicovy patristicky teologicky koncept, ktery nasel své misto v pra-
voslavné tradici. Zabyva se vztahem mezi osobami svaté Trojice — Otcem, Sy-
nem a Duchem svatym. Tento pojem je také dilezity v kontextu relacnich ka-
tegorii, které se zaméfuji na povahu vztaht jak mezi bozskymi osobami, tak
mezi Bohem a lidmi, a analogicky i mezi lidmi navzajem, coz vysvétlim v za-
véru kapitoly. Perichoreze — vztahovost Trojjediného Boha - je tak obrazem
k lidské osobé, ktera je ve vztazich, ktera je vztahova.

To, co se v obraze Trojjediného Boha ukazuje, je jeho jinakost v jednoté. Clé-
ment pise, Ze tajemstvi Trojice naznacuje shodu — v bozském Zdroji, absolutni
jednoté a absolutni rozmanitosti.?’* To je tajemstvi hypostaze?’> — rozmanitost

267 Clément, On human being, s. 27.

268 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 52.

2691 Zde vidime stopy uceni Vladimira Losského - viz kap. 2.2.

270 Losskij, Dogmaticka teologie, pfistupné ve zkracené verzi online: https://orthodoxia.cz/the-
olog/losskij.htm#k3.

271 Clément, On human being, s. 29.

272 Clément, On human being, s. 30.

273 Viz Scalise, Perichoresis In Gregory Nazianzen and Maximus the Confessor.

274 Clément, On human being, s. 28.

275 Termin hypostaze (z feckého slova hypostasis [latinsky substantia]) znamena ,podstatu’.
V kontextu sv. Trojice se pouziva k oznaceni jednotlivych Osob svaté Trojice. V Cestiné se po-
uziva slovo ,,Osoba®, ale ve vyznamu hypostaze. V Trojici jsou tfi hypostaze, coZ znamena tii
jedine¢né Osoby, které maji svou vlastni identitu, ale sdileji bozskou podstatu (ousia). Hy-
postaze definuje vztahy jednotlivych hypostazi k sobé navzajem. Tento termin pomahé vyjad-
fit, jak mtze byt Bih jeden a zaroven existovat ve tfech nezaménitelnych identitach. Oproti
tomu stoji fecky termin prosopon (latinsky persona), ktery znamena tvaf, nebo masku a je pu-
vodné odvozen z feckého divadla. Teologicky tak miZze odkazovat na vyznam toho, co je vidi-
telné, zjevné. Zarovenn mize vyjadfovat roli, kterou herec (v feckém divadle) svou personou
hraje. V Troji¢ni teologii se uziva spise slovo hypostaze. Prosopon je pak nékdy davan do kon-
textu Krista a jeho sjednoceni bozstvi s lidstvim. Bozstvi je prekladano hypostazi a lidstvi vy-
razem prosopon. Uzitim slova prosopon v kontextu s Kristem mize vzniknout riziko $patné in-
terpretace, kdy Kristus jako prosopon by jen ,hral® své lidstvi, byla by to maska jeho boZstvi.
Proto uziti prosopon v souvislosti s Kristem je zavadéjici, i kdyZ odkazuje na to, co je v Kristu
imanentni — jeho lidstvi, vtéleni. Vice viz Noble, Kdo je ¢lovék, s. 44-46.
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v jednoté.?’® Ta je zakotvena v samotném Bohu, nebot ,Btih je natolik jeden, ze
v sobé nese jiného, tajemstvi jiného, dech lasky:?’” I ptes oddélenost a jedinec-
nost kazdé Osoby Trojice existuji mezi nimi dokonala jednota a vzajemna laska.
Tato jednota neznamena ztratu individualnich identit, ale spiSe jejich plné vy-
jadreni ve vztahu.

Vyjadreni charakteru rozmanitosti v jednoté Trojice popisuje Clément slovy
jednoho z cirkevnich otcti, Maxima Vyznavace (580-662), kde uvadi:

skazdy pozorny, tedy naziravy pohled na véci nas ma pfivést k setkani s Trojici: prosty fakt,
7e véc existuje, ze spociva v Byti, nas odkazuje k Otci, stvofiteli nebe izemé, vseho
viditelného i neviditelného.?’8 Skuteénost, Ze ji mizeme chépat, vzhlédnout skrze ni do jisté
uzasné ,inteligentni‘ struktury, nas odkazuje k Synu, Otcové Slovu, Moudrosti a Rozumu,
jeji krasa a dynamické zaclenéni do fadu stvofeni, jeji sméfovani k plnosti nas odkazuje k
Duchu, k ozivujicimu Dechu®.27°

Timto vzajemnym vztahem se uskutecnuje Jednota v mnohosti. Je to Bozi
obraz lidské osoby a obraz jejich vnitfnich vztahti k Bohu, ke svétu a k lidem.

Jaka je tedy jedinecnost kazdé z Bozich Osob? Osoba Otce Boha znamena,
ze je vzdy nade v$im, je pocatkem vsi skutec¢nosti. Bih Otec je i pocatek lidské
osoby (jako stvofeného stvoreni). Je za jeji podstatou a nad ni. Syn, Slovo je
Logos (slovo moudrosti a rozumu), které usporadava svét svymi tvarcimi ,ide-
jemi-chténimi® v téle. Kristus Logos je vtéleny Bith. Obraz Krista a jeho vtéleni
je obrazem lidské osoby a jejiho Zzivota v téle, skrze télo.28° Buh Otec je diky
tvofivému aktu lasky — vtéleni Krista — propojen s lidskou bytosti. Télo lidské
bytosti je tak obraz tviiréiho aktu Boha ve svété, v lidské osobé. Buh se vtélil,
stvoritel se vtélil Kristem za pomoci Dechu Ducha — krasy. Duch svaty je sku-
tecny Buh ve vsem, ktery vSe ozivuje a vede k naplnéni, ke krase. Duch je
okfidleny Btih, ozna¢ovany symboly ,pohybu, letu: vitr, ptak, ohen, Ziva voda,
nikoliv zemé, ale ten, ktery ¢ini ze zemé svatost”.?! Duch neni anonymni sila,
stvofena nebo nestvofena: Duch je Buh, jedine¢ny zptsob ,subsistence ?8? boz-
stvi. Tim Clément mysli, Ze Bih se transcenduje do téla Kristova a sestupuje
dolu (descenduje), tim se stava imanentnim (zjevnym v téle) skrze Ducha, ktery
je projevem lasky. Nedostupny Buh se lidské osobé zdostupniuje laskou.?83

276 Clément, Duchovni privodce pro nasi dobu, s. 45.

277 Clément, Duchovni privodce pro nasi dobu, s. 84.

278 Pozn. Kazda véc takto zviditeliiuje neviditelno.

279 Clément, Tri modlitby, s. 12.

280 Blize o tom pojednam v nasledujici kapitole 2.3.4.

281 Clément, Tri modlitby, s. 40.

282 Vyrok subsistence je zde pouZit ve vyznamu hypostaze; ve smyslu existence substance sama
o sobé. Srov. Noble, Kdo je ¢lovék, s. 45.

283 Clément, Tri modlitby, s. 38.
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Zdostupnuje se skrze vtéleni Syna, Loga, Krista laskou — Duchem. V aktu vté-
leni je vyjadrena tajemna bozska hypostaze. Hypostazi, jak bylo feceno, je mys-
lena soupodstatnost jednotlivych podstat Bozich Osob. To znamena jinakost
kazdé osoby je jednim z jeho soupodstat.

Jestlize to shrnu, pak na obrazu Trojice, kdy kazda Osoba ma svou vlastni
podstatu, ktera je soupodstatna v jednom, vidime podobnost lidské osobé. Tato
vnitfni vztahovost vyjadfuje perichorezi. Tento vztah se ukazuje na vtéleni
Boha skrze Krista Duchem svatym, laskou. Stejny akt lasky a vtéleni se déje
v lidské osobé a ve vSech lidskych osobach navzajem. Ty jsou propojeny Du-
chem ve vztahu, v lasce. Spolecenstvi lidi je tak obrazem tohoto aktu Trojice.
LPrijmout jiného v nesmirné jednoté téla Kristova znamena vstoupit do pro-
storu Trojice,” pise Clément.?8* Muzu tak pfijmout jiného v lasce. To je dilezité
pojeti Clémentovy osoby, ktera nejde individualisticky sama na své duchovni
cesté ke svému duchovnimu stfedu, ale uskutecnuje se skrze svou vztahovost
ve spolecenstvi skrze lasku a krasu v jednoté ducha a téla ve spolecenstvi lidi.
Znamena to, ze podstata lidské osoby je vztahova — rela¢ni — a uskutecnuje se
vztahem, laskou, ve svété, v téle, ve vzajemnosti. Vztah, ktery se déje v tajem-
stvi Bozi Trojice, je tak analogicky pohybem, ktery se déje v lidské osobé (ve
vztahu k deifikaci), ale i pohybem, ktery se déje mezi lidmi navzajem (ve vztahu
k deifikaci lidstva).

Nyni vime, Ze lidska osoba je vztahova, déje se v ni obraz vztaht svaté Tro-
jice. Tento obraz je vyjadfen vtélenim Boha skrze Krista Duchem svatym
v lasce. Vime, Ze obraz tithne ke své podobé. Tedy Ze v tomto vztahovém tajem-
stvi lidska osoba sméfuje ke zbozsténi — ke sjednoceni s Bohem. Na zakladé
vtéleni se nam Buh svou laskou zjevil a zaroven nam ukézal cestu, jak k Nému
muzeme smérovat. Stale se divame na to, co je lidska osoba u Clémenta, a zda
ma osoba stfed. Vime, Ze osoba je v téle. Je vtélena. V nasledujici kapitole se
dostanu k pojeti téla lidské osoby, a to skrze tajemstvi Kristova vtéleni. Pri-
stoupime tak k tajemstvi lidské osoby jako imago christi.?%

2.3.4 Télesnost osoby jako obraz vtéleni Krista

V pifedchozi kapitole bylo nutné k osobé ¢lovéka pridat ekvivalent ,lidska“
osoba, aby se nematly pojmy s Osobou Boha. Nyni, kdyz nerozebiram po-
drobné Osoby Bozi, se vratim k pojmu osoby (ve smyslu lidské) a u Bozi Osoby
budu pouzivat pojem ,Bozi Osoba®“. V této kapitole se zaméfim na vyznam téla
osoby a jeji télesnosti, protoze je pro Clémentovu teologickou antropologii za-
sadni. Téma vtéleni Krista je dulezité ve tfech rovinach, které spolu souvisi.

284 Clément, Duchovni privodce pro nasi dobu, s. 84.
285 Viz Noble, Kdo je ¢lovek, s. 133.
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Nejprve se dotknu roviny Kristova boholidstvi, které ukaze Osobu Krista jako
plného Boha a sou¢asné plného Clovéka — a co to znamena pro osobu. Za druhé
je vtéleni obrazem procesu deifikace — zde vsak nejde lidska bytost k Bohu, ale
Bth jde k ¢lovéku v aktu lasky, tim, Ze se stane lidskym, vstupuje do téla. Bih
se priblizuje ¢lovéku. Tim pojednam o procesu kenoze, ktery vyjadfuje akt ,se-
bevyprazdnéni, kdy se Buh pfiblizuje ¢lovéku skrze pokoru a lasku. Za treti se
vtélenim Krista ukazuje pro osobu vyznam téla a télesnosti jako obrazu Boziho,
jako obrazu vtéleného Krista. Zde budu hovorit o téle fyzickém a symbolickém.
Pohyb osoby, jak vime, je smérem k deifikaci, pohyb osoby vyjadiené télem je
v pohybu od téla pro smrt k télu pro slavu, jak to nazval Clément.

Tajemstvi Kristova vtéleni je obrazem pro pochopeni osoby a jejiho procesu
deifikace. V predchozi kapitole o Trojjedinosti Boha bylo uvedeno, ze skrze to,
ze Kristus je zaroven samotnym Bohem i skute¢nym clovékem, se nam zjevuje
zivot Trojice, kdy jednota a rozmanitost koexistuji, aniz by se navzajem rusily.
Zaroven to poukazuje na paradox — spojeni skute¢ného Boha a skute¢ného ¢lo-
véka.?86 Paradox Boha v téle je dan lidskou télesnosti Boha v Kristu. Losskij
pise o Kristové boholidstvi,?8” kdy Kristus je ,jednobytnym® Bohem a zaroven
,jednobytnym® ¢lovékem. Zahrnuje tak obé pfirozenosti, zstava jednou z nich
Bozskou a stava se soumérné lidskou. Kristovo Bozstvi se tak neproméni v lid-
stvi a Kristovo Bozstvi zustava Bozstvim v jednoté.?®® To odkazuje na moznost
osoby spojit se s Bohem v jedno a zaroven neztratit svou lidskou podstatu. Clé-
ment pise, Ze Kristus je pravy Buh a zaroven pravy clovék. Ve svém lidstvi je
dokonaly.?®® Pokud je Kristus svym vtélenim v lidstvi dokonaly, je to podoba,

286 Clément, On human being, s. 119.

287 Pojem boholidstvi nachazime u Clémenta v souvislosti s Kristovym vtélenim. Tento termin
se rozvinul pfedev$im v novodobém pravoslavi a vychazi z chalcedonského dogmatu (Chalce-
donsky koncil, 451), ten vymezil, Ze Kristus ma dvé pfirozenosti, které jsou zaroven plné bozské
a plné lidské. Tyto dvé pfirozenosti existuji v jedné Osobé Krista. Chalcedonsky koncil nepou-
Ziva termin boholidstvi, ten pozdéji rozvinul ve svém dile Vladimir Solovjov (1853-1900) a
svym ucenim o boholidstvi obohatil mimo jiné celou generaci z fad ruskych teologi v emigraci
ve Francii. Clément jej od Solovjova prevzal. Tento termin neni totozny s deifikaci. Boholidstvi
ma4 dikci pfedevsim na to, Ze Kristus je nejen plné Bohem, ale i plné ¢lovékem. Analogicky to
pro osobu znamena, Ze se osoba ma stat plné bozskou, ale i plné lidskou v jednom po vzoru
Krista. Duiraz je zde kladen na dulezZitost obou podstat. Oproti tomu deifikace je termin uzivany
otci Vychodu (piedevsim svatym Atanasem (asi 296-373) a Rehofem Nysskym (335-394)) a
jeho dikce je v samotném procesu stavanim se bozskym (ne ve smyslu modlosluzby, ale sjed-
noceni s Bohem), a to pfes proces vtéleni Krista. Solovjovovo uéeni o boholidstvi ma navic
dosah do celé spole¢nosti a zdiraznuje socialni a historickou dimenzi boholidstvi. Viz Solo-
vjov, Cteni o boholidstvi. Dale Sladek, Paths to theo-humanity In the work of Russian thinkers Of
the 19th and 20th century.

288 Losskij, Dogmaticka teologie, s. 66—67.

289 Clément, On human being, s. 29.
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ke které osoba, jako Bozi obraz, spéje. Kristus ale neni lidskou osobou, je vté-
lenym Logem, je Bozskou osobou. Je z jiného fadu reality.??° Osoba ¢lovéka se
stava naplnénou, kdyz sméfuje k Bohu, ktery je dokonaly, tedy k bozstvi, ale
i k dokonalému lidstvi. Dokonalé lidstvi neni danost, ale je to cil. Oba rozméry,
dalo by se fici potence osoby, jsou tak vzajemné neporusitelné (podobné jak
bylo v predchozi kapitole ukazano na tajemstvi Bozich hypostazi), boholidstvi
muze byt ve vzajemné jednoté, a zaroven Bozské nezakryva identitu lidského
a naopak. Spojenim s Bohem deifikaci Buh nebere osobé jeji lidstvi. Zaroven se
osoba ve svém lidstvi po vzoru Krista zdokonaluje. Tak jak vtélenim Krista
vznikl prostor boholidstvi pro Ducha svatého v téle Kristove, tak i lidska osoba
se ve svém procesu priblizovani se k bozskému stava plné lidskou, a boholidstvi
osoby se tak stava prostorem Ducha svatého, aniz by byla porusena jeji lidska
podstata. Potom podle Clémenta miZeme rozumét ,hledani bozského stejné
jako lidského™.2°1

Obraz vtéleni Krista nam ukazuje dalsi proces, jimz je kenoze. Jde o teolo-
gicky koncept, ktery se casto zminuje v kontextu kiestanského uceni o vtéleni.
Pochazi z feckého slova ,kévwoic” (kenosis) a znamena sebezmareni,?? sebevy-
prazdnéni, sebevzdani?*® nebo sebesnizeni JeziSe Krista, ktery se stal ¢lovékem.
Podle tohoto uceni Kristus, ackoliv byl Bohem, se vzdal své bozské moci a prijal
lidskou podobu, aby mohl zit mezi lidmi a nakonec zemfit na kfizi. Kenoze je
zaloZena na pasazi z Listu Filipskym 2,7-8, kde se fika, ze Kristus ,se sam zfekl“
(vyprazdnil se) a pfijal podobu sluzebnika, kdy?z se stal clovékem a byl poslusny
az k smrti na kfizi. Tento akt sebe-vyprazdnéni byva casto interpretovan jako
projev Bozi pokory a lasky, kdy se Buh stal ¢lovékem, aby mohl vykoupit lid-
stvo. Buh tolik miluje ¢lovéka,?®* 7e aktem sebevzdani se stava lidskym. Clé-
ment vidi v kenozi kli¢ k pochopeni, Ze Bih nevstupuje do svéta skrze moc a
silu, ale skrze lasku a pokoru. Vtéleni je laskyplné a pokorné vyjadieni vztahu
Boha k osobé c¢lovéka. Buh sam ukazuje osobé cestu, jak muze prijit k nému,
tim, Ze se osoba Bohu otevre laskou a pokorou. Timto aktem lasky (projevem
Ducha ve svété skrze Krista) Bih prolomil smrt. Smrt je zde chapana jako du-
sledek prvniho padu ¢lovéka — prvniho hrichu. Kristus tim pfichazi jako novy
Adam, ktery skrze sebevyprazdnéni, vtéleni, obétovani, télesnou smrt samot-
nou smrt prekonal, protoZe je Biih, a nastavil tak moznost pro ,padlého ¢lo-
véka®, aby jej nasledoval a sdm ve svém lidstvi a skrze néj se mohl znovu spojit
v Bohu s Bohem v Jedno. Ivana Noble (nar. 1966) piSe, Ze ,,kenoze je jina strana

290 Clément, On human being, s. 29.

291 Clément, Duchovni privodce pro nasi dobu, s. 114.
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olog/losskij.htm#k3.
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mince deifikace®.?*> Prostfednictvim kenoze jde Buh cestou k ¢lovéku, tim uka-
zuje, jak muze clovék jit k Bohu (deifikace). Tim se proces deifikace dava do
souvislosti s vykoupenim ¢lovéka Kristem. Kristovo vtéleni je vykoupenim clo-
véka. Osoba tak skrze Bozi vykoupeni muze jit cestou vykoupeni k Bohu, ces-
tou znovuucastenstvi na Bozi pfirozenosti. Pro osobu to znamena onu vyzvu
k nasledovani. Ukazuje to cestu od smrti k zivotu vé¢nému s Bohem, v Bohu
v jednoté. Buh zde ¢ini pohyb k osobé z lasky a pokory, aby ukéazal, jak on jej
muze nasledovat, jak se mize osoba pfiblizovat své podobé. Osoba se tak stava
podobou Boha ve svém lidstvi skrze lasku a pokoru.

Na zakladé Kristova vtéleni se nam ukazuji dalsi z dalezitych fenoméni Clé-
mentovy teologické antropologie, jimiZ jsou samotné télo a télesnost. Buh se
stal télem. Kristus na svém aktu boholidstvi demonstroval své plné Bozstvi a
plné lidstvi v jednom. Vtélenim diky kenozi nabidl i moznost opa¢ného pohybu
— akt osoby smérem k Bohu (deifikace), to vie v ,téle“. Samotné télo, jako sou-
¢4st naseho lidstvi, se tak stava i obrazem boholidstvi v Kristové obraze. Osoba
je Kristovym obrazem v téle, zaroven je osoba télem. Buh se skrze télo usku-
tecniuje v téle (vtélenim). Skrze vtéleni Boha do téla se tak dostavam k tématu
téla osoby.

Clément ve své teologické antropologii rehabilituje télo. Odkazuje se na pa-
tristickou tradici, kde se pise o duchovnim znovupfijeti télesnosti.?% Pige: ,skrz
télo mtizeme objevovat hutnou realitu.?°” Na pojeti téla u Clémenta mazeme
vidét antinomii v propojeni apofatické a katafatické cesty poznani.?®® Protoze
se osoba vyjevuje télem, nelze plné pochopit vyznam téla (apofaticka cesta),
protoze, jak bylo fec¢eno, osoba je nepoznatelna. Zaroven je télo zjevné, vidime
jej, citime jej, objevujeme jej ,katafaticky”. To pfinasi antinomii poznatelného
a nepoznatelného, viditelného a neviditelného. T¢€lo je tak fyzickym a symbo-
lickym?%° projevem osoby, je jeji ,feci“.3% Télo je fyzickym objektem tohoto
svéta, ale je zaroven nékym, tim, kym se osoba vyjevuje. Vyznam téla se da
vyjadrit jako télo fyzické (fyzické) a télo fyzické’*! (duchovni) v jednoté. Télo

295 Noble, Kdo je ¢lovek, s. 143.

29 Clément, T¢élo pro smrt a pro slavu, s. 27.

297 Clément, O. Life in the Body, s. 128.

298 Viz kapitolu 2.3.1.

299 Vyznam slova symbol (z feckého oOpforov — symbolon) v sobé zahrnuje dvé ¢asti, znak a
oznacované. Spojuje dva svéty — viditelné a neviditelné. Symbol tak zastupuje tu skute¢nost,
kterou nelze vidét. Viz Bauer Koc¢andrle, Byti a rozuméni v symbolickém kli¢i. In: Noble, Kdo je
clovék, s. 114. V souvislosti s télem jako symbolem se to ukazuje v souvislosti, Ze télo vidime,
je znakem, a zaroven vime, zZe zviditelfiuje to neviditelné za nim. V tomto pfipadé tajemstvi
Boziho obrazu v osobé.
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tak odkazuje k celostni existenci ¢lovéka.3?2 Télo je télem télesnym i télem du-
chovnim. Biblické pojeti nerozlisuje dusi a télo, jak to bylo v dualistickém po-
jeti helenistického svéta. V hebrejstiné neexistuje vyraz pro télo.3%3 Télem tak
Clément slovy Bible oznacuje lidské stvoreni, které neni Bah, ale kterému Bih
vdechl dech Zivota. Z rozjimani o Trojici jsme pak mohli vyrozumeét, ze v lidské
bytosti neni osoba identifikovatelna s télem ani s dusi, ani s duchem. Vznika
z jiného fadu reality.3** V Osobé Krista jsme vidéli, Ze Slovo se stalo télem skrze
dech Ducha lasky. Coz je obraz pro lidské télo, které dechem Ducha ozivuje.
Télo je tak ,ozivované télo a ziva duse®3% které tvofi jednotu.

Fyzické (fyzické) télo strukturuje ¢as a prostor,3%¢ splyva s pfitomnosti. Fy-
zické (duchovni) télo ¢ini taktéz, strukturuje ¢as i prostor, pfitomnost v du-
chovni roviné. Pokud bereme v potaz, Ze ¢as a prostor jsou i v duchovni roviné.
Jedna se porad o jedno télo. K vyjadfeni nevyjadritelného tajemstvi a projevu
téla si tak spolu s Clémentem pomahame antinomii.

Z toho dale plyne, Ze nase télo neni pouhy nastroj, ale je vyjadieno vztaho-
vosti. Télo se vztahuje ke svétu a k ostatnim lidem. Clément pise, Ze télo je ,ja
svétu a ja druhym®.3%7 Nase télo je vyrazem nasi osoby, skrze niz se stavame ve
vztazich.

Télo ale nejen vyjadfuje osobu, ale ji i zastira. Mezi osobou a télem existuje
rozdvojeny vztah totoznosti a odli$nosti.3?® Nase télo je totiz poznamenano si-
tuaci padlosti, nas Zivot se tak vyviji ,ve slozitém a nejednozna¢ném vztahu
mezi osobou a télem®.3%° Vznika tak rozdvojenost: mezi smrti a slavou, nepra-
hlednosti a prihlednosti, nepfirozenosti a pfirozenosti, oddélenosti a jednotou.
Télo vyjadruje osobu, pokud se nachazi v pfirozenosti osoby, jinak ji i zastira.
Pfirozenosti mysli Clément piivodni stav téla osoby, kdy pfi stvofeni byla spo-
jena s Bohem. Vzhledem k realité naseho prvotniho padu télo nékdy spise za-
kryva osobu, nez aby ji odhalovalo.?1? Nasim tkolem je télo odkryvat. Takto se
priblizujeme k Bohu, tim, Ze spéjeme k pavodni pfirozenosti téla. Timto proce-
sem se osoba vyjevuje. Télo jako obraz Bozi se priblizuje podobé.

Oziven milosti je ¢lovék povolan k tomu, aby ji byl otevfeny. Je otazkou lid-
ské svobody, kterou Bith osobé ponechal, zda ¢lovék zlstane otevieny Bozi mi-
losti, a télem tak bude ke slavé, nebo zavieny, a télem tak bude oddélen od Boha
— télem pro smrt. Clovék sméiuje k téle ke slavé. Sméfovani k télu ke slavé se
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tak clovék stava osobou. Zde je vyjadien pohyb osoby k Bohu télem.

Tak jak télo samo je fyzickym projevem i symbolem, tak i jeho samotné ¢asti
jsou projevy a symboly. Na jednotlivych castech téla tak mazeme lépe pocho-
pit, co Clément mysli zastfenym télem (télem pro smrt) a télem nezastfenym,
pfirozenym prihlednym (télem pro slavu). V této praci hledam duchovni stred
osoby. M4 fyzické a symbolické télo v Clémentové pojeti duchovni stred? Je
stfed mistem, kde se skryva Bah?

2.3.5 Hledani duchovniho stredu v srdci

V této kapitole se jiz dostavam k ustfednimu tématu, jimz je hledani duchov-
niho stfedu. Protoze v Clémentové teologické antropologii je osoba vyjadiena
v téle fyzickém a symbolickém, budeme hledat stfed v téle. Duchovnim stfe-
dem osoby je fyzické a symbolické srdce. Na zacatku shrnu, co jiz o osobé vime.
Potom jsem vybrala tvaf, jako jednu cast téla, ktera ma dulezitou symboliku
v pravoslavi. Pfes ni se dostanu k srdci, které je fyzickym i symbolickym stte-
dem osoby. Nejprve ukotvim téma srdce do teoretického kontextu pravoslavi.
Dale budu pojednavat o tepotu krve a dechu ducha, a téZ co to pro osobu zna-
mena. Dale se budu zabyvat tématem srdce-ducha, coZ je organ srdce, ktery
integruje, demaskuje lidské schopnosti do rozumného srdce, kdy dochazi k pro-
cesu sestupovani rozumu do srdce, ¢imz z nevédomého ,,trans-védomi* rozum
v srdci vstupuje do védomi osoby. Tento proces probiha diky tomu, Ze je srdce
schopno sebetranscendence (autoexusia [z feckého avdte€ovoia]), rozlisovani,
svobody a zodpovédnosti. Tim se dostanu k pojmu metanoia (z fectiny
petavola, znamena za mysli — volné zmeéna mysli). Metanoia je védomy svo-
bodny volni obrat v srdci, kterym se védomé osoba otevira Bozi milosti.
V tomto kontextu zde budu hovofit o synergii Bozi milosti a lidského védomého
usili, projevu vule, ktery spéje k deifikaci. Takto vysvétlim pojem srdce jako
symbolické a fyzické misto v osobé, kde se setkava s Bohem, otevira se mu,
pribliZzuje v neustalém procesu demaskovani, integrovani v odpovédi Bohu na
jeho milost metanoiou. Tim dochézi k prohlubovani, coz je proces deifikace.
Nyni shrnu, co jiz o osobé vime. V predchozich kapitolach jsem popsala
osobu jako obraz Bozi, ktera je v pohybu a sméfuje k deifikaci, ke znovuspojeni
s Bohem. Podstata osoby se ukazuje na vzajemnych vztazich Trojjedinosti
Boha, ktery se nam skrze sviij obraz ukazuje ve své vzajemné vztahovosti -
jiného v jednom, vztahovosti k osobé a vztahovosti k ostatnim lidem - jsme
soucasti Jednoty. Tento obraz vztahovosti Boha je specificky vyobrazen vtéle-
nim Krista. O osobé nam vtéleni Krista fika, Ze Buh skrze Ducha lasky se
transcenduje do téla Kristova, jako nabidnut4 cesta, kterou mtiZe osoba jit smé-
rem k Bohu. ProtozZe osoba touzi po sjednoceni s Bohem — po deifikaci. Osoba
ma vzor v kenozi — jako cesté lasky a pokory. Druha rovina vtéleni Krista nam

71



fika, ze jsme télem a po vzoru Krista, ktery se stal télem, muzeme skrze télo a
v téle v Bohu splynout. Télo je jak fyzickym, tak symbolickym projevem osoby.

Na duchovnim stfedu osoby — srdci — vidime Clémentovo propojeni apofa-
tické a katafatické cesty poznani, ktera sama o sobé vyjadfuje antinomii. Anti-
nomii si tak poméahame, pokud vysvétlujeme nevysvétlitelné. U srdce (stejné
jako tomu bylo u téla) se to ukazuje na pojeti srdce symbolického a fyzického.
Srdce, stejné jako dalsi ¢asti téla, se fyzicky ukazuji — vidime je, citime je... Toto
fyzické je zaroven i symbolem, tedy znakem, projevem toho, co uz nelze vidét,
ale je toho soucasti.3!! Pak vidime propojeni symbolického a fyzického srdce.
Stejny princip nachazime u celého téla, tedy i u jeho c¢asti. Pokud hledame du-
chovni stred, fyzické srdce— jdeme u Clémenta pies tvar.

Tvarje castym tématem v Clémentové teologické antropologii a je dilezitou
soucasti pravoslavné teologie osoby. Nase tvar poukazuje na naSe lidstvi -
hlinu,3!? ze které jsme vytvorfeni, ale poukazuje i na na$i moznost bozstvi
v Kristové podobé. Tvar vSech tvari je Kristus. To znamena, ze Kristus je kli¢
ke vsem tvarim.3!3 Ve tvafi druhého ¢lovéka tak mizeme vidét obraz Krista. To
vyjadfuje dustojnost lidské osoby, ale i vztahovost. Protoze skrze tvar clovéka
vidim druhého a on vidi moji tvar. Tvar je tak branou do srdce druhého a do
srdce mého. V srdci sidli skryty Buh. Tvar tedy odhaluje BoZi pfitomnost
v srdci mne samého i druhého ¢lovéka. Je to brana, skrze kterou mutize byt od-
halena ,skryta strana zemé — nepoznatelnost, skrytost srdce®3'* Tvar nam
srdce, duchovni stied zviditelnuje.

I v obrazu tvare vidime rozdvojeny vztah totoznosti a odlisnosti, ktery jsem
popsala u téla v pfedchozi kapitole. Totoznost (s Bohem) je prihledna, pfiro-
zend, puvodni, odli$nost je opakem. Kristus je ,pruhledna” tvar.3!°> Nase tvar je
neprihlednd — zahalenid maskou, pokud ¢lovék zlstava ve své odlisnosti od
Boha. Maskou Clément odkazuje k feckému pojmu osoby?'® — prosopon (latin-
sky persona). V pivodnim vyznamu byla prosopon maska, kterou nosil herec
v feckém divadle. Osoba Bozi neni prosopon, ale hypostaze (viz kapitolu 2.3.3).
Obraz lidské tvare jako podobnosti Boha je obraz tvare bez masky, odmasko-
vana tvar. Projasiiovani tvare je obraz demaskovani. Zustava tak tvar, ktera je
pruhledna, ptivodni, obraz Bozi. Takova tvar se stava prihlednou, ,zrcadlem do
srdce, pokud se ¢lovék otevie Bozi milosti®, pise Clément.317 Tvaf se pak stava
vyrazem pro celé télo, které je ve spojeni s Bohem. Makarius Veliky (300-391)

311 Viz Bauer Koc¢andrle, Byti a rozuméni v symbolickém kli¢i. In: Noble, Kdo je ¢lovek, s. 114.
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ik, ze ,duchovni ¢lovék se stava celo tvari a jeho tvaf veskerym vyrazem®318
U tvafe je proces demaskovani, projasnovani analogicky odkazan na proces dei-
fikace. Odmaskovani se déje i v srdci.

Clément pise, Ze ,srdce pro Bibli a pro celou jednu kfestanskou spiritualitu
reprezentuje — a zCasti utvari — nejvnitinéjsi stred ¢lovéka, ryze osobni hlu-
binu®“31? Myslenka srdce jako duchovniho stfedu je hluboce zakofenéna v kies-
tanské, zejména pravoslavné teologii a spiritualité. V Bibli je duchovni stfed
chapan jako centrum lidské bytosti, misto setkani mezi Bohem a ¢lovékem, kde
se odehravaji dulezitd duchovni a moralni rozhodnuti.??° Cirkevni otcové, na-
piiklad sv. Makarius Veliky (300 az 391) 321, sv. Jan Zlatousty (asi 347-407)322
nebo Rehot Palamas (1296 az 1359)%23 zmiruji srdce jako centrum duchovniho
Zivota.

Otcové zduraznovali, Ze v srdci se odehrava skutecny dialog s Bohem. V mo-
dernim pravoslavi se tématu srdce jako duchovnimu stfedu vénovala také Clé-
mentova pritelkyné a kolegyné Elisabeth Behr-Sigel (1907 az 2005).32 Clément
prinasi do moderniho pravoslavi hodnotu télesného srdce jako duchovniho
stfedu v téle.

Psala jsem, ze fyzické télo je u Clémenta zaroven duchovnim télem a Ze je
projevem osoby. Stiedem téla je lidské srdce. Stejné jako télo Clément chape
srdce télesné (fyziologické) a télesné (duchovni). Tuto hlubinu - srdce — Clé-
ment nazyva stfedem a svatyni celého ¢lovéka.3?> Srdce neni pouze télesnym
sidlem emoci. Neni jen sttedem symbolickym. Srdce je skutecnym fyzickym
mistem osoby, kde se déje sjednoceni s Bohem.

Proces sjednoceni s Bohem se déje rytmem krve a dechu. Pti kontemplaci o
srdci si uvédomujeme, Ze srdce zahrnuje dva zakladni rytmy — rytmus dychani
a rytmus krve.32¢ Oba se projevuji zaroven v télesném a zaroven v duchovnim
misté srdce. Dech mizeme ovliviiovat vili. Dechem je symbolicky i prakticky,
fyziologicky i duchovné vyjadren vztah mezi dechem Ducha Boziho a nasim
dychanim. Dychani je zivotné dulezité. Bez dychani neni Zivot. Srdce je misto,
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kde je télo soustfedéno, aby oteviralo své stvorené télo, které je ozivovano Du-
chem, Bozskym Dechem. Lidsky duch se v srdci mtize modlitbou propojit s 0zi-
vujici silou Ducha Boziho. V pravoslavi miizeme najit hesychastickou tradici
modlitby srdce. Jedna se o védomé propojeni fyzického dychani a modlitby
k Bohu, kdy se pfitomné, védomé fyzicky modlime.3?’

Nyni se jesté vratim ke druhému rytmu, rytmu krve. Krev nese tajemstvi
zivota, je hmotou povolanou k tomu, stat se Duchem. Krev vede to, co dycham,
naznacuje mizu produchovnujiciho se svéta, produchovnujiciho se téla. Krev
odkazuje na pivodni vody, nad kterymi se vznasi duch, ale i na krev prolitou
vrahem. Krev proléva Kristus na kiizi a dava nam ji ve svatosti eucharistie.
Clément pise, ze ,skrze zivot ve svatosti se boholidska krev misi s krvi osoby
lidské®.328 Tim je symbolicky, ale i prakticky vyjadfeno pfeneseni ,Dechu, Bo-
ziho Ducha® do celého téla, které je tim oslaveno. Prakticky je tento akt zvédo-
movan svatosti eucharistie.??° Svatost tak muze proménit rytmus nasi krve
v tlukot srdce, které se diky tomu proménuje v srdce prirozené, prithledné, a to
diky Bozi milosti. Srdce je tepotem a tlukotem ozivovano fyzicky i symbo-
licky. Co tedy srdce ,,umi®, a co se v srdci, duchovnim stfedu, déje?

Srdce je nejvnitfnéjsi ja, je to pavod pocita, sily vile a vasné.?3° Je mistem
pro clovéka, které nelze plné uchopit rozumem. Proto je naprosto zahadné:
pouze Buih zna tajemstvi srdce.3®! Proto srdce usiluje o transcendentno, touzi
po ném. Jevi se jako jakési ,nad” ¢i ,transvédomi®, které touzi po Bohu.?3? Ve
svém neredukovatelném nadvédomi — transvédomi, které je zaroven nevédomé
-, se srdce otevira do védomi. Jde o proces zvédomovani srdce-ducha. Symbo-
licky to Clément vyjadfuje sestoupenim rozumu do srdce. Co je tim mysleno?

Clément mluvi o ,organu” smyslu srdce. Nazyva jej srdce-duchem. Clément
v této souvislosti cituje Diadocha z Fotiky (400? — 4867), ktery jej pojmenovava
Ssmyslem® ¢i ,vijemem srdce“333 Mluvi zde o smyslu srdce-ducha jako schop-
nosti poznat Boha a citit Boha.?3* Srdce nejen po Bohu touzi, ale i Boha citi.
Srdce-duch je tedy ,organ®, smysl srdce, ktery je podle Clémenta schopen tou-
zit po Bohu, citit jej, a dokonce jej i poznat v roviné ,trans-védomi®.33®> Poznat

327 Viz kapitolu 2.3.6.2.

328 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 45.

329 Viz kapitolu 2.3.6.3.

330 Clément, On human being, s. 64.

331 Tamtéz.

332 Tamtéz.

333 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 43.

334 Clément, On human being, s. 63.

335 Clément zde uzivd pojem inspirovany psychoanalyzou. Tento pojem je srovnatelny
s Franklovym uZitim, ve smyslu Freudova topografického modelu, jak o ném pisu v kapitole
1.3.3. Transvédomi je podle Clémenta misto v hlubiné srdce, které je nevédomé, pfesto vstupuje
do védomi. Transvédomi je diky nevédomé urovni osobé nedostupné, piesto osoba touzi toto
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nepoznatelného Boha v roviné ,transvédomi” je tajemstvi. Clément fika, Ze
Bih se nam ukazuje ve védomi v zablescich Bozskych energii.?3¢ Tyto energie
ukryvajici se v hlubokém srdci ,transvédomi® pfedstavuji Bozi nabidku, ktera
zve osobu do spolecenstvi. Miizeme jej vnimat ve védomi v zablescich v situa-
cich lasky, krasy a smrti.?3’

Nauku o Bozich energiich najdeme u Rehote Palamy (1296-1359). Ve svém
uceni rozliSuje Bozi podstatu (,nadesenci®) a BoZi energie. Bozi podstata je
skryta, nedosazitelna. Pisobenim Bozich energii se Buh zpfistupnuje. Bih je
tedy pfitomny v srdci, pisobenim Bozich energii. Co to znamena, setkat se
s Bohem v srdci a jak s tim souvisi srdce-duch?

Clément to popisuje jako sestoupeni rozumu do srdce. Jedna se o proces in-
tegrace schopnosti lidského srdce. Schopnosti srdce osoby prevzali otcové
z fecké filozofie. Jsou jimi nus — rozum a jasné vidéni (hlava), thymos — zanice-
nost a sila (hrud), epithymie — touha v ryze télesném smyslu (pohlavi).?38 Zmi-
nény srdce-duch je povolan integrovat vSechny lidské schopnosti do pocitu
srdce.®? Integraci se mysli, Ze je mozné thymos a epithymii pretvofit v jasné
védomi (nus)**? neboli sjednoceni mysli a srdce.3*! Jinde Clément pise, Ze ro-
zum vstupuje do téla. Srdce-duch je tedy smysl, vjem, ale i misto, kde se
vSechny schopnosti spojuji a kde se svari duchovni boj. V misté srdce se déje
bitva — nachazeji se zde sily dobra i zla, protoZe srdce bylo rozdéleno padem.342
Srdce je zastfené, stejné jako télo, i jeho Casti jsou zastfené oddélenosti. Srdce
je nasim nejvnitinéjsim stfedem. V ném se ma vSe poznani, zaniceni a touha
integrovat a sjednotit v Bohu. Toto srdce musi byt oc¢isténo nejen od zlych mys-
lenek, ale od kazdé myslenky.343 S integraci, nebo zvédomovanim se tedy poji
jesté dalsi termin, a to o¢istovani nebo demaskovani. Tak, jak jsem jej popsala
v souvislosti s tvari. Tim, Ze rozum nus integruje thymos a epithymii a pietvari
jej ve védomé nus — rozum v srdci —, tim odkryva, ,demaskuje” to, co k ptivodni
prirozenosti nepatfi. Jde o védomé odkryvani a rozliSovani toho, co je dobré,
od Boha, a toho, co vyvéra z oddélenosti, tedy co je pri¢inou padu. ,Védomé ja
se kricek po kracku osvobozuje od idoli, zbavuje se mrtvych vrstev iluzi a

transvédomi Boha posunout na védomou troven. Presunutim nevédomého transvédomi do
védomi je analogie na proces sestupovani ,rozumu do srdce®, tedy integrovani schopnosti a
demaskovani — jak o tom budu déle hovofit. Pojem transvédomi u Clémenta najdeme (napi.
Srov. Clément, Live in the Body, s. 136, nebo Télo pro smrt a pro slavu, s. 44).

336 Clément, Jiné slunce, s. 151.

337 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 44.

338 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 43.

339 Clément, Life in the Body, s. 136.

340 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 45.

341 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 48.

342 Clément, Life in the Body, s. 136.

343 Clément, Tri modlitby, s. 45.
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sestupuje do temné krypty srdce,** pise Clément. Odhazovani masek je ana-
logie k integraci schopnosti. Demaskovanim se tak osoba skrze srdce-ducha
zpruhlednuje, ziskava svou pavodni pfirozenost, ktera ji odkazuje na ptvodni
stav, kdy osoba byla neoddélena od Boha. Nejprve vsak bojujeme sami v sobé,
aby Buh mohl projit.34

Misto v srdci, kde se setkavame s Bohem, Clément nazyva dnem srdce, tem-
nou kryptou srdce (transvédomi). Skrze ,oko srdce” — srdce-ducha — se dosta-
vame na dno srdce, tam se osoba otevira, nebo zavira tomu, kdo stoji u dvefi.34
Pokud se osoba otevie milosti, lasce, je tlukot srdce proménén v pivodni pri-
rozenost, ve spojeni s Bohem. Hlubina ve svém nevédomém transvédomi je ne-
myslitelna. Osoba se svym srdce-duchem touzi Bohu pfiblizit. Srdce-duch se
tak sjednocenim mysli a srdce Bohu ptiblizuje. Nevédomé ,transvédomi” se do-
stava do védomi ,nemyslitelné®.

Aby srdce-duch sestoupil na dno srdce, do temné krypty, aby integroval thy-
mos a epithymii v nus, jinymi slovy, aby demaskoval a odkryval mrtvé vrstvy,
aby zvédomoval Boha, k tomu je potfeba schopnosti rozliSovani. Clément to
nazyva ,sttezeni svého srdce”. Pise, Ze osoba musi ,zaujmout odstup k vyro-
num psychiky, a to tak, Ze se pevné drzi skaly Jména Jezisova“.3*’ Zde Clément
mluvi o schopnosti rozliSovani a odstupu od pudového pnuti (thymos a epithy-
mie). Jde o vnimani, kdy je osoba schopna ve svém srdci oddélit netélesné (du-
chovni) od télesného. Tim je jinym zptisobem vyjadfen proces integrace schop-
nosti lidského srdce, ktery pridava fakt schopnosti rozlisovani. To znamena, ze
osoba je ve svém srdci schopna rozliSovat to, co je od Boha, a co ne, co je pro-
jevem oddélenosti, a co je ptivodni pfirozenosti. Tuto schopnost je potteba stre-
zit, kultivovat, tfibit, a to modlitbou, asketickou praxi, tichem, ale i vztahy
s lidmi.

Proces srdce-ducha - tedy vstupovani nevédomého transvédomi do védomi,
jinymi slovy produchovnéni srdce smérem k Bohu - se nedéje samovolné,
osoba touzi po Bohu a sama chce k Bohu jit. Chce zvédomovat Boha ve svém
srdci, a to tim, Ze se mu prfiblizuje. Toto volni touZeni je pojmenovano schop-
nosti osoby sebepresahu, sebetranscendence — autoexusie.3*® Autoexusia je pra-
voslavny pojem, ktery Clément pouziva pro sebeuréeni, ma odkazovat na svo-
bodny volni akt osoby: nepfesahuji se samovolné, ale snazim se prorazit.
,Osoba se tak snazi sama prorazit pfes to, co ji podminuje, a tim samym to

344 Clément, On human being, s. 68.

345 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 100.

346 Clément, On human being, s. 64.

347 Zde se Clément také vztahuje ke konkrétnimu zptsobu praxe hesychastické modlitby srdce,
kterou popisu v kapitole 2.3.6.2. Viz Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 18.

348 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 18.
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méni,* pise Clément.3¥ Tento pojem tedy odkazuje na svobodné rozhodnuti
clovéka ve spolupraci s Bozi milosti. Osoba touzi se piesahnout k Bohu, chce,
aby Bih transcendoval nebo spiSe transdescendoval®>° do srdce. Sebetranscen-
dence osoby v pojeti Clémenta a pravoslavné nauky uzce souvisi s lidskou svo-
bodou.

To, Ze osoba ve svém srdci touzi po Bohu, v§ak neznamena, Ze jde o nutkavé
puzeni. Rozhodnuti se pro Boha, integrace srdce-ducha, demaskovani srdce je
akt svobodného rozhodnuti ¢lovéka. Autoexusia, tedy schopnost sebepiesaho-
vani se k Bohu, je zaloZzena na lidské svobodé. Buh nam nabizi cestu z nebyti
do byti. Osoba byla stvofena svobodné. Situace osoby je definovana situaci
padu (nebyti), ktery pochazi ze svobodného rozhodnuti osoby byt bez Boha.
Svoboda je néco, co Biith ¢lovéku dal, aby se svobodné rozhodl pro lasku. Laska
se nevynucuje, vznika svobodné. Jde o dialog, Btih je ten, kdo lasku nabizi, uka-
zuje to svym vtélenim. Lidska osoba muze a nemusi odpovidat. Jde o nepodmi-
nénou svobodu. Lidska svoboda v sobé obsahuje potencial dialogu lasky. Bith
ceka, az ¢lovék ze svého svobodného, volniho rozhodnuti otevie své srdce pro
néj. Hledani duchovniho srdce je soucast procesu, kdy rozum vstupuje do
srdce, kdy své srdce otevirame Bohu.

Otazka muze byt, pro¢ jsme byli stvofeni svobodnymi a odpovédnymi. Pro¢
mame jako stvofeni moznost i moc Boha odmitnout? Clément fika, Ze je to
proto, ze nas Biih stvofil, aby nas povolaval ke zbozsténi. ,Aby nase proménéné
lidstvi naslo své naplnéni v bozsko-lidském stavu.“3>! Tedy aby se cely proces
lasky (Bih k nam a my k Bohu) uskutecnoval jak plné bozsky, tak plné lidsky:.
Predpoklad pro hledani duchovniho stiedu vyzaduje svobodnou odpovéd. Spo-
jeni s Bohem, které by bylo vlivem néjaké automatické, magnetické sily, by
bylo nehodné osobni existence.>>? Svoboda se poji s odpovédnosti. Nejde o me-
chanicky pohyb k Bohu, ale o védomé volni usili, které vychazi z moznosti, Ze
mohu Boha odmitnout. Nase zodpovédnost dava celému procesu vahu. ,Boha
muzeme skutecné milovat jen proto, ze ho mizeme odmitnout,” pise Clé-
ment.>>® Na pfikladu Adama muZeme vidét projev svobody, musel podstoupit
zkousku svobody, aby mohl rist ve zralosti k védomé lasce. Tak i my procha-
zime zkouskou svobody, abychom se mohli Bohu pfiblizovat.

Bozska moc se naplno projevila, aby vytvotila nové formy svobody, svobodu
andél, svobodu lidské bytosti, ale musela ustoupit do pozadi, aby témto for-

349 Tamtéz.

350 Jak jsem popsala v kapitole 2.3.3 o Trojici, konkrétné o Duchu svatém.
351 Clément, On human being, s. 36.

352 Tamtéz.

353 Tamtéz.
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mam umoznila se rozvinout. Laska, na kterou Buh ¢eka, musi byt dobro-
volna.3>* Bozska moc je moci lasky. Protoze vsak laska nemuze byt vnucovana,
jinak by ztratila svou podstatu, tato moc, ktera dokaze stvorit bytosti schopné
ji odmitnout, je zaroven nejvétsi bezmoci. Laska mtize ptisobit pouze skrze lid-
ska srdce, ktera si dovoli vpustit jeji svétlo. Bih cti lidskou svobodu stejné jako
svobodu andélt.3>® Tato laskou nepodminéna svoboda dava lidské osobé auto-
nomii, zaroven umoznuje skutecné dozrat sam v sobé k Bohu. Svoboda zde sou-
visi s laskou. Pokud by pfiblizovani se k Bohu byl ¢isté automaticky pohyb, ne-
byl by tam prostor pro dialog lasky, jak bylo feceno. Clément pise: ,Bah pfi-
chazi, kdyz mu ze svobodného rozhodnuti uvolnime misto, kdyz se srdce ote-
vie.3% Jestlize mame svobodu, mame i plnou odpovédnost — odpovidat Bohu
na jeho klepani na dvefe — nebo neodpovidat. Svoboda tedy predpoklada od-
povédnost, zda nabidnu misto Bohu ve svém srdci, ¢i ne. Pokud ano, dochazi
k obratu — metanoie.

Metanoiu — otevieni se Bozi milosti — Clément poeticky nazyva rozbitim
srdce z kamene a jeho pretvofenim v srdce z masa, skrze milost.3>” Védomé
propojeni mysli a srdce (integrace, demaskovani, zvédomovani transvédomi),
o kterém jsem se zminila dfive, je onim rozbitim. Aby to mohlo v srdci probihat,
musi nastat vnitini obrat — metanoia. Clément v souvislosti s metanoiou mluvi
o kopernikovském obratu (od geocentrického k heliocentrickému).?>8 Chapu to
jako obrat od sebe smérem k Bohu. Tento pojem je analogii na dfive zminénou
integraci srdce-ducha, demaskovani, zvédomovani nevédomého transvédomi,
zdlraznuje vsak moment svobodného lidského presahnuti, autoexhousie — svo-
bodného volniho rozhodnuti otevtit se v srdci Bohu. Pro tento moment je di-
lezité fici, Ze nestaci samotné lidské rozhodnuti, je k tomu potfeba Bozi milosti
- je to vyjadieno pravoslavnym terminem synergie.?*’ Ten vyjadiuje spolupraci
Bozi milosti se svobodnou vili osoby. Jde o vzajemny proces. Bih ,klepe na
dvefe®, nabizi lasku, vtéluje se, produchoviiuje zem, na lidskou osobu netlaé¢i -
nabizi, ¢eka, respektuje svobodnou vuli, se kterou nas vytvoril. Osoba odpovida
na nabidku Bozi milosti, nebo ne. Metanoia — obrat — je tou odpovédi. Pokud je
odpovédi ,ano“, Buh vstupuje. Tak jak to bylo u fiat Bohorodice, védomé svo-
bodné ,ano”“ na vtéleni Boha do téla, aby se mohl narodit. Mariino ,ano” je tak
vyféenym svédectvim metanoie.

354 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 53.
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s. 131.
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Uplny obrat v srdci ¢lovéka neni pokusem dosahnout néjakého povrchniho
dusevniho zlepseni usilim vile, pfekonat néjakou nefest. Clément pise:

LJe to predevsim akt davéry. Duvéry v Krista, ktery se vydava smrti, peklu a odlouceni za
nas, za mé, na smrt, kterou jsem zptsobil, na peklo, které vytvarim a ve kterém nechavam
7it ostatni i sebe. Na odlouéeni, které je mym stavem a mym hiichem.*360

Hfich, jak jsem popsala, je stavem odloucenosti, zapomnéni na Boha. Vime,
ze lidské srdce, srdce-duch, touzi po Bohu. Zminovala jsem se o tom, ze Buh je
ten, kdo stoji u dveii a klepe. Psala jsem, Ze mame svobodu rozhodnout se pro
Boha, nebo ne. Nyni se téz dozvidame, ze rozhodnuti se pro Boha je volni akt
davéry. Jak davéru Clément popisuje?

Duvéra se poji s nejistotou. Znamena urcité odevzdani. Osoba v aktu du-
véry, kdy se otevie Bohu, na okamzik ztrati rovnovahu, to, co drzelo (mtzou to
byt masky, falesné opory), nyni jiz nedrzi. Clément to popisuje jako vzdani se
veskerého bezpeci, které muze byt iluzi. Jen stojim a divam se na svét s uza-
sem.3¢! Du-véra znamena polozit se do viry, opakem je tizkost.

Uzkost je podle Clémenta skryty strach ze smrti. Bytostnou tizkost odmas-
kovavame tim, Ze se paradoxné podivame na smrt. Tato odvaha muze ukazat
misto prazdna a nicoty setkani se Vzkiisenym Kristem.3¢? Znamena to, Ze pfe-
klenu tizkost, kdyZ ji odvazné vydrzim. Akt davéry v sobé nese odvahu. Uzkost
smrti pfekonam, pokud se odvazim na smrt pohlédnout, abych mohl zjistit, Ze
na dné srdce je setkani se zivotem vécénym. V odevzdaném aktu davéry (vydr-
zim uzkost a odevzdam se navzdory nejistoté) a lasce spolu s Bozi milosti je
osoba na cesté sjednoceni se s Bohem v srdci. Rozbiti srdce z kamene a pretvo-
feni v srdce z masa v sobé ukryva urcité odhodlani, vali, odvahu polozit se do
davéry v Boha, odpovédét tak na lasku, kterou nabizi, a spolu s ni odpovédét
»ano“ na nabidku, kterou Bith dava. Je to zacatek cesty deifikace.

Védomé ja se vnitinim obratem k Bohu a s Bohem postupné osvobozuje od
idolt, zbavuje se mrtvych vrstev iluzi a sestupuje do temné krypty srdce (vyse
jsem pouzila vyraz ,dno srdce®). Clément sestupovani na dno srdce popisuje
takto:

~Svatyné, krypta a hrobka se stavaji svatebni komnatou srdce-duch je pfedélany v ohni
milosti, chvéje se radosti, vzplane, je v ném svét a lidstvo a Kristus jiz ptichazi ve slavé."363

Tim je vyjadfen proces demaskovani srdce z kamene, kde zlstava srdce
z masa — tedy pavodni pfirozené srdce, které je propojeno jak svatosti, tak

360 Clément, On human being, s. 21.
361 Clément, On human being, s. 20.
362 Clément, Tri modlitby, s. 31.

363 Clément, On human being, s. 65.
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modlitbou s Bohem, skrze milost, jako soucasti celého lidstva. Srdce svatych,
jako srdce, kde se celé propojeni mysli a srdce udalo, kde dochazi ke zboZsténi,
je ,mistem Bozim®“. Clément dodava, Ze je zaroven toto misto Bozi stiedem
svéta. To znamena, Ze srdce svét obsahuje, a tak je mistem pro lasku ve svété.304
Srdce je tedy hlubinou hlubiny, stfedem téla, sttedem osoby, ale i vyrazem pro
stfed svéta. Zde muzeme vidét odkaz na propojeni se spolecenstvim. Tak jak
v Trojicnim tajemstvi vztahovosti Clément analogicky propojuje jednotlivce
s ostatnimi, tak zde je srdce jednotlivé osoby analogicky pieneseno na cely
svét. Hledani fyzického a duchovniho stiedu je hledanim fyzického stfedu ce-
lého duchovniho svéta. Je to misto, kde se Bih setkava s ¢lovékem, v ¢lovéku
v srdci, a tim se ¢lovék stava osobou — propojuje se s Bohem zbozsténim. Je to
zaroven i misto, které je srdcem celého svéta. Mohli bychom tak fici, Ze sméfo-
vanim k jednoté s Bohem - ke zbozsténi - se podilime na stavani se jednotou
s Bohem spolu s celym lidstvem, coz je cesta spasy celého svéta, nebot osoba
nejde jen individualné, ale spoluuskuteciiuje se ve vztazich se vSemi lidmi.

Nyni shrnu kapitolu o stfedu a jeho hledani. Hledani duchovniho stfedu je
niterny proces. Zaroven cesta ke stiedu je soucasti spiritualni cesty osoby. Clé-
ment mluvi o tom, Ze celé nase duchovni snazeni je hledani mista srdce. V na-
Sem snazeni nam jde o probouzeni hlubiny v kazdodennim Zivoté. Co znamena
probouzeni hlubiny? Osoba se ve své tajemné hlubiné setkava s Bohem pro-
stfednictvim Bozich energii, kterymi se Buh v hlubiné osoby projevuje. Je to
proces prohlubovani, kdy rozum sestupuje do srdce. Tim integruje schopnosti
srdce, odstranuje masky, zvédomuje Boha, pfiblizuje se tak své ptivodni pfiro-
zenosti. To vse se déje diky tomu, Ze je lidska osoba svobodna, sebetranscen-
dentni, Ze ma schopnost rozliSovat, Ze je vztahova. Neni to trénink v sebezdo-
konalovani, je to akt lasky. Vychazi ze svobodného védomého usili, kdy zveme
Boha do svého srdce, protoze nam tuto milost Bith nabizi. Bih jako obraz a
podoba clovéka nam to ukazal na svém vtéleni. Marie Bohorodice se svym
,ano" stala pro nas vzorem v tom, Ze lidska osoba muze ¢ekajiciho Boha do
svého zivota pfizvat svym rozhodnutim, aktem daveéry. Takto se lidska osoba
muze uskutecnovat, prohlubovat. Je to stale opakujici se proces prohlubovani
a odpovidani Bohu na jeho nabidku milosti. Prohlubovanim srdce-ducha se tak
¢lovék po vzoru Krista stava plné lidskym i plné bozskym na cesté k deifikaci.
Bozi pfitomnost se dychanim dechu Ducha a tepotem krve ze srdce dostava do
celého téla. Produchoviiujeme télo, citime Boha az v kostech3®® — a odtud do
celého svéta. Co tedy muze osoba v hledani duchovniho stiedu podle Clémenta
konat, ¢init prakticky? Jak praktikovat hledani duchovniho stfedu?

364 Clément, On human being, s. 111.
365 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 48.
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2.3.6 Duchovni praxe

V predchozich kapitolach jsem sledovala Clémentiv popis osoby a hledani
vlastniho stfedu. Jde o proces, pohyb, akt c¢lovéka, kdy se stava osobou, a to
tim, ze hleda a objevuje svij vlastni stfed. Je to cesta ke znovuspojeni s Bohem,
cesta k boholidstvi, kdy se osoba stava plné ¢lovékem a plné Bohem?3®¢ po vzoru
Krista. Tato spiritualni cesta je mozna skrze svobodné rozhodnuti se pro Boha,
ktery ceka na odpoveéd lasky clovéka. V této kapitole jsem vybrala konkrétni
duchovni techniky a praxi, jak lze prakticky dojit ke sjednoceni se s Bohem.
Jedna se o ztiSeni jako predpoklad duchovni praxe, dale modlitbu srdce, slaveni
liturgie, Ziti ve spolecenstvi, byti v laskyplnych vztazich a vnimani krasy. Tech-
nik a praxi je vice a téma je daleko $irsi. Nevycerpala jsem vSechny mozZnosti,
zamérila jsem se na ty, které Clément casto ve svych spisech jmenuje a které
prakticky vykresluji osobu, hledani vlastniho stfedu jako soucast procesu dei-
fikace.

Prakticky hledat vlastni stfed znamena védomé, volni hledani, jde o ¢in. Pro-
sttedkem pro to je kfestansky Zivot. Bylo zminéno, Ze hledani vlastniho stiedu
je soucast duchovni cesty, jak otevfit své srdce Bohu a pfiblizovat se mu.
K tomu je potteba dojit na ,dno srdce® a projit proménou - obracenim. Po
vzoru Krista Boha — projit sebevyprazdnénim, sebepopienim, az nezbude nic,
zadna maska, zadny idol. Zastava prihlednost, moznost proudéni Bozi milosti,
vanuti Ducha, skrze BozZi Lasku — Ducha. Toto Duchem ozivené lidské srdce-
duch je nejvnitfnéjsim mistem osoby. Srdce je vedeno krvi-mizou, dech Ducha
tepe v mize-krvi. Aby tato miza mohla stoupat do téla, je potieba odstranovat
prekazky. Tuto cestu muze osoba prohlubovat praktikami duchovniho zi-
vota.3®” Praxe duchovniho Zivota tak ma pomoci demaskovat — odstranovat
prekazky, tim strezi srdce-ducha, zjemnuji jej, rozbijeji srdce z kamene, zlstava
srdce z masa, které je oteviené Bohu okem srdce, jak bylo zminéno.

Domnivam se, Ze slovo praktikovani se tedy odkazuje na ¢in, tikon. Du-
chovni praxe je duchovni disciplinou, které rozumim jako ¢inu ristu ,téla pro
slavu® v nas. Clément to popisuje jako rust ,vnitfniho ¢lovéka v srdci®, které
prebira celou skutecnost ¢lovéka vnéjsiho s tim, jak se tento ¢lovek vycerpava
a rozpraskava jako kukla, z niz ma vyletét motylek.3*® Mluvi zde o vnitini pro-
méng, kterd je cilem duchovni praxe.

366 Nejde o modlosluZebnictvi, ale o cestu zboZ§téni-deifikace.
367 Clément, Jiné slunce, s. 146.
368 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 124.
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2.3.6.1 Ztiseni jako predpoklad duchovni praxe

Predpokladem pro duchovni praxi je vnitfni ztiSeni. Samotnym ztiSenim se zba-
vujeme nanosu vsednodennich myslenek, starosti, obsahu, které proudi mysli.
Na chvili se v béhu vSednodennosti zastavime a vytvorime prostor. Ticho
utvari prostor a ¢as v mysli pro Boha. ZtiSeni znamena pfipravu rozumu (nus),
aby mohl sestoupit do srdce a integrovat tak ostatni schopnosti srdce.?%® Clé-
ment o tom piSe:

spak ptijde chvile, kdy vSechna dusevni aktivita ustane, ¢lovék se usebere a umlkne, pfejde
do stavu ¢irého ocekavani. Ve svém kazdodennim Zzivoté potfebujeme chvile tichého
zasnuti. Otcové naptiklad mluvi o uchvaceni, které se ¢lovéka zmocni, kdyZ dojde na okraj
vysokého utesu a otevie se pfed nim nekone¢nda, zavratna plocha mote. Musime umét
zastavit, zaposlouchat se do ticha, Zasnout, nechat se napliiovat, jako ¢ise®.3”°

Ticho je pro duchovni praxi podle Clémenta dialezitym nastrojem, piSe, ze
aby k nam mohl pftijit Otec, je potfeba ticha a pokoje.3”! Ticho je predpoklad,
kdy mtzeme probouzet sily srdce, a to je jednim z nasich kazdodennich tkolu.
Praxe ke stfedu srdce ke spojeni s Bohem vede u Clémenta skrze vnitfni ticho.
Tichem pfipravena mysl a srdce mohou byt nastaveny na konkrétni praxi kres-
tanského zivota.

2.3.6.2 Praxe modlitby a modlitby Jezisovy

Clément piSe, ze osoba sama je modlitbou. Modlitba je zvnitinénim véci
a osoby v Bohu. Modlitba mize pfichazet skrze slova Slova — evangelia. Mze
prichazet skrze télo (napt. hesychasticka modlitba).3”2 Modlitba neni prosta me-
ditace, jde o setkani, vztah, ,rozmluvu®. Modlitbou se osoba vztahuje k Bohu,
rozmlouvéa s nim, zve jej do svého srdce. Clément pise, ze skrze modlitbu ma-
zeme ,probudit své vnimani k zazraku existence (bytosti, véci, sebe sama). A
uz toto probuzeni je Bozim svétlem®.373

Ve své bohaté duchovni praxi se Clément setkal i s u¢enim Dalného vy-
chodu, které pres meditaci a jogu uci propojovat mysl a télo. Pfesto mu konecné
vyznéni, kdy se ja rozplyne v prazdnu, kde chybi vztah — Ja/Ty, osobni Bith —

369 Viz kapitolu 2.3.5.

370 Clément, TFi modlitby, s. 13.

371 Clément, T¥i modlitby, s. 15.

372 Hesychasmus (fecky rjovyaouds, hésychasmos — od hésychia, ,zklidnéni®) je forma pravo-
slavné religiozity, mé své kofeny ve starovéké mnisské tradici vychodniho Stfedomofi. Byl du-
lezitou soucasti duchovniho Zivota na hofe Athos, jednom z center pravoslavného mnisstvi.
Tato praxe byla také pfedmétem teologickych debat, zejména ve 14. stoleti, béhem tzv. he-
sychastickych kontroverzi, kde byla jeji teologické platnost obhajovana sv. Rehofem Palamou
(1296-1357). Srov. Noble, Mnohohlas pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zapadé, s. 61-111.

373 Clément, Duchovni prirvodce pro nasi dobu, s. 36.
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nestacilo.’”* Podobné techniky vsak nasel v kfestanské pravoslavné tradici.
Jako ptiklad budu jmenovat modlitbu srdce.

Clément vychazi z hesychastické tradice, ktera prinasi télesnou techniku
modlitby, propojeni fyzického a duchovniho srdce. Clément, stejné jako jini, ji
objevil v praxi cirkevnich otcti. Ma za tikol uvolnit a zklidnit jedince v jeho té-
lesné existenci tim, Ze jej spoji s kosmickymi rytmy, které se projevuji v téle,
v jeho tepotu a dechu stfedu, v srdci. ,Hesychasmus, pise Clément, ,vyuziva
rytmu organismu, tlukotu srdce, rytmu dychani, a to je mimotradné dilezité
v dobé, kdy nas zaplavuji techniky pfichazejici z hlubin Asie.3”> Vymezuje se
zde vuci technikam buddhismu a hinduismu, a zaroven mluvi o duleZitosti vé-
domého propojeni tlukotu a dechu srdce.?’¢ Techniky této praxe odkazuji na
psychosomatickou rovinu - tedy védomé propojeni duse a téla.

Jak praktikovani této modlitby vypada? Rytmicky se sladi mluvené slovo
jednoduché modlitby s tlukotem srdce a dechem. Mize se opakovat napriklad
,Smiluj se, Pane, smiluj se”, ¢i ,Slava tobé, BoZe, slava tobé®, nebo ,Pane Jezisi
Kriste, smiluj se nade mnou®. Nejde zde o mantru, ale o projev zivého, vrouciho
a pokojného vztahu®”” k Bohu ve svém téle. Nejprve je dilezité se vnitiné ztisit.
Ticho, jak jsem uvedla, je zakladnim predpokladem. Modlitba je opakovana po-
malu a soustfedéné, zacne se synchronizovat s dechem. Cilem je spontanni a
automatické propojeni rytmu dechu a opakovani modlitby. Mizou se k tomu
pouzivat specifické dechové techniky, které pomahaji soustfedit mysl a podpo-
ruji rytmus modlitby. Praxe hesychasmu byva ¢asto provadéna pod vedenim
zkuseného duchovniho otce, ktery poskytuje radu a podporu. Touto praxi je
mozné dosdhnout stavu kontemplace, ve které mizeme zakusit Bozi pritom-
nost. Tato forma modlitby je zakofenéna v tradici pravoslavné spirituality a je
povazovana za cestu k duchovnimu o¢isténi a zbozsténi.

2.3.6.3 Slaveni liturgie

V této kapitole budu popisovat, co diky liturgii maze osoba v téle, srdci prozi-
vat v kontextu deifikace, jako duchovni cesty.

Clément pise, Ze prostfednictvim liturgie jsme ukotveni a vrzeni do Zivého
a zivotodarného téla. Sakralizace téla ma terapeutickou silu diky ritu - tradic-
nim gestim a pohybtim v pravoslavné liturgii —, pokud nezmechanizuji, ale
stanou se plné védomymi. Liturgie osobu umistuje do téla Kristova, do prostoru
¢i spise do zdroje Dechu, ktery nese svét. Pfinasi moznost dat c¢as a prostor

374 Viz kapitolu 2.1.

375 Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 54.

376 Jak bylo popsano v kapitole 2.3.5 o stfedu, kdy jsem mluvila o rytmu dechu a krve.
377 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 47.
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svatosti, jako situaci, kdy télesné prozivam skrze ,¢inéni“ ritualu a gest pfitom-
nost Boha.

Aspekt prozitku krasy hraje dulezitou roli. Clément piSe: ,,vSechno kolem
mne se zjevilo pod aspektem krasy, vsechno se modlilo a vsechno zpivalo Bozi
slavu®.378 Prozitek krasy pfinasi zpfitomnéni Boha skrze nase télo. Liturgii vni-
mame télem, v prostoru a v Case, ktery jsme pro to vyhradili. To, co skrze sva-
tostnost ptichazi, je ,jina realita“ téla. Nase télo se setkava s télem liturgickym
tim, Ze zvnitini slaveni. Podle Clémenta uvédoméni si tohoto povstavajiciho
(produchovnélého) téla je zakladnim smyslem pravoslavné spirituality. Sva-
tostnost slaveni liturgie tak pfinasi moznost zakusit Bozi pfitomnost, a to skrze
své télo, v srdci. Télo ke smrti je tak proménovano v télo pro slavu. Clément
tyto prozitky skrze liturgii popisuje jako ,jiskérky parusie — zahoteni, pfitom-
nosti Krista v srdci — okamzik, kdy se vynotuje boute kralovstvi“.37? Zde Clé-
ment odkazuje na schopnost liturgie proménit pfitomny cas na ¢as eschatolo-
gicky. V dany okamzik zakousim druhy pfichod Krista, protoze slovy Clémen-
tovymi liturgie ¢ini ¢as propustnym pro pfichazejici kralovstvi®.380

Liturgie je prostorem pro misto srdce v ¢ase a prostoru v krase, jenz je pro-
ménén v ,jinou” realitu. Vytvafi tak podminky pro prozitek zbozsténi, protoze
je vyrazem pro duchovni cestu — pro cestu deifikace. Zac¢atek duchovni cesty je
obraceni — metanoia —, tu vyjadfuje svatost kitu. Kenoze — vtéleni — Kristovo
boholidstvi se uskute¢nuje v eucharistii. Kitem télo posvécujeme, aby mohlo
byt ziveno eucharistii.3®! Eucharistii pfijimame télo a krev, nase krev se tak
symbolicky a fyzicky misi s télem a krvi Krista. Tim je vyjadfena cesta deifi-
kace spojeni s Bohem v jedno. Ve svatosti manzelstvi a mnisstvi je zase promé-
nén eros jako zivotodarna energie duse. Zde je vyjadfena integrace srdce-du-
cha. Pretvafi se tak thymos a epithymie v nus. Rozum sestupuje do srdce. Clé-
ment pienasi liturgii do 3irstho kontextu Zivota samotného. Zivot sam je tak
vyrazem pro svatost — vede ke smrti a skrze ni ke zmrtvychvstani.

V ramci slaveni liturgie nejsme sami, jen ja a Buh, ale i s druhymi. Nase ja
ve svém téle proziva svatost s ostatnimi, ve spolecenstvi. Skrze liturgii muze
osoba ucitit silu spolecenstvi druhych ,Adamu®, ktefi jsou soucasti jednoho téla
Kristova. Skrze své srdce mize osoba plné prozit srdce svéta, jak jsem psala
v kapitole o srdci, v druhych s druhymi. Nase télo jako by bylo prostoupeno se
vsemi télem Kristovym. Clément popisuje sviij prozitek:

378 Clément, Life in the Body, s. 137.
379 Clément, TFi modlitby, s. 20.

380 Clément, Life in the Body, s. 133.
381 Clément, Life in the Body, s. 135.
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,Navzdory véemu mé télo neni mé ji. Je to mym ji pouze tehdy, kdyz patii Kristu, kdyz
zaujima své misto v proudu vody, kdyZ je mym ja v proudu Zivota spoleenstvi svatych
v prameni zivé vody z Kristova téla.“38?

Liturgie tak pfinasi skrze svatosti prozitek Bozi pritomnosti, splynuti s Bo-
hem fyzicky, v krase a ve spolecenstvi druhych, se kterymi jsem v tu chvili pro-
pojen Kristovym télem. Tim se proménuje cas z pfitomného na kosmicky.
Podle Clémenta se ,stdvame knéZimi na oltafi svého srdce, knéZzimi kosmické
liturgie®3%3 V nagem duchovnim snazeni jde o spasu, ktera je identicka s nasi
duchovni cestou deifikace, tu mazeme ,praktikovat” slavenim liturgie ve spo-
lecenstvi s druhymi.

2.3.6.4 Ziti ve spoleéenstvi

Osoba jako obraz Trojjediného Boha je ze své podstaty vztahova, jak bylo
popsano v kapitole o tajemstvi Bozi Trojice.?®* Clément pise, Ze ,spolecnost a
kultura jsou rozméry osoby a vztahu mezi osobami®.38 Duchovni cesta osoby,
cesta zbozsténi je cestou celé spolec¢nosti a kultury. Jak jsem psala, srdce je du-
chovnim stfedem osoby, ale je i sttedem celého svéta.3¢ Jsme tedy soucasti spo-
lecenstvi, zijeme ve vztazich, svobodné se zodpovidame Bohu, sobé i druhym
lidem.

Clémentovy myslenky ukazuji dilezitost objevovat srdce-ducha skrze sebe
do svéta. Nejsem sam individualné vytrzen a kracejici ke svému stfedu, ale jsem
soucasti vsech, ktefi védomé, ¢i nevédomé maji touhu, tryskajici ze svého
stfedu. Vime, ze ¢lovék se stava osobou, ktera je obrazem Boha, tim, Ze tihne
ke své predloze. Tim si zasluhuje bezmeznou uctu. Védomi druhého je spatfeni
jeho tvare za tvari — tedy vidim ve druhém obraz Boha. Tusim ve druhém jeho
stfed. A jsem si védom, Ze i on védomé, ¢i nevédomé sviij vlastni stfed hleda, a
pokud ne, je to vyraz jeho osobni bezvyhradné svobody.

Nejsem vsak jen ja a druhy, ale Zijeme ve spole¢nosti vSech. V Bibli stoji, ze
jsme udy Kristova téla.3¥” Nase srdce je jednotlivym stfedem vs$ech stiedu, je-
hoz stied je Kristus. Mizeme v tom spatiovat dalsi vyzvu pro védomé hledani
stfedu v ramci spolecenstvi. Mystické hledani vlastniho stfedu se uskutecnuje
cestou deifikace. Uskutecnovani je akt, tvofeni. Znamena to tedy pro ¢lovéka
védomi, Ze je soucasti vSech, a védomi, Ze soucasné jsme spolecenstvim, které

382 Clément, Life in the Body, s. 146.
383 Tamtéz.

384 Viz kapitolu 2.3.3.

385 Clément, TFi modlitby, s. 23.

386 Clément, On human being, s. 111.
387 Bible, 1 Kor 12,18-30.
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sméfuje ke spase. Toto védomi muiZe inspirovat a podnécovat k aktivité v ko-
munité, ve které zijeme. MuzZe to pfinaset nasi angazovanost do svéta, protoze
jsme propojeni. Dava to pocit spoluti¢asti a zaroven vyzvu ke vnimani druhého
jako jiného pokud chceme jit k podobé Trojice.

Myslenka spolecenstvi vsak muaze i pfesahovat samotné lidi, jsme stvofenym
stvofenim. Pfedstavuje to urcitou vyzvu — pfistupovat s uctou i k prostiedi, ve
kterém zZijeme. Myslenka spolecenstvi a angazovanosti pfinasi naboj urcité po-
spolitosti a odkazuje na komunitu a praci v ni, at uz ve vztahu s lidmi, nebo ve
vztahu k ostatnimu stvofenému. Clément citil vyzvu pro angazovanost v ramci
spolecenstvi kfestant Vychodu a Zapadu. Usiloval o prohloubeni dialogu vy-
chodniho a zapadniho kfestanstvi, s diirazem na ekumenismus. Dale zminoval
spolecenstvi Zitého kfestanstvi v komunité (napt. komunita Taizé nebo Sant'E-
gidio, které za svého zivota navstévoval).®®8 O nich psal jako o projevu kiestan-
stvi, kde se duchovnost setkava s praxi, sdilenim, modlitbou ve spolecenstvi,
ale i s pomoci potfebnym.

2.3.6.5 Byti v laskyplnych vztazich

Laska predstavuje u Clémenta velké téma. Dalo by se Fici, Ze laska stoji za v$im;
vztahem mezi Osobami Boha, Boha k lidské osobé, vztahem osoby k Bohu...
Nebudu zde rozebirat samotné tajemstvi lasky, ale lasku projevenou v partner-
stvi. Zafadila jsem toto téma jako ,duchovni praxi®, protoZe je to to, co mnoho
z lidi proziva ve své kazdodennosti a také skrze télesnost. Aniz by tam byl na-
rok na duchovni cestu, miizeme v ni vidét jistou paralelu k ni. Na partnerské
lasce tak miizu demonstrovat projeveni srdce-ducha v téle.38°

Na partnerském vztahu muzeme vidét fyzicky i symbolicky to, co bylo fe-
¢eno v procesu srdce. Clémentem popsana partnerska laska popisuje analogii
ke hledani duchovniho stfedu, a to ve smyslu produchoviiovani téla, a sméfo-
vani k Bohu skrze partnera jiného v jednom. Laska partnerti vsak neni pouha
analogie, ¢i symbol, ale akt uskutec¢niovani, kdy srdce-duch integruje své schop-
nosti; epithymie a thymus se pretvafi v jasné védomi (nus).3%°

V lasce dvou partnert je tak vidét, jak télesnost (fyziologicka) se stava téles-
nosti (duchovni). Pokud k télu druhého pfistupujeme jako k télu oslavy, pise
Clément, ne jako ke kofisti, potom se stava jednotou s kosmickou liturgii. A to
je duchovni smér partnerské lasky. Clément popisuje sexualitu jako tcast dvou

388 Viz kapitolu 2.1.
389 Zaroven se tématu lasky vénuje i Viktor Frankl - viz kapitolu 1.3.5.2.
390 Viz kapitolu 2.3.5.
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osob na Dechu, ktera nese svét, protoZe je nejsilnéjsim a nejbrutalnéjsim jazy-
kem, ktery mohou dvé bytosti pouzivat, protoZe z nich ¢ini ,jedno télo“.3! Ne-
jde zde o pouzivani, ale o vztah, ktery je dialogem, o lasku.

Sexualita — setkani inkarnace — intuice jinakosti partnera dovoluje partne-
rum, aby si uvédomili, Ze jsou v manzelstvi. ,Sexualita sjednocuje eros a agape
(eros a néhu).3%2 Setkani dvou v jiném v jednom je tak zaroven duchovnim di-
alogem. T¢lo se stava télem ducha skrze lasku. Sexualita je tak fyzické zvédo-
movani vzajemného vztahu v lasce, diky erosu.

Milovat doopravdy znamena objevit toho druhého v jeho ¢i jeji specifické
identité. Byt s druhym v miru, citit se s nim v souladu, byt pfijiman a akcepto-
vat druhé, mit schopnost pomahat druhému zrat a prohlubovat se, a mozna i
poméhat mu jednou zestarnout a zemrit — to podle Clémenta znamena, ze byt
sexualita je expresivnim jazykem lasky, opravdova laska partnert je v trpéli-
vosti poznavani se v Zivoté, v Case.

Byt vérny potom znamena ziskat zjeveni druhého jako nedostupného,
a presto sdélovaného tajemstvi, zjeveni, které nemuze ziskat nikdo jiny nez ja
ve své lasce k tobé. Clément tak vidi vérnost jako urcitou askezi paru, ktera je
podobna mnisskému zivotu. V manzelstvi i v mnis$stvi mizeme sledovat po-
dobny cil — ucinit z ¢lovéka clovéka, ktery s vami (v manzelstvi) transcendenci
osoby zvitézi nad pfirozenosti pokfivenou padem.3%3

Manzelstvi a manzelskou lasku rozpracoval Clémenttv pritel Pavel Evdoki-
mov (1901-1970), Clément se tak v tomto tématu inspiruje pravé jim. I pres
Evdokimova se Clément dostava k pravoslavné teologii krasy:.

2.3.6.6 Vidéni krasy

Stejné jako téma lasky, i téma krasy stoji v Clémentové teologické antropologii
za vs$im. Je zde krasa Boha, krasa modlitby, krasa liturgie. Krasa je ustfednim
bodem pravoslavné teologie. Hledani vlastniho stfedu jako soucast zbozsténi je
kiestanska cesta. Prozitek Cisté krasy je vsak pristupny i nevéricimu, ktery se
tak nevédomé muze setkavat s Bohem v krase. Protoze se s Clémentem pohy-
buji v kfestanské, teologické antropologii, duchovni praxe krasy bude spjata
s kfestanskym kontextem. Clément v tomto sméru navazuje na tradici exilové
teologie a interpretaci Dostojevského.3** Rovnéz vychazi z Vladimira Solovjova
a jeho vidéni krasy v lasce, pfirodé a uméni®* Skrze vnimani krasy, ktera je
kolem, se nam muze zjevovat Buih, pokud tento prozitek zvédomime a nechame

391 Clément, Life in the Body, s. 139.

392 Clément, Life in the Body, s. 140.

393 Clément, Life in the Body, s. 144.

394 Je znam citat Dostojevského: ,Krasa zachrani svét.” Srov. Clément, Pohledy do budoucnosti,
s. 54. In: Dostojevskij, Idiot, s. 270.

395 Sladek, Cesty k boholidstvi, s. 57-82.
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pusobit. Krasa hovoti sama o sobé, produchovnélé nachazime v uméni, pfirode,
ale i ve vSednodennosti zivota.

V pravoslavi je krasa vice nez jen esteticky pojem, je vnimana jako vyraz
Bozi pritomnosti a slavy i jako prostfedek, kterym se lidstvo miize priblizit
k Bohu. Btih je povazovan za vrchol krasy. Zjevuje se ve stvoreni. Svét je vni-
man jako odraz Bozi krasy a harmonie. Tradice ikon nam pfinasi vytvarné vy-
jadfeni ,oken do nebe®. Ikony jsou povazovany za ztvarnéni duchovni krasy.
Estetika liturgie je pfiblizenim Bozi krasy v prozitku svatosti. Krasou je tak
transcendentni Bh zjevovan imanentné. Krasa ma i eticky rozmér ve smyslu
krasy dobra. V patristickych pramenech muZeme najit sbirku Filokalie.3%
V této kapitole budu pojednavat o jednom z témat Filokalie, a to o krase ve
stvoreni a kontemplaci krasy. Krase, ktera je pristupna mimo krestanské pro-
sttedky — krase profanni, v kultufe, v pfirodé. Nakonec zminim téma védo-
mého ziti, jez nam muzZe rovnéz otevirat prozitek krasy a Boha v ni.

Jednou z cest, jak mizeme jit ke svému stiedu, je tedy védomé ziti krasy, a
to napf. i v profannim uméni. Clément k tomu pise, Zze uméni mtze sehrat du-
lezitou roli v tom, aby osoba §la v byti do hloubky.37 Ve srozumitelném uméni;
v hudbé, basnich, romanech miizeme podle Clémenta probudit sily srdce.

Prozit krasu lze i kontemplaci pfirody. Olivier Clément byl presvédcen, ze
duchovni praxe pomaha clovéku otevfit se transpersonalnimu byti. Osoba
podle néj zahrnuje pfirodu ve své vlastni pfirozenosti a je osobou odpovédnou
za svét.3?8 Krasa prirody je tak soucasti naseho stiedu. Védomé prozivani pri-
rody a jeji duchovni podstaty je soucasti duchovni praxe.3° K samotnému pro-
zitku krasy v prirodé Olivier Clément pise:

,2Déavat pozornost nasi télesné pfirozenosti — vtahovat netélesné do télesného — tim, Ze
budeme Zit, co nejpokornéjsi pocit s vdécnosti, tim, ze s vdécnosti polozime ruku na ktru
stromu, Ze budeme pfijimat s vdé¢nosti veCerni vanek na nasi sluncem spalené kuzi. Kolem
nés jsou véci viditelné i neviditelné - vSechny jsou symbolické*...40

Védoma pozornost osoby je vztazena k pozorovani. To nam dava moznost
vidét v pfirodé tajemstvi. Spatfujeme produchovnélost kolem, zaroven produ-
choviiujeme sebe v nasem téle. Miizeme potom stat v izasu a udivu. Dotykat
se Boha skrze krasu — kdy se nas Bozi krasa dotyka.

Nejen védomy prozitek krasy v uméni a v piirodé, ale i védomy zivot sam

3% Filokalie pochézi z feckého slova gulokalia, coz znamend ,laska k dobru® nebo ,laska ke
krase®. Filokalie je soubor spist cirkevnich otct, ze kterych pravoslavna spiritualita ¢erpa jako
z jednoho z hlavnich prament. Viz Sladek, O Filokalii.

397 Clément, Télo pro smrt a pro slavu, s. 51.

398 Noble, Kdo je ¢lovek, s. 21.

399 Zde je rovnéz zminén dalsi aspekt krasy v ptirodé, a to odpovédnosti za jeji uchovani zod-
povédnym eko-logickym pfistupem.

400 Clément, Life in the Body, s. 138.
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nam prinasi prozitek krasy a Bozi pritomnosti. Clément mluvi o tom, ze du-
chovni ucitelé vychodni cirkve doporucuji jednoduché a zakladni cviceni, kdy
se zaclenuje netélesné do télesného, a to tim, ze se vénujeme tém nejskromnéj-
$im dil¢im pocitim napt. pti dychéani, jidle, chtzi.**! Clément zde vychazi
z faktu, Ze télo je kitem naroubovano na télo Kristovo, je ve svych hloubkach
vyzivovano energii Vzkriseni. Tato energie vSak neni pifistupna védomi, pro-
toze je zahaleno, ztraceno v maskach a modlach,*? které je pravé potieba od-
maskovavat védomou kontemplaci. Jednotlivé vsedni véci (napf. chize, jidlo,
dychani) tak mohou byt védomé zité a produchovnélé skrze télo. Clément
v tomto bodé zminuje M. Bubera (1878-1965), ktery mluvi, Ze postit se je po-
svatné, ale 1 jist se mize stat svatosti.*03

I v béznych, jednoduchych vécech mizeme najit krasu, ktera nam zprostred-
kovava prohlubovani, produchovinovani, vsednodennosti v krase.

Vnimani krasy je tak zptsob, ktery je pfistupny v daném okamziku, pokud
osoba jej zpfistupni. Jde o védomé otevieni se krase v srdci.*** Srdce-duch je
tak schopen ucitit, vnimat Boha krasou. Krasou bych zakonc¢ila kapitolu o praxi
pfi hledani duchovniho stfedu, jako spiritualni cesty srdce, kdy osoba jde ces-
tou zbozsténi - sjednoceni s Bohem.

2.4 Shrnuti

Osoba a hledani vlastniho stiedu je vyrazem pro pohyb. Clovék se osobou stava
tim, Ze hleda vlastni stfed a z néj i vychazi. Osoba je Bozim obrazem. Jako obraz
Trojjediného Boha se osoba uskute¢niuje ve vztazich. Jako obraz vtéleného
Krista se projevuje v téle, které je fyzické i duchovni zaroven. Stvofena osoba
byla stvofena v jednoté s Bohem. Svym svobodnym rozhodnutim se od Boha
oddélila. Realita clovéka vychazi ze stavu padlosti, oddélenosti od Boha. Osoba
tihne ke své podobé. Touzi po pivodni jednoté s Bohem. Svym vtélenim Buh
ukazal lidské osobé zpusob, jak se mize osoba k Bohu pfiblizovat a dospét ke
znovusjednoceni s nim. Mistem, kde se miiZze s Bohem v Bohu setkat, je jeji
stfed — srdce. Ten je zakryt realitou oddélenosti. Srdce je télesné duchovni —
télo a srdce v ném je vyrazem duchovni osoby, neni jen symbolem. Tak jak Bih
se stal télem, prijal télesnost a podstoupil akt lasky smrti na kfizi, priblizil se
k ¢lovéku, ukazal mu cestu sjednoceni, tak ¢lovék muze uéinit svobodny akt
davéry, pozvanim Boha do svého srdce, kde jej diky srdce-duchu citi. To je cesta
a hledani vlastniho stfedu, kde se mtze potkat a sjednotit s Bohem. Hledani je
soucasti deifikace.

401 Clément, On human being, s. 63.
402 Tamtéz.

403 Clément, Life in the Body, s. 138.
404 Viz kapitolu 2.3.5.
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Hledani vlastniho stfedu je duchovni cesta, ktera se prakticky déje zvédo-
movanim Boha v Zivoté. Jsou to konkrétni akty, duchovni disciplina. Tato du-
chovni disciplina v sobé zahrnuje proziti Boha naptiklad skrze modlitbu, sla-
veni liturgie, ziti ve spolecenstvi, byti v laskyplnych vztazich a vnimani krasy.
Je to védomé usili, akt, ktery ¢inim, abych se Bohu pfiblizoval. Nedéje se samo-
volné, prakticky je potfeba vymezit tomu misto v Zivoté, dat tomu ¢as a prostor,
byt jen ve védomi. Zaroven je potieba vytvorit podminky vnitfniho ztiSeni.
Potom jsme pfipraveni k pozvani Boha do srdce, ktery diky své milosti mtze
vstoupit.

Hledanim vlastniho stfedu se uskutec¢iiuje i hledani stfedu svéta a ostatnich
osob, ve kterych potkavam Boha, skrze své srdce k srdci druhého. Otevirani se
Bozi milosti tak presahuje do celého stvoreni, oteviram se v sobé, v lidech, ve
svété. Cesta k vlastnimu stfedu je tak pocatek cesty ke spase celého lidstvi.

Nic z toho vsak nemiizeme do disledku pochopit, je to zjevené a zjevované
tajemstvi, které l1ze vycitit vlastnim sttedem v podobé duchovniho prozitku. To,
co zkuSenost prinasi, je, Ze se vytraci uzkost a vystupuje uzas, jako vnitini pro-
ména. Olivier Clément popisuje tuto duchovni proménu na zakladé pravo-
slavné nauky a akcentuje pfitom podstatu télesného. Zkusenost téla jako ,pro-
duchovnélé hliny“ Gzas umocnuje. Skrze hledani vlastniho stfedu takto mu-
zeme nahlédnout do tajemstvi osoby a tajemstvi jeji duchovni cesty.
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3 Srovnani Viktora Frankla a Oliviera
Clémenta

V této kapitole se dostavam ke srovnani psychiatra a neurologa Viktora Frankla
a pravoslavného teologa Oliviera Clémenta. Snahou je uskutecnit mezioborovy
,dialog® dvou autort, ktefi se potkali v tématu osoby a hledani vlastniho stfedu.
V predchozich ¢astech prace jsem popsala, jak oba autofi pojimaji osobu a jeji
stfed. Co to pro osobu znamena. Dale jsem pojednavala o hledani vlastniho
stfedu jako o zpiisobu, jak naplnovat zivot smysluplnosti u Frankla a u CIlé-
menta jako soucasti cesty ke sjednoceni s Bohem. Moje otazky zni: V ¢em se
potkavaji, kdyz popisuji osobu? V ¢em se potkavaji, kdyz popisuji stied osoby?
Co znamena u jednoho nebo druhého hledani vlastniho stfedu? V ¢em se zaro-
ven inspiruji, nebo rizni? V Gvodu kratce vymezim vztah védni discipliny, ve
kterém se autofi pohybuji. Poté srovnam metodu jejich prace, kdy oba zvolili
spojeni katafatické a apofatické cesty poznani. U Frankla jde o podobnost.
Uziva pojem negativni antropologie (ve smyslu apofatické), nikoliv v§ak nazev
pozitivni antropologie (ve smyslu katafatické). Dale se budu soustfedit na jejich
pojeti osoby. Potom se zaméfim na stfed osoby, abych pfesla k samotnému hle-
dani vlastniho stfedu, ktery je soucasti Zivotni cesty a sméru osoby. V ¢em se
tedy oba autofi potkavaji, pfipadné rozchazeji, pokud mluvi o osobé a hledani
vlastniho stredu?

3.1 Ruzné metody k uchopeni osoby

Prestoze kazdy z autorti vychazi z jiného védniho oboru, maji spolecné téma:
osoba a jeji stfed. Frankl vychazi z filozofické antropologie, jeho dilo je cas-
te¢né podloZeno i vyzkumy. Clément se pohybuje na poli teologie, zjevené
pravdy.?® Jak jsem poznamenala v uvodu prace, psychiatr a neurolog Frankl
popisuje osobu z hlediska filozofické antropologie vztazenou k psychologii, za-
timco Olivier Clément pojima osobu z hlediska teologické antropologie, vycha-
zejici z pravoslavi.

I kdyz kazdy z autort vychazi z jinych teoretickych kontextti a zdroja?c,
shoduji se v tom, Ze osoba nemtze byt nikdy plné pojmenovana, vyjadfena.
Kazdy z nich tuto skute¢nost vyjadiuje jinym zptisobem. Frankl fesi osobu jako
nepoznatelnou, neredukovatelnou. Nelze ji poznat, protoze lezi v nevédomé
hlubiné. Reflektuje tak nepoznatelnost osoby a cestu porozuméni nazyva ne-
gativni antropologii.**’ Clément souhlasi, a pouziva metodu apofatickou. vy-
chazi pritom z Losského, kdyz fika, Ze osoba neni redukovatelna stejné jako

405 Clément, On human being, s. 42.
406 Viz kapitoly 1.2 a 2.2.
407 Viz kapitolu 1.3.1.
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Buh, protoze osoba je Bozi obraz vznikly pfi stvofeni stejné jako Buh z jiné
reality.?%8 Oba si ale rovnéz uvédomuji, ze ackoliv osoba je ve své hlubiné ne-
poznatelna, miizeme o ni ledacos fici. U Frankla tato cesta poznani neni pojme-
novana, presto je zfejmé, ze psychologie, kde aplikuje svou filozofickou antro-
pologii, je empiricka véda, vychazi z nasi zkusenosti, z toho, co je zjevné. U
Clémenta je ona uchopitelnost vyjadfena skrze tzv. katafatickou cestu poznani.
Teologicka antropologie Clémentova stavi na faktu nepoznatelnosti transcen-
dentniho Boha, pfesto se Buih zjevuje jménem a télem Krista.4?® Osoba je Bozim
obrazem, byt je nepoznatelna, zjevuje se katafaticky télem.410 A télo je fyzic-
kym i symbolickym obrazem Boha. Je zfejmé, ze jak u Cleménta, tak u Frankla
se tyto dvé cesty uchopeni toho, kym osoba je, dopliuji.

To mé privadi k dalsimu tématu antinomie, se kterou pracuje Clément, a kte-
rou navazuje na Losského a dalsi predstavitele ruské nabozenské filozofie a
teologie v exilu.*!! Antinomie v Clémentové dile slouzi jako nastroj pro zkou-
mani hloubky a sloZitosti teologickych a antropologickych otazek, aniz by se
uchylovaly k prilisnému zjednodusovani nebo dogmatismu. Clément si po-
maha antinomii v rozjimani o tajemstvich osoby, protoze dava jeho vyrokim
moznost ,ne-logiky®, pokud mluvime o osobé, je to néco, co nejde domyslet,
nad myslenim. Frankl ve své filozofické antropologii antinomii nepouziva.
Mozna bychom ji mohli nalézt ve vyjadrfeni, Ze osoba je ¢asti, ale zaroven zahr-
nuje celek.41?

Co se tyka jazyka, Frankl pise strukturované, definuje, je lépe uchopitelny.
Clément pouziva poetiky, jeho dilo je strukturované ,zevniti“. Tim myslim, Ze
jednotlivé myslenky plynou, jako by se vynofovaly od jedné vrstvy ke druhé,
presto vytvareji jeden celek. U Clémenta je prozitek ctenafe z mého pohledu
spiSe subjektivné emoc¢né racionalni. U Frankla je v prvni fadé racionalni,
emoce mohou prichazet z poznaného. Zde se dostavam k subjektivité, ktera je
kladena na ctenare predevsim Clémentovych dél. Clément mluvi o intuicich,
které Ctenaf vnima, kdy?z jeho dilo ¢te.*1® Frankl se snaZzi svoje pojeti osoby dat
do exaktni roviny, uzpisobit jazyk filozofii i psychologii, dat svému uceni ur-
Citou objektivitu,41* aby bylo nakonec nosné jako teorie pro praxi logoterapie.
Oba autofi pracuji fenomenologicky, Frankl tuto metodu popisuje a védomé ji

408 Viz kapitolu 2.3.1.

409 Viz kapitolu 2.3.4.

410 iz kapitolu 2.3.4.

411 Viz Bauer, Sofiologie. In: Noble, Mnohohlas pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zapadg, s.
209.

412 Viz kapitolu 1.3.2.

413 Viz kapitolu 2.3.1.

414 Coz nepopira subjektivitu u vnimani smyslu kazdého ¢lovéka, to jiz neni téma metody.
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vyuziva v logoterapii, Clémentova fenomenologie se odrazi predevsim v sub-
jektivité objevovaného, jak jsem jiz zminila, a neni jim pojmenovana.

3.2 Snahy o nedualistické pojeti osoby

Viktor Frankl i Olivier Clément se shodnou na tom, Ze osoba je ve své hloubce
nepoznatelna a neredukovatelna. Zaroven lze néco z osoby popsat, jak jsem
zminila v pfedchozi kapitole. Autofi pojimaji osobu jako danost — popis, jaka
je, a jako pohyb, nékam sméfuje a smérovanim se osoba stava. Nyni se podivam
na spojitosti a odlisnosti pfi snaze o nedualistické uchopeni osoby jako da-
nosti.41®

Oba autofi nesouhlasi s dualistickym pojetim duse a téla, jak to zname u To-
mase Akvinského (1225-1274) a pred nim u Aristotela (384 ptf. n. L.-322
pf. n. 1.). U Frankla jde o trojdimenzionalni jednotu duse, téla a ducha. 416 Pti-
¢emz duch vsechny tfi vrstvy zahrnuje. Demonstruje to na trojdimenzionalnim
modelu trojrozmérného véalce projektovaného do dvourozmérnych stint,*!?
ktery prevzal od Barucha Spinozy (1632-1677).418 Télesna a psychicka rovina
jsou propojeny duchovni rovinou. Vélec je tak symbolickym a nazornym vy-
jadfenim ducha. Duch zahrnujici tfi celky je osobou. I Clément se neztotoznuje
s dualistickym pojetim. Duse, duch a télo nejsou oddéleny, jsou vyjadieny té-
lem.#! Coz odkazuje na obraz vtéleni Krista Boha Duchem svatym. U Frankla
je to duch, ktery zahrnuje celou osobu, zatimco Clémentova osoba je vyjadfena
télem, které je duchovni i fyzické ozivené Duchem Bozim. Co se tyka téla a
télesnosti, zde nachazim u téchto autort rozdilné pojeti. Psychiatr Frankl se
télesnosti a jejim vyznamem nezabyval do hloubky. Ve své dobé v konfrontaci
s psychoanalyzou potfeboval ukazat ducha osoby jako nosny fenomén pro
praci s pacientem. Télo u néj je vyrazem pro osobu, zaroven plni instrumen-
talni alohu. Télo u Frankla je chapano jako nastroj ducha.*?

Na rozdil od toho Clément ptinasi v teologické antropologii dtlezitost téla,
kterou nachazi v pravoslavi (v zdpadnim kfestanstvi bylo télesné symbolem
hfichu a utrpeni). Clémentova teologicka antropologie télo v kiestanstvi reha-
bilituje, a to svym symbolickym a zaroven fyzickym pojetim obrazu Boha.*?!

415 To mi pozdéji pomiize se zaméfit na osobu sméfujici k cili, osobu v pohybu, v kapitole 3.4.
416 Viz kapitolul.3.2.

417 Viz ptiloha ¢. 1.

418 Viz kapitolu 1.3.2.

419 Viz kapitolu 2.3.4.

420 Viz kapitolu 1.3.2.

421V tomto ohledu je Clément prorokem své doby. Vzhledem k tomu, Ze i v psychoterapii vi-
dime s rozvojem neurovéd tendenci navratit se k télesné podstaté osoby, objevuji se tendence
pracovat s télem v psychoterapii, rozvijeji se techniky téla mindfulness, inspirované buddhis-
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Dalsim vyjadfenim osoby je jeji vztahovost. Ta je akcentovana u Clémenta.
Vychazi ze zjevené pravdy, ktera hovoii o tom, Ze ¢lovék je obrazem Trojjedi-
ného Boha. Pfinasi tak obraz osoby, ktery vznika na zakladé vnitfnich i vnéj-
$ich vztaht soupodstatnych Bozich Osob. U Clémenta je osoba predevsim vzta-
hova, to znamena, Ze se uskutecnuje ve vztazich. Frankl vztahovost osoby ne-
popira, ale neklade na ni diraz. Nahlizi na osobu vice jako na individuum samo
0 sobé, které se zaroven vztahuje ke svétu a k lidem. Pro Clémenta vztahovost
urcuje osobu. Jako mikrokosmos a mikroteos je soucasti celého spolecenstvi
lidi, stvofeni a Boha.

U Frankla maji jednotlivé vrstvy téla, duse a ducha specifické vztahy. Biop-
sychicky paralelismus odkazuje na vzajemnou obligatorni propojenost. Oproti
tomu duch je viic¢i psychofyzi¢nu autonomni, jeho vztah je fakultativni. Nazyva
jej noopsychickym antagonismem.*?? Noeticka, duchovni rovina osoby obé dalsi
zahrnuje, tvori tak osobu, ktera je jednotou a zaroven je v nezavislém vztahu
vuci psychofyzi¢nu. U Clémenta miZzeme najit autonomii ducha jako rozumu
v jeho popisu schopnosti srdce, kterymi jsou thymos (vasné, sily), epithymie
(pudy, touha) a nus (rozum, jasné vidéni).*?3> Nus je zde chapan jako rozum,
ktery produchovnuje thymos a epithymii a sjednocuje je. Tento proces popi-
suje jako integraci, sestoupeni rozumu do srdce, produchoviovani vasni a puda
rozumem. Obsahové se tento proces podoba Franklové pojeti, kdy duch zahr-
nuje télesné a fyzické, a produchovnuje je tak. Najdeme zde podobnosti, nikoliv
vsak totoznost. U Clémenta ma jiné postaveni télo samotné. Cela osoba se déje
v téle a télo je vyrazem pro rozumné srdce, je i vyjadfenim osoby. U Frankla je
télo jednou z vrstev osoby, jak bylo uvedeno vyse.

Oba autofi se tak shodnou na nedualistickém pojeti osoby, pficemz kladou
diraz na jednotu tfi celkd, kdy duch zahrnuje zbylé dva. U Frankla je télesné
jednou ze tfi ¢asti, u Clémenta télo zahrnuje vSechny ¢asti osoby a je jejich
vyrazem. Clément navic osobu akcentuje jako vztahovou ze své podstaty po
vzoru Trojice. Osoba se tak vztahuje k Bohu, k sobé samé, k lidem. Frankl ne-
popira vztahovost osoby, ale je to spiSe ,jedna z vlastnosti“ nez podstata osoby.
Franklova osoba je vice individualisticka.

3.3 Stred osoby

Stfedem je ,centrovana“ osoba. To, co vidime v celé osobé, je vyjadieno jejim
stfedem nejhutnéji, a to u obou autort. Frankl i Clément se shodnou, Ze osoba
je jednota, ktera pojima jinakosti. Osobu nelze délit na jednotlivé ¢asti. Dale

mem. I v soucasné existencialni analyze se rozviji jeji ,vétev® orientovana na télo — existenci-
alni grounding vedeny Markusem Angermayrem. Viz https://markusangermayr.at/psychothe-
rapie/schwerpunkte.html.

422 Viz kapitolu 1.3.2.

423 Viz kapitolu 2.3.5.
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ma osoba schopnost sebepresahu, svobodu, schopnost rozlisovat (u Frankla vy-
jadrené sebeodstupem) a nepoznatelnost osoby v jeji hlubiné, stfedu. Nyni po-
piSu, jak nahlizeji na stfed osoby, a srovnam jejich pfistupy ke schopnosti se-
betranscendence, sebedistance, svobody a zodpovédnosti.

Frankl vnima osobu jako duchovni jednotu soustfedujici roviny télesnou,
dusevni a duchovni ve svém stfedu, ktery je nevédomy, hlubinny, do védomi
vsak vystupuje.*?* Mluvi o obrazném stfedu, jadru, které je ve své hlubiné ne-
reflektovatelné. To, co miZzeme poznat, je jeji védomy projev. Zde je jiz vyjad-
fen pohyb, o kterém budu bliZe pojednavat v kapitole 3.4. Jadro, stfed duchovni
osoby, neni u Frankla lokalizovano do konkrétni casti téla, nachazi se, jak bylo
zminéno, v nevédomi. V této souvislosti se Frankl dotyka i tématu nadvé-
domi,*?> které je rovnéz soucasti nevédomého stredu. Otazka nadvédomi je ale
u Frankla jiz otazkou teologie, protoze souvisi s virou. Clément nachazi stfed
osoby v télesném srdci, které je zaroven symbolickym stiedem. Teolog Clément
se zabyva nadvédomim, ve své praci jej nazyva transvédomim.*?¢ T u Clémenta,
inspirovaného v tomto bodé psychoanalyzou, je hlubinné srdce nevédomé. Do
védomi vstupuje volnim dsilim osoby. Nyni je potfeba znovu zdaraznit odlis-
nost a totoznost obou autord. Frankl se pohybuje v oboru filozofické antropo-
logie, o nadvédomi vi, ale pfi popisu stfedu osoby se drzi v neteologické casti,
tedy v hlubinném nevédomi (podle Freudova topografického modelu).*?” Clé-
ment mluvi o stfedu predevsim ve vztaZenosti k Bohu, vychazi z roviny
transvédomi (nadvédomi u Frankla).

V nevédomém stfedu osoby u Frankla probiha vztah noopsychického anta-
gonismu — jak bylo feceno, osoba neni podminovana svym psychofyzi¢cnem a
nemuze onemocnét.*?® Ma tak schopnost sebeodstupu od biopsychickych pod-
minénosti. Frankl tuto schopnost dava do souvislosti se vzdornou silou ducha
- ,vzdoroduchem®.#?° Podobnost mizeme nalézt u Clémenta, kdyz mluvi o roz-
liSovani**® pfi procesu ,sestupu rozumu do srdce®. Srdce se produchoviiuje,
kdyz nus pojme epithymii a thymos a pietvoii je, integruje. Srdce tak ma schop-
nost demaskovat a odkladat to, co jiz neni pro osobu jeji podstatou, jeji maskou.
Srdce je tak schopno rozlisovat, co je maska, a proto mtze integrovat.

Zajimavou paralelu miizeme sledovat mezi svédomim u Frankla3! a srdce-
duchem u Clémenta.**? Oba jsou ,organem” stiedu, ktery je schopen rozlisovat

424 Vig kapitolu 1.3.3.
425 Viz kapitolu 1.3.6.
426 Viz kapitolu 2.3.5.
427 Viz kapitolu 1.3.3.
428 Viz kapitolu 1.3.2.
429 Viz kapitolu 1.3.3.1.
430 Viz kapitolu 2.3.5.
41 Viz kapitolu 1.3.4.
432 Viz kapitolu 2.3.5.
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a schopen citit — u Frankla to, co je smysluplné, u Clémenta Boha. Ve stfedu
osoby je tak nevédomy a ¢astecné zvédomovany organ, ktery ukazuje smeér,
rozlisuje, ale i pfesahuje. Tim se dostavam k tématu sebetranscendence, kterou
nachazime u obou autort. Frankl popisuje sebetranscendenci jako schopnost
osoby se pfesahnout, a to bud v naplnéni smyslu (tikolem), nebo ve vztahu ke
druhému (laskou). Pro Clémenta je sebepiesazeni totozné s pojmem autoexusia
a znamena proces, kdy clovék se sebepresahne k Bohu vlastni vali a svobod-
nym rozhodnutim na zakladé Bozi milosti. Takto se osoba u Clémenta miize
vlastnim usilim a diky Bozi milosti oteviit Bohu. Sebepfesazeni u Clémenta
nese podle mého nazoru naboj Franklovy vzdorné moci ducha. I u Clémenta
prorazi podminénost, v tomto pfipadé danou stavem padlosti.*33

Schopnost sebepfesazeni a sebeodstupu (u Frankla, u Clémenta rozlisovani)
nas vede k tématu svobody a zodpovédnosti, ktera je velkym tématem obou
autort. U obou nachazime svobodu vtle, jeji nepodminénost a pfimou souvis-
lost se zodpoveédnosti. Frankl svobodu osoby#3* dava do souvislosti s napliiova-
nim Zivota smyslem. Osoba méa svobodnou volbu, zda odpovi na otazky kladené
zivotem. V odpovidani je pfitomna zodpovédnost. V zodpovédnosti je akt —
jednani, nebo nejednéani. Clément zdurazfiuje téma svobody*?® ve vztahu
k Bohu, tedy svobody k rozhodnuti se pro Boha, svobody, zda zvolim Bozi
lasku, nebo ne. I zde odpovidam, nikoliv v$ak zivotu (Frankl), ale samotné Bozi
lasce. Projevem svobodného rozhodnuti je odpovidani na Bozi nabidku lasky.
Svobodu osoby nelze vynutit, je to jeji vlastni akt naplnéni zivota smyslem u
Frankla, nebo u Clémenta otevfeni se Bohu a pribliZeni se tak sjednoceni s Nim.

P1i popisu stiedu osoby, ktery je hlubinny a u Clémenta je lokalizovan v té-
lesném srdci, vidime u obou autortt schopnosti osoby jako danosti, které vsak
jiz ,néco” délaji. Tim se dostavam k dalsi kapitole, v niZ je pohyb osoby v srdci
obrazné vyjadfen jako hledani vlastniho stfedu.

3.4 Hledani vlastniho stredu smérovanim

Hledani vlastniho stfedu jsem nazvala podobnosti k pohybu osoby, k jejimu
sméfovani. U kazdého z autorti znamena néco ponékud odlisného. Nyni budu
pojednavat o tom, jak Frankl a Clément nahlizeji na to, kdyz osoba hleda sviij
stfed, sméfuje, jinymi slovy stava se, uskutecnuje.

U Frankla je pojem ,ex-istence” osoby vyjadienim, Ze osoba ze sebe vychéazi.
Vychazi ven, uskutecniuje se.#3® Osoba, u Frankla duchovni dimenze, existuje,
kdyz vychazi ven ze svého hlubinného stfedu, pomoci svédomi, jako citu pro
smysl, se sebepfesahuje a svou sebedistanci svobodné odpovida na otazky,

433 Viz kapitolu 2.3.5.
434 Viz kapitolu 1.3.3.2.
435 Viz kapitolu 2.3.5.
436 Viz kapitolu 1.3.3.
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které ji zivot klade. Jedna se o existenci osoby naplnénou smysluplnosti. Clé-
mentova osoba jako obraz BoZi je vyjadfena télem a vztahem k Bohu. Ze svého
hlubinného srdce se diky srdce-duchu svobodné sebepresahuje, vlastni vili od-
povida na nabidku Bozi lasky. Je to cesta sjednoceni se s Bohem (deifikace).
Clément akcentuje spolupraci lidské osoby a Boha diky Bozi milosti. U Frankla
je predpoklad smyslu v zivoté jako objektivniho, ktery je subjektivizovan
osobou.?3” U Clémenta se sebepfesazeni k Bohu neda uskutec¢nit bez Bozi mi-
losti.438

Oba autofi zde pouzivaji tzv. kopernikovsky obrat (od geocentrického k he-
liocentrickému pohledu). Frankl fik4, Ze to neni osoba, kdo se pt4, ale zivot sam
klade osobé otazky, a to v podobé konkrétnich vyzev. U Clémenta vidime, Ze to
je Buh, ktery nabizi lasku a ukazuje cestu, osoba se diva z nitra na Boha a
z vlastniho svobodného rozhodnuti odpovida (metanoia).**

U Frankla se osoba stava, uskutecnuje tim, ze odpovida na otazky Zivota po
smyslu, tim konkrétni osoba naplinuje konkrétni zivot jednotlivymi konkrét-
nimi smysly v konkrétni ¢ase. Pohyb osoby u Clémenta je cesta sjednoceni se
s Bohem. Je to zZivotni duchovni cesta, kdy osoba odpovida na nabidku Boha.
Odpovédi na otazky najde osoba ve svém stfedu u Frankla, stejné tak u Clé-
menta se ve svém srdci muze osoba setkat s Bohem. U Frankla to znamena, Ze
osoba napliiuje smysl, kdyz odpovida — v ¢inu nebo ve vztahu. Smyslem Frankl
chépe logos,*4? odtud pojem logoterapie, tedy terapie smyslem. Clémentem po-
psana duchovni cesta deifikace jako spojeni osoby s Bohem vede skrze vtéleny
Logos, Krista. Bih nam svym vtélenim ukazal, jak mizeme k Bohu jit.#4! Nabizi
se zde zajimava paralela mezi smyslem-logem a vtélenym Logem Kristem. U
Frankla je osoba ve své hlubiné diky svédomi schopna rozeznat logos (smysl)
situace, ktery je objektivni danosti, fakultativni nabidkou zivota. Subjektivnim
logem (smyslem) se stava, kdyz osoba tento smysl naplnuje, zodpovida se. Po-
kud jej uskutecni (v ¢inu ¢i vztahu). Pfenesené bychom mohli fici, Ze smysl se
,vtéluje“ ¢inem osoby, nebo vztahem, tim, Ze osoba miluje, tim se i uskutec-
nuje.**2 U Clémenta Kristus, jako vtélené slovo Logos, dava smysl (logos) lidské
existenci, protoze ukazuje, jak ji naplnit. Podle kfestanské nauky je naplnénim

437 Viz kapitolu 1.3.4.

438 Viz kapitolu 2.3.5.

439 Viz kapitolu 2.3.5. Srov. Clément, On human being, s. 10.

440 Viz kapitolu 1.3.4.

441 Viz kapitolu 2.3.4.

442 Jako ptiklad mohu uvést pfirovnani ke psani diplomové prace. Citim logos situace, Ze by
bylo dobré ukon¢it studium napsanim diplomové prace. Je to objektivné dobife. Rozhodnu se
praci napsat (odpovim v dany ¢as na otazku, kterou mi zivot uz néjaky cas klade). Pisu diplo-
movou praci. Tim uskuteciiuji logos — smysl dané nabidky Zivota k ukonceni studia. Diplomova
prace fyzicky vznika, ,ztélestiuje se” ¢inem.
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zivota spéasa. ,,Objektivni“ Logos ukazuje cestu, jak mazu subjektivné napltio-
vat zivot v konkrétni vyzveé, kterou prede mé klade Bih (Franklovymi slovy
fakultativné — v nabidce).**3 Je potom nasledovani lidského obrazu k BoZi po-
dobé naplnénim smyslu stvoreni?

Zustanu-li u srovnani obou autort, smysl (,logos®) véci se u Frankla usku-
tecniuje ¢inem ¢i vztahem. Konkrétni zivot konkrétni osoby v konkrétnim case
se naplnuje konkrétnim smyslem. V teologické antropologii Clémentové stoji
osoba pred vyzvou uskutecnit se po vzoru vtéleného Loga, Krista. Uskutec¢iio-
vani této vyzvy je cesta k deifikaci. Ta zacina v obratu (metanoie) osoby na
cesté deifikace k Bohu.*** Sméfovani osoby je v napliiovani Zivota smyslem u
Frankla a cestou sjednoceni s Bohem u Clémenta. To se déje ve stfedu osoby a
vychazi ven do svéta. Hledani vlastniho stfedu je tak soucasti cesty osoby, ktera
neustale ,¢ini“, ¢imz se uskuteéiiuje. U Frankla osoba ¢ini smysl, kdyz uskuteé-
nuje hodnoty, u Clémenta jde o spiritualni cestu k Bohu, ktera je aktem du-
chovni praxe. Z mého pohledu by Franklova cesta mohla byt analogii s Clé-
mentovou spiritualni cestou. U Frankla neni nadstavba ,ultrahuménni® di-
menze, ale v hledani smyslu jako loga 1ze najit podobnost s hledanim Krista
jako Loga.

3.5 Hledani vlastniho stfedu praktickym ¢inem

Hledéni vlastniho stfedu je obrazné feceno soucasti napliiovani zivota smyslem
i uFrankla. U Clémenta jde o pfiblizovani se k Bohu na cesté deifikace. Oba
sméry znamenaji pro osobu volni pohyb vystoupit ven, ze svého srdce, jde o
konkrétni praktickou ¢innost. Frankl uskutecnovani smyslu nazyva tvaréimi,
prozitkovymi a postojovymi hodnotami.**> U Clémenta jde o duchovni praxi,
ktera muaze byt rozlicna. V této praci jsem jako predstavitele duchovni praxe
vybrala modlitbu srdce, slaveni liturgie, ziti ve spolecenstvi, byti v laskyplném
vztahu a vnimani kréasy.446

Mezi jednotlivymi hodnotami mtizeme nachazet i paralelu s duchovni praxi.
To, co oba autory spojuje, je ¢in, ktery souvisi s volnim usilim. Pokud usiluji o
sjednoceni s Bohem (u Clémenta), to samotné by se dalo nazvat hodnotou
tvarci. Frankl popisuje, Ze osoba se stava, kdyz se odevzda ukolu, Zije pro néj,
jako by na sebe zapomnéla — tento zpusob, odevzdani se do ,prace” na prohlu-
bovani svého srdce, které sméfuje k Bohu, je u Clémenta vyjadienim tvirci
hodnoty. Nejde zde o seberealizaci, ale o realizaci ukolt, pficemz se mohu i se-

443 Nyni se pohybuji v teologické antropologii a propojuji se s Franklovou filozofickou antro-
pologii.

444 Viz kapitolu 2.3.5.

445 Viz kapitolu 1.3.5.

446 Viz kapitolu 2.3.6.

98



berealizovat, ale jaksi ,mimochodem®. Kazda ¢ast duchovni praxe at je modlit-
bou, nebo slaveni liturgie je projevem tvur¢i hodnoty, kdy se odevzdavam
ukolu, ne pro seberealizaci, ale pro kol sam, v ptipadé deifikace pro Boha sa-
motného.

U Clémentova popisu praxe nachazime i prozitkové hodnoty tam, kde Frankl
fadi lasku ke druhému nebo prozitek krasy. Cely proces zbozsténi, tak jak o
ném pise Clément, stoji na lasce a na krase. Vychazi z toho, ze Biih je laska a
krasa. Prozitek Bozi pfitomnosti je protkan vzajemnym vztahem lidské osoby
a Boha v lasce a v krase. Laska tak muze byt uskute¢iiovana skrze modlitbu,
liturgii, spolecenstvi. Je i vyrazem lasky k partnerovi ¢i v samotném vnimani
krasy. Podobné je to i s krasou, ktera je pfitomna pii vSech zminénych praxich.
Mohli bychom tedy fici, Zze hledanim vlastniho stfedu, tedy Clémentovou du-
chovni praxi, tak uskute¢iiujeme Franklovy tviréi i prozitkové hodnoty.

Zajimavou paralelou je pak partnersky vztah v lasce, kterému se oba autofi
vénuji, proto jsem se v piislusnych kapitolach jejimu popisu vénovala blize.*4”
Na partnerském vztahu lasky jak Frankl, tak i Clément demonstruji proces du-
chovniho stfedu, srdce. Frankl popisuje to, co se déje v osobé, kdyz citi lasku
jako proces produchovnovani osoby ve vztahu: od zamilovanosti (pudy, télo)
pres eroti¢nost (vasen duse) po opravdovou lasku (ducha, ktery zahrnuje zbylé
dva - dusi i télo). Opravdova laska je jiz projevem osoby (ducha) a sebepiesa-
Zenim - vzajemnym dialogem Ja-Ty. Clément podobné postupuje v ramci té-
matu epithymie, thymos a nus. Jak vime, jasné védomi, rozum (nus) integruje
touhu v télesném smyslu (epithymii) a vasenn v emocnim smyslu (thymos)
v jedno. Laska je tak produchovnovana, eros se stava laskou srdce-duchem ve
vztahu s druhym. Podobnou proménu erosu v lasku najdeme i u Frankla. Clé-
ment vSak neoddéluje télo. To je vyrazem pro thymos, epithymiii nus. Sexualita
pak muze byt vyrazem pro duchovni lasku. Mozna se zde nabizi otazka: Jak
souvisi partnerska laska s duchovni cestou u Clémenta? Partnerska laska je
projev, kdy se osoba stava druhym jinym a zaroven zustava sva v lasce. Tak jak
osoba je obraz Trojjediného Boha, tak i partnefi v lasce jsou obrazem Boha,
jsou spojeni laskou, ale nebere jim to jejich podstatu. Jejich cesta je spole¢na
k naplnéni se v Bohu. Osoba neproduchovnuje jen sebe samu, produchovnuje
se spolecné, a partnerska laska tak mtize byt obrazem spolecné cesty sjednoco-
vani se s Bohem. U Frankla je partnerska laska (jako prozitkova hodnota) usku-
te¢nénim smysluplnosti.

Nyni se pozornost prenese na postojové hodnoty. U Frankla se postojové
hodnoty vztahuji k tragické triadé: utrpeni, viné a smrti. Frankl fika, ze kdyz
uz nemuzu ani tvofit, ani prozivat, mizu zaujmout k danému postoj. Najdeme
u Clémenta téma postoje? Napada mé, ze samotnou metanoiou — obratu k Bohu

447U Frankla viz kapitolu 1.3.5.2. U Clémenta viz kapitolu 2.3.6.5.
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- rozhodnutim se pro duchovni cestu k Bohu vyjadiuje osoba postojovou hod-
notu. Proto se pak modli, proto slavi liturgii, védomé vnima krasu..., aby se
priblizila Bohu. Vzdy je nakonec vyjadfen postoj k utrpeni, viné a smrti. Tyto
tfi existencialie bychom mohli u Clémenta nazvat ,produktem® padlosti — toho,
ze jsme oddéleni od Boha. Trpime, citime vinu, prozivame védomi smrti. Smrt
je u Clémenta chapana jako néco nepfirozeného, pfirozeny je zivot vécny. Po-
stojem se dana triada proménuje ve viru, nadéji a lasku. Celé Clémentovo dilo
je naplnéno optimismem, sméfuje ke spase. Frankl, ktery prozil ¢tyfi koncen-
tracni tabory a dotkl se samé hranice utrpeni, viny a smrti, se nazyva tragickym
optimistou. Nejenze véri, ze k utrpeni mizeme najit postoj, ale samotné utrpeni
nas muze transformovat. Mozna je to podobné, kdyz Clément fika, ze musime
byt v pekle, abychom mohli uvidét Boha, ktery tam za nami sestupuje.**3 Po-
stojova hodnota je cesta transformace, jak mohu z tragické triddy uskutecnit
néco dobrého. Utrpeni nesu, zivot je prohlubovan, utrpeni ma smysl. Smysl
utrpeni je u Clémenta dan vykoupenim, smysl smrti zmrtvychvstanim. A smysl
viny? Clément otazku viny ve svych pracich neakcentuje. Kdybych ji chtéla ve
vztahu k Franklovi u Clémenta vyvodit, fekla bych, ze v teologické antropolo-
gii vina souvisi s hfichem. Hfich je zapomnéni na Boha. Obracenim se k Bohu
vinu obracime v dobro. Mozna obracenim k Bohu je vyjadfen postoj i k viné.
Frankliv tragicky optimismus muze byt vyjadfen: navzdory tézkému udélu
mizu zit smysluplny (dobry) zivot. Clémenttv tragicky optimismus je vyjad-
fen: navzdory oddélenosti muizu byt spasen (mtzu dojit k jednoté s Bohem).

3.6 Shrnuti

Dialog obou autort ma piekvapivé dopliujici se charakter. Byt vychazeji z ji-
nych obort a pohybuji se v jinych rovinach. Razni se v tom, ze psychiatr Frankl
se snazi byt univerzalni pro vérici i nevéfici. Clémentovo pojeti je predevsim
pro kiestany. Pro nevéfici je inspiraci v tom, ,,¢im muze kiestanstvi byt* — Zivé,
tvorivé vztahové, aktuilni v dnesSnim svéteé.

Autofi se shodnou na tom, ze osoba je neredukovatelné, nepoznatelné ta-
jemstvi, které zasluhuje dustojnost, protoze je svobodna (Frankl) a je Bozim
obrazem (Clément). Osoba je dale spojenim tfi celkti a tvori jednotu — u Frankla
osobou — duchem, u Clémenta se osoba vyjevuje a sjednocuje télem.

Franklova osoba je vice individualizovana, Clémentova podstata osoby je
vyjadfena vztahovosti a jejim propojenim s lidmi a s Bohem.

U obou najdeme centrované jadro, stied — u Frankla to je hlubinna osoba,
duch, caste¢né nevédoma. U Clémenta jde o symbolické a fyzické srdce, které
je rovnéz castecné nevédomym mistem osoby a mistem setkani s Bohem.

448 Clément, Jiné slunce, s. 159.
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Oba autofi vyjadfuji pohyb jako podstatu osoby. U Frankla jde osoba k na-
plnovani smyslu, u Clémenta ke spojeni s Bohem. Pro obé pojeti to znamena
aktivni volni akt osoby vyjadfeny ¢inem. U Frankla hodnotami, u Clémenta
konkrétni duchovni praxi.

Zajimavé propojeni obou autorii Ize najit u smyslu jako logosu véci a Loga
Krista. Osoba se stava, kdyz uskutecnuje smysl, u Frankla a u Clémenta, kdyz
jej naplnuje spojenim s Kristem (Logem). Oba autofi tak fesi sméfovani osoby
k naplnénému zivotu. Clémentova antropologie pfidava Boha a vztah osoby
s Nim. Franklovu pojeti to dava nadstavbu ,ultrahumanni dimenze.

Troufam si fici, ze Franklovo pojeti osoby a jejiho stfedu by mohlo byt
podobnosti ,mikrokosmem® pro Clémentovu osobu. Tim mam na mysli to, ze
Frankl uvazuje podle svych slov v humanni dimenzi, Clément pracuje

s ,naddimenzi®, ktera prvni zahrnuje. U Clémenta vidime podobnosti

s Franklovym ucenim. Jako by Franklovu filozofickou antropologii zastfesoval
v y,naddimenzi“ a doplnioval o téma téla.
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Zavér

Cilem této prace bylo, jak jsem predeslala v tvodu, odpovédét s pomoci Viktora
E. Frankla a Oliviera Clémenta na tyto otazky: Kym je osoba? Ma osoba stied?
Jaky pohyb, smérovani osoba ve svém stfedu déla? Jak se to prakticky proje-
vuje? Kazdy z nich na né odpovédél vychazeje ze svého intelektualniho kon-
textu a zdroji, presto se u nich nasly analogie a rovnéz byli ve svych odpové-
dich navzajem komplementarni.

U prvni otazky se oba autofi shodli na tom, Ze na ni nelze plné odpovédeét.
Osoba je nepoznatelna a neredukovatelna. Z pohledu Franklovy filozofické an-
tropologie je osoba duchem, ktery spojuje tfi celky - télesnou, dusevni a du-
chovni rovinu - v jedno. Je schopna sebepfesahu (ma vuli ke smyslu), sebeod-
stupu (mé vzdornou moc ducha), svobody (ma svobodnou vili) a zodpovéd-
nosti (jedna, odpovida). Clément ve své teologické antropologii popisuje osobu
jako obraz Boha Trojjediného a vtéleného. Po vzoru Trojice je osoba vztahova.
Vztahuje se k sobé, k ostatnim i k Bohu a tvofi jednotu. Tak jako v Trojici jed-
notlivé Osoby Boha neztraceji svou identitu, i kdyz jsou propojeny v Jedno, tak
ani osoba neztraci svou identitu a miize byt ve vzajemné jednoté s Bohem a
ostatnimi lidmi. Po vzoru Trojice je osoba obrazem vztahu Otce, Syna a Ducha
svatého, kdy Stvotitel se vtéluje Kristem do téla skrze dech Ducha Lasky. Vté-
leni je cestou kenoze: Bih se vtéluje, stava se plné bozskym a plné lidskym,
skrze pokoru a lasku. Takto ukazuje lidské osobé cestu znovusjednoceni. Diky
vtéleni Krista objevujeme télesnou podstatu lidské osoby, ktera je zaroven fy-
zicka a symbolicka. Zdiraznénim vyznamu télesnosti je Clément pro Franklovo
pojeti inspiraci.

U druhé odpovédi na otazku, zda méa osoba stfed, se oba autofi shodli, Ze
osoba ma stfed. U Frankla je osoba centrovana ve svém hlubinném nevédomi a
do védomi vstupuje tim, Ze existuje a védomé odpovida Zivotu na otazky, které
ji klade. Tim osoba naplnuje smysl. Organem, ktery je schopen vycitit, co je v
danou dobu pro danou osobu ten dany smysl, je svédomi. Clémentova osoba je
vyjadfena télem a jeji symbolicky a fyzicky stfed je v srdci. V ném se déje diky
organu ,srdce-ducha®, ktery ma schopnost ,citit Boha®, proces integrace schop-
nosti, kdy symbolicky vyjadfeno rozum vstupuje do srdce, tim jej integruje,
demaskuje a otevira Bozi pfitomnosti. Nedéje se to vsak samovolné, ale na za-
kladé volniho obratu ¢lovéka, ktery zve Boha do svého srdce. Diky lidskému
rozhodnuti a diky Bozi milosti mize osoba zakusit Bozi pfitomnost. Lidské
srdce ma schopnost sebepiesahu, rozlisovani, svobody a zodpovédnosti.

U treti otazky, ktera se tykala pohybu a sméfovani osoby, se oba autofi
shodli, ze se jedna o védomé smérovani, o védomy ¢in. U Frankla se osoba
uskutecénuje, kdyz naplnuje sviij zivot jednotlivymi konkrétnimi smysly v kon-
krétnim case. Clément vidi pohyb osoby jako obrazu Boziho, ktery tihne ke své
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podobé. Pohyb je smérem ke sjednoceni se s Bohem (deifikaci). Tento pohyb je
jinak vyjadfen kenozi, kdy Bith svym vtélenim (pohybem smérem k ¢lovéku)
ukazal lidské osobé cestu sjednoceni.

Posledni otazkou bylo, jak se pohyb (sméfovani osoby ze svého stfedu) prak-
ticky projevuje. U Frankla je to zitim tvurcich, prozitkovych a postojovych hod-
not. U Clémenta duchovni praxi, ktera je rozlicna, v této praci jsem se vénovala
modlitbé srdce, slaveni liturgie, ziti ve spolecenstvi, byti v rozli¢nych vztazich
a vnimani krasy.

Frankl i Clément potvrdili mou hypotézu, ktera zaroven shrnuje odpovédi
na predchozi otazky: existuje v nas stred, ktery centralizuje nasi osobu. Muze
nas v zivoté orientovat, kotvit a ukazovat smér, kdyz jej zvédomujeme. Osoba
neni staticka, vyjadfuje pohyb. U kazdého autora ma tento pohyb jiny cil -
jeden vede ke smysluplnosti, druhy ke spase. Otazkou pak zustava, zda v jejich
pojeti neni podobnost — Frankl se pohybuje v roviné univerzalni pro vérici i
nevérici. Clément pracuje primarné s kfestanskou cestou, operuje v roviné ,ul-
trahumanni®, ktera je urcena teologii, jak to nazval Frankl.

Dale je potfeba zminit, Ze tato prace neaspirovala na to, uchopit cely koncept
osoby, k osobé pristupuji s védomim toho, Ze osoba, stfed i smér jsou nepozna-
telné. Tato prace popisuje jenom c¢ast toho, co dani autofi byli schopni zahléd-
nout, tak jak to jsem schopna pojmout ja jako pisatelka. Pfestoze jsem zvolila
pro svoji analyzu pouze nékteré ¢asti osoby, celé téma je hutné a text misty
velmi podrobny. Ve snaze uchopit celistvost pojeti obou autorti bylo potfeba
vyjadrit komplexnost — charakteristiky osoby, stfedu, jejtho pohybu, ale i prak-
tického konani, abych nezistala jen u teorii. Z tohoto diivodu je prace vice ob-
sahla.

Diplomova prace odkryla i dalsi témata, ktera by stala za zpracovani, ale zde
jiz pro né nebyl prostor. Nedotkla jsem se tématu, co se mtze dit, kdyz se svym
stfedem sméfovat nenechame. Frankl mluvi o noogennich neurézach, existen-
cialnim vakuu, Clément zase o nihilismu, tizkosti smrti, celospole¢enském do-
padu. Rovnéz by bylo zajimavé se zastavit i u Franklovych témat pathos (jako
umeélecky cit), ethos (jako cit pro dobro) a eros (jako cit pro lasku, o kterém jsem
se zminila) a jejich projevi skrze ducha/osobu. U Clémenta bychom pak mohli
hledat podobné paralely ve smyslu vztahu ke krase, k moudrosti a lasce. Nebyl
prostor ke zpracovani témat intencionality a intuice, o kterych oba autoii ho-
vori. Dalsimi tématy, jimz jsem se nevénovala, jsou samotné techniky terapii u
Frankla (dereflexe, paradoxni intence).
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Navzdory limitim této prace, jeji délce a nékdy prilisné hutnosti textu, ktera
vychazi z terminologické rozdilnosti obou autort, véiim, Ze by prace mohla
prispét k dialogu mezi teologii a psychologii, coz je v dnesnim kontextu za-
douci, aby obory zejména ve vztahu k pochopeni osoby nezustaly oddélené.
Nakonec i pro mé bylo psani a hledani analogii procesem uvédomovani si své
osoby a smérovani do vlastniho stiedu.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Trojdimenzionalni model

Obrazek 1

Zdroj: Frankl, Lécba smyslem, s. 28

Priloha ¢. 2: Hlubinna osoba, stfed — trojdimenzionalni model zahrnu-

jici nevédomi, predvédomi, védomi.
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Zdroj: Frankl, Psychoterapie a nabozenstvi, s. 16
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