3 ZAVER

Pti psani kazdé prace se jeji autor musi potykat s urcitymi problémy, které by
podle mého ndzoru mé¢l v zaveru své prace zminit.
zadani vymezené danym tématem. Casto jsem se pustil do psani, utekl z hranic tématu a
pak dlouze mazal jiz napsané, jen abych se pfili§ neodchylil od daného tématu.
Insolvencni pravo je pfeci jenom velice pestrym a rozsdhlym tématem, ktery skyta
spoustu zajimavych institutl a moznosti zamySleni. Navic, kdyz zrovna vstoupil v
ucinnost tak cerstvy zakon, bylo mi pfi studiu problematiky insolven¢niho prava velice
zatézko nékteré novinky a zajimavé instituty nerozebrat, nebo se o nich alespon
nezminit a striktné se drzet relativné izce vymezené Casti insolvencniho prava, jakou
téma podminky prohldSeni konkurzu piedstavuje. Doufam, ze jsem pokuseni
,»odbéhnout* od tématu nakonec nepodlehl a moje diplomova prace lezi v mantinelech,
které ji byly vymezeny zadanim.

Dal$im neméné obtiznym problémem, ktery jsem musel vyfesit, bylo to, zda
v mé praci zminovat ¢i citovat judikaturu, kdyz v dobé¢, kdy jsem zacinal tuto praci psat,
byla k dispozici jen judikatura ke starému ZoKV a nikoli ke klicovému a hlavnimu
prameni mé diplomové prace, tedy k 1Z. V urcitych ptipadech se dd opravdu podle
mého nazoru predpokladat obdobné, ne-li stejné rozhodovani. Pfesto jsem se nakonec
rozhodl zadné zminky a citace judikatury v diplomové praci neuvést. Je sice pravdou, ze
novy 1Z v mnohém navazuje na ustanoveni ZoKV, nicméné je tieba si uvédomit, ze
také pfindsi nové instituty, jiné pojmoslovi a nékdy i pfeci jenom jiné€ pojeti klicovych
institutd. V uvahu jsem musel vzit i nezpochybnitelny fakt, Ze ustanoveni 1Z je tieba
vykladat v souvislosti celého zakona, a to pfedev$im vzhledem k jeho cilim a zédsadam,
jinak dojde ke zkresleni a vyklad nebude spravny. Pfi citaci a odkazech na judikaturu
bych tedy pouzival vyklad ustanoveni, ktera by byla vytrzena z kontextu a tudiz bych se
z tohoto pohledu musel dopustit postupu, ktery by nemohl byt povaZzovan za spravny.
Judikatorni vyklad vézici se na ZoKV nemohl z povahy véci k IZ a jeho celkovému

pojeti ptihliZet, proto jsem se z diivodd vySe uvedenych zdrzel toho, abych ve své praci

45



judikatury pouzival. Dovolim si v této souvislosti citovat, podle mne divody tohoto
mého rozhodnuti vystihujici citat zdkon zitika nelze cist o¢ima véerejska.™

Tato prace pivodné¢ méla obsahovat mnoho fadk o pojmech, historii a vyvoji
konkurzniho (insolven¢niho) prava a o vyvoji a zméné podminek prohlaSeni konkurzu,
dale take Sirsi srovnani IZ a ZoKV v této oblasti. Po dohod¢ s vedoucim prace byla tato
¢ast z diplomové prace vypusténa. Tam, kde se mi to zdalo zajimavé ¢i podnétné, jsem
vSak v diplomové praci odkazoval na ZoKV a srovnaval ho s novym IZ.

Problematika podminek prohlaseni konkurzu ma své uskali predevSim ve
skuteCnosti, ze nikde v zdkon¢ neni vyslovné stanoveno, co vsechno se onémi
podminkami prohlaSeni konkurzu vlastné mysli. V ptipadé procesnich podminek jsou
dokonce i1 v odborné literatufe rozdilné pohledy na to, co lze za procesni podminky
viibec povaZovat. Pii tom stanoveni podminek prohlaseni konkurzu je kli¢ové, protoze
jeho nastaveni urcuje jak bude ,snadné“ se do (upadku) konkurzu dostat. Ptes
roztti§ténost Upravy podminek prohlaSeni konkurzu staci pro jejich zkoumani pouzit
ttech zakond. Co se tyée pravnich piedpisti, omezil jsem se tedy na zkoumani I1Z, OSR a
OZ.

V dané diplomové préci jsem se pokusil zmapovat vSechny podminky, které
musi byt splnény, aby mohlo dojit k prohlaSeni konkurzu. Bylo pojedndno o
podminkach hmotnépravnich i téch procesnépravnich, byly dokonce zminény i
pfedpoklady mimoprocesni. Dale byly zminény 1 ty podminky, které miZeme
povazovat za piedpoklady sui generis, tedy podminky negativni, tak¢ né¢kdy nazyvané
prekazkami fizeni. Jedna podkapitola byla navic vénovana i moznosti prohlaseni
konkurzu skrze ,,nepovedené* sanacni feSeni tipadku, které¢ IZ do pravniho fadu nove
pfinesl.

Kromé toho, ze byly jednotlivé podminky popsany, pokusil jsem se nastinit
urcité potencialni problémy, které mohou byt podle mého nazoru s dneSni Upravou
podminek prohlaseni konkurzu spjaty. Slo piedeviim o moZnosti zneuziti Gpravy
podminek v rozporu s tcelem IZ (napiiklad zména definice piedluzeni, do které se nove
zahrnuji 1 nesplatné zavazky dluznika a ztoho plynouci nebezpeci spojené se
ziskdvanim informaci o nesplatnych zavazcich nelegdlnim zplsobem), ale i jind

negativa (naptiklad co bude s dluznikem, ktery nema prostedky ani na uhrazeni zalohy,

8 citat jsem si vypiijéil z Havel, B.: Skica o moratoriu, Sbirka praci na téma: Nové insolvenéni pravo,
Key publishing, Ostrava 2006 s. 80
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jejiz nezaplaceni vedlo k zastaveni fizeni). V téch pripadech, kde stavajici tpravu
povazuji za vhodnou a v ZoKV bylo upraveno stejné, jsem bud’ danou podminku
ponechal bez uvah, anebo jsem ptidal své nazory na to, pro¢ ji za vhodnou povazuji
(naptiklad mnohost véfiteli jako podminka pro existenci Gpadku). Novy 1Z dle mého
nazoru znamena rozhodné pokrok a zlepSeni, a to i1 voblasti tématu podminek
prohldSeni konkurzu, kde nékteré podminky vice zptesnil ¢i jinak doSlo ke zlepSeni.
Pokud jsem tedy dosavadni upravu povazoval za nedostate¢nou a nynéj$i Upravu
povazuji za zlepSeni, uvadim v ¢em toto zlepSeni vidim (naptiklad zpiisnéni podminek
pro podani insolven¢niho navrhu elektronickou cestou).

Co se tyCe moznosti, jak zlepsit Gipravu podminek prohlaseni konkurzu a jeji
praktické fungovani, spatfuji je pfedevsim v téchto ¢tyfech smérech.

Za prvé by mélo dojit ke zméné OSR a roztii§ténou Upravu procesnich
podminek sjednotit a upravit ucelené¢ s vyslovnym stanovenim, co se za procesni
podminky vlastné povazuje (véetné zmény zavad&jici terminologie v OSR pouzité).
Dale by mélo byt na témze misté jednoznacné stanoveno, jak soudce rozhodne pfii
nesplnéni konkrétni podminky a zda pfipadné mtize vyzyvat k jeji naprave.

Za druhé by mélo dojit k jeSte¢ vEétSimu sjednoceni, zpiehlednéni a zptesnéni
podminek prohlaSeni konkurzu (a 1 jinych zptsobu feseni upadku) v IZ.

Za treti bych se zasazoval o to, aby na zéklad¢ del§iho pozorovani uzivani 1Z
v praxi, byly provedeny potifebné zmény, které budou reagovat na problémy, které pii
aplikaci postupné vyplynou na povrch. Vyplyva to z mého nézoru, ze kazdy zékon je
titeba oveéfit praxi, protoze jen ta ukaze, zda sebelepsi zamér zdkonodarce vedl ke svému
ucelu.

Za ctvrté bych se priklanél k vétsi informovanosti $irsi spolecnosti, ktera by také
mela odstranit pfipadné myty o insolvenénim pravu. To by mélo zabranit naptiklad
k tomu, aby navrh na oddluzeni podavali podnikatel¢ apod. Navic je pravdépodobné, ze
se do upadku bude dostavat ¢im dal vice obycejnych lidi, takze i z tohoto divodu by
bylo vhodné rozsifit pfistup k informacim o podminkéach, za kterych dochazi
k prohlaseni konkurzu (pfipadné k jinym zptisobtim fesSeni upadku).

Ptestoze by se takto dalo pokracovat, neucinim tak. Diivodem je, Ze souc¢asnou
upravu podminek prohlaSeni konkurzu, pfes drobné vytky, které k ni mam, povazuji za

relativné zdafilou a také z duvodu niZe uvedeného.
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Na konci této prace si dovolim jesté zdiiraznit dobfe znamé pravidlo, které zna
z praxe kazdy pravnik a to, ze sebelepsi pravni tiprava neni samospasitelna. Zalezi vzdy
i na kultufe, povédomi i svédomi osob, které¢ budou takové pravni upravy chtit vyuzit,
jakoz i osob, které ji budou aplikovat. I institut, ktery by mohl byt lehce zneuzitelny,
muze vyborné fungovat ve spole¢nosti, kde jeho zneuziti nikoho ani nenapadne. Je tieba
si uvédomit, Ze pro insolvencni pravo, a tim i pro podminky prohlaSeni konkurzu, to
plati dvojnasob. Uz jen fakt, Ze se jedna o fizeni navrhové, dava tusit, jak velkou roli
budou ucastnici insolven¢niho fizeni pro cely prubéh fizeni mit. Kde nebude véfiteld,
kteti by podali navrh na zahéjeni insolven¢niho fizeni, bude jen poskrovnu upadkl de
iure, které navrhnou sami dluznici. I to, zda opravdu bude Gpadek feSen prohlasenim
konkurzu, je do jist¢ miry ponechano na ucastnicich fizeni. Navic vIZ doslo
k ztejmému posileni véfitell, takze vliv tcastnikll na insolvenéni fizeni vyrazné zvétsil
(z divodu nepiekrofeni tématu o ném vsak v této praci nebylo blize pojednano). Pro
spravné fungovani jakéhokoli zdkona, je navic tfeba spravna aplikace kvalifikovanych
soudct. Uvidime také, zda zfizeni asistentl soudce insolven¢niho soudu opravdu
povede k odleh¢eni soudcim a ke zrychleni fizeni (jehoz pomalost je jednim
z nejvétsich problémi insolven¢niho/konkurzniho fizeni). Daly by se uvést jeSté dalsi
ptiklady skutecnosti, na kterych bude spravné fungovani insolven¢niho prava zavislé,
ale posledni idea této diplomové prace je jiz dostatecné ziejma, az delsi praxe ukaze,
zda a co je vIZ vhodné ponechat a co je pfipadné vhodné zménit ¢i vypustit. Zda

podminky prohlaseni konkurzu bude tfeba zpfisnit ¢i je zvolnit ¢i jakkoliv jinak upravit.

ZDUVYODU MEHO POBYTU V ZAHRANICI DOSLO K PRODLENI MEZI UZAVRENIM RUKOPISU A
ODEVZDANIM DIPLOMOVE PRACE. Z TOHOTO DUVODU SE V DIPLOMOVE PRACI NEVYSKYTUJI NEKTERE, V DOBE
ODEVZDANI PRACE, AKTUALNI PROBLEMY (PREDEVSIM NARUST ZAHAJENYCH INSOLVENCNICH RIZENI NA
VYZNAMNE SPOLECNOSTI V SOUVISLOSTI S KRIZI) A Z NICH VYPLYVAJICI DULEZITE POZNATKY O FUNGOVAN{

NOVEHO IZ V PRAXI.
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