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1 UVOD

1.1 UVODNI SLOVO

V dob¢, kdy jsem si vybiral téma své diplomové prace a patral po zajimavém
neokoukaném tématu, mél v brzké dobé¢ vstoupit v ucinnost novy insolvencni zédkon a
s nim souvisejici pravni ptedpisy. Pokud nekteré obdobi polistopadovych déjin ceského
upadkového prava bylo mozZno oznacit za revolucni, pak je to rok 2008. Po
patndctiletém ,,panovani* zdkona ¢. 328/91 Sb., o konkurzu a vyrovnani se soucasti
ceskeho pravniho radu stala nova pravni uprava upadkového vizeni, vyhlasena pod ¢.
182/2006 Sb. Jen s trochou nadsdzky lze mluvit o revoluci v této oblasti prava.’

I kdyby tomu tak nebylo, rozhodné by insolvenéni pravo stalo v popiedi mého
zajmu pro svoji sloZitost a zajimavost a pro spojeni relativni specialnosti jeho pouziti s
relativni slozitosti a obsahlosti. Specidlnosti insolven¢niho prava rozumim, Ze ptichazi
v tvahu az po splnéni relativné piisnych podminek, aby feSilo urcité ,nestandartni*
situace spolecenského zivota, které bychom mohli chapat jako mezni. Slozitost mizeme
mimo jiné vidét z vysledkli kondni zkousek pofadanych Ministerstvem spravedlnosti
pro insolvencni spravce. Prvni se uskute¢nili v kvétnu 2008. Prvni zkousky 27. kvétna se
fyzicky zicastilo 28 osob, z toho tii uspély.” K tomu je tieba dodat, ze daldi dva
puvodné netspésni uchazeci z vySe zminénych si podali stiznost, které¢ bylo vyhovéno,
kdyz profesor JUDr. Frantisek Zoulik, CSc., ktery ptisobil jako nejvyssi kontrola dané
zkousky, Cast jejich namitek shledal opravnénymi. I tak je vSak ¢&islo uspéSnych
relativné nizké, navic i1 vysledky druhé zkousky nedopadly pro uchazece nijak tispé$né.
Pri druhé zkousce v poloviné rijna bylo obeslano opét 40 insolvencnich spravcii. Z nich
se dostavilo 12 zajemcu. Ostatni se, pod dojmem neuspésnosti predchozich zkousenych,
omluvilo. Z téch 12 zdjemcii byli opét tii Uuspésni’ (tim vak netvrdim, Ze jsou zkousky
ptili§ obtizné, je urCit¢ jenom dobfe, kdyz funkce insolvenénich spravcii budou
vykonavat opravdu kvalifikovani spravci, ktefi budou disponovat potiebnymi

odbornymi znalostmi. Vysokou naroc¢nost spravcovskych zkousek tak lze, dle mého

! Kozak, I.: Nové upadkové pravo v Ceské republice; Pravni zpravodaj, roénik IX, 2/2008, s. 1

? z rozhovoru s pracovnikem justi¢niho odboru Ministerstva spravedlnosti CR PhDr. Janem Pachmanem
otisténého v konkurznich novinach ve vydani ¢. 23 ze dne 19.11.2008

? tamtéz



nazoru, jen podpofit a chdpu ji jako zménu k lepSimu). Obsahlost IZ 1ze spatfovat uz jen
z poctu paragrafii, které IZ obsahuje. IZ navic neni ani zdaleka jedinym (i kdyz
klicovym a nejvyznamnéjSim) zdkonem, ktery se pii aplikaci insolvenéniho prava
pouZzije.

Ptes vyse uvedené, to vSak byla pravé existence nového 1Z, ktery v sobé skryval
fadu novych institutli, zmén a také spoustu ocekavani, kterd mne nemohla nechat
chladnym a vyustila v mé rozhodnuti vybrat si téma, které by se tykalo pravé oblasti
insolvenéniho prava. *

Z konkrétné nabizenych témat, tykajicich se insolvencniho préva, se mi zdala
prakticky vSechna zajimava, takze vybér tohoto konkrétniho, uvedeného v nazvu
diplomové prace, byl spiSe ndhodny. Dle vybrané¢ho tématu si tedy tato diplomova prace
klade za cil, sezndmit ¢tenafe se vSemi podminkami, které je potieba splnit, aby mohlo
dojit k prohlaseni konkurzu. (Co se tyce jejich déleni a vyctu viz. kapitola 2,
podkapitola 2.2.). V diplomové praci se tedy pokusim zminit vSechny mozné podminky,
které musi byt splnény (pfipadné, které nesmi byt naplnény), aby mohlo dojit
k rozhodnuti o prohlaseni konkurzu jako klicovém zplsobu feSeni tipadku dle 1Z. Také
se pokusim nastinit, jak by mohli byt zhojeny a jaké bude rozhodnuti soudu v piipade¢,
ze splnény nebudou. Aby byly zmapovany vSechny cesty, které mohou dluznika
v upadku vést k rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkurzu, zabyvam se
v diplomové praci rovnéz dvémi dal§imi zpiisoby feSeni tipadku, jejichz neuspéch bude
mit v koneéném dusledku stejny vyznam jako pfimé splnéni zkoumanych podminek, a
to prohlaseni konkurzu. Kromé toho se pokusim dané¢ podminky kriticky zhodnotit a
upozornit na ptipadné nedostatky, které jsou s upravou jednotlivych podminek spjaty, a

to hlavné z pohledu zneuzitelnosti, jak ze strany véfitell, tak 1 ze strany dluznika,

4 pozn. autora: vlozeno po uzavieni rukopisu

V¢ dobé jsem jesté netusil, jak aktualni se dana problematika stane a jakého vyznamu se ji
v celospoledenském méftitku dostane v souvislosti s globalni ekonomickou krizi. Vyznam tématu
insolvence lze zfetelné vidét i na prioritach nyngjsi vlady. Vlada vytvorila specialni utvar nazvany
Narodni ekonomicka rada vlady (NERV). Primdrnim aktudlnim ukolem Rady je analyza rizik a
potencidlnich dopadii svétové financni krize na Ceskou republiku a ndvrhy opatieni, krokii a ndstroji,
které budou potencidalni dopady svétové krize na Ceskou republiku eliminovat a zmiritovat. Trvalym
tkolem Rady bude hledani a navrhy receptii, smérujicich k udrzeni a akceleraci ekonomického riistu
Ceské republiky. [Vymezeni primarniho cile dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-
rada/narodni-ekonomicka-rada-vlady-51371] Neni ndhodou, Ze jednim z nastroji skrze né€jz chce NERV
krizi fesit, je pravé uprava insolvencniho zakona. Nyni v dobé krize je zfejmé, jak mize byt spravné
nastavena Uprava insolven¢niho prava prospés$na nejen pro vétitele, ale i celospolecensky a ukazuje se sila
a potfeba, co mozna nejlepsi a nejefektivnéjsi upravy insolvence, ktera se v dobé krize stavi do poptedi
statniho zajmu.



protoze v oblasti insolvenéniho prava (vice nez jinde) toto nebezpeci vidim jako velice
aktudlni. Tento mij ndzor o mozné zneuzitelnosti insolvenéniho prava, potvrzuje i fakt,
ze v novém IZ je relativné Siroce koncipovana odpovédnost, jak na stran¢ dluznika, tak
na stran¢ véfitele, souvisejici pravé se zneuzitim insolvencniho prava (odpovédnosti za
Skodu se vSak v této diplomové praci bohuzel nemohu vénovat, protoze lezi mimo
oblast vymezenou zadanim). VySe uvedené o odpovédnosti za Skodu je dikazem, zZe i

zakonodarce si moznou zneuzitelnost uvédomuje.

2 PODMINKY PROHLASENI KONKURZU

2.1 UPRAVA PODMINEK PROHLASENI
KONKURZU

Uprava podminek prohlaseni konkurzu se nachazi prakticky ve tiech zakonech.
Prvnim z nich je OSR, tedy kodex, ktery komplexné upravuje pravo civilniho procesu a
tedy i problematiku jednoho z druhii civilniho procesu, a to insolven¢niho fizeni.
V oblasti podminek prohlaseni konkurzu odpovida OSR na otazky, jaké procesnépravni
podminky musi byt splnény, aby mohlo k rozhodnuti o prohlaseni konkurzu (respektive
k zahdjeni insolvenéniho fizeni nebo k rozhodnuti o upadku) dojit. Pfi zkouméni
procesnich podminek si viak pouze z OSR nevystaéime a budeme spoleéné s nim (jak
nize uvidime) muset pouzit i OZ.

Dne 01.01.2008 vstoupil v uc¢innost tieti z nich a to novy IZ, ktery nahradil
dosavadni ZoKV. K tomu je tfeba dodat, ze potieba takovéto nové upravy byla
pozadovana jiz mnohem dfive a ptedstavitelé z fad odborniki nedostatecnost starého
ZoKV jiz dlouho kritizovali a volali po novém modernim a komplexnim zakong.
Vezméme si, jako piiklad za vSechny, vyjadfeni jednoho z pfednich odbornikli na
insolven¢ni pravo, ktery piijeti insolvencéniho zédkona jiz v roce 1998 predpovédél. Nase
uprava konkurzniho prdava (pres zmény, které prinesly jeji novely) je vyvojem postupné

prekondvana. ReSeni je mozno hledat pouze v nové komplexni uprave, ktera by



reflektovala moderni vyvojové trendy této oblasti. K jejimu prijeti nepochybné dojde
v zdvislosti na dalsim vyvoji nasi ekonomiky a prévniho radu.’

Termin ,,insolvence®, ktery byl vybran pro pojmenovani zdkona miizeme obecné
definovat jako mneschopnost dostati penéznim zdvazkim. V ZoKV se terminem
»insolvence™ rozumélo jen synonymum pro platebni neschopnost, tedy oznaceni pro
jednu z forem upadku stojici vedle predluzeni. Terminologie se vSak s novym zakonem
ptece jenom pon€kud zménila. Dnes je termin ,,insolvence* chapan ponékud odlisn€ nez
jen jako jedna z forem upadku. Podle mého nézoru by se klidné€ dal tento termin pouZit i
na obecné oznaceni stavu dluznika, ktery se nachazi v takové situaci, kterou je mozné
fesit pouzitim IZ. Navic bude v urcitych ptfipadech pojem konkurz pouzivan promiscue
s pojmem insolvence. V pravnich kruzich se da Casto slyset, Ze se Spatny financ¢ni stav
dluznika bude fesit insolvenci, stejné jako se da slySet, Ze se bude fesit konkurzem, aniz
by se tim vyznamoveé myslelo néco jiného. I v odborné literatuie se Casto docteme, Ze se
to ¢i ono tykd insolvencniho/konkurzniho prava. Je ale mozné, ze casem dojde
k dislednému odliSovani téchto pojmi, kdy se nové definované pojmy ustali
v podvédomi prave jen v tom vyznamu, v jakém jsou definovany a budou pouzivany jen
v tom vyznamu, v jakém je chape IZ.

Za zékladni ucel IZ (insolvenéniho fizeni) mizeme povazovat co nejrychlejsi
usporadani majetkovych vztahii dluznika k osobam dotéenym dluznikovym upadkem,
popripadé hrozicim upadkem, pri co nejvyssim a zdsadné pomerném uspokojeni
dluznikovych veéritelu, a to za pouziti jednoho ze zpusobu FeSeni upadku
predpokladaného v insolvencnim zdkoné.” Insolvenéni fizeni ma v podstaté dvé faze.
Zjednodusen¢ se da fici, ze v prvni fazi jde o to zjistit, zda je dluznik v ipadku. Pokud
je pak tipadek u dluznika opravdu dén, je tfeba ho fesit ve druhé fazi a vybrat néktery ze
zpusobu feSeni upadku. V tomto sméru IZ znamena ziejmy pokrok, protoze zavadi dva
instituty, které umoziuji zptisob feseni ipadku zalozeny na sana¢nim principu, jedna se
o reorganizaci a oddluzeni (podrobnéji o téchto a jejich vztah ke konkurzu viz nize).
Zavedeni institutu reorganizace znamena zjevné priblizeni k takovému chapéni

konkurzu, ktery je v pravni védé nazyvan ,modernim konkurzem* a odliSovan od

5 Zoulik, F., Zakon o konkurzu a vyrovnani. Komentar. 3 vydani. Praha 1998, C. H. Beck s. XV.

% Ottiv nauény slovnik - dil dvanacty. Olomouc 1998, Argo, s. 44

7 Holesinsky, P., Politzer, T., Strnad, M.: Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (I. Cast); Pravni
radce, 2007, ¢. 11, s. II.



,»Kklasického konkurzu®“. Moderni insolven¢ni pravo totiz bude upfednostiiovat takova
feSeni upadku, jenzZ umozni, aby v provozu podniku bylo pokracovano i v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni od téch feSeni, ktera budou znamenat jeho zanik. Kone¢nym cilem
vSak nebude zdchrana dluznika, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale co mozna
nejvyssi uspokojeni véfitele.®

IZ se snazi o relativné komplexni Gpravu, piesto pouze s IZ nevysta¢ime. U
urcitych specialnich otazek budeme muset hledat i v jinych zakonech. Uz tak pomérné
narocna aplikace 1Z je tedy jesté ztizena potiebou, pouzivat v urcitych ptipadech ZolS,
OSR, OZ, ZP, OBCHZ. a mnoho dalsich zakont. Pro tyto zdkony vsak bude platit, Ze
musi respektovat zasady, na nichz stoji IZ. Pokud se tedy dostanou do rozporu s témito
zasadami, musi jim vzdy ustoupit. K tomu jen podotykam, Ze je to nutné uz jen proto, Ze
pri Fesent upadku dochdzi k modifikaci nebo sistaci pravnich principii obecné platnych.’
Coz tedy mimo jiné vystihuje onu urcitou specidlnost insolvenéniho prava, o které jsem

se vySe zminil.

2.2 OBECNE O PODMINKACH PROHLASENI
KONKURZU

K tomu, aby insolven¢ni soud mohl rozhodnout o prohléseni konkurzu, je tfeba
splnéni urcitych podminek. O jaké podminky se jednd a v jakych piipadech je
povazujeme za splnéné, o tom je tato diplomova prace. Podminky muzeme délit
z riznych pohledii (jako ostatné prakticky cokoli jiného), nejcastéj$im délenim je vSak
déleni podminek na hmotnépravni a procesnépravni. Vzhledem k tomu, ze v IZ je
konkurz definovan tak, ze jde o jeden ze zpisobi feSeni upadku, zatradil jsem
hmotnépravni podminku existence Upadku do cela vSech podminek a zahdjil jsem
konkrétni pojednani o jednotlivych podminkach pravé touto podminkou. Dale pak
pokracuji hmotnépravni podminkou ,,dostatku* majetku, ke které ptfidavam 1 institut
zéalohy, ktery nedostatek dané podminky muiize zhojit a tim vlastné mize byt chapana

jako alternativni podminka (pokud to zjednodusime, pak bude platit, ze je zde bud’

¥ K odlisovani klasického od moderniho konkurzu viz. Zoulik, F.: K n&kterym problémim zakona o
konkurzu a vyrovnani, Pravo a podnikani, 1993, ¢. 2, s. 2-6

? Schelleova, I., Insolvenéni zakon - poznamky, provadéci predpisy, souvisejici predpisy, Eurounion
Ostrava 2006 s. 10



dostatek majetku dluznika, anebo navrhovatel slozil zalohu). Ne kazdy insolvencni
navrh vSak musi skoncit konkurzem, jsou zde i jiné moznosti feSeni upadku. Proto
v diplomové praci nasleduje pravé tato problematika. Vzhledem k tomu, Ze v pifipade
reorganizace a oddluzeni jde o dva zcela nové instituty, jez dosud na$ pravni tad
neupravoval, o kazdém z téchto institutl uvadim nékolik malo tivodnich vét. O téchto
sanacnich feSenich pak pojedndvam a mezi podminkami prohlaseni konkurzu je zmifuji
zejména v té souvislosti, Ze mohou skoncit rozhodnutim o prohldseni konkurzu, ¢imz
podle mého nazoru rozhodné¢ spadaji pod dané téma. Déle se pak dostdvam
k procesnépravnim podminkam, které musi byt splnény, aby jakékoli civilni (v tomto
pfipadé insolvencni) fizeni mohlo probihat a aby v daném pfipadé insolvencni soud
mohl rozhodnout o prohlaSeni konkurzu. Procesni podminky déle délim a jednotlivé
pojednavam o navrhu na zah4jeni fizeni, o podminkach na stran€ soudu a o podminkéach
na stran¢ ucastnik. Dale nésleduje pojednani o tom, jak se do insolven¢niho fizeni
promita princip ,,ne bis in idem®. Nasledné pak v kapitole procesnich podminek pisu o
pozadavcich mimoprocesni povahy, které za procesni podminky nepovazuji, ale pro
svou podobnost s nimi, se mi zddlo vhodné je na toto misto zatfadit. Nakonec jesté
pfidaivdam dvé podminky ,,sui generis. Prvni znich souvisi s institutem moratoria.
Druhd znich spociva v existenci z ptisobnosti IZ vyloucenych subjektt, proti nimz

podany (jinak bezvadny) ndvrh nemuze vést k prohlaseni konkurzu.

2.3 UPADEK

Jak jiz bylo vySe zminéno, je konkurz jednim ze zplsobd feSeni Upadku
dluznika. Obecné chapeme tpadek jako stav dluznika, pfi némz ma dluznik zavazky
vuci fadé vétiteld a neni v jeho redlnych mozZnostech je vSechny splnit. Pokud se tedy
chceme zabyvat podminkami prohldSeni konkurzu, je podle mého nazoru vhodné zacit
pojednanim o upadku. I samotny IZ mluvi o upadku hned ze zacatku a to v ustanoveni §
3.

Zpisob, jakym zakon definuje upadek, povazuji za kli¢ovy. Nemél by byt pfili§
uzky ani pfili§ Siroky. Pfili§ uzka definice by totiz mohla zpusobit, Ze se dluznik do
upadku dostane velice pozdé a tim snizi Sance véfitell na co nejvetsi upokojeni jejich

pohledavek (které je de facto konecnym cilem insolven¢niho fizeni). Pfili§ Siroka



definice by zase mohla postihnout osoby, které se ve faktickém upadku nenachazeji a u

nichz zah4jeni insolven¢niho fizeni je nejen zbytecné, ale piimo nezadouci a skodlivé.

2.3.1 Upadek ve formé platebni neschopnosti

Ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno a) IZ mluvi o mnohosti vétitell a stanovi ji jako
prvni podminku upadku dluznika. Pokud je véfitel jen jediny, ma k uspokojeni své
pohledavky k dispozici vykon rozhodnuti, ov§em cesta k uspokojeni skrze insolven¢ni
fizeni mu zUstava zapovézena. Stejné to upravoval i ZKV. Povazuji za rozumné, ze tato
podminka byla vIZ ponechidna. Ve shodé¢ s vétSinovym nazorem, piedstavovanym
napiiklad profesorem Zoulikem'?, povazuji danou podminku za nutnou pro stanoveni
hranic mezi exekuci a konkurzem (respektive tedy insolvenénim fizenim). Jeji
neexistence by totiz znamenala, posunuti chapani konkurzu (insolvence) jako
alternativy k obecnému potupu v civilnim Fizeni, coz by jisté nepfineslo nic dobrého."
Podminka mnohosti véfitelll se promitd i do ustanoveni § 143 odst. 2 prvni véty 1Z,
které stanovi, Ze neosvéd€eni skutecnosti, Ze navrhovatel a alesponi jedna dalsi osoba
maji proti dluznikovi splatnou pohledavku, povede k zamitnuti insolven¢niho navrhu ze
strany soudu. Jako reakce na Spatné zkuSenosti nabyté pii aplikaci ZKV, kdy dochazelo
ke zneuzivani konkurzniho fizeni a Sikan6znimu postupu véftiteld, byla ptidana druha
véta ustanoveni §143 odst. 2. Tato omezuje okruh osob, které je mozné povazovat za
dalsi véfitele dluznika. Pokud tedy pluralita véfiteld vznikla tak, ze se dalsi osoba stala
druhym véftitelem na zéklad€ postoupeni pohledavky ze strany navrhovatele v dobé¢ Sesti
mesicl pred poddnim insolvenéniho navrhu (nebo dokonce po zahajeni insolvenéniho
fizeni), podminka mnohosti véfitelt se dle IZ povazuje za nesplnénou. Je zde vyjadien
pozadavek, aby se za pluralitu potiebnou k prohlaseni upadku nepovazovala pluralita
vytvorena umeéle. Jde tedy o jakési zuzeni pojmu ,,plurality véfiteli” s cilem chranit
dluznika pted tGcelovym konkurzem. I tady se projevuje ona povaha insolven¢niho
tfizeni jako mezniho prosttedku k uspokojeni vétitele.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno b) IZ stanovi, ze musi jit o penézité zavazky,
tedy stanovi druh zavazku, jehoz existence je relevantni pro existenci upadku. Rovnéz
stanovi dobu po kterou je tfeba, aby dluznik s témito penézitymi zédvazky byl v platebni

neschopnosti, tedy minimalni dobu po splatnosti. Jde o dobu 30 dnil a tento ¢asovy usek

1% blize viz. Zoulik, F., Zakon o konkurzu a vyrovnani. Komentat. 3 vydani. Praha 1998, C. H. Beck s 6
' podrobné&ji viz. tamté



nebyl vybran nahodou, v obchodnim zakoniku'’ najdeme totoznou lhitu, tentokrate
spojenou se vznikem prava na zaplaceni uroku z prodleni. Neni bez zajimavosti, Ze
v zdkon& o konkurzu a vyrovnani" tato lhita vyslovn& stanovena nebyla, ale byla
puvodné stanovena jen velice vagné pomoci souslovi ,,po del§i dobu®. Vyslovné
stanoveni této lhity v IZ ma dle diivodové zpravy k IZ sledovat 2 cile. Prvnim cilem je,
aby kfeSeni krizovych situaci dochazelo co nejdiive a druhym cilem, aby bylo
jednoznacné urceno, kdy vznikd povinnost podat insolven¢ni navrh. Urcité tim také
doslo k posileni pravni jistoty, kdy odpadaji pochybnosti na strané dluznika 1 véftitele
ohledné toho, zda jiz ub&hla dostate¢na doba po splatnosti penézitého zavazku, ktera je
potfebna pro to, aby soud (v pfipad¢ splnéni ostatnich predpokladit) rozhodl o upadku.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno c¢) IZ stanovi tfeti podminku platebni
neschopnosti, a to neschopnost dluznika tyto zavazky plnit. Pokud by dluznik neplnil
z jiného divodu, jen na zdklad¢ své vule, nikoli tedy z divodu, Ze by toho nebyl
schopen, k prohlaSeni tipadku pro platebni neschopnost by nemohlo dojit. Dalo by se
fici, ze tato podminka uréitym zpisobem zmeckcuje tvrdost relativné piisné lhity
stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno b) a brani fetézovym tpadklim.

Na otazku, kdy dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, pomaha najit
odpovéd ustanoveni § 3 odst. 2 1Z, které stanovi skutecnosti, pri jejichz existenci se ma
za to, zZe je dan upadek formou platebni neschopnosti (neni-li prokazan opak). K nim
patri zastaveni plateb (1j. vyslovné prohlaseni dluznika), neplnéni splatnych zdvazkii
déle nez tri mésice, neuispésnost exekuce nebo vykonu rozhodnuti a nepredlozeni
seznamii, které soud ulozil predlozit dluznikovi.'” Takto jsou formou pravni domnénky
stanoveny pripady, kdy se dluznik povazuje za neschopného plnit. Jde samoziejmé o
domnénku vyvratitelnou, kterou se bude z logiky véci snazit vyvratit dluznik. De facto
je tedy na dluZznikovi, aby unesl bifemeno tvrzeni a dikazni a prokdzal, ze prodlel
z divodu jiného nez, Ze by plnéni nebyl schopen. Vyslovné toto vSak stanoveno neni a
domnivam se, Ze je to tak i spravné, protoze vyslovné zakotveni by znamenalo, Ze se
soucasti zakona stanou teoretické pojmy a navic by takovéto ustanoveni bylo v rozporu
s legislativnimi  zvyklostmi. Uprava téchto vyvratitelnych pravnich domnének

jednoznaén¢ posiluje postaveni veéftitele, ktery jiz nemusi (jako tomu bylo dfive

12§ 369a odst. 2 Obch. zék.
1 Konkrétng §lo o § 1 odst. 2 ZoKV
" Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5 vydani, Praha 2008, Linde, s. 632



v ZoKV) tvrdit a dokazovat, ze je dluznik v platebni neschopnosti. Samoziejmé se tim i
zvySuje pravdépodobnost, ze upadek dluznika bude soudem prohlaSen a tim se
usnadiiuje cesta k pfipadnému konkurzu, ktery by bez prohlaSeni tipadku na dluznika
nemohl viibec probéhnout.

Definice platebni neschopnosti obsazena v ustanoveni § 3 IZ je de facto
doplnéna ustanovenim obsazenym v § 143/3 IZ. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
vydani rozhodnuti o Gpadku v urcitych situacich, které jsou charakteristické tim, ze se
dluznik dostal do upadku nezavinéné. Takovy dluznik vSak pro aplikaci tohoto
ustanoveni musi osveédéit 2 skutecnosti. Za prvé musi osveédéit skuteCnost, ze za
divodem jeho platebni neschopnosti stoji protipravni jednani tfeti osoby. Nezalezi na
tom, zda ptjde o ptekro€eni rozsahu zmocnéni, které dluznik ud¢lil tieti osobé, o trestny
¢in zaméstnance dluznika nebo tfeba 1 o druhotnou platebni neschopnost. To vSak samo
o sob¢ nestaci a dluznik zaroven musi osvédcit, ze 1ze divodné predpokladat, ze svou
platebni neschopnost ve stanovené dob¢ odvrati. Tato doba je stanovena do 3 mésict po

splatnosti jeho penézitych zavazk.

2.3.2 Upadek ve formé piedluZeni

Druhou formou tpadku, kterou zna IZ je (stejné jako tomu bylo i v ZoKV)
ptedluzeni. 1Z jej upravuje v ustanoveni § 3 odst. 3. Tato forma upadku tedy nadale
zustava urcena jen pro PO a FO-podnikatele. FO-nepodnikatelé (které ani nebyly
podnikateli) jsou vylouceny z moznosti, ocitnout se v Upadku z divodu predluzeni.
Roziifeni na FO-nepodnikatele by nemélo smysl. Upadek formou predluzent je i naddle
omezen jen na FO-podnikatele a na prdavnické osoby; jeho rozsireni tak, aby platil
obecné (i na FO, které nejsou a nikdy nebyly podnikateli), by nemélo prakticky vyznam,
protoze z definice predluzeni vyplhyva, ze miize jit jen o osoby, které maji povinnost vést
ucetnictvi.”” V tomto sméru se zachovava to, co jiz zname ze ZoKV.

Ptesto v Upravé predluzeni uréitou zménu najit muizeme, pii podrobn&jSim
ZoK V' zjistime, Ze zde vypadlo slivko ,.splatné*. O predluZeni pajde, jestlize souhrn (i
nesplatnych) zavazkl dluznika ptevySuje hodnotu jeho majetku. Nové se tedy piihlizi

ke vSem zavazkim, nikoli jen k tém splatnym jako to zndme ze ZoKV. Tato ,,novinka*

" Divodova zprava k IZ s. 156
'® Konkrétné jde o § 1 odst. 3 ZoKV



ma vést k tomu, ze bude drive zjistén upadkovy stav dluznika (s timto zamérem souvisi
i jiné ustanoveni IZ, které upravuje povinnost vySe uvedenych dluzniki podat
insolvencni navrh). Vychazi se z logického pravidla, ze ¢im dfive ke zjiSténi upadku
dojde, tim vice budou véfitelé nakonec v insolvenénim fizeni uspokojeni. Otazkou je,
zda tato zména spocivajici ve vypusSténi jediného slivka, nepovede k nartstu
podavanych navrhi ze strany véfitel, které nékdy moznad budou opravnéné (a tim
vlastné v souladu s ucelem IZ spocivajicim v co nediivéjSim feSeni upadku dluznika),
ale jejichz podanim bude ptedchdzet nepoctivé jednéani, spocivajici ve snaze ziskat
potiebné informace o nesplatnych zavazcich za kazdou cenu. Uspé&$nost navrhu ze
strany véftitele totiz bude zéaviset na schopnosti ziskat informace o nesplatnych
zavazcich. To je velice obtizné. Kdyz k tomu pfic¢teme fakt, Ze zajem na uspokojeni své
pohledavky a tim i na v€asném zahajeni insolvenc¢niho fizeni mulze byt ze strany
vétitelll povazovan za existencni (z divodu ochrany pied ztratou mnohdy nemalych
finan¢nich prostfedkii vyjadienych vysi pohledavky), je nasnad€, ze toto vypusténi
jediného sliivka muze vést k ziskavani téchto informaci 1 zplisoby za hranici zakona.
Pokud tedy budeme piedpokladat, ze vétitelé budou pii zjistovani pottebnych informaci
o dluznikové predluzeni postupovat v souladu se zdkonem, nelze nez souhlasit s
nazorem, ze insolven¢ni navrhy ze strany véfitelll z divodu predluzeni budou podavany
jen velice sporadicky. Lze tedy jako akceptovatelny vyslovit ndzor, ze také
v insolvencnim 7izeni bude podani véritelského navrhu z duvodu predluzeni spise
mimorddné stastnou shodou ndhod s nezarucenym vysledkem hodnoceni ziskanych
informaci ze strany soudu."’

Kdyby k zavéru, ze jde o piredluzeni, staCila pouze skutecnost, ze souhrn
zavazkl prevySuje hodnotu majetku (zjisténa naptiklad z pravidelné rozvahy), doslo by
k enormnimu narGstu ,bezdivodnych® konkurzl, kter¢ by se mohly lehce stat
nekalosoutézni zbrani v rukdch konkurence. Kdyby definice pfedluzeni znéla pouze
takto, neslo by neZ souhlasit s nazorem'®, 7¢ by se dle definice do upadku dostali i
podnikatelé, ktefi by se jinak do upadku nedostali a jejichz podnikdni nelze jako

upadkové chéapat (a Slo by tedy o definici chybnou, ktera by snizila efektivnost celého

7 Kavan, P. : Poznamky k vybranym ustanovenim insolvenéniho zékona: Sbirka praci na téma nové
insolvenc¢ni pravo, Key Publishing, Ostrava, 2006, s. 99

'8 yyjadienym napf. v: Kuhn, P. : Poznamky k vybranym ustanovenim insolven&niho zékona: Sbirka praci
na téma nov¢ insolven¢ni pravo, Key Publishing, Ostrava, 2006, s. 107
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17). Zietelné to lze vidét na podnikatelich v oblasti sluzeb. Osoby podnikajici ve
sluzbach zpravidla nepotrebuji k podnikani prilis hmotného majetku. V pripadé
advokata to je pdr obleku, knizek, notebook a drahé plnici pero. Obecné plati, Ze
néktery majetek neni a nemiize byt zahrnut v ucetni rozvaze, prestoze ma vysokou
vnitrni  financéni  hodnotu (napr. kvalifikace, zkuSenost a reputace). V pripade
podnikatelii v segmentu sluzeb tak do jisté miry dochadzi ke znacnému ucetnimu zkresleni
Jjejich hospoddrské situace.”” V podstaté by tedy kratkodoba nerovnovaha mezi zavazky
a majetkem, kterd by se nikterak nedotkla véfitell, mohla lehce splnit definici
predluzeni a zni vyplyvajici povinnost dluznika podat insolvenéni navrh z divodu
svého upadku. Takovémuto ,,zjednodusenému® chapani predluzeni brani tieti véta
ustanoveni § 3 odst. 3 IZ, kterd stanovi, co se do ocenéni majetku zahrne. Definice
predluzeni md vsak i svou druhou cast. Podle ni se do ocenéni dluznikova majetku
zahrne i ocekdavany vynos z pokracujici spravy majetku nebo podnikatelské cinnosti. To
tedy znamena, ze k oceneni dluznikova majetku, ktery jiz fakticky existuje, se pricitaji i
hodnoty redlné ocekavané (tzv. expectans), v rozsahu, vjakém jeho majetek zvysi.
Ocekavany vynos ovS§em musi byt redlny, coz mimo jiné znamend i to, Ze ma byt ziskan
v dohledné dobé a zZe nadeéje na jeho ziskani neni jen spekulativni, ale je smluvné nebo
jinak pravné podlozena.”’’ Reilné otekavanymi hodnotami by mohly byt typicky
dividendy, uroky nebo tfeba vynosy z ndjemného. Toto ustanoveni tieti véty § 3 odst. 3
vychazi zredlného fungovani podnikatel, kdy i u solventniho subjektu muze dojit

k pomijivému stavu, pfi kterém pasiva pfevazi nad aktivy.

! Kuhn, P. : Poznamky k vybranym ustanovenim insolvenéniho zakona: Sbirka praci na téma nové
insolven¢ni pravo, Key Publishing, Ostrava, 2006, s. 107
2" Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5 vydani, Praha 2008, Linde, s. 633
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2.3.3 Hrozici upadek

Jde o novy pojem, ktery v ZoKV nenajdeme. O hrozici upadek jde tehdy, lze-li
se zietelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze dluznik nebude chopen radné
a véas splnit podstatnou cdst svych penézitych zavazkin?' Jde tedy o jakysi objektivnd
predpokladany stav, ktery nastane v budoucnu. Co se tyce nepenézitych zavazkl, tak
k tém se neptihlizi. Pijde naptiklad o situace, kdy se odbératelé¢ dostanou do upadku a
da se tedy predpokladat, Ze 1 dodavatelé, na téchto odbératelich zavisli, se dostanou do
takovych finan¢nich problémii, které mohou skoncit rozhodnutim o padku.

Dle IZ mtze byt i hrozici upadek divodem pro podani insolvencniho navrhu, ale
je tieba zdiraznit, e takovyto navrh maze podat jenom dluznik sim®. Vychazi se
z toho, ze jen dluznik sam je tim, kdo dokaze svou situaci posoudit a je schopen ucinit
zavér, zda jde o hrozici ipadek ¢i nikoli. Navic by asi nebylo vhodné davat vétitelim do
rukou natlakovy nastroj v podob& moznosti podat takovyto nédvrh. Lehce by mohlo dojit
ke zneuziti pro ucely, které neodpovidaji smyslu a zdsadam insolven¢niho fizeni.
Hrozici upadek je tedy jakousi alternativou k platebni neschopnosti a ptedluzeni jako
podminek pro rozhodnuti o tipadku a mlze je i nahradit, protoze i pii hrozicim upadku

je mozno vydat rozhodnuti o Gpadku a rozhodnout o prohlaSeni konkurzu.

2.3.4 Rozhodnuti o upadku

Insolvencni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li osvédcenim nebo dokazovanim
zjisténo, Ze dluznik je v tipadku nebo e mu tipadek hrozi*® Jde o zakladni otazku, ktera
musi byt v rozhodnuti vyfeSena, aby se od faze, ktera je spolecné pro vSechny zpiisoby
feSeni upadku, dalo piejit ke konkrétnimu zptsobu feSeni upadku. Upadek je tedy
,condictio sine qua non“ pro dalsi pokracovani insolven¢niho fizeni a tim je tedy mimo
jiné ,,condictio sine qua non“ pro ptipadné vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu.

Nezbytnym disledkem rozhodnuti o upadku pak bude rozhodnuti o zpiisobu
jeho teSeni (zda-li tedy bude upadek tieba fesit konkurzem anebo bude na misté pouzit
nékterou ze sana¢nich forem fesSeni upadku). Tyto dvé rozhodnuti mohou byt spojena.

Insolvenéni soud spoji rozhodnuti o upadku srozhodnutim o zplsob jeho feSeni

2183 odst. 41Z
2 viz § 97 odst. 3 1Z
28136 odst. 1 1Z
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v piipadech, kdy je dluznikem osoba, u které¢ 1Z nedovoluje zplsob feseni upadku
prostiednictvim oddluzeni nebo reorganizace. V takovych piipadech tedy insolvencni
soud, zarovenl srozhodnutim o upadku, rozhodne o zplsobu jeho feSeni jedinym
moznym zpusobem a prohlasi konkurz. Na druhé strané v pripadeé dluzniki, u nichz je
pripustna forma reSeni upadku reorganizaci ¢i oddluzenim je mozné, aby doslo ke
spojeni rozhodnuti insolvencniho soudu o upadku dluznika s rozhodnutim o zpiisobu
Jjeho FeSeni reorganizaci ¢i oddluzenim.”’ Pokud neni pouZit predesly zptisob spojené¢ho
rozhodovéni, rozhoduje insolvencéni soud o zplsobu feSeni Upadku samostatné dle
podminek a ve 1huté¢ uvedené v ustanoveni § 149 1Z. Pied timto rozhodnutim o zptsobu
feSeni upadku vSak mize dojit k rozhodnuti insolvenéniho soudu o tom, ze dluznik
v tpadku neni, a to 1 bez ndvrhu. Insolven¢ni soud toto rozhodnuti vyda tehdy, zjisti-li,
ze dluznikiiv upadek (ani po rozhodnuti o upadku) nebyl osvédéen. Stejné rozhodne i
tehdy, pokud se nepftihlasil zadny véfitel a vSechny pohledavky za majetkovou
podstatou (a pohledavky jim postavené na rovei) jsou uspokojeny. Konecné soud
rozhodne, ze dluznik neni v upadku také v piipadé, ze tak navrhne sam dluznik a
k tomuto svému ndvrhu pfiloZi listinu, kde bude s takovymto postupem soudu vysloven
souhlas, a to jak ze strany insolvenc¢niho spravce, tak i ze strany vSech véfitelt (pravost
podpist vSech osob, které souhlas podepsaly, musi byt ufedné ovéiena).

Rozhodnuti o upadku je tedy zadkladni hmotnépravni podminkou prohlaSeni
konkurzu, nebot’ bez toho, aby bylo insolvencnim soudem rozhodnuto o dluznikovée
upadku, nemiize dojit k rozhodnuti o prohlaseni konkurzu. Rozhodnuti o tipadku ma
charakter usneseni, jak vyplyva zustanoveni § 88 IZ a musi obsahovat nalezitosti

stanovené v ustanoveni § 136 odst. 2 IZ.

2.4 (NE) DOSTATEK MAJETKU

ZAMITNUTI INSOLVENCNIHO NAVRHU PRO NEDOSTATEK MAJETKU

Mezi podminky prohlaSeni konkurzu patii z toho pohledu, ze nedostatek majetku
v urCitych pripadech vede k zamitnuti insolvenéniho ndvrhu a tim k nemoznosti

dosdhnout skrze insolvenéniho ftizeni uspokojeni pohledavek. Majetkem je treba

** Kozék, I.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvenéni zdkon a ptedpisy souvisejici. Nafizeni Rady
(ES) o tipadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 191
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rozumet nejen dluznikitv majetek, ale celou majetkovou podstatu, tedy i majetek jinych
osob nez dluznika, jenz do ni ndlezi, stanovi-li to IZ.”

KdyZ se ohlédneme do ZoKYV, tak problematika zamitnuti insolven¢niho navrhu
pro nedostatek majetku byla upravena v ustanoveni § 12a odst. 4 ZoKV. Podle tohoto
ustanoveni bylo mozno zamitnout nadvrh na prohlaseni konkurzu tehdy, bylo-li zfejmé,
ze majetek dluznika nebude k uhrad¢ ndkladt konkurzu postacovat. Smysl takové
upravy je ziejmy, zabranit zahdjeni konkurzniho fizeni v takovych ptipadech, kdy by
nemohlo splnit svij Gcel (kterym je uspokojeni pohledavek vétiteld).

V 1Z dochézi oproti tomu co zname ze ZoKV k modifikaci a rozsiteni, kdy musi
byt pro zamitnuti insolvenéniho névrhu splnéna kumulativné celd fada podminek
uvedend v ustanoveni § 144 I1Z. Vzhledem k mnoZzstvi, ale i obsahu uvedenych
podminek Ize ptredpokladat, Ze k zamitnuti majetku pro nedostatek majetku bude
dochazet jen zcela ojedinéle. Vidime zde zifejmou snahu upiednostnit pozitivni
rozhodnuti o Upadku. K tomuto je zajimavé podotknout, Ze pivodni text divodové
zpravy nepocital ze zamitnutim insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika
a naopak stanovil nemoznost zamitnout insolven¢ni névrh jen pro to, Ze majetek
dluznika nebude postac¢ovat k tthradé naklada insolven¢niho fizeni, i pfestoze by to bylo
ziejmé. VySe uvedené podminky, které vedou k zamitnuti insolven¢niho ndvrhu, byly
pfidany az v prubchu legislativniho procesu. Prdvni uprava zamitnuti insolvencniho
navrhu pro nedostatek majetku byla zmenéna na zdkladé pozménovaciho ndvrhu,

podaného poslancem ing. R. Chytkou (1 0DS).”’
ZALOHA

Pokud vsak navrhovatel zaplati pozadovanou zalohu na naklady insolvenéniho
fizeni, k vy3e uvedenému zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku nedojde.”” Mizeme
tedy ucinit jednoduchy zavér, ze navrhovatel ma, po zaplaceni zalohy, pravo pozadovat
vydani rozhodnuti o upadku (pokud jsou samoziejmé splnény i jiné podminky pro toto
rozhodnuti) i ve vysSe uvedenych situacich, kdy je pravdépodobné, Ze insolvencni fizeni

nepovede k cili, kterému je urceno, tedy k (alesponi ¢astecnému) uspokojeni véfitelt. V

2 Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zédkon s komentafem, divodovou zpravou a nafizenim Rady ES
1346/2000, Linde Praha 2007, s. 242

26 Richter, T.: Poznamky k vybranym ustanovenim insolvenéniho zakona: Sbirka praci na téma nové
insolven¢ni pravo, Key Publishing, Ostrava, 2006, s. 99

218§ 144 odst. 2 1Z
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pfipadech uvedenych v ustanoveni § 144 odst. 1 IZ bude tedy podminkou pro
rozhodnuti o upadku skute¢nost, ze navrhovatel zaplatil pozadovanou zalohu. Pokud
tento pozadavek splni, vznika mu ,,pravo na rozhodnuti o upadku‘. Toto ustanoveni
hodnotim jako pozitivni. Pokud je véfitel ochoten na své nebezpeci (v podobé mozna
nendvratné investice) nést piipadné naklady a tedy nezatézovat stat, neni divod mu toto
neumoznit a nedovolit mu investovat vlastni penézni prostiedky do provéereni
majetkovych pomérti dluznika. Pokud navic vezmeme v potaz existenci institutil
neplatnosti, netcinnosti a nebo odporovatelnosti pravnich tkond, neni upln¢ nerealna
moznost, ze se navrhovateli jeho investice vrati a bude v insolvenénim fizeni
uspokojena jeho pohledavka.

Pro tUplnost je tfeba podotknout, Ze insolvenéni soud miize zaplaceni zélohy
ulozit, a to jak véfiteli, tak 1 dluznikovi (tuto povinnost vSak nelze uloZit zaméstnanci
dluznika, ktery se domaha pouze své pracovné pravni pohledavky). Muze tak ucinit
pfed rozhodnutim o insolvenénim fizeni, je-li to nutné ke kryti nakladd fizeni a
prosttedky k tomu nelze zajistit jinak. Pfipadné nezaplaceni této zalohy ze strany
navrhovatele pak mize vést k zastaveni insolvenéniho fizeni.*® Je rozhodné zajimavé,
ze insolvencni soud, pfestoze sam dospéje k rozhodnuti, Ze je tfeba zalohu zaplatit,
nijak jeji nezaplaceni sankcionovat nemusi a dokonce nemusi ani takovouto zalohu
vymahat. Nejsem si jisty, zda-li v tomto piipad€ nebyla insolven¢nimu soudu déna pieci
jenom piili§ Sirokd mira uvaZeni. Je pfeci podivné rozhodnout o potieb& zaplaceni
zalohy, aby nasledné bylo mozno postupovat, jako by takovato potfeba zde nebyla.
Pokud tim ma byt reagovano na situace, kdy potteba zalohy objektivné pominula (napf.
byl zjistén dal§i majetek dluznika), mél to podle mého nazoru IZ vyslovné stanovit.

Na institut zalohy ve spojeni s (praktickou) nemoznosti zamitnou névrh pro
nedostatek majetku, se miizeme podivat i z uplné jiného pohledu. Vzhledem k tomu, Ze
moznost zamitnout navrh pro nedostatek majetku je pfipusténa jen pro velice uzky
okruh ptipadid, da se predpokladat, ze soudy toto budou obchazet a zastavovat fizeni
z ditvodi nezaplaceni zalohy, kterou v pfipadech nedostatku majetku budou vyméfovat.
Lze tedy ocekavat, Ze v pripadé nedostatku majetku soudy budou mit tendenci o to vice

o . L o o ;. 29
vymérovat zalohy a Fizeni zastavovat z ditvodii neuhrazeni zdlohy.

28 viz § 108 odst. 1 a odst. 3
¥ Pelikan, T.: Nové Gpadkové pravo v Ceské republice; Pravni zpravodaj, roénik VIII, 12/2007, s. 8
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Zajimava otazka, kterou je tieba si polozit je, co bude s dluznikem, ktery nema
prostfedky ani na uhrazeni zalohy. Kdyz si predstavime, ze mize jit o obchodni
spole¢nost, kterd nemé prostfedky ani na vlastni zanik, dostane se do netesitelné situace.
Takovy dluznik (i kdyz sdm poda insolven¢ni navrh) nebude moci nijak z dané situace
vybfednout a nezbude mu, nez jen setrvat jako jakasi spici spolecnost, kterd je sice

v ipadku, ale jejiz insolven&ni Fizeni bylo pro nezaplaceni zalohy zastaveno.™

DOSTATEK MAJETKU A ZALOHA JAKO PODMINKY PROHLASENI
KONKURZU

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za urcitych okolnosti je dostatek majetku
podminkou prohlaseni konkurzu v tom smyslu, ze jeho nedostatek povede k zamitnuti
insolven¢niho navrhu. Toto je ovSem podminka, kterd miize byt zhojitelnd zaplacenim
zalohy.

Da se tedy shrnout, ze jednou ze zvlastnich hmotnépravnich podminek
prohlaseni konkurzu je, bud’ splnéni pozadavku dostatecného majetku na strané
dluznika, anebo zaplaceni zdlohy na strané navrhovatele, pokud ptfedchozi pozadavek
splnén neni.

Ur¢itou specifickou podminkou by pak mohlo byt nesplnéni ulozené povinnosti
zaplatit zalohu. Toto vSak je mozno chapat jen jako jakousi relativni podminku, protoze
samotné¢ nezaplaceni nebude vzdy znamenat zastaveni fizeni a tim 1 prekazku
k prohlaSeni konkurzu. PiekdZzkou se totiz stane jen ve spojeni s uvazenim soudu o tom,

Ze zastaveni fizeni je na misté.

2.5 NEUSPECH SANACNICH RESENI

2.5.1 Obecné o zpiisobech FeSeni upadku

Cilem insolven¢niho fizeni je rozhodnuti o upadku a rozhodnuti o zpiisobu jeho
feSeni. Klasickym rozhodnutim o zpiisobu feSeni upadku je rozhodnuti o prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika. Co se ty¢e ZoKV, tak ten obsahoval dva instituty, jimiz

bylo mozZzné fesit tpadek, a to konkurz a vyrovnani. V praxi se uplatiioval prakticky

30 blize viz. tamtéz
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pouze konkurz a institut vyrovnani byl v podstat¢ mrtvy. Ze statistik Ministerstva
spravedlnosti vyplyva, Ze od ucinnosti zakona o konkurzu a vyrovnani k 1.10.1991 do
konce 1. pololeti roku 2007 bylo celkem prohlaseno 20 113 konkurzit a povoleno 45
vyrovndnz’.31 (navic 1 tato data mizeme povazovat za zkreslend ve prospéch vyrovnani,
nebot’ nékteré velké subjekty by bez statni pomoci vyrovndni nebyly schopni
realizovat). Kromé této likvidacni formy feSeni upadku zavadi 1Z dvé nové formy
sanacniho feSeni upadku. Jedna se o reorganizaci a oddluzeni. Sanacni Feseni spocivaji
v tom, Ze i pri upadku umozZiuji dalsi aktivity dluznika, které mohou vést k prekonani
krize. Divody téchto FeSeni byvaji socidlni, ale vidy jsou i ekonomické. Casovym
rozloZenim nebo jinym usnadnénim dluznikovych plateb dosahuji casto toho, Ze i

vy o ’ Voove v v ’ . . v oy 32
veritelum se dostane vice nez pri resenich likvidacnich.

2.5.2 Reorganizace a jeji preména v konkurz

Jde o institut, ktery se prostiednictvim IZ* objevuje v Geském pravnim fadu
poprvé. Jde o sanacni zpisob feSeni uUpadku, ktery je alternativou k feSeni upadku
konkurzem. Poprvé se tento institut objevil v pravu USA a postupné byl s uréitymi
odchylkami pievzat do vétSiny pravnich tada. I pro cesky IZ byla vzorem predevsim
uprava platnd v USA. Inspirace vSak byla hleddna i v nékterych evropskych upravach,
pfedev§im v Némecku a Rakousku. Inspirace pro obsahovou naplii reorganizace byla
hledédna v zahrani¢i z divodu nemoznosti navazat na predchozi legislativni upravu a
judikaturu.

Co se ty€e pojmu ,reorganizace® je tieba podotknout, ze nebyl vybran pfili§
vhodné a nevystihuje podstatu procesu, ktery ptedstavuje. Termin , reorganizace* je
ponékud zavadeéjici. V ceStiné se pod nim rozuméji vétSinou pouze mechanicke,
organizacni zmény, zatimco v anglictiné zahrnuje i vécné, podstatné zmeny a odpovida
nejspise tomu, co se u nds oznacuje jako , restruktualizace®. Ale v mezidobi se z
., reorganizace“ stal terminus technicus pro urcity zpiisob reseni upadku a jako takovy
Jje nyni uzivan.* U laické vefejnosti by ale nevyvolal, bez znalosti dané problematiky,

spravnou predstavu o tom, o co se vlastn¢ jedna.

31 Richter, T.: Reorganizace podle insolven¢niho zakona - 1. ¢ast; Pravni rozhledy, 2008, €. 13, s. 465
32 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5 vydani, Praha 2008, Linde s. 634

33§ 316 a nasl.

3* Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5 vydani, Praha 2008, Linde s. 634

17



Co se tyCe cile reorganizace, miizeme fici, Ze je v podstaté stejny jako u
konkurzu, a to jednoduse feceno, co mozna nejvétsi uspokojeni vétiteli. To, ¢im se
reorganizace od konkurzu odliSuje, je metoda jakou se tohoto cile snazi dosdhnout.
Oproti konkurzu, ktery de facto dluznika vyfadi z ekonomické aktivity, pfichazi
reorganizace s feSenim sanacnim, které umoziuje ekonomické aktivity dluznika a ma
vést k prekonani krize, aniz by k ,,likvidaci* dluznika doslo.

Tato alternativa ke konkurzu ovSem nebude ,,vSelékem®, ktery by bylo mozno
pouzit vzdy. Bude tieba vzdy zvazovat, zda-li se prostfednictvim reorganizace dosahne
vétSitho vynosu véfitelim, nez kdyby byl prohlaSen konkurz. Pijde napiiklad o ty
pfipady, kdy hmotny majetek neni skoro zadny, zatimco je zde velkd, jind nez
majetkova, hodnota podniku (spocivajici naptiklad v know-how). Obecnée je
reorganizace obhajovana zajmem o zachovani going concern value hodnoty podniku.
Dulezite je rozliSeni nezZivotaschopného podniku dluznika od podniku, ktery je
perspektivni, ale md docasné financni tézkosti.”> Smyslem je zachovani podniku
dluznika. Vzhledem k velkym vstupnim a transakénim nékladim reorganizace nebude
tato forma vhodna pro malé dluzniky, ktefi vétSinou nedisponuji potifebnou finanéni
silou.

Reorganizace se tyka dluznikova podniku (popr. i jeho dalsiho majetku) a je pro
ni charakteristické, ze provoz podniku je zachovan, ale je podroben riznym sanacnim
opatienim, které schvalil soud a jejichz provddeéni je priibéiné kontrolovino. 3% Muze jit
o0 PO 1 FO, ale vZdy musi jit o podnikatele.

Reorganizace neni pfipustnd u pravnickych osob v likvidaci, u obchodniki
s cennymi papiry a u osob opravnénych k obchodovani na komoditni burze dle
zvlastniho pravniho pfedpisu. U menSich podnikatelti (ktefi nedosdhli stanoveného
obratu nebo urc¢itého poctu zameéstnancil) zase bude tifeba piedlozit insolvencnimu
soudu reorganizac¢ni plan schvéaleny véfiteli. I kdyz je tedy reorganizace urcena
predevsim velkym a stfednim podnikatelim, v pfipadé souhlasu vétiteld muze byt
schvalena pro libovolné velkého podnikatele (tedy 1 toho nejmens$iho). I zde mizeme
mimochodem pozorovat projev jedné z priorit nového IZ a to, vétSi miru Gcasti véfitelt

na insolven¢nim fizeni, v tomto ptipad€ na rozhodovani o zpisobu feseni upadku.

35 Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zakon s komentafem, diivodovou zpravou a nafizenim Rady ES
1346/2000, Linde Praha 2007, s. 463
3% Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5 vydani, Praha 2008, Linde s. 663
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PREMENA REORGANIZACE V KONKURZ

Reorganizace muze podle osnovy skoncit trojim zpiisobem. Pravidelnym
zpiisobem skonceni bude splnéni reorganizacniho planu, které soud svym rozhodnutim
pouze bere na vedomi (§364). Ddle soud miZe rozhodnout, Ze reorganizace se
preménuje v konkurz, jsou-li plnény podminky uvedené v § 363 odst. 1, jimiz je spolecné
to, Ze reorganizace se stala neuspésnou. Konecné soud miize zrusit rozhodnuti o
schvdleni reorganizacniho pldanu, jsou-li splnény podminky podle § 362, svédcici o
nepoctivém jedndni.”’

1Z tedy stanovi podminky pro to, aby soud rozhodl o pfeméné reorganizace
v konkurz. Jde o taxativné vymezené podminky, které jsou stanoveny jako kritérium pro
vyhodnoceni reorganizace jako ,nepovedené”. Jde obecné predevSim o neplnéni
povinnosti spojenych s reorganizaci. K pfeméné reorganizace v konkurz v§ak nemiize
dojit tehdy, pokud byl reorganiza¢ni plan splnén ve vSech podstatnych bodech.

Dale 1Z upravuje i situace, se kterymi je spojeno zruseni rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu insolvencnim soudem, coZz v koneéném disledku vede opét
k pteméné reorganizace na konkurz. S pravni moci rozhodnuti, jimz bylo zruseno
rozhodnuti o schvdleni reorganizacniho planu, nastane opét pravni stav, kdy sice
zustava stale povolena reorganizace, ale neni zde zadny (schvaleny) reorganizacni plan
a soucasnée skoncily vsechny lhuty pro jeho event. predlozZeni;v takovém pripade
rozhodne insolvencni soud o preméné reorganizace v konkurz dle § 363 odst. I pismeno
0).3

2.5.3 OddluZeni a jeho preména v konkurz

Jde o novou formu feeni tpadku, zavedenou do naseho pravniho fadu® jako
reakci na stale vétsi zadluzenost ceskych domacnosti. Stale roste objem spotiebitelskych
uvérd, které FO nepodnikatelé uzaviraji, aby zvySily svou Zivotni Uroven na ukor
rostouciho zadluzeni. Dle vSeho se da pfedpokladat, Ze zadluZenost stale poroste. S tim
jak roste zadluzeni spotiebitelll, rostou i problémy spojené se splacenim a roste tedy i
pocet spotiebitelskych upadkii. Nepodnikatelské (spotrebitelské) upadky maji sva

specifika. Pokud jsou reseny konkurzem, stavaji se urcitym socidlnim problémem,

37 Ditvodova zprava k 1Z s. 220

¥ Zelenka, J. a kol.: Insolven¢ni zakon s komentafem, diivodovou zpravou a nafizenim Rady ES
1346/2000, Linde Praha 2007, s. 529

398389 anasl. 1Z
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protoze dluznik nepodnikatel, ktery prodeélal konkurz, je handicapovan tim, Ze je
vetsinou celozivotné zadluzen. Dalsi specifika spocivaji v tom, Ze majetkova podstata
byva velmi mald, nebot Fada predmétu tvoricich majetek spotiebitele je z ni vyloucena.
Naproti tomu nepodnikatelé obvykle maji pravidelny prijem, vétsinou z pracovniho
poméru.40

Cilem oddluzeni je neutralizovat nebo alespont zmirnit negativni dopad tpadku
na budouci zivot dluznika-spotiebitele. Pokud totiz dluznik projde oddluzenim, tak jej
soud svym rozhodnutim osvobodi od placeni neuspokojenych casti pohleddvek a
dluznik, tak bude moci zacit znovu s Cistym §titem. Tento osobni bankrot, jako treti ze
zpusobll feSeni tupadku, poskytuje stejné¢ jako reorganizace sanaéni alternativu
k likvidaénimu feSeni prostfednictvim konkurzu. Na rozdil od reorganizace vSak
oddluZeni sleduje cile dva. Oddluzeni tak nesleduje pouze co nejvyssi miru uspokojeni
veritelii, coz je obecnym cilem insolvencniho zdkona, ale obsahuje rovnéz prvek
socidlni.”

Co se tyce subjekti, pro které je oddluZeni uréeno, mohou to byt jak FO, tak PO,
nesmi to byt vSak podnikatelé. K podani navrhu je legitimovan pouze dluznik sam,
nikoli tedy jeho wvéfitelé ani jiné osoby. Z tohoto pohledu jsou matouci néktera
ustanoveni 1Z, které mluvi o osobé odlisné od dluznika, jez podala navrh na povoleni
oddluzeni.** Ptes tato matouci ustanoveni plati, Ze navrh na oddluZeni podany osobou
odlisnou od dluznika bude vzdy insolvenc¢nim soudem odmitnut, a to pro nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele (to samoziejmé neplati pro zastupce dluznika, ktery se
prokaze fadnou plnou moci apod.).

Podstatou oddluzeni (na rozdil od konkurzu) je to, zZe dluznikovi ziistavaji
zachovana dispozicni opravnéni ohledné majetku ndlezejicimu do majetkové podstaty a
po skonceni oddluzeni se dluznik osvobozuje od placeni pohleddvek zahrnutych do

oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.”

40 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5 vydani, Praha 2008, Linde s. 667

*I Holesinsky, P., Strnad, M.: Nové zptisoby feseni Gipadku dle insolvenéniho zékona; Pravni rozhledy,
2008, ¢. 1,s. 13

2 Jde 0 § 393 odst. 4, § 394 odst. 4 a § 395 odst. 4 1Z

# Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zakon skomentafem, divodovou zpravou a nafizenim Rady ES
1346/2000, Linde Praha 2007, s. 593
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OddluZeni je mozno provést dvéma zpasoby®, a to zpenéZenim majetkové
podstaty nebo plnénim splatkového kalendaie. Pti jednorazovém zpenézeni majetkové
podstaty bude postupovano obdobné jako v ptipad¢ konkurzu. Tato forma oddluZeni je
ur¢ena piedev§im dluZznikiim-PO, ktefi nemaji pravidelné mésicni piijmy. Co se tyce
druhého zptsobu oddluzeni, prostfednictvim splaceni po dobu 5 let, je tato forma zjevné

urcena pro nemajetné dluzniky-FO, které v§ak maji pravidelny mési¢ni piijem.
PREMENA ODDLUZEN{ V KONKURZ

Jiz v prvni fazi oddluzeni insolvencni soud zkouma, jestli dluznik spliuje vsechny
podminky, které insolvencni zdkon stanovuje pro to, aby oddluzeni vitbec mohlo byt
povoleno, a to nejen zhlediska naleZitosti samotného navrhu, ktery dluznik
insolvencnimu soudu predloZil, ale také z hlediska osoby dluznika a jeho majetkovych

45 v 7 v s o v Iy s
Nesplnéni  téchto podminek mlze znamenat prohlaseni konkurzu.

pomeril.
K rozhodnuti o feseni ipadku konkurzem tedy mtze dojit jiz pii samotném rozhodovani
o navrhu na povoleni oddluzeni. Jestlize insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o
zpisobu Feseni dluznikova tpadku konkurzem.*

Stejn¢ tak je mozné, aby bylo rozhodnuto o feSeni Upadku konkurzem i
v pozdé&jsi fazi insolvenéniho fizeni, pokud vyjdou najevo takové skutecnosti, které by
jinak byly divodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluZzeni.

IZ dale stanovi pfipady, kdy insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi a
soucasn¢ rozhodne o zplsobu feSeni dluznikova Gpadku konkurzem. Jde pfedev§im o
pfipady neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze schvéaleného oddluzeni. Zjisti-li
insolvencni soud v pritbéhu plnéni oddluzeni, ze dluznik neplni své povinnosti dle
schvaleného zpusobu oddluzeni nebo Ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude

mozné splnit anebo zZe dluznikovi vznikl v disledku jeho zavinéného jedndni po

schvdleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi triceti dnu po lhuté splatnosti,

* viz § 398 1Z
* Lukas, P. Kdy a jak spravné podat navrh na povoleni oddluzeni. Pravni forum, 2008, &. 5, s. 209
%8396 odst. 1 1Z
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schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpiisobu reseni dluznikova upadku
konkurzem [§ 418 odst. 1 pism. a), b), ¢)].”’

Jak jiz bylo vySe zminéno, oddluzZeni je jen pro osoby nepodnikatelské, proto
navrh na oddluzeni podany podnikatelem bude vlastn¢ (samoziejmé pfi splnéni urcitych
podminek) znamenat vydani rozhodnuti o prohladseni konkurzu. Toto skyta i urcité
riziko pro nepoucené podnikatele, ktefi bez odborné pomoci a s povrchni znalosti
daného institutu (Casto nabytou z ruznych pseudovédeckych ¢lankt uréenych pro
laickou vetejnost) mohou lehce dojit k zadvéru, Ze ono oddluZeni je pro né to nejlepsi
feSeni a ndvrh na oddluzeni podaji. Tohoto rizika si je zfejm¢ védomo i sdruzeni na
ochranu spotiebitele, které pfed podanim névrhu na oddluzeni ze strany osob
podnikatelti, varuje na svych webovych strankdch. Oddluzeni je pouze pro
nepodnikatelské subjekty. Vramci oddluzeni nelze sanovat dluhy vzniklé v
ramci podnikani. Pokud podate ndavrh na oddluzeni jako podnikatelé (staci i dluhy z
predchozi podnikatelské cinnosti — i kdyz uz ted’ nepodnikadte) a v ramci Fizeni bude

v 7w ’ Vo ’ v o ’ 48
osvédcen upadek, soud rozhodne o reseni dluznikova upadku konkurzem.

2.6 PROCESNEPRAVNI PODMINKY

2.6.1 Obecné

Civilni proces miize probihat a rozhodnuti soudu miize byt vydano jen za splneni
urcitych podminek stanovenych procesnim pravem. Tyto podminky se nazyvaji procesni
podminky, obcansky soudni idd je oznacuje jako podminky Fizeni”. Diivodem, pro ktery
teorie upfednostnila nazev ,,procesni podminky®, je nepfesnost oznafeni ,,podminky
fizeni“. OSR je definuje (skrze zavedeni legislativni zkratky) jako podminky, k jejichz
splnéni soud kdykoli za fizeni ptihlizi proto, aby mohl vydat meritorni rozhodnuti.”
Pojem ,,podminky fizeni* vSak nevystihuje podstatu a smyl procesnich podminek a je
zavadéjici v tom smyslu, ze budi zdéani, ze je tfeba splnit tyto podminky, aby vibec

mohlo byt zahdjeno fizeni. Tak tomu vSak neni. Splnéni podminek je moZno zjistovat

47 Holesinsky, P., Politzer, T., Strnad, M.: Nov¢ insolven¢ni pravo v Ceské republice (IL. Cést); Pravni
radce, 2007, ¢. 12, s. XI

#  stranky sdruzeni obrany spotfebiteli  http://www.spotrebitele.info/insolvence/zpusoby-reseni-
upadku.php

* Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3 vydani, Praha 2004, Linde s. 230

0 viz. § 103 OSR
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az po zahajeni fizeni. Nebrani totiz zahdjeni, ale brani, aby dané fizeni vyustilo ve
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Chapeme je tedy jako jakysi piedpoklad
ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.

Z hlediska postupu soudu bude mit primdrni poradi zkoumani procesnich
podminek, nebot’ nejsou-li ty splnény, je zbytecné délat jakékoli zjisténi ohledné
podminek hmotnépravnich’’. Jaké procesni podminky budou mezi podminkami
prohlaseni konkurzu ptedstaveny, jsem jiz prozradil v obecném tivodu do problematiky
podminek (kapitola 2, podkapitola 2.2.), nebudu je tedy znovu vyjmenovavat a budu

pokracovat piimo pojednanim o nich.
2.6.2 Podminka nalezité zahajené Fizeni
INSOLVENCNI NAVRH

Rozhodl jsem se tuto podminku zafadit mezi procesni podminky, ptestoze podle
nekterych autor nelze podminku nalezit¢ zahajeného fizeni do procesnich podminek
radit. Vedla mne k tomu predevsim skutecnost, ze nedostatky v zahéjeni fizeni vedou
prakticky ke stejnym dusledkiim jako nedostatky jinych procesnich podminek. Navic
pro takové zatazeni mluvi i1 dals$i skutecnost a to, ze ndlezité zahdjené fizeni spliuje
zdkonnou definici uvedenou v OSR, ktera jiz byla zminéna vyse. Je totiz zjevné
nezbytnou podminkou pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Z vyse uvedenych divodi
chépu nalezit¢ zahajené tizeni jako procesni podminku.

Insolvenéni ftizeni je koncipovano jako fizeni ndvrhové (i kdyz muze byt
matouci ustanoveni § 86 1Z, stanovici, Ze mé insolvenéni soud pti dokazovani povinnost
provést i dikazy, které ucastnici nenavrhli). Insolven¢ni fizeni neni mozné zahdjit
z moci Ufedni ani na zdklad¢ vlastnich poznatki, ani na podnét soudu ¢i organii statni
spravy a samospravy.

Zahajeno je dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécné piisluinému soudu.” O
podani insolven¢niho névrhu vécné nepfislusnému soudu, piipadné o podani
insolven¢niho navrhu mistn€ nepiisluSnému soudu viz. niZze v pojednani o piislusnosti.

Novelizaci tohoto mladého insolvenéniho zdkona byl k ustanovenim tykajicich

se zahdjeni insolvencniho fizeni pfidan odstavec, ktery stanovi, ze insolvencni navrh

>! Zoulik, F., Zakon o konkurzu a vyrovnani. Komentaf. 3 vydani. Praha 1998, C. H. Beck s. 84
2897 odst. 11Z
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musi byt opatien uredné ovérenym podpisem osoby, kterd jej podala, nebo jejim
zarucenym elektronickym podpisem; jinak se knému nepiihlizi>. Cilem je ztiZit
zneuzivani insolvencnich névrhl, jejichz smyslem je poskodit konkurenci mezi
ucastniky hospodarské soutéze. Vlozeni tohoto odstavce odrazi zavaznost U€inki, které
jsou spojeny s vydavanim vyhlasky na zaklad¢ podaného insolven¢niho navrhu. Jde o
omezeni dluznika nakladat se svym majetkem, ale i jind omezeni, které mohou
dluznikovi zpiisobit Skodu. Pro dluznika mtize podani insolven¢niho navrhu znamenat
napiiklad omezeni pfistupu k vetejnym zakdzkam.

Pted vlozenim pfislusného ustanoveni bylo mozno podat insolvenéni navrh e-
mailem nebo faxem, aniz by zde byl pozadavek zaruceného elektronického podpisu.
Takovéto podani névrhu vSak bylo problematické z divodu anonymity navrhovatele,
protoze osoby, které podani ucinily, by byly prakticky nedohledatelné¢ pro ucely
pripadné nahrady Skody, kterou zpisobily. K tomu je tieba dodat, ze dle ustanoveni
OSR takovéto osob& vznikla povinnost, do 3 dnti takovéto podani doplnit pisemns.
Nicméné takovyto postup by nedokazal zabranit situacim, kdyby byla osoba, proti niz
navrh sméfoval, tfeba 1 zcela bez divodu, podrobena po celé 3 dny vySe uvedenym
omezenim (aniz by se nasledné¢ mohla bez nepfiméteného usili domoci nahrady skody,
takovym ,,bezdiivodnym* navrhem zpiisoben¢).

Toto zpiisnéni podminek pro podani insolven¢niho navrhu elektronickou cestou
muzeme jednozna¢né hodnotit jako pozitivni, protoze umoziuje snadné&jsi identifikaci
navrhovatele a tim plsobi proti zneuzivani insolven¢nich navrht v hospodaiské soutézi
a zaroven téz usnadiuje ptfipadné vymahani ndhrady Skody, ktera vinou navrhovatele

vznikla osobé¢, proti niz insolvenéni navrh smétoval.
OPRAVNENE SUBJEKTY

Subjekty opravnénymi k podani insolvenénimu névrhu jsou pouze dluZznik nebo
vétitel. Vyjimkou je rozsifeni okruhu subjektd opravnénych podat insolven¢ni navrh
tykajici se upadku financnich instituci, kdy krom¢ dluznika a véfitele je aktivné
legitimovan 1 organ dozoru nebo dohledu. Jen tyto subjekty mohou nalezité¢ zahajit
fizeni. Navrh podany jinymi subjekty k zahajeni insolvenéniho fizeni nepovede a soud

ho bude muset zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele.

38§97 odst. 21Z
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V ptipad¢ hroziciho upadku je opravnén podat insolvencni navrh jen dluznik
sam a nikoli také véritel. Takovato uprava ma v podstaté dva divody. Prvnim diivodem
je skutecnost, Ze osobou schopnou odpovédné posoudit hrozici upadek, je jen dluznik
sdm. Druhym divodem je pak obava z véfitell, kterym by bylo jinak umoZnéno
zneuzivat tento institut jako zptsob natlaku vici dluznikovi, coz by bylo v rozporu se
smyslem a cili insolvenéniho fizeni.

Okruh subjekti opravnénych podat insolvenéni navrh je tedy relativné Uzky a
ziejmé je to tak i dobfe. Domnivam se, Ze pfipadné rozsifeni subjekti, které by byly
opravnény podat insolvencni navrh, by bylo nadbyte¢né. Nynéjsi vycet totiz zahrnuje
vSechny osoby, které maji bezprosttedni ekonomicky zdjem na prubéhu a vysledku

insolvenc¢niho fizeni a tudiz jej povazuji za dostatecny.
NALEZITOSTI INSOLVENCN{HO NAVRHU

V podstaté IZ kopiruje to, co zname z OSR a vychazi z dosavadni Gpravy, tak
jak ji aplikovala praxe. Krom¢ obecnych nalezitosti podani je tieba oznacit dluznika,
kterého se dany insolvencni navrh tyka a také oznacit navrhovatele (popfipad¢ je tieba
oznacit jejich zastupce nebo pfislusnou organizaéni slozku stitu). Dale musi byt
v navrhu uvedeny skute¢nosti, které osvédcuji dluznikiv ipadek nebo piipadné hrozici
upadek a také, pokud jde o navrh podany véfitelem, skutecnosti, které opraviiuji podat
navrh (takovou skutecnosti je doloZeni splatné pohledavky, kterou ma véfitel proti
dluznikovi). DoloZeny musi byt i dalii skutetnosti.”* Déle je tieba, aby byl insolvenéni
navrh dostateéné urCity a srozumitelny. Insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, insolvencni soud odmitne,
jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v Fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdeji
do 7 dnii poté, co byl insolvencni navrh podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho
Fadu se nepouzije.”’ Tedy existence vad navrhu, které budou tak zavazné, e brani
projednatelnosti navrhu, povedou vzdy k odmitnuti insolvenéniho navrhu, a to bez
ohledu na to, zda jde o vady odstranitelné ¢i nikoli. Neni tedy mozné, aby insolvencni
soud vyzval navrhovatele k napravé. Toto, na prvni pohled, pro navrhovatele ponckud

pfisné ustanoveni, je podle mého ndzoru zcela na misté. Zahajeni insolven¢niho fizeni

3% konkrétnd stanovi § 103 odst. 1 a odst. 2
38 128 odst. 1 1Z
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ma preci jenom tak velké dopady na postaveni dluznika, ze je na misté stanovit
piisngjsi podminky na stran¢ navrhovatele, jako toho, ktery zahdjeni insolvencniho
fizeni zplsobi. Navic, nic nebrdni tomu, aby navrhovatel insolvenéni navrh podal
znovu. Je také moZzno, aby navrhovatel proti takovému odmitnuti navrhu ze strany
insolven¢niho soudu podal odvoléni, ale nedd se ocekavat, ze by této moznosti
navrhovatelé vyuzivali. Takové odvolani by mélo pro navrhovatele smysl jen v tom
pfipadé, ze by jeho soucasti bylo doplnéni odmitnutého névrhu, ¢imz by doslo
k odstranéni vad, které odmitnuti zpisobily. Pokud by vSak na ziklad¢ takového
odvolani mélo dojit ke zruseni piivodniho odmitajiciho rozhodnuti, bylo by to v rozporu
se smyslem daného ustanoveni, které¢ pravé klade odpovédnost na navrhovatele, aby
hned napoprvé predlozili insolvencnimu soudu srozumitelny a urcity navrh, ktery bude
obsahovat vSechny potfebné ndlezitosti. Dand Uprava samoziejmé zvysi pocet fizeni
ukoncéenych procesné bez meritorniho rozhodnuti.

Dale je uptesnén pocet potiebnych stejnopisii, ¢imz se boura pochybnost o jejich
poctu. Pocet stejnopist bude jiny u insolvencniho navrhu podaného dluznikem a jiny u
insolven¢niho navrhu podaného véfitelem. Pocet stejnopisl je ziejmy z ustanoveni §
103 odst. 4 1Z o dorudovani. Ctvrty odstavec jasné urcuje, Ze ndavrh navrhovatele
odlisny od dluznika se dorucuje pouze dluznikovi, tzn. Ze navrh bude insolvencnimu
soudu predkladan ve dvou vyhotovenich, navrh dluznicky staci predloZit pouze ve
vyhotoveni jediném. Odlisna bude situace pro navrhovatele, ktery se svym ndvrhem
pristupuje do jiz probihajiciho insolvencniho Fizeni. Pocet stejnopisii navrhu bude

Také je stanovena povinnost pfipojit k insolvenénimu navrhu ptredepsané ptilohy
a listinné dikazy. Tyto se vSak nepovazuji za soucést insolvencniho ndvrhu. Vymezeni
ptiloh, které je tteba pfilozit k insolvenénimu néavrhu, je jinak vymezeno v ptipadé
dluznika a jinak v ptipad¢ véftitele. V piipad¢ dluznika, ktery podava insolvencni navrh,
se jedna o velice podrobny navod, jak pfipravit insolvenéni névrh. Jde o ustanoveni
mnohem podrobnéj§i a preciznéj$i, nez jak jsme mohli najit v dosavadni Upravé.
Insolvenénim zakonem je tedy dluznikovi, ktery poddva insolvenéni navrh, stanovena
povinnost, pripojit k nadvrhu piislusné seznamy stanovené ustanovenim § 104 IZ.

Insolvenéni soud miize vyzadovat splnéni stejné povinnosti i od dluznika, ktery neni

%6 Kozék, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvenéni zédkon a ptedpisy souvisejici. Nafizeni Rady
(ES) o tipadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 928
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navrhovatelem. V pfipadech, kdy mé navrhovatel viéi dluznikovi vykonatelnou
pohledavku, ulozi tuto povinnost dluznikovi vzdy. Podava-li insolvenéni navrh véfitel,
je povinen dolozit, Ze ma splatnou pohledavku proti dluznikovi a k naroku pfipojit jeji
ptihlagku.”” Tato piihlaska viak nebude jakymsi opisem textu navrhu, jak by se dle vyse
uvedeného dalo predpokladat. Muze byt totiz podéna toliko na specialnim formulafi,
ktery zvetejituje ministerstvo a jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis. Také
skute€nosti uvedené ve formulafi se mohou, od skute¢nosti uvedenych v navrhu,
odliSovat. Plati totiz, ze pro podani ndvrhu na zahéjeni insolvenéniho fizeni neni vyse
pohledavky véfitele viibec podstatna, zatimco v pfihlaSce musi byt konkretizovana zcela
presn&™ a je neopominutelnou soudasti prihlasky. Nejsou-li k insolvencnimu ndvrhu
pripojeny zdakonem pozZadované prilohy, nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené
naleZitosti, urci insolvencni soud navrhovateli lhiitu k doplnéni insolvencniho navrhu.
Tato lhiita nesmi byt delsi nez 7 dnui; to neplati jde-li o insolvencni navrh podle § 98
odst. 1. Nebude-li insolvencni navrh ve stanovené lhite doplnén, insolvencni soud jej
odmitne.”” U navrhu podaného véfitelem rovnéz nebude od véci tvrdit existenci
plurality véfitelll (jako jedné z nutnych podminek rozhodnuti o tpadku).

Pokud insolvenéni navrh podéava véfitel a prostfednictvim ptiloh nedolozi ty
skutecnosti, které uvedl v insolvenénim néavrhu (respektive nedolozi-li nékteré z nich),
ptichazi k avahu jesté jiny postup insolvencniho soudu, ktery mize insolvencni navrh
zamitnout, a to z divodu, Ze nebyl osvédcen tipadek dluznika.

V urcitych ptipadech je podani insolvenéniho navrhu stanoveno IZ jako
povinnost. Povinnost podat insolvencni navrh budou mit i naddle dluznici-podnikatelé
(at’ jiz fyzické ci pravmické osoby), kteri budou povinni podat insolvencni ndavrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédeli nebo pri nalezite peclivosti meli dozvédet o

L 60
svem upadku.

T viz § 10512

¥ v souladu s § 175 1Z

9§ 128 odst. 2 1Z

60 Holesinsky, P., Politzer, T., Strnad, M.: Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (I. Cast); Pravni
radce, 2007, ¢. 11, s. VIIL
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2.6.3 Podminky na strané soudu
PRAVOMOC

Obecné muzeme pravomoc soudii vymezit jako soustavu opravnéni a povinnosti,
které jsou zdkonem piiznany soudim, aby tyto mohly vykonavat své cinnosti.
Pravomoc urcuje, které véci patii do rozhodovani soudii a vlastné vymezuje soudni
soustavu jako celek viiéi organtim, které stoji mimo ramec této soudni soustavy. Pro IR
plati, ze jde o soudni pravomoc vylu¢nou. Nelze ji pfenést na jiny organ nebo na
rozhodce. Z tohoto pohledu je podminkou prohlaSeni konkurzu existence insolvenéniho
soudu, ktery dany konkurz prohlasi. IZ se o insolven¢nim soudu zmifnuje v souvislosti
s ustanovenimi o procesnich subjektech. V § 9 IZ je uveden taxativni vycet procesnich

subjektl a insolvenc¢ni soud je zde vyslovné jmenovan.
PRISLUSNOST

Zjednodusené by se dalo fici, ze pravomoc urcuje, co budou soudy rozhodovat,
zatim co pfisluSnost ur€uje, jaky konkrétni soud véc rozhodne. Dalo by se tedy fici, Ze
jde o jakési vymezeni uvnitt soudni soustavy. V obanském soudnim fadu najdeme tii
druhy pfislusnosti. Jde o vécnou, mistni a funkéni piislusnost.

Urceni vécné prislusnosti ndm dava odpovéd’ na otdzku, ktery ¢lanek soudni
soustavy je opravnén projednat a rozhodnout urCitou véc jako soud prvni instance.
Z jiného pohledu se dé& ftici, Ze vécnou pftislusnosti rozumime vymezeni rozsahu
plisobnosti mezi soudy riizného druhu.’ 1Z v ustanoveni § 7 odst. 2 pro uréeni v&cné
(stejné jako mistni) piislusnosti soudu vyslovné odkazuje na OSR. Toto ustanoveni
povazuji za nadbyte&né, protoze jeho vypusténi z IZ, by nic nezménilo na pouziti OSR.
Diivodem je obecnégj$i ustanoveni § 7 odst. 1 1Z, které stanovi povinnost pfiméfené
postupovat dle ustanoveni OSR, pokud tedy IZ nestanovi jinak nebo pokud by byl
takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insolvenéni tfizeni. Vzhledem
k tomu, Ze pouziti OSR pro ureni vécné a mistni p¥islusnosti zjevné neni v rozporu se

zasadami na kterych spociva 1Z, ani zddné ustanoveni IZ nestanovi jinak, bylo by jisté

6! Schelleova, I. a kol.: Civilni proces, Praha 2006, Eurolex Bohemia, s. 282
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vhodné tento odstavec z IZ vypustit. Posilovani pravni jistoty v daném piipadé, kde
nepanuje zadna pochybnost, nemiizeme povazovat za Stastné, nebot’ jen zvySuje rozsah,
uz tak velice rozsahlého IZ. OSR stanovi, Ze v prvnim stupni je vécné piisluiny pro
insolvencni fizeni krajsky soud (pfipadné méstsky soud). Jen u tohoto soudu tedy miize
byt zahdjeno insolvenéni fizeni a jen krajsky soud miize na dluznika prohlasit konkurz.
To mimo jiné znamenad, ze podanim insolvencniho navrhu u jiného nez krajského soudu,
ktery je podle obcanského soudniho radu v prvnim stupni soudem vécné prislusnym
k projedndni tohoto ndavrhu a rozhodnuti o ném, insolvencni Fizeni zahdjeno neni.*’
Muselo by totiz dojit k pfedani vécné pfisluSnému soudu a ucinky spojené s podanim
insolven¢niho navrhu by nastaly az dnem, kdy by k pfedani skutecné doslo. K tomu je
pro uplnost tfeba dodat, Ze konkrétni lhita, ve které by mél vécné nepiislusny soud
pfedat véc soudu pfisluSnému, stanovena neni a muize tedy dojit k prodleni mezi
podanim insolven¢niho ndvrhu a zahijenim insolvencniho fizeni (jinak samoziejmé
plati, ze soud by tak m¢l ucinit neprodlen¢). Vzhledem k vySe uvedenému chapu
existenci vécné pftislusného soudu (ktery jediny mize o prohlaSeni konkurzu
rozhodnout) jako jednu z podminek prohldseni konkurzu.

Mistni prislusnost vymezuje rozsah pusobnosti mezi soudy stejného clanku
soustavy.” V insolvenénim fizeni tedy urluje, ktery zkrajskych soudd bude tim
soudem, jenz v&c projedna a rozhodne o ni v prvnim stupni. Jak jiz bylo vySe zminéno,
tak IZ pro urdeni mistni piislugnosti soudu odkazuje na OSR. OSR mistni piislunost
rozliSuje na obecnou a zvlastni. Pro insolvencni fizeni bude platit obecna mistni
prislusnost. Obecnd mistni pfislusnost je uréena obecnym soudem ucastnika, proti
némuz sméefuje navrh. Jak jsem jiz vySe uvedl, tak pro insolvenéni fizeni v prvnim
stupni je vécné piislusny krajsky soud. Dle OSR, pak plati, Ze je-li pro Fizeni v prvnim
Stupni vécné prislusny krajsky soud a mistni prislusnost se ridi obecnym soudem
ucastnika, je mistné prislusnym krajsky soud v jehoz obvodu je obecny soud vicastnika®.
Nedostatek podminky mistni pfislusnosti nema tytéz ti€inky jako nedostatek podminky
vécné piislusnosti. Uginky insolvenéniho navrhu podaného k mistné nepiislusnému
krajskému soudu nastanou dnem, kdy mu navrh doSel, nikoli az dnem, kdy dojde

k postoupeni na mistné ptisluSny soud.

52 Ditvodova zprava k 1Z s. 180
5 Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3 vydani, Praha 2004, Linde s. 121
* § 852 OSR
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Je tieba se jeSté zminit o zdsad¢ trvani prislusnosti (perpetuatio fori), kterd se
vztahuje jak k vécné, tak k mistni pfisluSnosti. Vyznam této zasady spociva v tom , ze
zmeéna rozhodnych okolnosti, ke kterym doslo po zah4jeni fizeni, nemad jiz vliv ani na
vécnou ani na mistni pfisluSnost. Obé piisluSnosti tedy ziistavaji posouzeny tak, jak
byly posouzeny ke dni zahajeni fizeni.

Funk¢ni ptislusnost uvadim jen pro tplnost, ve vztahu k podminkam prohlaseni
konkurzu se ji neni tfeba zabyvat. Funkéni piisluSnost uruje déleni piisobnosti mezi
soudy riznych ¢lanki soudni soustavy pfi projedndvani jedné a téze véci. Jinak feceno
urcuje, ktery soud rozhoduje o opravnych prostiedcich, at’ uz jde o opravné prostredky

radné nebo mimoradné.
2.6.4 Podminky na strané ucastniki
OBECNE

Nejprve je tieba vymezit, kdo je onim tucastnikem v insolvenénim fizeni.
Odpovéd nalezneme v 1Z. Ucastniky insolvencniho Fizeni jsou dluznik a véritelé, kteri
uplatiji své pravo wici dluzniku.®> V civilnim Fizeni rozliSujeme tyto procesni
podminky na strané UcCastnikll fizeni, zplsobilost byt ucastnikem fizeni (pravni
subjektivita) a procesni zpusobilost (procesni subjektivita). K tomu bychom mohli
prifadit jesté dvé dalsi podminky tykajici se zastoupeni. Jde o fadné zastoupeni procesné
nezpusobilého a fadnd plnd moc zmocnénce, je-li ucastnik zastoupen na zakladé plné
moci. Se zastoupenim na zdklad€ plné moci pak jesté mizeme mluvit o dalsi podmince,

a to o podmince zpusobilosti byt zmocnéncem.
PRAVNI SUBJEKTIVITA (ZPUSOBILOST BYT UCASTNIKEM)

Dle ustanoveni § 19 OSR ji ma ten, kdo mé zpUsobilost mit prava a povinnosti
(jinak jen ten, komu ji zdkon pfizndvd). Budeme tedy zkoumat, komu OZ v ustanoveni
§ 7 a v ustanoveni § 18 zptsobilost mit prava a povinnosti pfiznava. Pravni subjektivitu

maji fyzické osoby i pravnické osoby.

658 14 odst. 11Z
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Zpusobilost k praviim a povinnostem (pravni osobu, pravni subjekt) mad kazdy,
kdo je ve smyslu prava osobou (subjektem).”® Pravni subjektivita je tedy pojmovym
znakem osoby a tedy i pojmovym znakem fyzické osoby. VSechny fyzické osoby
mohou byt Ucastnikem fizeni, aniz by je této zplsobilosti mohly zbavit jakékoli
okolnosti na jejich strané nebo rozhodnuti soudu (dokonce je zpusobilost pfiznana i
pocatému ditéti, narodi-li se zivé). Této zpusobilosti 1ze pozbyt jediné smrti (respektive
prohlasenim za mrtvého).

V porovnani s fyzickymi osobami pravnické osoby nejsou osobami i
v prirozeném smyslu. Vznikaji, méni se a zanikaji pri splnéni podminek stanovenych
pravaimi normami.®’ Zakon tedy stanovi, co je pravnickou osobou, coZ vyplyva z faktu,
ze jde o osoby uméle vytvorené pro potieby prava.

V insolvencnim fizeni vystupuji jako ucastnici jak fyzické osoby, tak i osoby
pravnické a to jak v postaveni dluznika, tak i v postaveni véfitele. Stejn€ jako v jinych
fizenich 1 v insolvenénim fizeni je soud povinen zkoumat pravni subjektivitu vyse
uvedenych osob, at’ uz podavaji navrh na zahéjeni insolvenéniho fizeni anebo jsou témi,
proti nimz dany navrh smétuje.

Jak jiz bylo vySe zminéno, dle ustanoveni § 128 odst. 1 IZ insolvencni soud
odmitne takovy navrh, ktery trpi vadami, jenz brani projednatelnosti navrhu. Pokud tedy
na stran¢ insolvencéniho navrhovatele neni dana pravni subjektivita, insolvenéni navrh
bude insolven¢nim soudem odmitnut. Stejné¢ tak muize byt dan nedostatek pravni
subjektivity 1 na stran¢ dluznika proti némuz insolven¢ni navrh smétuje. Naptiklad by
mohl byt podan insolvencni nédvrh na majetek dluznika, ktery jiz zemiel nebo tieba proti
odstépnému zavodu (ten je organizacni slozkou, nejde tedy o PO, nema tedy pravni
subjektivitu). I v tomto pifipad¢ bude tedy muset insolvencni soud takovy insolvencni
navrh odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze dany nedostatek (jak jiz bylo vySe zminéno), nelze
odstranit, neni z povahy véci tifeba se zabyvat skutecnosti, zda miize insolven¢ni soud
vyzyvat k odstranéni nedostatkli. Pfesto pro Uplnost dodam, ze i kdyby hypoteticky
tento nedostatek bylo mozZno odstranit, insolvencni soud by stejné¢ nemohl k odstranéni

tohoto nedostatku vyzvat. Divodem je skuteCnost, ze dany nedostatek brani

66 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&. Z.- 1 §1-459. Komentaf 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 98
7 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 138
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projednatelnosti ndvrhu, ¢imz dle ustanoveni § 128 IZ vylucuje moznost pouziti
ustanoveni § 43 OSR, které takovyto postup umoZiiuje.

Zpusobilost byt ucastnikem, je tedy neodstranitelnou podminkou (nejen) pro
insolven¢ni fizeni a jeji nedostatek vzdy zplsobi nemoznost prohldSeni konkurzu,
protoze insolvencni soud takovy navrh bude muset (z vySe uvedenych divoda)

odmitnout.
PROCESNI SUBJEKTIVITA (PROCESNI{ ZPUSOBILOST)

Kazdy miize pred soudem jako ucastnik samostatné jednat (procesni zpiisobilost)
v tom rozsahu, v jakéem ma zpusobilost viastnimi uikony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti.”® Opét je tedy tieba pouzit predpisi hmotného priva pro ureni dané
zpusobilosti a zjistit, kdy osob¢ vzniké zpisobilost k pravnim ukontm.

Dle ustanoveni § 8 OZ plati, ze zpiisobilost k pravnim ukoniim fyzickych osob
vznikd v plném rozsahu zletilosti. Této zletilosti fyzické osoby zasadné nabyvaji
dovrSenim osmnécti let (u osob mladsich je mozno i dfive, pokud uzaviou manzelstvi).
Pokud jde o osoby nezletilé, tyto maji dle OZ zptsobilost jen k takovym pravnim
ukoniim, které jsou svou povahou piimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jejich véku. Co se tyce zpusobilosti k pravnim tkonlim, tak plati, Ze ji mohou byt
fyzické osoby, na rozdil od zpusobilosti k praviim a povinnostem, zbaveny (piipadné
jim muze byt zpusobilost k pravnim ukontim omezena). Procesni zpiisobilost nemaji
osoby, které byly zbaveny zpusobilosti k pravnim ukoniim. Osoby, které byly omezeny ve
zpuisobilosti k pravnim ukoniim, maji procesni zpusobilost jen v takovém rozsahu,
v jakém ziistala jejich zpiisobilost k pravnim vikoniim zachovdana.”

Procesni zptsobilost maji i pravnické osoby. U pravmickych osob je dana
procesni zpiisobilost od okamZiku jejich vzniku a trva az do jejich zaniku. Omezeni
zpiuisobilosti pravnickych osob nabyvat prdva a povinnosti stanovené zdakonem (srov. §
19 odst. 1 OZ) se neprojevuje pri vykonu prdav a povinnosti ucastnika rizeni, ale pouze
v oblasti hmotnépravnich iikonii dotcené pravnické osoby.”’ Jak jiz bylo vyse zminéno,

pravnickd osoba je osobou fiktivni, takze zjeji povahy vyplyva, Ze za ni vzdy bude

68§ 20 OSR

6 Fiala, J. a kol., Obcanské pravo. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 77

" Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. I dil. 7 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 1066
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jednat fyzickd osoba. Kdo jednéd za pravnickou vymezuje predevSim ustanoveni § 21
OSR. Okruh osob, ktery za pravnickou osobu miiZze obecné jednat, je jesté zGZen pro
urcité konkrétni ptipady, které jsou definovany tim, Ze zajmy fyzické osoby, kterd by za
pravnickou osobu jednala, by byly v rozporu se zajmy dané pravnické osoby, za kterou
je jednano.”’

Obecné o procesni subjektivité plati, Ze je podminkou fizeni a soud musi, stejné
jako u préavni subjektivity, zkoumat zda je ddna. Nedostatek této podminky vSak muize
byt v urcitych piipadech, na rozdil od nedostatku pravni subjektivity, zhojen. Soud je
dokonce obecné povinen, v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 OSR, uéinit vhodna
opatieni, kterd k odstranéni nedostatku této podminky povedou. Plati, ze k zastaveni
fizeni mize dojit jen tehdy, pokud se, ani pfes tato vhodnd opatfeni piijatd soudem,
nepodaftilo vySe uvedeny nedostatek odstranit.

Nedostatek procesni subjektivity mize v insolven¢nim fizeni rovnéz nastat, jak
na stran¢ navrhovatele, tak i na stran¢ dluznika, proti kterému smétuje.

Co se tyce nedostatku procesni zplsobilosti na stran¢ navrhovatele, tak plati, ze
at’ uz je navrhovatelem dluznik anebo véfitel, vzdy musi mit procesni zplsobilost, aby
mohlo byt insolvencni fizeni zahajeno a k prohldseni konkurzu mohlo dojit. Plati, ze
Insolvencni Fizeni Ize zahdjit jen na navrh.””* Tzn. podminkou k zah4jeni insolven&niho
fizeni a tim 1 podminkou k prohlaSeni konkurzu je procesné zpusobily navrhovatel.
Muze dojit naptiklad k situaci, kdy nezletild fyzickéd osoba poda insolvencni névrh. Jak
jsem jiz vySe zminil, tato osoba nema procesni zpusobilost, coz zpisobi, Ze insolvenéni
soud bude muset takovy insolven¢ni navrh odmitnout. Nemiize dokonce takovou osobu
ani vyzvat k odstranéni vad (napiiklad k tomu, aby za ni podala navrh osoba s procesni
zpusobilosti), protoze to by odporovalo dispozicni zasadé€, kterd je pro insolvenéni
fizeni charakteristickd. V ptipad¢ procesni nezpiisobilosti na strané navrhovatele (bez
ohledu na to, zda navrhovatelem bude dluznik ¢i véfitel) ptijde vzdy o vadu, ktera brani
projednatelnosti insolven¢niho ndvrhu a zaroven tedy pujde o nesplnéni jedné
z podminek pro prohlaseni konkurzu.

Nedostatek procesni zptsobilosti mlze nastat i na strané dluznika, proti kterému
navrh sméfuje. Insolvencéni ndvrh musi vzdy smétovat proti konkrétnimu dluzniku.

Dluznik muze byt jak fyzickd osoba, tak pravnickd osoba. Pokud kdykoli béhem

" viz § 21 odst. 4 OSR
72§ 97 odst. 1 prvni véta IZ
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insolvenc¢niho fizeni dojde k tomu, Ze dluznik ztrati procesni zpusobilost, nastoupi ona
vyse zminéna povinnost insolvenéniho soudu, uvedena v ustanoveni § 104 odst. 2 OSR,
ucinit vhodna opatfeni k tomu, aby byl nedostatek procesni zplsobilosti odstranén.
Blize ke zhojeni nedostatku procesni zptsobilosti viz. nasledujici pojednani o
zastoupeni. Nedostatek procesni zpusobilosti na stran¢ dluznika, proti némuz
insolvencni navrh sméfuje, je tedy rovnéz procesni podminkou prohldseni konkurzu a
bez splnéni této podminky k prohldSeni konkurzu nemize dojit. Jde nicméné o
podminku, jejiZz nedostatek je zhojitelny a je povinnosti soudu, postarat se o odstranéni
takového nedostatku. Toto je také zasadni rozdil oproti nedostatku byt ucastnikem

fizeni, ktery odstranén byt nemuze a jehoz zhojeni nepfipada v tvahu.
RADNE ZASTOUPENI PROCESNE NEZPUSOBILEHO

Uzce souvisi s podminkou procesni zpusobilosti ucastnika fizeni. Procesni
zpusobilost ucastnika je procesni podminkou fizeni, pfesto je i pii procesni
nezpusobilosti mozno fizeni zahdjit a provést, pokud je osoba, kterd procesni
zpusobilost neméa fadné zastoupena. Nedostatek procesni zpiisobilosti ucastnika nebrani
licastenstvi ve véci. Takovy ticastnik vSak musi byt zastoupen.” Radné zastoupeni je
tedy podminkou fizeni tehdy, pokud se jedna o procesné nezptsobilého ti¢astnika. Miize
jit naptiklad o situace, kdy je ucastnikem fizeni osoba zbavena zpusobilosti nebo u
pravnickych osob miizZe jit o neustaveni organti, které by byly opravnéné za pravnickou
osobu jednat. Soud na takové situace bude reagovat zhojenim procesni nezpisobilosti.
Muze zjistit zastupce a predvolat ho, nebo mlize sdm ustanovit opatrovnika. Ustanoveni
opatrovnika samotnym insolvenénim soudem vSak bude vyjimecné, Ccastéji da

prislusnému soudu podnét, aby opatrovnika ustanovil on.

RADNA PLNA MOC ZMOCNENCE, JE-LI UCASTNIK ZASTOUPEN NA
ZAKLADE DOHODY O PLNE MOCL.

Rozdil oproti piedeslému spociva v tom, ze je zastoupen procesn¢ zpusobily
ucastnik (plnou moc zmocnénci vSak muze udélit i pfipadny zakonny zastupce
ucastnika). Smysl zastoupeni na zaklad¢é plné moci spoc¢iva v tom, Ze umoziiuje osobam

realizovat jejich pravo, zahajovat fizeni a jednat pfed soudem, bez jejich osobni ucasti,

7 Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3 vydani, Praha 2004, Linde s. 142
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prostiednictvim daného zastupce, kterému ud¢€li plnou moc. Samotnd plna moc slouzi
k prokazani zmocnéni a tim 1 opravnéni vystupovat za ucastnika. Procesni podminkou
se tedy plnd moc stava tehdy, kdyZ se Gcastnik rozhodne byt v fizeni zastoupen svym
zmocnéncem a za timto ucelem ji zmocnénci udéli. Pokud bude tedy insolvenéni navrh
na zahajeni insolven¢niho fizeni podavat osoba, kterd neni ani dluznikem ani véfitelem,
bude muset plnou moci prokazat, ze tyto osoby zastupuje. Pokud plnou moc neprokéze,
insolvenc¢ni fizeni nemlze byt zahijeno pro nedostatek aktivni legitimace ze strany
navrhovatele.

Obecné plati, Ze je tato procesni podminka zhojitelna, a to tak, Zze by soud vyzval
k napravé (tedy k prokdzani plné moci) a nasledné by na tuto vyzvu bylo reagovano
jejim prokdzanim. Takto by totiz byl dany nedostatek zhojen a podminka prokézani plné
moci by byla vlastné¢ dodate¢né splnéna. V insolvenénim fizeni vSak takto soud
postupovat nemuze. Jak jiz bylo vySe zminéno soud nemiize vyzyvat k odstranéni vad,
které brani projednatelnosti navrhu, prestoze jde o vady odstranitelné. Insolvencni soud
tedy bude muset dany navrh odmitnout.

Cil a smysl zkoumani plné moci je na prvni pohled jasny, jde o to zabranit
situacim, kdy by tieti osoba, kterd je neziCastnénd na fizeni, zahgjila a ovliviiovala
fizeni. Pokud by toto zkoumdno nebylo a plnd moc by se neovéiovala, je velice
pravdépodobné, ze by se podavani navrhit skrze ,,falesné* zéastupce ,,nevédomych®

vetiteld stalo prostfedkem k nekalé soutézi a vyfizovani ucti.

2.6.5 Zasada ne bis in idem

Tato zasada byva v souvislosti s procesnimi podminkami bézn& zminovana.
Dalsimi dvema procesnimi podminkami jsou podminky vztahujici se k pravnimu
principu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz). Jde o podminku, Ze projednani a
rozhodnuti véci nebrani prekazka jiz probihajiciho vizeni v téze veéci (tzv. litispendence —
v 1. p. lis pendens, spocivajici spor). Za druhé jde o podminku, Ze projednani a
rozhodnuti véci nebrani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (prekdzka rei iudicatae,
v 1.p. res iudicata).”’ 7 tohoto divodu, ale samoziejmé hlavné proto, e se jistym
zpusobem promitd i do insolvencniho fizeni, ji nelze mezi procesnimi podminkami

nezminit. PfedevS§im je jeji promitnuti zfejmé v ustanoveni § 107 IZ. Dalsi insolvencni

™ Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3 vydani, Praha 2004, Linde s. 235
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navrh podany na majetek téhoz dluznika drive, nez insolvencni soud vyda rozhodnuti o
upadku, se povazuje za pristoupeni k Fizeni. K dalsimu insolvencnimu navrhu podanému
poté, co insolvencni soud vydal rozhodnuti o upadku, se neprihlizi. 7

V souvislosti se zdsadou ne bis in idem bychom mohli uvaZovat jako o
podmince (respektive o prekazce) prohlaSeni konkurzu o skute¢nosti, ze jiz bylo o
zpusobu feseni tipadku insolvenénim soudem rozhodnuto. Je napiiklad ziejmé, ze nelze
rozhodnout o insolvenénim navrhu a opétovné prohlasit konkurz na majetek dluznika,
pokud jiz na jeho majetek konkurz prohlaSen byl a pravé probihd, piestoze takovy ndvrh
muze (a ¢asto 1 bude) spliiovat vSechny potfebné nalezitosti a za jinych okolnosti by
k rozhodnuti o Gpadku a naslednému konkurzu vedl. K prohlaSeni konkurzu v tomto
ptipadé tedy nedojde prave a jediné proto, ze uz v daném piipadé k prohldseni konkurzu
doslo. Obdobn¢ bude prohlaSeni konkurzu (nikoli absolutn€) branit existence
rozhodnuti o povoleni reorganizace dle ustanoveni § 328 1Z a rozhodnuti o povoleni
oddluzeni dle ustanoveni § 397 1Z. Je totiz z povahy véci nemyslitelné, aby zaroven
probihalo jedno ztéchto sanacnich feSeni a vedle n¢j probihal soucasné konkurz (k
tomuto je nicméné nutné dodat, zZe rozhodnuti o téchto sanacnich feSeni nakonec miize
skoncit rozhodnutim o prohlaseni konkurzu, jak jsem jiz vySe uvedl). Jde tedy piesnéji
feceno o nemoznost, aby byl upadek fesen soucasné konkurzem a nékterou ze sanacnich
forem. Z tohoto pohledu miizeme promitnuti principu ne bis in idem povazovat (z vyse
uvedeného pohledu) za jakousi podminku prohldseni konkurzu sui generis.

V Gvahu pfichazi také situace, ze jiz o konkurzu bylo rozhodnuto v zahranici.
K tomu je vhodné zminit znamy ptiklad z praxe, kdy prohlaSeni konkurzu v zahranici
stdlo za zruSenim rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu v tuzemsku. Dne 11.02.2008
rozhodl Nejvyssi soud ve véci medidlné znamého dluznika Vaclava Fischera o zrusSeni
konkurzu probihajiciho v Ceské republice. Diivodem byl fakt, Ze jiz 16.03.2005 byl na
soukromy majetek Véaclava Fischera, na jeho vlastni zadost, prohlaSen konkurz
v Némecku. Kdezto Méstsky soud v Praze rozhodl o prohldseni konkurzu az
26.04.2005, tedy poté, kdyz uz byl konkurz prohlaSen v Némecku. Soudce Nejvyssiho
soudu Zdenek Krémar uvedl, Ze evropské pravo rozezndava hlavni a vedlejsi konkurz.
Hlavni je ucinny ve vsech zemich unie, vedlejsi ma ucinky jen na majetek v zemi, kde byl

vyhlasen. Podminkou u vedlejsiho konkurzu navic je, aby mél dluznik v zemi svou

7§ 107 odst. 1 prvni véta IZ a § 107 odst. 4 prvni véta IZ
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provozovnu. Hlavni konkurz je nyni ten nemecky. Prazsky méstsky soud by mél jeste
zvazit, zda v Cesku pFipadd v vivahu vedlejsi konkurz. ,, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
to, co bylo zatim v Fizeni zjisténo, nestaci pro zaver, ze Vaclav Fischer md provozovnu
na vizemi Ceské republiky .”° Dana uprava rozliSujici hlavni a vedlejsi konkurz a
stanovujici podminku provozovny pro prohlaseni vedlejSiho konkurzu, platnd pro
Ceskou republiku, je dasledkem vstupu Ceské republiky do EU. Timto krokem se
ustanoveni obsazend v ptimo pouzitelném pravnim piedpise Evropskych spolecenstvi,
tj. v nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni, stala soucésti tuzemského
pravniho fadu a Cesky insolvencni soud se jim tudiz musi fidit. Tudiz se bude muset
zabyvat 1 zjiSténim, ze v zahrani¢i jiz byl na daného dluznika, proti némuz sméfuje
insolven¢ni névrh, prohlasen konkurz a zda-li tato skute¢nost neznemoznuje prohlaSeni

konkurzu v tuzemsku.

2.6.6 Pozadavky mimoprocesni povahy

Jedna se o pozadavek, aby o prohlaseni konkurzu rozhodl zakonny soudce, ktery
je nepodjaty a zaroven, aby bylo rozhodnuto ve spravném obsazeni soudu. Prestoze
n¢kdy byvaji tyto pozadavky mimoprocesni povahy povazovany za procesni podminky,
ptiklanim se k pfevazujicimu teoretickému nazoru, ze procesnimi podminkami nejsou.
To, Ze jsem je zatadil z hlediska osnovy mé diplomové prace pod kapitolu procesnich
podminek, je proto, Ze jsem povazoval za vhodné zminit se o nich pravé na tomto misté,

nikoli tedy proto, ze bych je za procesni podminky povazoval.
ZAKONNY SOUDCE

Co se ty€e podminky rozhodovani zakonného soudce, tak dle ustanoveni § 12
odst. 1 1Z plati, Ze v insolven¢nim fizeni jedna a v prvnim stupni rozhoduje jediny
soudce (samosoudce). Kdy miize v insolvennim fizeni rozhodovat vyssi soudni
ufednik, stanovi zdkon o vysSich soudnich Gfednicich. Ten vyslovné zakazuje, aby vyssi
soudni ufednik prohlasil konkurz. Tim, kdo tedy bude ( a zéroven tedy miuze)
prohlasovat konkurz, bude vzdy samosoudce. Nicméné, pfijetim 1Z byla ztizena funkce
asistenta soudce, otazkou tedy je, zda-li tento nebude moci prohlésit na dluznika

konkurz. Plati totiz, Ze asistent soudce insolvenciho soudu cini jednotlivé kony

76 Konkurzni noviny ¢lanek z vydani &. 5 ze dne 5.3.2008
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insolvencniho Fizeni z povéfeni soudce insolvenéniho soudu.”” Opravnéni, kterymi maze
byt asistent soudce povéten, nejsou tak jednoznacné jako u vyssSich soudnich Ufednikd,
protoze zde chybi obdoba jejich negativniho vymezeni, jako to znadme ze zdkona o
vysSich soudnich ufednicich. Rozsah opravnéni, které bude asistent soudce z povétreni
soudce opravnén vykonavat, neni zatim zcela jasny. Prestoze je dost pravdépodobné, ze
bude Sirsi nez v pripad¢ vyssich soudnich ufednikd, 1ze podle mého ndzoru moznost, ze
by vydavali rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu s velkou pravdépodobnosti vyloucit.
Diivodem je podle mne pfedev§im podplirné pouziti vySe zminéného zédkona o vysSich
soudnich ufednicich a to konkrétn¢ ustanoveni, které stanovi rozsah mozné delegace na
vyssi soudni ufedniky a které takové rozhodnuti vyssim soudnim ufednikem vyslovné

zakazuji.
NEPODJATOST

Jednim z charakteristickych znakl a zaroven pozadavkt kladenych na soudce je
nepochybné jejich nestrannost. Z tohoto divodu existuje i institut, jezZ z rozhodovani
vylucuje soudce u nichz tato nestrannost pro pomér k dané véci, tcastnikiim fizeni nebo
jejich zastupcim neni déna. K podminkam rizeni patii, Ze nesmi rozhodovat vylouceny
soudce.” Jak jsem jiz na jiném mistd uvedl, patii mezi procesni podminky prohlageni
konkurzu pravomoc a pfislusnost, které ur¢i, zda ma v daném piipad€ rozhodovat soud
a konkrétné ktery z nich. Dle rozvrhu prace ptislusného soudu je pak urcen konkrétni
soudce, ktery danou véc rozhodne. Ptestoze vSak je vySe uvedené splnéno a insolvencni
fizeni bude probihat u piislusného soudce dané¢ho insolvenc¢niho soudu, bude zjisténi
tohoto nedostatku mimoprocesni povahy (spocivajiciho v rozhodovani soudce, u né¢hoz
je divod pochybovat o jeho nepodjatosti) od okamziku jeho zjisténi, branit jakémukoliv
pokradovani v Fizeni.”” Zaroven bude, v pipadg, Ze dojde ptesto k rozhodnuti, divodem
k jeho zruSeni, a to jak v odvolacim, tak i v dovolacim fizeni. Rovnéz bude diivodem
podani zaloby pro zmatec¢nost.

Naptiklad by mohl nastat ptipad, kdy by o tipadku mél rozhodnout soudce, jenz

je manzelem osoby o jejimz tpadku ma byt rozhodnuto. Zde by Slo o zjevny ptiklad

77
§131Z
78 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3 vydani, Praha 2004, Linde s. 114
” blize k predpokladim vylougeni soudcti (spravni a procesni linii, ndmitce podjatosti atd.) viz.
Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3 vydani, Praha 2004, Linde s. 113-115
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toho, kdy by byl soudce v situaci, v které by bylo tfeba pochybovat o jeho nepodjatosti

a mélo by dojit k jeho vylouceni z fizeni.

2.7 PODMINKY SUI GENERIS

K podminkam prohldseni konkurzu patri konecné i to, Ze neexistuji zakonné
prekazky jeho prohlaseni. Jimi rozumime pozitivni ustanoveni zdkona, ktera zakazuji,
aby v urcitych pripadech byl konkurz prohlasen bud viibec, anebo pouze v urcité dobé
nebo pri splnéni stanovenych podminek.”” K témto podminkdm sui generis fadim
institut moratoria a existenci subjekttl jez IZ ze své plsobnosti vylucuje (dale by se
k nim daly zafadit urcité projevy zasady ne bis in idem, kdy rozhodnuti o nékterém
zpusobu feseni upadku brani sou¢asnému rozhodnuti o prohléseni konkurzu, tak jak jiz
bylo pojednano v pfedchozi kapitole). O téchto podminkéach sui generis bychom tedy
klidné¢ mohli hovofit jako o negativnich podminkach, ja se vSak budu v nasledujicim

textu spise drzet oznaceni ,,podminky sui generis*.

2.7.1 Moratorium

Po dobu trvini moratoria nelze vydat rozhodnuti o upadku.’’ Jednou
z podminek prohldSeni konkurzu je vSak existence upadku, ztoho vyplyva, Ze bez
vydani rozhodnuti o upadku, nemlize dojit ani k rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu. Z
tohoto hlediska je tedy neexistence moratoria (které by branilo rozhodnuti o upadku)
podminkou prohlaSeni konkurzu sui generis.

Dlvodem existence institutu moratoria je ochrana dluZnika-podnikatele na
urc¢itou dobu, aby sviij Upadek, pfipadné hrozici upadek zazehnal vlastnimi silami a tim
odvratil negativni dasledky, které jsou spojené s vydanim rozhodnuti o tipadku. Jde o
zcela novy institut, ktery do jisté miry nahradil dosavadni netspésny institut ochranné
lhiity. Ochrannou lhiitu je mozno vyhodnotit jako neuspésny pokus umoznit poctivému
dluznikovi vyhnout se prohlaseni konkurzu na jeho majetek. Neuispéch tohoto zaméru

potvrzuje, Ze za roky 1998-2003 bylo povoleno toliko 8 ochrannych Ihit.>

80 Zoulik, F., Zékon o konkurzu a vyrovnani. Komentat. 3 vydani. Praha 1998, C. H. Beck s. 86
818120 odst. 1 1Z
%2 Kozak, J.: Nové tipadkové pravo v Ceské republice; Pravni zpravodaj, ro¢nik IX, 2/2008, s. 5
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IZ umoziuje podat navrh na moratorium, jak po zahajeni insolvencniho fizeni,
tak 1 pfed jeho zahdjenim. Institut moratoria je pfistupny jen pro subjekty, které
vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zékoniku, tedy pro podnikatele. Navic je
okruh subjektl jesté zuzen o pravnické osoby v likvidaci, které jsou z vyuziti institutu
moratoria vylouceny. Kromé tohoto omezeni dle subjektll, je zde i omezeni vyuziti
moratoria (pokud jde o podani navrhu na moratorium v dobé po podani insolvenéniho
navrhu) z hlediska ¢asového, které stanovi relativné kratké lhity, ve kterych je mozno o
moratorium pozadat a jejichz zmeSkani znamend ztratu moznosti tento institut vyuZit.
Pokud insolven¢ni navrh podal sdm dluznik, tak musi nadvrh na povoleni moratoria
podat do sedmi dnli pocitanych ode dne zahajeni insolvenc¢niho ftizeni, v pfipad¢€, ze
insolven¢ni ndvrh podal véfitel je lhita do 15 dnl od doru€eni insolven¢niho névrhu
dluznikovi. Pro poé¢itani lhiit se pouzije OSR. Dale je samoziejmé tfeba, aby dluznikiv
navrh obsahoval vSechny pozadované nalezitosti a prilohy dle ustanoveni § 116 1Z
(vCetné nalezitosti uvedenych v ustanovenich § 103 a §104 1Z). Dale je zde relativné
vagné vyjadien pozadavek, aby ndvrh na povoleni moratoria obsahoval vSechny
skute¢nosti, které odiivodiuji jeho vyhldSeni. Tedy tpadek piipadné hrozici upadek
dluznika.

Domnivam se, ze dand uprava neni vhodna, protoze zde chybi vyslovné ulozeni
povinnosti dluznikovi, predlozit informace o tom, jakym zptisobem moratoria vyuzije.
Zd4 se mi ptirozené, ze dluznik, ktery zad4 o moratorium, aby zachranil své podnikani a
upadek nebo hrozici upadek odvratil, bude rovnéz muset uvést jako povinnou nélezitost,
jakym zpiisobem toho chce dosahnout. Potfeba stanoveni takové povinnosti se mi zda o
to vic pottebnd, kdyz si uvédomime, Ze by motivaci dluznika pro moratorium mohla byt
klidné touha svlj majetek ,,vytunelovat®. Ustanoveni, stanovici povinnost dluznika
uvést zplsob feSeni svych problémil, by insolvenénimu soudu vice pfiblizilo skute¢né
zéméry dluznika a umoznilo by mu spravnéji rozhodnout o tom, zda moratorium povoli
¢i nikoliv. Zaroven by takovato uprava nepfinesla zadny negativni vedlejsi efekt snad
kromé legitimné ulozené povinnosti dluznikovi navic, kterd by vSak poctivému
dluznikovi neméla €init obtiz, protoze pokud zdda o moratorium s ¢istym svédomim (a
moratorium ma vést ke svému ucelu), zptisob feSeni bude mit stejné pripraven a nebude

tedy pro n¢j zadny problém s timto feSenim insolven¢ni soud seznamit.
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Dalsi povinnosti dluznika, kterou IZ ukladé, je urceni doby, po kterou ma
moratorium trvat. Tato doba nesmi piesahnout tifi mésice (insolven¢ni soud vSak muze
tuto dobu za urcitych podminek prodlouzit, nejdéle vSak o tficet dni).

Dulezitou a jisté¢ 1 velice obtizné splnitelnou povinnosti dluznika je zajiSténi
pisemného prohlaseni vétSiny vériteli. Tato vétSina véfitelt se bude pocitat podle vyse
jejich pohledavek, nemusi jit tedy o vétSinu pocetni. Takze v ur¢itém ptipadé (pokud by
disponoval onou vétSinou dle vyse pohledavek) by mohlo stacit i pisemné prohlaSeni
jediného véfitele. Pravé souhlas véfiteli by mél byt zfejmé tou nejvétsi kontrolou
dluznika, aby institutu moratoria nezneuzil v rozporu s jeho ucelem. Nicméné¢ i zde je
nebezpeci, ze se zde objevi fiktivni véfitelé ,,napojeni na dluznika, ktefi zajisti
potfebnou vétSinu a s povolenim moratoria budou souhlasit a tedy, ze tato jakasi
kontrola poctivosti dluznikovych umysli selze. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze pisemné
prohlaseni véfitelti bude brano v potaz jenom v piipad€, ze podpisy véritelll na tomto
prohlaseni budou ufedné ovétreny. Cil ufedniho ovéfeni je jasny, ztizit falSovani téchto
prohlaseni a zabranit pozdé&jsi sporiim o to, zda vétitel dané prohlaseni ucinil, €1 nikoli.

Ani toto vSak nestaci a musi byt splnéna jesté dalsi skutecnost, a to skutecnost,
ze dosud insolven¢ni soud nerozhodl o insolven¢nim navrhu (tento pozadavek je u
navrhu na moratorium podaném pted zahajenim insolven¢niho fizeni splnén z povahy
veéci).

Ucinnost moratoria nastava od okamziku zvefejnéni rozhodnuti a jeho vyhlaseni
v insolvenénim rejstiiku. Co se ty¢e zaniku moratoria, tak obecné plati, Ze k zaniku
dochazi uplynutim té¢ doby, na kterou bylo moratorium vyhlaseno. K zaniku moratoria
vSak muze dojit i pfed uplynutim této doby, kdy insolven¢ni soud rozhodne o jeho
zruseni. U¢ini tak v pfipadé, Ze o to v ndvrhu pozada vétSina véfiteli (opet pocitana dle
vyse jejich pohledavek). Insolvencni soud vSak miize rozhodnout o zruSeni moratoria i
bez navrhu, a to v pfipadé, ze dluznik uvedl v navrhu nepravdivé tdaje nebo sledoval
nepoctivy zdmér. K takovému zruSeni moratoria by vedlo naptiklad zjisténi, ze dluznik
navrhl moratorium proto, aby upfednostnil uspokojeni pohledavek jen nékterého nebo
nckterych zjeho véfiteli (tento ptiklad nepoctivého zdméru dluznika je vyslovné
uveden v IZ). Pfed uplynutim stanovené doby dojde k zéniku moratoria také tehdy,
pokud insolven¢ni soud fizeni o insolven¢nim fizeni zastavi, insolven¢ni ndvrh zamitne

nebo ho odmitne. DalSim piipadem zdniku moratoria je, v pfipadé moratoria
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vyhlaSeného pted zahdjenim insolvenéniho fizeni, podani insolvenéniho navrhu ze
strany dluznika.

Z hlediska podminek prohlaseni konkurzu (ve vztahu k institutu moratoria) bude
tedy tfeba vzdy zkoumat, zda nebézi doba trvani vyhlaSené¢ho moratoria. Protoze pokud
moratorium bylo vyhldSeno a doba po kterou ma trvat neskoncila, nebude moci
insolven¢ni soud vydat rozhodnuti o upadku a tim ani nasledné rozhodnout o zptisobu
jeho feseni konkurzem (samoziejmeé ani reorganizaci ¢i oddluzenim).

Co se tyce rozdéleni na moratorium povolené pied zahajenim insolvenc¢niho
fizeni a moratorium povolené po ném, mohlo by takové déleni samo o sob€ naznacovat,
ze v piipad¢ moratoria pfed zahajenim insolven¢niho fizeni neni tieba existence upadku
nebo hroziciho upadku. Takovy vyklad by byl samoziejmé Spatny a to s ohledem na
nutnost vykladat IZ komplexné, tedy i s pfihlédnutim k ustanoveni § 1 IZ, které
vymezuje ucel zédkona. Z n€ho je zfejmé, Ze je to praveé jen upadek (pfipadné hrozici
upadek), ktery opraviluje k pouziti institutu moratoria, jakoz i jinych institutt c¢i

. . 83
ustanoveni obsazenych v IZ.

2.7.2 Vyloucené subjekty

IZ vymezuje subjekty, jejichz upadek (ptipadné hrozici ipadek) nebude mozné
tesit nékterym ze zplsob, které insolvencni zdkon dovoluje. Na vyjmenované subjekty,
kterymi jsou stat, kraj, obec, ale i urcité staitem ziizené subjekty, jejichz postaveni a
ukoly, které plni, je ¢ini specifickymi, se piisobnost IZ nevztahuje. Dale jsou vylouceny
ty subjekty, za které stat nebo izemni samospravny celek pfevzal vSechny jejich dluhy
nebo se za né zarucil. V podstaté se tedy urcité subjekty mohou stit vylou¢enymi
z pusobnosti IZ zasahem statu, respektive tzemnich samospravnych celki.** Toto
pripada v avahu pouze u pravnickych osob, 1Z také toto vyslovné pouze u pravnickych
osob umoznuje. U fyzickych osob (i kdyby IZ nemluvil vyslovné o pravnickych
osobach) by takovyto zplsob statni pomoci nebyl mozny, protoze by byl v rozporu
s akty prava EU. To je také diivod, pro¢ moznost ucinit statnim zasahem (respektive
zdsahem tUzemni samospravy) ze subjektu vylouceny subjekt, u fyzickych osob

v zakoné uvedena neni.

% blize k tomuto viz. Havel, B.: Skica o moratoriu, Sbirka praci na téma: Nové insolvenéni pravo, Key
publishing, Ostrava 2006 s. 80 s jehoZ nazorem se v této véci ztotoziuji
* jedna se o subjekty vymezené v § 6 odst. 1 1Z
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Na tyto vyse uvedené subjekty nebude tedy mozné prohlasit konkurz. Z tohoto
pohledu miizeme skutecnost, ze dluznikem neni néktery z onéch vyslovné stanovenych
subjektl, povazovat za zvlaStni podminku prohldSeni konkurzu, protoze k tomu, aby
mohlo k prohlaseni konkurzu dojit, bude mimo jiné tfeba, aby dluznikem nebyl zadny
z téchto vyloucenych subjekta.

Kromé toho, ze v IZ najdeme subjekty, proti nimz nelze zahdjit konkurz nikdy,
jsou v IZ vyslovné stanoveny subjekty, u kterych nebude mozné IZ pouzit a tim ani
konkurz prohlasit ,,v ur¢itém casovém useku®. Jedna se subjekty uvedené v ustanoveni
§ 6 odst. 2 IZ. Pokud by byl podan insolven¢ni navrh na dané subjekty ,,v daném
casovém useku®, musel by insolvencni soud tento navrh zamitnout z divodu nesplnéni
zakonem stanovenych predpokladli pro vydani rozhodnuti o upadku. Stejné by
samoziejm¢ musel postupovat i v predchozim piipadé, kdyz by insolvenéni navrh
smétoval proti subjektim uvedenym v ustanoveni § 6 odst. 1 IZ. Zajimava situace by
nastala v pfipadé, ze by byl navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni podan pied
skoncenim doby, po kterou jsou subjekty vynaty z plisobnosti 1Z, ale insolvenéni soud
by rozhodoval o takovém navrhu az ve chvili, kdy by jiz tato doba pominula a osoby by
z pusobnosti 1Z prestaly byt vynaty. Domnivam se, ze by v takovém ptipadé nemohl
insolvenc¢ni soud takovy navrh zamitnout jen proto, Ze byl podan v dob¢, kdy nebylo
mozné¢ 1Z pouzit.

Ackoliv porovnani s upravou obsazenou v drivéjsim zakonu o konkurzu a
vyrovndni miize svadet kzdveru, ze pocet zavadenych vyjimek z pusobnosti zakona
vzrostl, ve skutecnosti byl (jak rozvedeno niZe) toliko akceptovan dosavadni stav
zaloZeny jinymi zdkonnymi upravami. Zamérem naopak bylo koncipovat vyjimky
z plisobnosti zakona jen v nezbytné nutné mire, kdyz zahranicni zkuSenosti dokladaji, Ze
s ndrustem mnohdy nahodile zavadenych vyjimek z piisobnosti upadkového prava klesa
i ucinnost vipadkového prava jako celku.”

Pokud tedy bude insolven¢ni navrh sméfovat proti vySe uvedenym vylou¢enym
subjektim, pljde o negativni podminku prohlédSeni konkurzu, protoZze bude branit
pouziti IZ a tedy rozhodnuti o upadku a tim samoziejmeé i ndslednému rozhodnuti o jeho

feSeni konkurzem.

85 Schelleova, 1., Uvod do insolvenéniho prava, Eurounion Ostrava 2008 s. 19
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2.8 KONKURZ

Pokud jsou vsSechny vySe uvedené podminky splnény, miize dojit k feSeni
dluznikova tpadku konkurzem. IZ konkurz definuje tak, ze konkurz je zpiisob reSeni
upadku spocivajici v tom, Ze na zaklade rozhodnuti o prohlaseni konkurzu jsou zjisténé
pohledavky veriteli zdasadné pomérne uspokojeny zvynosu zpenézeni majetkové
podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich casti nezanikaji pokud zdkon
nestanovi jinak.*

Konkurz tedy nové bude znamenat jen jednu z forem feSeni upadku, ktera bude
stat vedle onéch vyse zminénych. Oproti ZoKV jde tedy o zdsadni zménu v tom smyslu,
ze jiz konkurz neni ucelenym samostatnym fizenim, jako byl dosud, ale jedna se jen o
likvida¢ni formu feSeni Upadku vedle niz Ize, za splnéni urcitych podminek, uzit i jiné
sanaéni formy. K tomu se vSak slusi dodat, ze ptestoze jde jen o jednu z forem fesSeni
upadku, da se predpokladat, ze to bude praveé konkurz, ktery bude vzdy dominovat nad
sanac¢nimi zplsoby. Je to pfeci jenom historicky nejstars$i forma a cokoli jiného je jen
jakousi specialitou vi¢i nému. Tato jakasi obecnost feSeni ipadku formou konkurzu je
zietelna i v koncepci upravy piipadného nezdaru vyuziti nékteré ze sanacnich forem.
Ptipadny nezdar bude totiz (jak jsem jiz vySe rozebral) znamenat prohléseni konkurzu.

Zajimavou novinkou v IZ je nepatrny konkurz, ktery je dokonce nékterymi
autory chdpan témeét jako samostatny zplsob fteSeni Upadku. Konecné je mozné
povazovat za do jisté miry samostatny zpiisob reSeni upadku i tzv. nepatrny konkurz.
Jeho prostiednictvim budou Feseny pripady, kdy dluznik nemd dostatecny majetek.’’
Tento zpusob feseni upadku je urcen pro fyzické osoby nepodnikatele a také pro
vSechny osoby, které nepfesahuji urcitou hranici obratu a poctu piihlaSenych véftitela.
V podstaté jde v ptipad€ nepatrného konkurzu o jakési zjednoduSeni vlastniho priabehu
konkurzu.

Samotny pribéh konkurzu je velice zajimavym procesem, jehoz rozebrani je

vSak bohuzel jiZ mimo rozsah této préace.

86
§2441Z

%7 Schelleova, 1., Insolvenéni zakon - poznamky, provadéci predpisy, souvisejici predpisy, Eurounion

Ostrava 2006 s. 11
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3 ZAVER

Pti psani kazdé prace se jeji autor musi potykat s uréitymi problémy, které by
podle mého nazoru mél v zdvéru své prace zminit.
zadani vymezené danym tématem. Casto jsem se pustil do psani, utekl z hranic tématu a
pak dlouze mazal jiz napsané, jen abych se piili§ neodchylil od daného tématu.
Insolvenéni pravo je preci jenom velice pestrym a rozsahlym tématem, ktery skyta
spoustu zajimavych institutl a moZznosti zamysleni. Navic, kdyZ zrovna vstoupil v
ucinnost tak Cerstvy zadkon, bylo mi pii studiu problematiky insolven¢niho prava velice
zatézko nékteré novinky a zajimavé instituty nerozebrat, nebo se o nich alespon
nezminit a striktné se drzet relativné izce vymezené ¢asti insolvencéniho prava, jakou
téma podminky prohlaSeni konkurzu pifedstavuje. Doufim, Zze jsem pokuSeni
,»odbéhnout* od tématu nakonec nepodlehl a moje diplomova prace lezi v mantinelech,
které ji byly vymezeny zadanim.

Dal$im nemén¢ obtiznym problémem, ktery jsem musel vyftesit, bylo to, zda
v mé préaci zminovat ¢i citovat judikaturu, kdyz v dobé&, kdy jsem zacinal tuto praci psat,
byla k dispozici jen judikatura ke starému ZoKV a nikoli ke klicovému a hlavnimu
prameni mé diplomové prace, tedy k IZ. V urcitych ptipadech se d4 opravdu podle
mého nazoru predpokladat obdobné, ne-li stejné rozhodovani. Presto jsem se nakonec
rozhodl zadné zminky a citace judikatury v diplomové praci neuvést. Je sice pravdou, ze
novy IZ v mnohém navazuje na ustanoveni ZoKV, nicmén¢ je tieba si uvédomit, ze
také pfindsi nové instituty, jiné pojmoslovi a nékdy 1 pfeci jenom jiné pojeti klicovych
institutt. V uvahu jsem musel vzit i nezpochybnitelny fakt, Ze ustanoveni 1Z je tfeba
vykladat v souvislosti celého zakona, a to predev$im vzhledem k jeho ciliim a zasadam,
jinak dojde ke zkresleni a vyklad nebude spravny. Pii citaci a odkazech na judikaturu
bych tedy pouzival vyklad ustanoveni, kterd by byla vytrzena z kontextu a tudiz bych se
z tohoto pohledu musel dopustit postupu, ktery by nemohl byt povazovan za spravny.
Judikatorni vyklad vazici se na ZoKV nemohl z povahy véci k IZ a jeho celkovému

pojeti pfihlizet, proto jsem se z divodl vyse uvedenych zdrzel toho, abych ve své praci
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judikatury pouzival. Dovolim si v této souvislosti citovat, podle mne divody tohoto
mého rozhodnuti vystihujici citat zdkon zitika nelze cist ocima véerejska.™

Tato prace piivodné¢ méla obsahovat mnoho fadk o pojmech, historii a vyvoji
konkurzniho (insolvenéniho) prava a o vyvoji a zméné podminek prohlaSeni konkurzu,
dale také $irsi srovnani IZ a ZoKV v této oblasti. Po dohod¢ s vedoucim prace byla tato
¢ast z diplomové prace vypusténa. Tam, kde se mi to zdalo zajimavé ¢i podnétné, jsem
vSak v diplomové préaci odkazoval na ZoKV a srovnéaval ho s novym IZ.

Problematika podminek prohlaseni konkurzu ma své uskali predevSim ve
skuteCnosti, ze nikde v zdkon¢ neni vyslovné stanoveno, co vSechno se onémi
podminkami prohlaseni konkurzu vlastn¢ mysli. V ptipad¢ procesnich podminek jsou
dokonce i v odborné literatufe rozdilné pohledy na to, co lze za procesni podminky
vibec povazovat. Pfi tom stanoveni podminek prohlaSeni konkurzu je kli¢ové, protoze
jeho nastaveni urcuje jak bude ,snadné“ se do (Gpadku) konkurzu dostat. Ptes
roztiiSténost Gipravy podminek prohlaseni konkurzu staci pro jejich zkouméni pouzit
tfech zakontl. Co se ty&e pravnich piedpisti, omezil jsem se tedy na zkouméni IZ, OSR a
OZ.

V dané diplomové praci jsem se pokusil zmapovat vSechny podminky, které
musi byt splnény, aby mohlo dojit k prohlaSeni konkurzu. Bylo pojednano o
podminkdch hmotnépravnich i téch procesnépravnich, byly dokonce zminény i
pfedpoklady mimoprocesni. Déle byly zminény i1 ty podminky, které mulzeme
povazovat za piedpoklady sui generis, tedy podminky negativni, také n€kdy nazyvané
prekdzkami fizeni. Jedna podkapitola byla navic vénovana i moznosti prohlaseni
konkurzu skrze ,,nepovedené* sanacni feSeni tipadku, které¢ 1Z do pravniho fadu nové
piinesl.

Kromé toho, ze byly jednotlivé podminky popsény, pokusil jsem se nastinit
urcité potencialni problémy, které mohou byt podle mého nazoru s dneSni Gpravou
podminek prohlageni konkurzu spjaty. Slo piedev§im o moZnosti zneuZiti upravy
podminek v rozporu s ucelem IZ (naptiklad zména definice piedluzeni, do které se nove
zahrnuji 1 nesplatné zavazky dluznika a ztoho plynouci nebezpeci spojené se
ziskdvanim informaci o nesplatnych zavazcich nelegdlnim zplisobem), ale i jina

negativa (napiiklad co bude s dluznikem, ktery nema prostiedky ani na uhrazeni zalohy,

8 citat jsem si vypujéil z Havel, B.: Skica o moratoriu, Sbirka praci na téma: Nové insolvenéni pravo,
Key publishing, Ostrava 2006 s. 80
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jejiz nezaplaceni vedlo k zastaveni fizeni). V téch piipadech, kde stavajici upravu
povazuji za vhodnou a v ZoKV bylo upraveno stejn€, jsem bud’ danou podminku
ponechal bez uvah, anebo jsem pfidal své ndzory na to, pro¢ ji za vhodnou povazuji
(naptiklad mnohost véfitelii jako podminka pro existenci upadku). Novy IZ dle mého
nazoru znamend rozhodné pokrok a zlepSeni, a to i voblasti tématu podminek
prohlaseni konkurzu, kde nékteré podminky vice zptesnil ¢i jinak doslo ke zlepSeni.
Pokud jsem tedy dosavadni upravu povazoval za nedostatecnou a nyné&j$i Upravu
povazuji za zlepSeni, uvadim v ¢em toto zlepSeni vidim (naptiklad zptisnéni podminek
pro podani insolven¢niho navrhu elektronickou cestou).

Co se tyCe moznosti, jak zlepsit Gipravu podminek prohlaseni konkurzu a jeji
praktické fungovani, spatfuji je ptedevsim v téchto ¢tyfech smérech.

Za prvé by mélo dojit ke zméné OSR a roztfi§ténou upravu procesnich
podminek sjednotit a upravit ucelené s vyslovnym stanovenim, co se za procesni
podminky vlastné povazuje (véetné zmény zavadéjici terminologie v OSR pouZité).
Déle by mélo byt na témZze misté jednoznacné stanoveno, jak soudce rozhodne pii
nesplnéni konkrétni podminky a zda ptipadné mize vyzyvat k jeji naprave.

Za druhé by mélo dojit k jesté vétSimu sjednoceni, zpiehlednéni a zptesnéni
podminek prohlaseni konkurzu (a i jinych zptisobt feseni upadku) v 1Z.

Za treti bych se zasazoval o to, aby na zdklad¢é delSiho pozorovani uzivani 1Z
v praxi, byly provedeny potfebné zmény, které budou reagovat na problémy, které pii
aplikaci postupné vyplynou na povrch. Vyplyva to z mého ndzoru, ze kazdy zdkon je
tieba ovéfit praxi, protoze jen ta ukaze, zda sebelepsi zamér zdkonodarce vedl ke svému
ucelu.

Za ctvrté bych se priklanél k vétsi informovanosti SirSi spolecnosti, kterd by také
m¢éla odstranit pfipadné myty o insolvenénim pravu. To by mélo zabrénit napiiklad
k tomu, aby navrh na oddluzeni podavali podnikatelé apod. Navic je pravdépodobné, ze
se do upadku bude dostavat ¢im dal vice obycejnych lidi, takze i z tohoto divodu by
bylo vhodné rozsitfit pfistup k informacim o podminkdch, za kterych dochazi
k prohlaSeni konkurzu (ptipadné k jinym zplsobiim feSeni upadku).

Prestoze by se takto dalo pokracovat, neu¢inim tak. Diivodem je, Ze soucasnou
upravu podminek prohlaSeni konkurzu, ptes drobné vytky, které k ni mam, povazuji za

relativné zdafilou a také z duvodu niZe uvedeného.
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Na konci této prace si dovolim jesté zdiiraznit dobfe znamé pravidlo, které zna
z praxe kazdy pravnik a to, Ze sebelepsi pravni Uprava neni samospasitelna. Zalezi vzdy
1 na kultufe, povédomi 1 svédomi osob, které¢ budou takové pravni Gpravy chtit vyuzit,
jakoz 1 osob, které ji budou aplikovat. I institut, ktery by mohl byt lehce zneuzitelny,
muze vyborné fungovat ve spolecnosti, kde jeho zneuziti nikoho ani nenapadne. Je tfeba
si uvédomit, ze pro insolven¢ni pravo, a tim i pro podminky prohlaseni konkurzu, to
plati dvojnéasob. Uz jen fakt, Ze se jednd o fizeni navrhove, dava tusit, jak velkou roli
budou ucastnici insolvenéniho fizeni pro cely prub¢h fizeni mit. Kde nebude véftiteld,
kteti by podali navrh na zahéjeni insolven¢niho fizeni, bude jen poskrovnu upadkt de
iure, které navrhnou sami dluznici. I to, zda opravdu bude upadek feSen prohlasenim
konkurzu, je do jist¢ miry ponechdno na ucastnicich ftizeni. Navic v IZ doslo
k ztejmému posileni vétiteld, takze vliv Gi€astnikli na insolvenéni fizeni vyrazné zvétsil
(z divodu nepiekroceni tématu o ném vsak v této praci nebylo blize pojednano). Pro
spravné fungovani jakéhokoli zdkona, je navic tieba spravna aplikace kvalifikovanych
soudct. Uvidime také, zda zfizeni asistentl soudce insolven¢niho soudu opravdu
povede k odlehéeni soudcim a ke zrychleni fizeni (jehoZ pomalost je jednim
z nejveétsich problémi insolven¢niho/konkurzniho fizeni). Daly by se uvést jesté dalsi
priklady skutecnosti, na kterych bude spravné fungovani insolven¢niho prava zavislé,
ale posledni idea této diplomové prace je jiz dostatecné ziejma, az delsi praxe ukéaze,
zda a co je v IZ vhodné ponechat a co je ptfipadné vhodné zménit ¢i vypustit. Zda

podminky prohlaseni konkurzu bude tfeba zpfisnit ¢i je zvolnit ¢i jakkoliv jinak upravit.

ZDUVODU MEHO POBYTU V ZAHRANICI DOSLO K PRODLENI MEZI UZAVRENIM RUKOPISU A
ODEVZDANIM DIPLOMOVE PRACE. Z TOHOTO DUVODU SE V DIPLOMOVE PRACI NEVYSKYTUJi NEKTERE, V DOBE
ODEVZDANI PRACE, AKTUALNI PROBLEMY (PREDEVSIM NARUST ZAHAJENYCH INSOLVENCNICH RIZENI NA
VYZNAMNE SPOLECNOSTI V SOUVISLOSTI S KRIZI) A Z NICH VYPLYVAJICI DULEZITE POZNATKY O FUNGOVANI

NOVEHO IZ V PRAXI.
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PRE-CONDITIONS FOR  ADJUDICATION OF
BANKRUPTCY

The thesis is composed of three chapters.

Chapter One is introduction. It presents the aims of the thesis and the reasons for
chosing this thesis. The purpose of the study is describing all pre-conditions for
adjudication of bankruptcy. I have chosen the thesis within insolvency branch of law
because I think, it is very interesting and complicated part of law and because I think
that suitable regulation is very important for our society. Given the events of the last
four months with the financial crisis in the Czech Republic we can see how the
appropriate regulation of insolvency is necessary. But the main reason for my choice
was that the new Insolvency Act (Act No. 182/2006 Coll. On Insolvency and Its
Settlement Methods) come into effect. This new legal regulation which cover a lot of
questions and expectations was the main reason for choosing this thesis.

Chapter Two concerns about pre-conditions. It is the body of the thesis. The
chapter is subdivided into eight subchapters.

The first subchapter deals with the regulations of pre-conditions. All the pre-
conditions for adjudication of bankruptcy are contained in three codes which are the
Civil Procedure Code, the Civil Code and the Insolvency Act. So if you want examine
these pre-conditions you must use them. The first chapter includes several notes about
the new act and shortly introduce it.

The second subchapter characterises pre-conditions and enumerates them. This
chapter mentions how the pre-conditions for adjudication of bankruptcy are divided. In
the second subchapter you can find the basic structure of the thesis.

The third subchapter is concerned with the bankruptcy as a first pre-condition.
The Czech equivalent for bankruptcy in this sense is “upadek”. The bankruptcy is the
basic pre-condition for adjudication of bankruptcy. The third subchapter consists of
short introduction and four sections. In the introduction of third subchapter you can find
only general definition of bankruptcy and a few words about it. The first, second and

third sections are focused on individual types of bankruptcy. In fact, you can find there

53



the legal definition of the bankruptcy. The last section is concerned with the decision
about bankruptcy.

The fourth subchapter examines the situations when debtor has not enough
property for insolvency proceeding and solutions of these situations. The fourth
subchapter is also about advance money.

The fifth subchapter examines reorganization and discharge of debts and their
transformations to the adjudication of bankruptcy. The fifth subchapter is subdivided
into three sections. The first section is focused on legal methods which can be used for
solving bankruptcy situations. The second section is concerned with reorganization and
situations which cause the adjudication of bankruptcy. The third section is concerned
with discharge of debts and situations which cause the adjudication of bankruptcy.

The sixth subchapter is an analysis of conditions of proceedings. The sixth
subchapter is divided into six sections. The first section characterises the conditions of
proceedings generally. The second section concentrates on the insolvency statement.
The third section presents conditions joined with the court. The fourth section is about
conditions joined with participants in proceedings. The fifth section analyzes conditions
joined with the legal principle ,,ne bis in idem®. Last section is about conditions which
are not conditions of proceeding but which are similar to them.

The seven subchapter shows the pre-conditions for adjudication of bankruptcy
sui generis. The subchapter consists of two sections. The first section presents
moratorium. The second section reports on exclusion subjects.

The eight subchapter mentions the definition of bancrupty. The eight subchapter
also mentions the special trivial bancrupty.

Conclusions are drawn in Chapter Three. The main idea is that only practical
application will show if the new regulation is suitable. 1 outlines possible
improvements. My suggestions are the unifications of pre-conditions for adjudication of
bankruptcy, well-informed public and conformation to the circumstances following

from application.
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