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Abstrakt

Zvirata jsou od poc¢atku pfitomna u vyvoje lidstva a vzbuzuji celou skalu reakci a emoci,
vCetné krasy, strachu a odporu. Tato bakalaiskd prace se zabyvd mezikulturnim srovnanim
estetického hodnoceni zvitat mezi romskou kulturou a kulturou slovenské majority. Zvifata byla do
testového souboru vybrana tak, aby byla kombinaci druhii s pfedpokladanou kulturni vyznamnosti
v romské kultufe a druhii bézné€ se vyskytujicich na Slovensku. Cilem vyzkumu je zjistit, zda se
tyto dvé kultury lisi v hodnoceni krasy zvitat, a ptipadné mezietnické rozdily interpretovat.

Studie kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistupy, pficemz vyuziva antropologické
terénni pozorovani, sbér kvantitativnich dat a jejich analyzu. Vysledky naznacuji, ze estetické
preference jsou formovany univerzalnimi mechanismy i kulturnimi narativy. Respondenti hodnoti
zvitata zna¢n€ shodné bez ohledu na kulturni pfislusnost, avSak u nékterych druhti se objevuji
vyznamné vyjimKy. Prace propojuje empiricka data s kulturni analyzou a pfispiva k pochopeni role
kultury ve vnimani krasy zvitat a k hlubSimu porozuméni kulturné podminénym i univerzalnim

aspekttim estetickych preferenci.

Kli¢ova slova: Krasa, emoce, mezikulturni studie, Romska kultura, lidské preference



Abstract

Animals have been present throughout human development, evoking a wide range of
emotions and reactions, including beauty, fear, and disgust. This bachelor’s thesis examines the
intercultural comparison of the aesthetic evaluation of animals between Roma culture and the
Slovak majority culture. The animal sample was selected to include species with presumed cultural
significance in Roma culture and species commonly found in Slovakia. The research aims to
determine whether these two cultures differ in their perception of animal beauty and to interpret
any intercultural differences.

The study combines quantitative and qualitative approaches, utilizing anthropological field
observations, data collection, and statistical analysis. The results suggest that aesthetic preferences
are shaped by both universal mechanisms and cultural narratives. Respondents evaluate animals
similarly, regardless of their cultural background, although notable exceptions exist for certain
species. This thesis connects empirical data with cultural analysis, contributing to the
understanding of the role of culture in perceiving animal beauty and to the broader exploration of

culturally conditioned and universal aspects of aesthetic preferences.

Keywords: beauty, emotions, crosscultural study, Roma culture human preferences
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1 Uvod

Tato bakalafska prace se zabyvd zkoumdnim mezikulturnich rozdili ve vnimani krasy u zvifat
mezi dvéma odliSnymi kulturnimi skupinami na Slovensku: piislusniky romské kultury a zastupci
slovenské majority. Konceptudlné¢ vychazi z predchozich studii, které se zaméfrovaly na mezikulturni
srovnani riznych emoci spojenych se zvifaty, jako jsou strach ¢i odpor (Frynta et al., 2014) . Cilem této
prace je zjistit, zda existuji signifikantni rozdily v hodnoceni krasy pfedem vybranych druhd zvitat mezi
témito dvéma skupinami. Nasledné¢ navrhnout moznad vysvétleni téchto rozdili pomoci domnélého
kulturniho vyznamu danych zvitat pro zkoumané skupiny.

VétSina predchozich studii zabyvajici se antropologii a psychologii a dal$imi kognitivnimi
védami byla vétSinou provadéna na zastupcich stiedoevropské majority nazyvané zkratkou WEIRD,
ptipadné CWEIRD (Heinrich, 2024). Tento pfistup ovSem zapomina na celé spektrum dalSich kultur,
které je pro pochopeni ¢loveka potieba zkoumat (Henrich et al., 2010). Kultury odli$né od stfedoevropské
majority lze najit po celém svété, ovSem respondenti reprezentujici romskou kulturu Zziji v relativng
kulturné oddélenych komunitach jiz tieba na Slovensku. Zacileni vyzkumu konkrétné na romskou a
slovenskou kulturu bylo tedy z pragmatickych dtvodu.

Krasa byla zvolena jako vhodny parametr v hodnoceni zvifat z divodu své mezikulturni
srozumitelnosti pfi testovani obrazkovou metodou. Predchozi vyzkumy ukazuji, Ze estetické preference
napiiklad odpor (Frynta et al., 2011, 2014). Tato prace se proto zamefuje na studium krasy jako
reprezentativniho ukazatele pozitivniho emocionalniho vztahu k danym druhiim zvitat, pfiCemz se
zohlednuji i potencialni rozdily v postojich ovlivnénych kulturnimi faktory. Otazka na krasu zvirat je
emicka a do terénu ji pfinaSim ja a tim ho i strukturuji. Kategorie, s kterymi operuji, jsou moje a ne
nativni.

Vyzkumna otazka se zamétuje na identifikaci miry shody a specifickych rozdild ve vnimani krasy
u zvifat mezi romskou a slovenskou populaci. V této souvislosti budou zkoumany dvé odlisné skupiny:
skupina z romskych osad a druha skupina zastupcli slovenské majority. Skupiny jsou vymezeny
technicky, pfi¢emz neni cilem této prace feSit otazku etnicity ¢i kulturni identity, ale spiSe operativné
vyhodnotit potencialni kulturni vlivy.

Metodologicky je prace rozdélena na tfi hlavni ¢asti. Prvni Cast se vénuje pfipravé materiali —
obrazkovych setl zvitat. Tato Cast zahrnuje literarni reSersi, vybér reprezentativnich druhii zvifat a formu
testovani. Druhd cast popisuje kvantitativni a kvalitativni pribeh vyzkumu na Slovensku. Tteti ¢ast se

zaméfuje na analyzu ziskanych dat. V diskuzi se pokusim interpretovat vysledky analyzy kvantitativnich
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dat za wziti vysledkd kvalitativniho vyzkumu a oddiskutovat jednotlivé rozdily mezi respondenty.
Soucasné je pak mou snahou vysledky propojit s odbornou literaturou.

Za predpokladu navaznosti respondentil na romskou kulturu je mozné ptredpokladat, ze by se v
mezikulturnim srovnéani jejich estetické preference mély vlivem kultur liSit. Pokud se v nékterych
pfipadech shoduji, tak je tento vysledek tfeba povazovat za netrividlni, jelikoz se jedna o dve rozdilné
kultury. Tato prace ma za cil prispét k pochopeni toho, jak kulturni vzorce ovliviiuji lidské vnimani zvitat,

coz ma vyznam nejen pro kulturni antropologii, ale i pro ochranu ptirody a vzdélavani.



2 Teoreticky tivod

Prace teoreticky navazuje na predchozi studie zaméfujici se na vnimani zvifat, a to nejen z
hlediska krasy, ale také emoci, jako je strach a odpor1 (Frynta et al., 2010, 2014, 2019; Janovcova et al.,
2019). Pfi navrhu vyzkumu jsem vyuzila piistupy a metodiky obvyklé v téchto studiich, zejména
zaméfeni se na druhy zvirat, které jsou pro danou kulturu signifikantni. Z diivodu omezené kapacity
respondentd byla nutna tvorba reprezentativniho vybéru zvitat. Zvoleny zpisob testovani, sbéru dat a
nasledna statisticka analyza vychazeji z metodologie pouzivané v mezikulturnich studiich (Frynta et al.,
2014, 2019, 2023).

V nasledujicich odstavcich se pokusim vysvétlit dilezité pojmy, se kterymi budu dale pracovat.
Pojmy se vztahuji k celkovému vztahu lidi ke zvitatiim, k emocim, které s nimi maji lidé spojené a hlavné

k terminu krasa, ktery je pro potfeby této prace dilezité piesné vymezit.

2.1.1 Vztah lidi ke zvifatim a emoce s tim spojené

Zvitata jsou nedilnou soucasti lidské historie a kultury uz od jejiho pocatku a ¢lovék vykazuje
vrozenou potiebu vztahovat se k nim (Wilson, 1984). Tento vztah mél pravdépodobné od zacatku zésadni
vliv na formovani lidské kultury (Landova et al., 2014). Z pohledu evolucni psychologie je lidsky mozek
prizptisobeny k tomu, aby dokazal efektivné€ reagovat na podnéty souvisejici se zvifaty (Barkow et al.,
1992). Vyzkumy ukazuji, Ze lidé vykazuji specifickou citlivost vic¢i zvifecim podnétlim, pficemz
nebezpecna zvifata jsou identifikovana rychleji nez jiné vizualni podnéty, které nejsou vnimané jako
hrozivé (Lipp et al., 2004). Tato schopnost preferencné reagovat na potencialni hrozby je povazovana za
evoluéni adaptaci, ktera umoznovala nasim predkiim rychle reagovat na nebezpecné druhy a tim
zvySovala jejich Sance na preziti.

Lidé univerzalné rozpoznavaji alespon sedm zakladnich emoci: vztek, strach, odpor, piekvapeni,
opovrzeni, smutek a radost (Ekman, 1992). Strach i odpor byly Siroce zkoumany a vyzkumy ukazaly, Ze
tyto emoce vaci zvifatim jsou napii¢ kulturami univerzalni (Frynta et al., 2011). Lidé napfi¢ rGznymi
kulturami hodnoti n¢€ktera zvitrata jako ,,strasidelna“ nebo ,,odporna“, a to bez ohledu na svtj kulturni
kontext ¢i moZnost pfimého setkani s t€émito druhy. Naopak vnimani krasy, a pfedev§im otazka, zda jsou
zvitata vnimana jako krasna napti¢ kulturami, je stale jest€ malo prozkoumana oblast

Lidé maji prirozenou potiebu kategorizovat zvitrata (Pothos & Chater, 2002). V ruznych kulturach

existuji ur¢ité podobnosti v tom, jak tyto kultury rozliSuji a kategorizuji zvifata, coz naznacuje

! Odpor v tomto kontextu znamena znechuceni
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univerzalnost v lidském vnimani. Lidé bézné v ramci jednotlivych kultur vytvaii kolem 500 druht nebo
kategorii zvifat, které jsou schopni rozliSovat (Berlin, 1992). Z toho vyplyva, ze bézny ¢loveék vétSinu
druhti obratlovcti nevnima a do jeho schopnosti rozpoznavani spadd jen omezeny pocet zvifat. Tento
proces kategorizace se muze liSit na zaklad¢ kulturniho kontextu. Tato schopnost rozeznavat a
kategorizovat zvifata ovliviluje nejen estetické preference, ale i vztahy, které ke zvifatim lidé maji
(Landova et al., 2018). Zaroven z vyzkumi vyplyva, Ze mezi kulturami existuje urcita shoda v této

kategorizaci zvifat (Berlin,1992).

2.1.2 Krasa

Obecné se tvrdi, Ze vnimani krdsy vychazi z univerzalnich kognitivnich mechanismu, které
existuji napfi¢ kulturami. Tyto mechanismy vychazeji ze zdkladnich funkénich vlastnosti nervového
systému (Redies, 2007). Soucasné je ale vnimani krasy vyrazn€ ovlivnéno kulturnim kontextem a
interpretace a vyznam riznych prvkd se mohou vyrazné lisit v zavislosti na kulturnim pozadi (Redies,
2015). Pro potieby této prace je termin ,, krasa” chépan jako pozitivni hodnoceni vidéného, ktery je
spojeny s pocitem piijemnosti (Skov & Nadal, 2021). Zaroven otazkou na krasu zvitat do terénu pfindSim
emicky termin a jsem si védoma toho, Ze respondenti mohou tyto kategorie vnimat jinak.

Vnimani krasy je univerzalni schopnost, ktera se objevuje napfi¢ riznymi kulturami, a tim padem
predstavuje vhodny nastroj pro zkoumani pozitivnich emoci, jako je radost (Ekman, 1992). Studie
zaméfené na estetické preference naznacuji, ze lidé maji tendenci vnimat krasu podobné bez ohledu na
kulturni rozdily (Frynta et al., 2011). To z krasy ¢ini mezikulturné relevantni koncept, obzvlast’ patrny ve
vyzkumech zaméfenych na krasu zvifat. Jak uvadi Landova et al. (2014), spojeni krasy s emoci radosti je
logické, protoze pozitivni vnimani krasy pfindsi kladny emoc¢ni naboj. Zaroven krasa nabizi relativné
stabilni objekt vyzkumu, protoZze je méné zavisla na etnickych a kulturnich vlivech, coz ji dava
univerzalni charakter. Pravé diky této relativni nezavislosti na etnickych vlivech je krasa povazovana za
vhodny objekt zkoumani.

Existuje rozdil mezi krasou a postoji (,,attitudes”) vici zviratim. Emoce asociované se zvifetem
jsou ovlivnény pravé témito postoji. Postoje vici zvifatim zavisi na mnoha faktorech, jako jsou vék,
pohlavi, vzdélani ¢i prostredi, ve kterém jedinec Zije. Mezikulturni rozdily v téchto postojich mohou byt
zpusobeny historickymi, nabozenskymi a kulturnimi vlivy nebo reprezentacemi zvitat v kultute (Serpell,
2004). Rozdil mezi témito koncepty popisuje Landova et al.: ,Atraktivita a postoj popisuji urcité
vlastnosti ¢i stavy, které jsou ovlivnény mnoha proménnymi hodnotami a mohou se tak liSit mezi riznymi
lidmi ¢i skupinami lidi. Pojem 'krasy' pak oznacuje jeden z faktort, které atraktivitu ¢i postoj k

ptislusnému objektu ovliviiyji a jako takovy je urCen percepcnimi a kognitivnimi procesy* (2014, s. 41).
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Ptikladem mutze byt hodnoceni krasy psa. Pokud byl respondent v minulosti psem pokousan, bude mit
negativni postoj k psovi a hodnotit ho negativné, i kdyby objektivné psa vnimal jako krasného. Tento
nazor je tedy ovlivnén individualni zkuSenosti respondenta.

Pojmy casto spojované s krasou jsou estetickd hodnota a atraktivita, ptficemz ale kazdy z nich
nese odliSené vyznamové odstiny. Estetika by se dala popsat jako schopnost ¢lovéka za pouziti emoci
objekt hodnotit a to i z pohledu krasy. ,, Krasa je estetickou hodnotou, ktera je vnimana ve vSech
kulturach a dobach, v nichz je zpravidla preferovana a oblibend, pozitivné ovlivijici lidské vnimani a
stav mysli. Jinymi slovy je to to nejlepsi, nejpfitazlivéjsi nebo nejuspokojivejsi, co si lze predstavit”
(Landova et al., 2014).

Celkove jsou atraktivita ¢i postoj odrazem celé §kaly faktort a stavil, a proto se mohou lisit nejen
mezi jednotlivci, ale i skupinami lidi (Landova et al., 2014). Navzdory kulturnim rozdilim vyzkumy
ukazuji velkou shodu v tom, ktera zvitata lidé hodnoti jako krasna, coz naznacuje existenci univerzalnich
estetickych vzorcl. Tento jev naznacuje, ze v lidském vnimani krasy existuji vzorce ¢i preference, které
se projevuji napfi€ rozlicnymi kulturnimi a socialnimi kontexty. Lze tedy pfedpokladat, ze existuji sdilené

principy pro posuzovani krasy zvitat (Frynta et al., 2011).

2.1.3 Vyznam krésy u zvirat

Pozitivni i negativni emoce, které¢ zvifata vzbuzuji, mohou zasadné ovlivnit piistup k jejich
ochran¢ (Frynta et al., 2019) a tim i jejich preziti (Frynta et al., 2009). Vyzkumy zaméfené na zvirata
chovana v zoologickych zahradach ukazaly, ze vét$i mnozstvi prosttedklt byva investovano do zvirat
hodnocenych jako atraktivnéjsi. Estetickd hodnota se tak stava jednim z dulezitych faktord, které dopliuji
ekologicka kritéria pii rozhodovani o tom, ktera zvifata budou prioritné chovana a chranéna v
zoologickych zahraddch (Frynta et al., 2013). Téma krasy je proto relevantni i v praktickém kontextu
ochrany zvirat (MareSova & Frynta, 2008).

Vyzkum estetickych preferenci u zvifat ma pfimé dopady na ochranu ohrozenych druhti a mize
byt uzite¢ny pii rozhodovani o alokaci prostfedkt na jejich zachranu. Porozuméni rozdilim ve vnimani
krasy mezi kulturami navic nabizi moznost zjistit, do jaké miry je estetickd preference univerzalnim
fenoménem a jak ji ovliviiuji kulturni vlivy.

Obecny vyznam zkoumani rozdilti ve vnimani krasy spociva ve snaze poodhalit, zda a jak velky
vliv ma kultura na estetické preference. Zarovenn pomaha objasnit, zda jsou tyto preference sdileny napti¢

kulturami, nebo se jedna o kulturné podminéné rozdily.
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2.1.4 Mezikulturni studie

Mezikulturni studie je pfistup, ktery se zaméfuje na porovnani kulturnich rozdild a podobnosti
mezi spolecnostmi. Tento pfistup zkoumd, zda a jak kulturni kontext formuje lidské vnimani, vcetné
estetickych preferenci. V antropologii jsou mezikulturni studie zasadni pro pochopeni, zda urcité estetické
preference nebo emociondlni reakce maji univerzalni charakter, nebo zda jsou spiSe ovlivnény
specifickym kulturnim kontextem (Davies, 2018; Nisbett, 2003). Cilem mezikulturni studie je zjistit, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily pfipadné najit mozné univerzalni vzorce v lidskych estetickych
preferencich.

Vyzkumy naznacuji, ze 1 pres kulturni odliSnosti existuji univerzalni podvédomé vzorce
kategorizace a klasifikace zvifat, které jsou vSak doplnény o vyznamné kulturni rozdily v hodnoceni a
vnimani (Frynta et al., 2011, 2019; Radlova et al., 2018). Prestoze lokalni kultura miize mit vliv na
vnimani a hodnoceni krasy, 1ze na zaklad¢é evolucni psychologie predpokladat, ze ve vétsiné pripadd se
hodnoceni krasy u zvitat bude mezikulturné shodovat (Barkow et al., 1992). Zaroven vét§ina zjisténi
vychazi z vyzkumu realizovanych na respondentech populace reprezentujicich tzv. WEIRD (Western,
educated, industrialized, rich, and democratic) kulturu, ktefi se v hodnoceni zvifat a estetickych
preferencich nazorové shoduji (Stankova et al., 2021). Pokud maji byt vysledky takovych studii
generalizovatelngé, je potieba zkoumat i zastupce jinych kultur nez stfedoevropské majority (Henrich,

2023).
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3 Cile prace

Mezikulturni studie byly jiz diive provadény, ale Castéji bylo jejich hlavni zaméteni na strach a
odpor a hodnoceni krasy tak neni ve vyzkumech zastoupeno v dostatecné mife. Zaroven je vétSina
vyzkumi provadéna na zéstupcich stfedoevropské majority, neboli na zastupcich skupiny WEIRD
(Henrich, 2024). Neni tedy jasné, zda se v pfipad¢ krasy jednd o univerzalni vnimani napfi¢ kulturami a
jaké faktory mohou mit na toto vnimani vliv. Zaroven estetické preference byvaji kroskulturné dost
podobné (Frynta et al., 2011) a z existujicich studii se ukazuje, ze krasa je snadno pochopitelny termin,
veétsi Sance, ze do vysledkli budou promitnuty dalsi faktory (Landova et al., 2014). Toto ukazuji napiiklad
studie srovnavajici vniméani krasy u zvitat mezi Cechy, Papuanci a Somélci. Ty ukazuji, Ze viechny
kultury maji sdilené ptfedstavy o tom, ktera zvitata jsou krasna (Frynta et al., 2011). Limitaci téchto
vyzkumi je, ze nebyly provadény na celkovych vzorcich mistnich zvifat, ale pouze na specifickych
kategoriich zvitat, jako jsou hadi a papousci (Frynta et al., 2010,2011, 2014). Studie délana na setu
zvitat, ktery svym vyb&rem zastupuje dilezita a Castd zvifata, tak usiluje o doplnéni téchto piedchozich
studii.

Romové jsou nejpocetnéjsi mensSinou u nas i na Slovensku (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2023). Zaroven jsou v mnoha pfipadech zna¢né vyclenéni ze spolecnosti. Tak je
tomu i v oblastech Klenovce, Cerného Balogu a Rimavské Soboty, kde je mistni komunita Romi
segregovana a odd¢lena od majoritni spole¢nosti a tudiz se da predpokladat, Ze jsou do jisté miry oddéleni
i kulturn€. Pravé z téchto divodu je zajimavé zkoumat, zda se tyto sousedici, ale zaroven relativné
oddélené kultury budou v hodnoceni krasy u zvitat shodovat, ¢i ne.

Cilem této prace je na zakladé literarni reSerSe najit druhy zvitat, které by mohly byt signifikantni
v romské kultufe. Z téchto zvifat a zvirat, kterd jsou na Slovensku béZzna (a respondenti se s nimi
pravdépodobné setkali nazivo) bude vytvofen obrazkovy set zvifat, ktery bude vhodny k testovani v
lokalitach. Na Slovensku bude ziskano co nejvice romskych a neromskych respondentt, kteti budou fadit
set zvitat podle krasy. Béhem terénniho pozorovani a polostrukturovanych rozhovor bude ziskano co
nejvice informaci o vztahu respondentt ke zvitatim a jakékoliv dalsi informace tykajici se zvifat v dané
lokalité. Nakonec bude provedena analyza ziskanych dat s cilem zjistit, zda se vnimani krasy zvirat lisi
mezi zastupci romské kultury a slovenské majority a jaké dalsi faktory hraji roli v rozdilném vniméni
krasy. Pripadné nesoulady v hodnoceni zvifat budou vysvétleny a oddiskutovany. Nekteré nesoulady bude

mozné apriorné¢ piedpokladat na zakladé domnélych kulturnich vyznami vychazejicich z prostudované
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literatury. Ostatni nesoulady se pokusim ex post objasnit také pomoci literatury, ale budu i vychazet z
terénni ¢asti vyzkumu, tedy z vypovédi respondentti a z pozorovani kultury kazdodennosti.

Cilem préce je tedy provést empirickou mezikulturni studii, ktera umozni srovnani vnimani krasy
u zvifat mezi kulturami a ovéftit hypotézu, zda existuje mezietnicka ¢i meziskupinovéa shoda ve vnimani

kréasy napfi¢ ptislusniky romské komunity a slovenské vétSinové populace.

Hlavni cile prace je mozné shrnout do ¢tyt bodi:

° Urcit potencialné dulezita zvirata v romské kultufe a vytvofit vhodny obrazkovy
set pro testovani

° Otestovat obrazkové sety na krasu zvifat v romskych a neromskych komunitach
na Slovensku

° Provést terénni pozorovani lokalit a vést polostrukturované rozhovory na téma
vztahu ke zvifatim

° Provést analyzu dat a vysledky se pokusit interpretovat



4 Literarni reSerSe a teoreticka vychodiska:

Do setu bylo nutné dat zvitata, kterd by na zaklad¢ literarni analyzy mohla potencidlné mit
vyznam pro romskou kulturu. Proto pfipravé vybérovych setl obrazkli zvirat predchazela dikladna
analyza prament, které jsem vyhodnotila za relevantni a které by mi mohly pomoci vybrat ta zvitata,
kterd budou obyvateliim romské osady zndma a ponesou né&jaky vyznam. Pokusila jsem se najit zdroje,
které by popisovaly vztah pfimy i nepfimy Romt k zvitatim.

U vybranych druhti zvifat s domnélym vyznamem v romské kultuie by se dalo predpokladat, ze
budou v setech fazena jinak, nez neromskou vétSinou. Jako potencialné vyznamnéd byla zatazena ta
zvitata, kterd se vyskytovala v literatufe relativné Casto, coz jsem vyhodnotila na zikladé frekvencni
tabulky vSech zvifat zminovanych ve zkoumané literatufe a to na zaklad¢ predpokladu, ze relativni
Cetnost odrazi kulturni signifikanci. Dale bylo dulezité, zda byla zvifata zmiflovana v citové zabarveném
kontextu a to at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim. Toto se tykalo hlavné analyzy folklornich textt, jako jsou
pohadky (paramisa), pisnicky ¢i jina vypravéni. Tyto informace jsem poté zohlednila hlavné pfi
interpretaci vysledkli. Vybér zvitat do testovaciho setu je kliCovy pro ziskani vysledki, které jsou
kulturné relevantni a srovnatelné mezi skupinami. Tyto narativy poskytuji dilezity vhled do kulturni

percepce zvirat a jejich role v symbolice romské kultury.

4.1 Folklor

Folklor hraje dilezitou roli v udrZzovani a vyjadfovani kulturni identity (Salo, 1977) a odrazi
postoje obsazené v kultuie. Zpétné ovlivnéni folklorem mize byt védomé i nevédomé a zaroven se jedna
0 oboustranny pienos. Proto jsem do reSerSe zahrnula i zdroje, které by se mohly zdat nerelevantni a
zastaralé. Zvirata vyskytujici se ve folklornich textech mohou byt zminéna v citové zabarveném kontextu,
coz naznacuje pozitivni ¢i negativni asociace. Zaroven je dilezité do vybéru zahrnout i zvifata na zakladée
jejich Cetnosti, ktera odkazuje na jejich signifikanci v kultufe bez ohledu na to, zda se jedna o pozitivné ¢i
negativné asociovana zvitata. Zvitata je tedy tfeba zahrnout do vybéru z divodu, Ze mohou mit domnély
vyznam, i kdyZ neni z literatury patrné jaky. Celkové tedy predpokladam, Ze se tyto faktory mohou
projevit pfi fazeni jednotlivych zvifat, aniz by se muselo jednat o dnes zivy a aktudlni folklor, jelikoz
vztah ke zvifatim miZze byt v kultufe i pfeneseny a nemusi se jednat o kontemporarni folklorni texty.
Zvitata jsou vybirdna z etnografickych a autobiografickych textl, pohadek, povidek, sbornikd pisni a

dalSich folklornich textu.

Romskeé pohadky jsou z vétSiny Sifené Ustné, existuje vSak nekolik vydanych sbirek pohadek, ze

kterych jsem mohla vychazet. Asi mezi nejznaméjsi patii Romské pohadky od Mileny Hiibschmannové
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(Hiibschmannova, 1999). Dale jsou zvifata zminéna v knihdch Romské pohddky = Romane paramisa od
Eleny Lackové (Lackova, 1999). Rdj na zemi: romské pohddky od Gejzy Demetera (Demeter, 2011) jsou
novejsi sbirkou pohadek a nejednd se o tradicni sbirku romskych pohadek, ale o sbirku pohadek, které
Demeter slychaval od svého dédecka ze Slovenska (Demeter, 2011). Z téchto zdroji jsem vytvoftila
frekvencni tabulku se zvitaty, kterd zde byla zminovana (viz ptiloha). Mezi nej¢astéji zmifiovana zvitata
patiila domaci zvifata, ale i zaba, ropucha a had. V literatufe byla zvifata nékdy rozliSovana podle barvy

(nap. ¢erny a bily pes), coz poukazuje nejen na dilezitost konkrétniho druhu zvitete, ale i na zbarveni.

4.2 Ritualni necistota

Ritudlni necistota je rozdélujicim faktorem Romt na ritudln€ ne / Cisté. Nejedna se o necistotu v
hygienickém slova smyslu, ale o néco fiktivniho, co ritudln€ znecistuje svého nositele. Ve své knize
Romové - konec (ne)jednoho mytu popisuje Jakoubek ritudlni necistotu jako “existenci ur¢ité nehmotné,
magicky pojimané iracionalni kvality, ktera svou piitomnosti ritualn¢ (tedy nikoliv v nasem obvyklém
smyslu hygieny) znecistuje svého nositele. Timto nositelem muize byt véc, zvife anebo c¢loveék”
(Jakoubek, 2004, str. 50). Na zaklad¢ ritualni necistoty se Romové rozdéluji na dvé skupiny degese
(necisté) a zuza (Gisté) Romy (Jakoubek, 2004). “ZuZe” Romové nekonzumuji psi ani kofiské maso,
naopak “dubki, degesa” Romové konzumuji koniské maso a Romum, ktefi konzumuji maso psi se fika
“rikonara” (Horvathova, 2002).

Mezi ritualng neéista zvifata patii psi, hadi, Zaby a slimaci. Clovék se miize stat ritualné nedistym
pii styku s neCistymi zvitaty, vCetné jejich pojidani (Jakoubek a Poduska, 2003; Jakoubek 2004): ,,
Prestoze zplsobd, jak se ritualn€ znecistit je mnoho, tim nejhlavnéj§im a nejtradiénéj$im je pojidani
ritualn€ necistého jidla, tedy zejména necistych zvitat, jako jsou jiz zminéni psi, zaby, hlemyzdi, ale i
kone¢. Z téchto zvitat je pak dnes nejcastéji konzumovan pes, a proto jsou v soucasnosti degesi oznacovani
téz jako pojidaci psi, psozrouti” (Jakoubek, 2004, str.51). Existenci ritualni necistoty jakoZzto stale
aktualniho faktoru pfitomného v romské kultuie doklada ve své knize i Lackova (2010).

Koncept ritualni ne / ¢istoty Gpravy a konzumace jidla vychazi jesté ze zem¢ ptivodu Romd, tedy
z a je siln¢ propojen s lidovou virou Romil (Horvathova, 2002). Ritualni necistota ne¢kterych zvitfat mize
ovliviiovat jejich hodnoceni, a to jak na védomé, tak nevédomé urovni. Z tohoto diivodu byla ritualné
necista zvifata zahrnuta do testovaciho souboru a tento faktor miize pomoci s interpretaci vysledki.

3.1.3. Magické mysleni spojené s t€¢hotenstvim a porodem

Tematika zvifat se objevuje i v mytech a folkloru, ktery se vztahuje k téhotenstvi a porodu. Jedna

se predev§im o rizné povéry, které zenam zakazuji jist maso uréitych zvifat, jinak je riziko, ze bude

11


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=WFik7j

poskozeno zdravi ditéte. Publikace také popisuji ptipady, kdy se Zzeny dle téchto tradic nesméji na urcita
zvitata nejen konzumovat, ale i se na né divat (Travnickova, 2015). Mezi odpudivé tvory, na které se
téhotna Zena nesmi divat, patii slimdci, zaby (napfiklad ropucha), hadi a mysi (Klimkova, 2016;
Turkovicova, 2017). Také je pro nenarozené dit€ povazovano za nebezpecné, pokud se Zena dostane do
kontaktu se zvifaty s chlupy, jako jsou kocky a psi (Klimkova, 2016).

Soucasti magického mysleni je i strach ze tmy, noci, z duchd a z hadi (Jakoubek a Poduska,
2003). Strach z uhranuti je dalSim projevem magického mysleni a ¢loveék miize byt uhranut pohledem z
o¢i do o¢i. Uhranout Ize nejen Cloveka, ale 1 zvife a rostlinu. Uhranuté mtize byt napiiklad prase, které je
poté mozno snist (Jakoubek a Poduska, 2003). Uhranuti je mozné 1éCit uhlikovou vodou (Jakoubek a
Poduska, 2003) a vhazovanim uhlikti do vody lze zjistit, kdo je uhranut. Tato voda je potom vylita na psa

(Horvathova, 1964).

4.3 Kultura kazdodennosti a vztah k prirodé

Zakladnim predpokladem mé prace je, ze tato zvifata, ktera lze najit ve folklornich textech,
budou uchovéna v duSevni kultute a kultufe kazdodennosti, a to i piesto, ze folklorni texty nebudou jiz
aktivni slozkou vSedniho Zivota obyvatel romské osady. Zde budu vychazet hlavné z autobiografické
publikace Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou (Lackova, 2010) a jiz zminénych antropologickych
studii od Jakoubka et al. Z téchto studii budu Cerpat pti formovani zakladni ptredstavy o zvitatech, které
pravdépodobné budou figurovat ve v§ednim zivoté obyvatel osad. Proto jsem zvolila jak autobiografické
publikace, tak antropologické studie romskych osad na Slovensku.

Pfi vybéru zvifat s moznou kulturni signifikanci jsem vychazela z knih Romské osady v
kulturologické perspektivé (Jakoubek a Poduska, 2003) a Romové: kulturologické etudy (Jakoubek a Hirt,
2004), Romové: konec (ne)jednoho mytu (Jakoubek, 2004) Romske osady na vychodnom Slovensku z
hladiska terénneho antropologického vyskumu: zbornik vybranych vysledkov projektu Monitoring
situacie romskych osad na Slovensku 1999-2005 (Jakoubek a Hirt, 2008), Cas Cikdnii (Stewart a Prudka,
2005), Historickoo-etnograficky nacrt romské osady u obce Chiminianské Jakubovany (Jakoubkova,
2005) a Kultura romskych osad (Jakoubek, 2006). V téchto publikacich jsou zminovéana zvifata, ktera
jsou kazdodennim pfitomna v Zivoté obyvatel romskych vesnic, a proto mohu hypotetizovat jejich
dilezitost. Z téchto zvifat byla vybrédna ta, ktera byla zmifiovana Castcji a to kvili omezenému mnozstvi
zvitat v setu (32).

Ve své autobiografické knize Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou (Lackova, 2010) popisuje

Lackova détstvi v romské osad¢ na Slovensku v oblasti SariS. V knize Lackova velmi ¢asto zminuje psy v
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rizném kontextu, zminuje také velkého bilého psa (pravdépodobné podobné slovenskému cuvaci, ktery
byl zatazen do obrdzkového setu). Také zmitiuje, Ze se na vesnicich mezi Romy handlovalo s prasaty.
Dalsi zvitata, ktera se v knize vyskytuji, jsou napiiklad zaba, had, slimék, pijavka, krava, rak, ki, husa,
¢i jezevec (Lackova, 2010).

Vztah Romu k ptirodé dobte popisuje Pelikan ve své praci Romové a priroda: obraz a realita
(Pelikan, 2017). Kon¢ jsou v literatufe zminovani ¢asto, nebot’ jsou dilezitou soucasti koCovného zivota
Romi a obchodu. Jeden ze zplisobll obzivy olasskych Romi byl i obchod s konmi (Jakoubek & Poduska,
2003).

4.4 Romsky jazyk

Romové byvaji bilingvni, mluvi tedy jak slovensky, tak i romsky. Mezi sebou vSak pouzivaji
hlavné romstinu (Jakoubkova a Jakoubek, 2005). AvSak jak poukazuje Jakoubek, neexistuje jednotny
romsky jazyk. Obzvlast Olasi a Sintové maji specifickou romstinu (Jakoubek, 2004). Celkové je ale
mozné predpokladat, Ze romstina mlize odrazet nékteré kognitivni kategorie, i kdyz nemusi odpovidat
pojmenovanim.

Ve své analyze potencialné vyznamnych zvifat jsem se pokusila zohlednit i lingvistické
stanovisko. Pfi hledani pfipadné vyznamnych propojeni mezi nazvy pro zvifata a citové zabarvenym
slovem jsem pouzivala hlavné ,, Romsko-Cesky a cesko-romsky kapesni slovnik* (Hiibschmannova, 2001).
Ve kterém jsem nachazela spojitosti mezi ndzvy zvifat a pejorativnimi vyrazy. Naptiklad ,, dzungalo” je v
roms§ting slovo jak pro hada, tak pro d’abla. Had se jinak v romstiné fekne ,, sap”, coz je napadné podobné
slovu ,, sapaci” které znamena zaba. Tato podobnost by mohla odkazovat na podobnou kategorizci téchto
dvou zvirat (Berlin, 1992).

Romstina je mezi Romy na Slovensku stale aktivné pouzivanym jazykem.
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5 Romové

5.1 Vymezeni terminu Rom

V této praci je termin "Rom" pouzivdn jako technicky termin, stanoveny pro tcely vyzkumu.
Cilem vyzkumu nebylo explicitn€ se dotazovat respondenti na jejich etnickou pfislusnost, protoze otazka
identity obyvatel vesnice je komplexni a jeji vyjasnéni by vyzadovalo podrobnéjsi kontext. Z tohoto
divodu soucasti vyzkumu nebyly otdzky na sebepojeti jednotliveil, které by mohly byt v nekterych
pfipadech povazovany za nevhodné.

Pro ucely tohoto vyzkumu budu tedy pouzivat termin “Rom”. Za n¢ budou povazovany osoby z
romskych komunit Zijici v romskych osadach, sidlistich nebo jinych podobnych sidelnich formach, které
vykazuji kulturni navaznost na romskou kulturu. Vybér tohoto terminu je podlozen kulturnimi vazbami,
které se v danych komunitach vyskytuji, pficemz se zde da predpokladat navaznost na romské kofeny.
Zaroven se jedna o oznaceni, kterym aktéry nazyva prostiedi (at’ uz $kola, obec, mistni obyvatelé) a
mistni nomenklatura se nemusi shodovat s vlastni identifikaci jednotlivych respondent.

Cilem této prace vSak neni vymezovat etnicitu respondentd a problematika uzivani terminu
"Rom" vs. "Cikan" byla jiz diskutovana napiiklad v praci Jakoubka (2008). V této praci pfesto volim
termin "Romové", nebot’ tento termin 1épe odrazi souasny akademicky a politicky konsensus (Cervenka,
2015). Pouziti tohoto terminu umoziuje analyzovat kulturni vazby, aniz by se zavadéla jednostranna
interpretace identity respondentli. Vybér terminologie neni pouze otazkou politické korektnosti, ale i
presnosti a praktického uziti, pfiCemz volba terminu "Rom" respektuje soucasné normy a pomaha

predchézet ptipadnym nedorozuménim.

5.2 Romove na Slovensku

Na Slovensku jsou Romové pfislusniky tii subetnickych skupin. Prvni z nich jsou olassti Romové
(vlachike Roma), ktefi na Slovensko pfisli v 19. Stoleti z Rumunska a do zakazu v roce 1959 zili
ko¢ovnym zivotem. Tato skupina Romd se 1isi od zbyvajicich dvou, kterym se souhrnné fika Rumungri a
1ze je rozdélit na slovenské a mad’arské Romy (Marek Jakoubek & Ondiej Poduska, 2003). V této praci
jsem Cerpala z materidlll, které Casto nespecifikovaly, o jakou subetnickou skupinu se jedna, nicméné

jsem se soustiedila na literaturu pokryvajici sttedni Evropu a tedy je mozné hypotetizovat relevanci.
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5.3 Slovenska majorita

Druhou skupinou respondentii byli neromsti piislusnici slovenské majority. V této praci
pouzivam souhrnny termin ,,Slovaci®, ktery slouzi k technickému vymezeni druhé skupiny respondentt.
Je tedy pouzivan pro potieby studie a pro rozliSeni mezi romskou komunitou a vétSinovou populaci

Slovenska a nevypovida tak o narodni ptislusnosti Romu.



6 Metodologie

Tato kapitola popisuje vyzkumné metody pouzité k analyze percepce krasy zvifat mezi Romy a
slovenskou majoritni populaci. Cilem metodologie je zajistit, aby vysledky reflektovaly specifické
kulturni kontexty obou skupin a zaroven umoznily jejich vzajemné srovnani. Pro dosaZeni co nejvetsi
vypovidaci hodnoty kombinuji kvantitativni i kvalitativni metody.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu vychazim z ptredeslych studii Frynty a jeho kolegl (Frynta et al.,
2010, 2011, 2013, 2019), které poskytuji zaklad pro vybér zvirat do testovaciho setu i pro zplsoby sbéru
kvantitativnich dat. Kvalitativni ¢ast zahrnuje antropologicka pozorovani a polostrukturované rozhovory
provadéné v lokalitich Cerny Balog, Klenovec a Rimavska Sobota. Rozhovory jsou spise kratii a
spontanniho razu, maji za cil doplnit informace ziskané z kvantitativniho vyzkumu a nebyly nahravany.
Vysledky kvantitativni analyzy jsou doplnény kontextem ziskanym jak z terénniho vyzkumu, tak z
odborné literatury. Tento kombinovany pfistup umozinuje propojit empiricka data s kulturni analyzou, coz
je klic¢ové pro zodpovézeni vyzkumné otazky.

Pti posuzovani vysledkii mezikulturni studie je dtlezité zohlednit rozdily mezi jednotlivci, které
by mohly ovlivnit vysledek studie a nejsou zptisobeny mezi kulturnimi rozdily, ale napiiklad osobnosti,
individualni zkuSenosti a dal§imi faktory. Je proto potieba provadét srovnani na relativné velkém poctu
respondentd. Dulezité také je rozlisit, co jsou zaveéry, které lze odvodit z vysledkt studie a kdy se jiz

jedna o pfilisné zobeciiovani (Allik et al., 2023).

6.1 Vybér zvirat a testovaci soubory
Pro vybér zvitat do testovaciho setu byla kli¢ova analyza odborné literatury, folkloru a kulturnich
reprezentaci kazdodennosti. Tento pfistup zajistuje, ze zvolena zvifata odrazeji specifické kulturni a

ekologické kontexty.

6.1.1 Technické parametry obrazkového setu

Celkovy pocet zvifat zminény v prostudované literatufe zahrnoval na 45 druhd zvifat. Pocet
zvitat, ktera je mozno zahrnout do testovaciho souboru musi byt dostateéné velky, aby byl
reprezentativni, a zaroven je tfeba zohlednit schopnost respondentt soustfedit se. Pocet zvifat bylo tieba
redukovat na zakladé dvou kritérii: dilezitost v kultufe a distinktivnost. Pfi urovani distinktivnosti zvifat
jsem brala v potaz jejich velikost, napadnost a zda se podobaji jinym zvifatim, ¢i vytvareji, co se tyce

vzhledu, svoji vlastni kategorii. Tato klasifikace tedy neni utilitdrni, dana zvitata v kultufe pravdépodobné

8


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=BnTecN

nemaji zadny pfimy vyznam, ale jsou rozeznavana na zakladé své napadnosti (Berlin, 1992). Zaroveii na
nektera zvitata jsou navazané kulturni vyznamy, coz je pii vybéru konkrétnich druht potieba zohlednit.
Do studie byla vybrana jen ta zvifata, kterd mohou respondenti znat ze svého okoli a mohli se tedy s nimi
ve svém zivote¢ setkat. Na zékladé predchozich studii byl pocet zvitat zvolen na standardnich 32 v jednom
setu, jenz umoziioval co nejvétsi diverzitu zvifat a piesnost respondentii a zaroveil bylo zohlednéna
kapacita respondentli posuzovat jednotliva zvitata (Frynta et al., 2011; Koncicka, 2023).

Béhem samotného testovani v terénu se ovSem ukazalo, Ze pro mnou testovanou skupinu
respondentd, coz byly pfevazné déti na zakladnich Skolach, bylo 32 obrazki na sefazeni na hrané
zvladnutelnosti. Na nékterych détech jsem pozorovala problémy se soustiedénim a béhem fazeni bylo
nutné jim neustale ptfipominat co jejich tkolem. Také jsem pozorovala, Ze mnoho respondentli mélo
problémy s fazenim zvitat, kterd se nejcastéji objevovala uprostifed vybéru. Tedy ta, ktera nebyla
hodnocena jako velmi krasna nebo naopak velmi oskliva. U zvitat, ktera nevykazovala ani jeden extrém v
krase bylo tézsi jejich fazeni a respondenti na mé Casto pusobili dojmem, ze je fadi vice nahodile.
Vsechna zvitata v setu byla na fotkach piiblizn¢ stejné velikosti, byl dan diraz na to, aby byla zobrazena
ve vypovidajici pozici tak, aby co nejvice pfipominala celé zivé zvire. Kazdé zvife bylo vytisténo na

bilém podkladu tak aby obrazek neobsahoval zadné rusivé podnéty.

6.1.2 Konkrétni zvirata v obrazkovém setu

Na zaklad¢ vySe popsanych parametrit bylo vybrano 32 zvifat, kterd reprezentuji zvitata s
domnélym (kulturnim) vyznamem, ale i zvifata, kterd by mela mit neutralni konotace. Pii vybéru bylo
prihlédnuto k relevanci danych zvitat na zakladé Cetnosti a pravdépodobnosti, ze budou respondenti dana
zvitata znat. Konkrétné se jednalo o tyto druhy: vlk, medvéd, jezevec, liska, zajic, kralik, jelen, potkan,
jezek, kan, husa, koza, ovce, prase domadci, prase divoké, slepice, kohout, kocka, pes - kiiZenec, pes -
cuvac, krava, holub, kachna, ¢ap, orel, havran, sykora, vrabec, jestérka, zmije, ropucha a mlok. Pes se v
setu vyskytoval dvakrat a to v podob¢ velkého bilého psa (Slovensky ¢uvac) a malého kiizence. Zvirata je
mozné rozdélit na kategorie hospodatskych zvitat, divokych zvitat (z toho Selmy: medvéd hnédy, liska
obecna, vlk obecny, jezevec lesni) a tzv. Studenokrevnych zvirat (jestérka obecnd, mlok skvrnity, zmije

obecna a ropucha obecnd) a zbytek divokych zvirat.
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Ukdzka zvirat z obrdzkového setu

6.2 Terénni ¢ast vyzkumu

6.2.1 Charakteristika respondentti

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 138 respondentil, z toho 85 Romu (vékovy prumér: 12,21 let,
medidn: 12 let, rozptyl 5-41 let) a 53 Slovakd (vékovy pramér 15,11 let, median: 12 let, rozptyl: 10-50
let). Zaméfila jsem se primarné na ziskani co nejvétsiho poctu romskych respondentt, jelikoz vybér
konkrétnich druht zvitat vychazel pravé z predpokladaného kulturniho vyznamu téchto zvirat v romské
komuniteé. Vysledkem je tedy vzorek populace, kde slovenskych respondentii bylo o néco méné. Presto
byl jejich pocet dostatecny k tomu, aby umoznil statisticky vyznamné analyzy vysledk.

Vsichni respondenti pochazeli primarné ze tii lokalit: z Cerného Balogu, Klenovce (osada
Dolinka) a sidlist¢ Duzavska cesta v Rimavské Soboté. Vybér ucastnikii byl ndhodny, pficemz vétSina
vzorku romské a slovenské populace byla ziskana ze $kol. VEk respondentd se pohyboval pfedev§im mezi
8 a 16 lety, protoze §lo hlavné o zaky zakladnich skol. I kdyz vzorek neni vékové rovnomérné rozlozeny,
ma tento vybér své vyhody. Na rozdil od dospélych respondentii se u déti da predpokladat vetsi
spontannost, coz ¢ini jejich vypovédi lepSim odrazem kulturnich vzorcti vnimani zvitat. Stru¢né feceno,

vvvvvv

vzorcu. Jejich vypovédi to ¢ini cennymi pro pochopeni kulturnich vzorct.

6.2.2 Prube¢h testovani

Jelikoz byli nékteti Zaci pomérné nizkého veéku (2. tfida), bylo nutné béhem samotného testovani

pii fazeni obrazku asistovat. Zvlastni diraz musel byt kladen na to, aby Zaci pfi fazeni dokazali vénovat
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pozornost v§em obrazkiim, jelikoz pokud nebyli pravidelné upozoriiovani, tak méli tendenci zaméfit se

jen na ty nejblizsi a vysledky by poté byly zkreslené.

Testovani probihalo standardizovanym zpiisobem, ktery byl inspirovan pfedchozimi vyzkumy
(Frynta et al., 2010, 2019; Janovcova, 2024; Liskova et al., 2015; MareSovd & Frynta, 2008). Pied
respondenty byly rovnomérné rozlozeny fotografie 32 zvitat, pficemz konkrétni zvifata na obrazcich byla
umisténa nahodné, bez pfedem stanoveného poradi. Respondent byl nasledné pozadan, aby zvitata sefadil
podle krasy, od nejkrasnéjsiho po nejméné krasné. Respondentli jsem se ptala pravé na vnimanou krasu,
neboli krasu vidénou (Landova et al., 2014).

Byl kladen duraz na to, aby respondenti spravné pochopili, podle ¢eho maji zvifata fadit, a jaky
zpusob fazeni je ocekavan (Janovcova, 2024). V pripadé déti mladSiho véku byla nezbytna asistence, aby
se zajistilo, Ze vSechny obrazky zvifat budou spravné setfazeny podle krasy. Poradi zvifat bylo
zaznamenano do zaznamového archu pro naslednou analyzu a srovnani dat.

Béhem testovani jsem si také zapisovala spontanni vyroky a reakce respondentll na piedlozena

zvifata.

6.2.3 Prbé&h kvalitativni ¢asti vyzkumu: terénni pozorovani a rozhovory na
lokalitach

S respondenty jsem vedla polostrukturované rozhovory, ve kterém jsem se jich ptala na jejich
nazory na jednotliva zvirata. Otazky nebyly pevné stanovené, kazdého respondenta jsem se ptala na néco
trochu jiného, ale vSechny otdzky smétovaly ke konkrétnim témattim, ktera méla potencial objasnit, proc¢
respondenti dana zvifata hodnotili uréitym zptisobem. Ptala jsem se napftiklad, jaka zvitata chovaji, ktera
znaji, co si o jednotlivych zvifatech mysli, pro¢ se jim nékteré zvite nelibi, nebo jakd maji k jednotlivym
zvitatiim vztah. Kladla jsem i dal$i otazky, které by mi pomohly pochopit, kterd zvifata maji v mistni
romské kultute signifikantni roli. Soucésti rozhovori bylo i ovéfovani informaci z literatury, naptiklad
jaka zvitata se objevuji v pohadkach, jak se jim fikd v romstin€, ¢i zda je v danych lokalitach aktualni
koncept ritudlni necistoty. Ziskané informace byly zapisovany a pouzity pii interpretaci vysledku.

V Cerném Balogu probihalo setkani s &leny mistni romské komunity primarné skrze $kolni
instituce. Mistni obyvatelé Ziji rozmisténi na nékolika lokalitdich a bylo velmi tézké ziskat si béhem
kratkého &asu jejich davéru. Vyzkum krasy zvitat probihal v Cerném Balogu primarné na jedné zakladni
a jedné specialni Skole.

V Klenovci pochazela vétSina romskych respondentt z osady Dolinka. Dolinka je situovana

vychodné od centra Klenovce v jedné ze zadnich ulic. Osada se sklada prevazné z dievénych a
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jednoduchych domti, které jsou casto v horSim stavu a jejich opravy jsou realizovdny velmi
improvizovanym zpiisobem. Domy obklopuji hlavni cestu a pokracuji jeste asi ve tfech fadach dal na obé
strany. Je dilezité zdtraznit, ze Dolinka pfimo navazuje na louky a lesy a da se tedy predpokladat, ze
mistni obyvatelé budou pfirozené ptichazet do kontaktu s pfirodou vice, nez naptiklad obyvatelé sidliste
Duzavska cesta.

Na sidlisti Duzavskd cesta (Rimavska Sobota) se vyskytovalo v porovnani s Dolinkou
signifikantn¢ méné zvirat. Cela oblast byla monotonni sidli§tni zastavbou a mistni obyvatelé tak neméli
moznost takového kontaktu s pfirodou, jako obyvatelé Dolinky, coz mize mit vliv na jejich hodnoceni
krasy zvirat. Na sidlisti se pohybovalo nékolik pst. Z vypoveédi respondentti také vim, Ze se na sidlisti

vyskytuje hodné potkani, ke kterym méli zjevné negativni vztah.

6.3 Analyza dat

Poradi zvitat ziskana z fazeni obrazkovych setil jsou ordinalni proménné, a tudiz bylo pro jejich
analyzu potfeba pouzit neparametrické metody analyzy. Konkrétni metody vychazeli z jiz diive délanych
studii na poradi jednotlivych zvitat (Frynta et al., 2023). Nejprve byla provedena analyza dat v ramci
skupiny (Romové a Slovaci). Nasledné byla provedena analyza srovnavajici vysledky z obou skupin.

U kazdého zvifete bylo vypocteno jeho primérné pofadi a median. Aby cisla u jednotlivych
zvitat byla vice intuitivni, tak bylo potadi pfevedeno na $kalu od 0 do 100 pomoci vzorce: krasa = 100 -
nejkrasnéjsi (Frynta et al., 2023). VSeobecna shoda uvnitt skupiny respondentti byla vypocitana pomoci
Kendallova koeficientu W (Gamer, 2012). Data byla v obou skupinach dostate¢né pritkazna, a proto byl
k porovnani priimérného potadi jednotlivych zvirat uvnitt skupiny pouzit post-hoc Friedman-Neményi
test, ktery umoznil mnohocetna porovnani napfi¢ jednotlivymi zvifaty (stimuly). Déle byla kategorizace
zvitat zkoumana pomoci klastrové analyzy Wardovou metodou, kterd umozni skupiny srovnat na zakladé
vic charakteristik nez jen primérné potadi.

K porovnani rozdil mezi skupinami v hodnoceni jednotlivych zvifat byla nejprve pouzita
korela¢ni analyza, ktera umoznuje porovnat obé skupiny pomoci grafu, ze které¢ho je mozné odhadnout,
ktera zvifata byla hodnocena rozdilné. K ovéfeni prikaznosti téchto vysledk byl pak pouzit Mann-
Whitney U-test, pomoci kterého bylo mozné zjistit, které rozdily v fazeni jsou signifikantni. Vliv a efekt
faktorti (vek, pohlavi, etnicka ptislusnost a lokalita) na variabilitu hodnoceni byli otestovany pomoci

RDA analyzy.
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6. Vysledky
6.1. Vysledky analyzy dat:

Poradi zvifat u Romu:

1. Cuvaé (Canis I. Familiaris)

2. Kin (Equus caballus)

3. Kocka (Felis catus)

4. Kralik (Oryctolagus cuniculus)
5. Holub (Columba livia omestica)
6. VIk (Canis lupus)

7. Sykora (Cyanistes caeruleus)
8. Pes kiizenec (Canis [.
Familiaris)

9. Liska (Vulpes vulpes)

10. Kachna (4nas p. domesticus)
11. Cép (Ciconia ciconia)

12. Jezek (Erinaceus europaeus)
13. Zajic (Lepus europaeus)

14. Jelen (Cervus elaphus)

15. Vrabec (Passer montanus)

16. Kohout (Gallus g. Domesticus)
17. Medveéd (Ursus arctos)

18. Havran (Corvus frugilegus)

19. Slepice (Gallus g. Domesticus)
20. Koza (Capra a. hircus)

21. Krava (Bos taurus)

22. Husa (Anser a. domesticus)

23. Ovce (Ovis aries)

24. Jestérka (Lacerta agilis)

25. Orel (Haliaeetus albicilla)

26. Mlok (Salamandra salamandra)
27. Jezevec (Meles meles)

28. Zmije (Vipera berus)

29. Prase domaci (Sus s. omesticus)
30. Prase divokeé (Sus scrofa)

31. Ropucha (Bufo bufo)

32. Potkan (Rattus norvegicus)
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Poradi zvirat u Slovaku:

1. Cuvaé (Canis I. Familiaris)

2. Kralik (Oryctolagus cuniculus)
3. Kocka (Felis catus)

4. Liska (Vulpes vulpes)

5. Vik (Canis lupus)

6. Pes kiizenec (Canis 1.
Familiaris)

7. Kun (Equus caballus)

8. Jelen (Cervus elaphus)

9. Jezek (Erinaceus europaeus)
10. Sykora (Cyanistes caeruleus)
11. Holub (Columba livia omestica)
12. Medvéd (Ursus arctos)

13. Zajic (Lepus europaeus)

14. Orel (Haliaeetus albicilla)

15. Cép (Ciconia ciconia)

16. Vrabec (Passer montanus)

17. Kachna (4nas p. domesticus)
18. Koza (Capra a. hircus)

19. Kohout (Gallus g. Domesticus)
20. Jestérka (Lacerta agilis)

21. Mlok (Salamandra salamandra)
22. Jezevec (Meles meles)

23. Ovce (Ovis aries)

24. Kréva (Bos taurus)

25. Husa (Anser a. domesticus)

26. Slepice (Gallus g. Domesticus)
27. Havran (Corvus frugilegus)

28. Zmije (Vipera berus)

29. Prase divokeé (Sus scrofa)

30. Pokan (Rattus norvegicus)

31. Prase domaci (Sus s. omesticus)
32. Ropucha (Bufo bufo)



6.3.1 Shoda mezi respondenty

Shoda v ramci romské skupiny respondentti (85) nebyla piilis velka, bereme-li v Givahu, Ze soubor
zvitat byl velmi heterogenni a respondenti by tak méli byt schopni dobfe rozliSovat mezi jednotlivymi
zvitaty. Kendallovo W bylo 0,276 (Chisq(31) = 726 a p <<0.0001). Fakt, ze se respondenti shoduji jen v
27,6 % muze byt vysvétlen bud’ tim, Ze se respondenti navzajem ndzorové doopravdy li§i, nebo tim, ze v
nékterych piipadech mohlo dojit k nejasnému pochopeni otazek nebo odlisné interpretaci tikolu, coz
mohlo ovlivnit konzistenci odpovedi. Velikost shody ovSem i tak spada do rozpéti, které se nachdzi v jiz
predchozich pracich (Frynta et al., 2010, 2019; Koncick4, 2023). Shoda mezi slovenskymi respondenty
(53) byla o néco vyssi: Kendallovo W = 0,379 (Chisq(31) =611 a p <<0.0001).

6.3.2 Post hoc porovnani jednotlivych zvitat

Friedmaniv test potvrdil, ze druh zvifete mél signifikantni vliv na jeho fazeni slovenskymi i
romskymi respondenty (s p <0.0001). Pomoci Friedman-Neményi post hoc testu byla v obou dvou
skupinach respondentii porovnana potadi zvifat navzajem proti sobé, tedy celkem 496 porovnani v obou
skupinach respondentli. Z téchto porovndni vyplynulo, Ze u neromskych respondenti bylo proti sob&
prikaznych 208 (42 %) porovnani a u romskych respondentii jich bylo prukaznych 230 (46 %). Viz
tabulka 1 a 2 v piiloze.

Zaroven Neményi test ukazuje klastry zvifat, jejichZ potfadi navzajem mezi sebou priikazné neni a
respondenti mezi nimi tudiz pfi fazeni moc nerozlisSuji. U romskych respondentti se jedna o prvni trojici

zvitat (Cuvac, kin a kocka) a posledni pétici (zmije, prase domaci a prase divoké, ropucha a potkan).

6.3.3 Potadi jednotlivych zvitat

V romském souboru respondentd byla domaci zvifata zcela jasn¢ nahofe, na prvnim misté. Dle
o¢ekavani se ¢uvac (primér = 5,8 a median = 3), kil (primér = 7,8 a median = 5) a kocka umistili na
prvnich tfech mistech. Tato trojice byla nasledovana dal§imi obecné znamymi a popularnimi zvifaty,
jimiz jsou kralik, holub, vlk, sykora a kiiZzenec psa. Poté nasledovali v sestupném potadi liska, kachna,
cap, jezek, zajic, jelen, vrabec, kohout, medved, havran, slepice, koza, krava, husa, ovce, jestérka, mlok,
jezevec. Na poslednich péti mistech se se umistili zmije, prase domadci, prase divoké, ropucha a jako
posledni, tedy nejméné krasny, byl nejcastéji zatazen potkan.

U slovenské skupiny respondentil se jako prvni také umistil slovensky ¢uvac (primérné poradi =

5,3 a median = 3). OvSem potom nasledoval kralik, kocka a liska. Kun byl v potadi az 7. (primér = 10,7 a
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median = 9). Posledni pétice zvitat byla zmije, prase divoké, potkan, prase domaci a poté jako posledni

ropucha.

6.3.4 Klastrova analyza dat a kognitivni kategorie zvifat

Z klastrové analyzy dat Wardovou metodou vyplynulo v kazdé ze skupin respondentil Ctyii az pét
skupin kognitivnich kategorii zvifat. Tyto kognitivni kategorie kazda predstavuji ty druhy zvifat, které
jsou respondenty vnimany na zaklad¢ néceho sdileného. Tento spojujici prvek vSak nemusi byt vzdy

jasny.

Slovensti respondenti kategorizovali zvitata do ¢ty hlavnich skupin:

1. vlk, liska, potkan, zmije, orel, jestérka, mlok a ropucha

2. medvéd, prase divoké a domaci, zajic, pes cuvac i kiizenec

3. jezevec, jezek, kralik, kocka, havran, holub, sykora, vrabec

4, jelen, kan, ¢ap, husa, kachna, koza, ovce, krava, slepice, kohout

Vik
Liska
Potkan
Zmije
Orel
Jestérka 5
Milok

Ropucha
Medveéd —————
Divogak :'_|
Domaci prase
Zajic —————
Cuva¢ —— |
Pes kfizenec

Jezevec
Jezek

Kotka
Havran

Holub
Vrabec
Jelen

Kt :|—|—
Cap

Husa :l
Kachna

Koza

Krava
e [ 1+——
Kohout

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5
Linkage Distance
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Romsti respondenti rozliSovali zvitata na pét hlavnich skupin:

1. VIk, liska, orel, jezevec, jelen, jestérka, mlok

2. Medvéd, zajic, koza, krava, ovce, jezek, kocka, ki, pes kiizenec
3. Potkan, ropucha, prase divoké a domadci, zmije

4, Pes cuvac, holub, kralik, sykora, vrabec

5. Husa, kachna, ¢ap, havran, slepice, kohout

Prvni a druha skupina jsou kombinaci zvifat pochazejicich intuitivné z vice kategorii. Treti
skupina sestava ze zvifat, ktera jsou typicky hodnocena jako jedny z nejosklivéjsich. Ctvrta skupina je
opet mixem zvifat, ovSem pievazuji zvifata na pohled sympaticka. V paté skuping je pak pouze ptactvo a

to jak domaci, tak divoké.

VIk
Liska :I—l_
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—
—

Jelen

Jestérka ———
Miok —

Medveéd
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e ——
Vrabec
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Kachna 4I—
o I
Havran
Sepee 1 |
Kohout
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6.3.5 Mezikulturni shoda v hodnoceni krasy zvitat

Pii porovnani obou skupin respondentil vy$la vyznamna mezikulturni shoda v hodnoceni zvirat.
Pearsontiv korelacni koeficient 12 = 0,8276. Z toho tedy vyplyva, Ze se ob€ skupiny respondentli shoduji
v hodnoceni z 82%.

Korelaéni graf zachycuje korelaci potfadi zvifat mezi Romy a Slovéky. Na prvni pohled z grafu
nejjasnéji vystupuje kin, ktery byl v priméru Romy hodnocen mnohem 1épe, nez Slovéaky. Z grafu také
vyplyva, ze je rozdil v hodnocenti lisky, orla a pfipadné holuba, kachny a havrana.

Pro ovéfteni, zda je rozdil v hodnoceni signifikantni byl pouzit Mann-Whitneytv U-test z kterého
vyslo, ze signifikantn€ se skupiny li§i v hodnoceni lisky, orla (tato dvé zvifata Slovaci obecné hodnoti
kladnéji, nez Romoveé) a holuba, kachny, slepice, havrana a ropuchy (vsechna tato zvitata byla hodnocena
Romskymi respondenty jako krasné€jsi). Nejzajimavejsi ovSem je, Ze prestoze se hodnoceni koné zda na
prvni pohled velmi rozdilné napii¢ obéma skupinami, tak v testu tento rozdil vysel nesignifikantné a

rozdilny vysledek mtize tedy byt vlivem nahody.
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Zvite Potradi Romové Portadi Slovaci
Liska 9 4

Orel 25 14

Slepice 19 26

Holub 5 11

Kachna 10 17

Ropucha 31 32

Havran 18 27

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi rozdil v hodnoceni byl u orla, kterého Romové v priiméru fadili na
25. Misto, zatimco Slovaci uz na 14., tedy Slovakiim se zdal orel signifikantné krasnéjsi, nez Romim.
Velky rozdil je také v hodnoceni havrana, kterého naopak Romové povazovali za vyznamné krasnéjsiho,
nez Slovaci. Naopak rozdil v hodnoceni ropuchy byl sice signifikantni, ale v priméru byla ropucha
hodnocena skoro stejné obéma skupinami. VétSina zvirat (5 ze 7), ktera byla hodnocena odlisné, spada

pod ptactvo.

6.3.6 Faktory ovliviiyjicich hodnoceni krasy

Vék, pohlavi, etnicka pfislusnost a lokalita byly pomoci RDA otestovany jako faktory, které by
mohly mit vliv na rozdily v hodnoceni. Z analyzy vyplyva, ze prikazny vliv méli jen etnicita a vek, které
vysvétluji 4,4 % celkové variability v hodnoceni. Pres 95 % hodnoceni je vysvétleno jinymi faktory.
Celkove tedy vek, pohlavi, etnickd prislusnost a ani lokalita nemaji vyznamny vliv na variabilitu

hodnoceni respondentu.
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6.4 Vysledky kvalitativniho ¢asti vyzkumu

Kwvalitativni vyzkum probihal na lokalitach sbéru kvantitativnich dat a nejedna se o samostatny
vyzkum, spiSe o podplrny a dopliujici informace, které mohou pomoci vysledky kvantitativni analyzy
dat zasadit do kontextu a interpretovat. Stejné tak jako kvantitativni vyzkum, probihal ten kvalitativni na
ttech hlavnich lokalitaich. Vyzkum zahrnoval zGc€astnénd pozorovani na sidlisti Duzavska cesta, v
okrajové ¢asti Cerného Balogu a hlavné v osadé Dolinka v Klenovci. Pokusila jsem se hlavné o
zucastnéna pozorovani, kratké polostrukturované rozhovory a o zaznamendvani vyroki béhem fazeni
zvifat.

V osadé¢ Dolinka byli respondenti nejvice ochotni vést rozhovory na rtiznd témata. Jednomu
Romovi prezdivaji ,,Dzukel” (v romstin€ pes), ovSem ptivod prezdivky nevédi. Ve Skole se romské déti
uci slovensky, ale doma mluvi romsky. Dle vypovedi détem rodi¢e doma pohadky netikaji a pisnicky o
zvitatech také neznaji. Déti v Dolince maji kladny vztah ke konim, ¢4st z nich na konich pravidelné jezdi
diky mistnimu farafi. Také zde bylo mozné pozorovat polodivoce Zzijici psy. VétSina zvifat pusobila
zanedban¢ a ne v nejlepsi kondici. Ovsem existovaly i vyjimky v podob¢ dvou vétsich psi. Jednim z nich
byl velky bily pes, ktery na rozdil od ostatnich voln¢€ pobihajicich kiiZzenct byl uvazany u boudy a m¢j
konkrétniho majitele, ktery ho koupil. Druhou vyjimkou byl dobte opecovany husky, ktery byl ptivazany
u domu, ktery patfil nejbohat$im obyvatelim vesnice. Husky byl na rozdil od ostatnich psti zakoupeny na
trhu a bylo zjevné, ze k nému maji majitelé Gplné jiny vztah, nez kdyby se jednalo o obycejného kiizence.
Tyto faktory mohou poukazovat na vztahovani se mistnich ke zvitatim a jejich kategorizaci psi na volné
pobihajici “bezcenné” a na opecované psy s majitelem. Nebylo zde mnoho kocek a jedina kocka, ke které
se mistni vztahovali, byla bila. V rozhovorech s mistnimi se ukézalo, Ze ackoliv respondenti ziji blizko
luk a lest, tak podle svych slov neznaji n€ktera zvitata, jako jsou jestérka, ¢i mlok.

V Cerném Balogu byli respondenti vice nedtivéfivi. Proto pii zmince o hodnoceni zvifat nejprve
dochazelo k nedorozuménim, kdy respondenti byli presvédceni, ze se jednd o urdzku a Ze jsou
prirovnavani ke zvifatim. Po vyjasnéni tohoto nedorozumeéni jiz byli mnohem ochotnéjsi a n€kolik déti
me provedlo po obci. Mezi domy zde Zilo mnoho polodivokych kocek a k vidéni bylo i n€kolik pst.
Jednalo se o malé kiiZzence, vEtsi bilé psy, ale 1 o vi¢aka. Pti dotazovani na chované psy respondenti jeste
uvedli jorksirského teriéra a vétsi (pravdépodobné pasteveckée) psy. Pii otazce na hospodarska zvitrata jich
respondentka, kterd mé provadela obci, mnoho nevyjmenovala. Zminila, ze pfibuzni chovaji kraliky a
husy. Jedna respondentka uvedla, Zze pry byla pokousana zmiji. Bylo mi feceno, ze zde vidaji i medvédy,
ale poté respondent upfesnil: ,,no spis tu Zijou, ale ne ze bychom je Gplné vidéli”. V oblibé byli mezi

respondenty i kon¢, n€ktefi na nich pry jezdi. Dalsi respondentka uvedla, ze se boji zaby a netopyra.

20



Na sidlisti Duzavska cesta (v Rimavské Sobot¢) Romové mluvi dvéma az tfemi jazyky, 30-40%
mluvi slovensky, zbytek mad’arsky a nékteti mluvi i romsky. Nazvy zvitat znaji pfevazné v madarsting.
Kromé kocek a pst se zde jesté vyskytovalo mnoho potkanti, mistni se smichem fikali, ze jsou ,,soucasti
rodiny”, jelikoz byli vSudypfitomni. S domacimi zvifaty se pfili§ nesetkdvaji (tomu odpovidé i jejich
zpusob Zzivota na sidlisti, kde domdci zvifata nechovaji). Z vidénych divokych zvifat zminuji jelena a
hlavné divoka prasata, kterd podle svych slov vidaji pomémé hodné. Na misté se pry vyskytuji jak
Rumungro Romové, tak olassti Romové. Nékolik Romi s jistou hrdosti sdé€lilo, ze jsou olassti Romové a
poukazovali na svou (modrou) barvu oci. Zaroven vSak na otazku, zda znaji néktera slova olasské
Romstiny, odpovidali, Ze ne. Ptislusnost n€kterych respondenti k olasskym Romim by mohla mit vliv na
fazeni nekterych zvirat.

Béhem testovani obrazkli jsem zaznamenavala jednotlivé vyroky tykajici se zvifat. Z 86
romskych respondenttl jich 12 uvedlo, ze doma maji kocky, 12 psy a 8 zminilo jina zvifata (ovce, slepice,
prasata, rybicky a jeden respondent zminil jezka). Pfekvapivé velké mnozstvi déti uvedlo, ze jezdi, nebo
jezdilo na koni. Naopak jeden respondent uvedl, ze nema koné¢ moc rad. V nékterych ptipadech si
respondenti pletli pojmenovavani urcitych zvirat. Napiiklad respondentka (26,R,10,F) meénila ovci za
kozu a vrabce za sovu. Respondent (37,R,5,M) zase pouzival oznaceni ,, vlk” i pro prase, medvéda, lisSku
a jelena. Dva respondenti uvedli (50,R,12,M a 56,R,15,F) ze medvéda vidé€li nazivo. Nektera zvitata jako
je jestérka (80,R,10,F) a zmije (56,R,15,F) pry respondenti nikdy nevidéli. Dale jednotlivi respondenti na
téma zvirat tikali, Ze se hada boji, ale ,, je hezky”, ¢i ze ,,nema rada zaby”. Dalsi respondentka uvedla, Ze:
,»Chodi Casto do lesa, setkala se s mlokem i jezkem a zajicem”. Zajimavé bylo, Ze n€ktefi respondenti

opakovan¢ zminovali, Ze jsou na néktera zvirata alergicti a to vcetné téch, ktera jsou bezsrsta.
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7 Interpretace vysledki

Na prvnim misté byl vniman jako nejkrasnéjsi Slovensky ¢uvac, ktery reprezentoval jakéhokoliv
psa odpovidajiciho morfotypu “velkého, chlupatého, bilého psa”. Tento typ psa byl v oblastech, kde jsem
vyzkum provadéla relativné hojné zastoupen. Prvenstvi ¢uvale neni pfili§ pfekvapivé, jelikoz se psi
objevovali v pozitivnim kontextu v literatue, ze které jsem pii vybéru zvifat do testovaciho setu
vychazela (Lackova, 2010). Také pfi neformalnich rozhovorech bylo zjevné, ze respondenti maji k psim
kladny vztah, coz se projevilo i pfi navstévé Dolinky, kde byly mistni déti obzvlasté py$né na velkého
bilého psa, kterého vlastnila jedna z rodin. Odli§né postaveni psa bylo patrné i z odlisné formy péce, ktera
mu byla poskytovana. Na rozdil od ostatnich pst, ktefi se volné a prakticky bez povSimnuti pohybovali
celou osadou, tento pes mél vlastni misto, krmeni a boudu u které byl uvazan. Naopak z nékterych
folklornich textli by se dalo pfedpokladat, ze bude pes hodnoceny méné pozitivné. Jenda z romskych
pover tika, ze pes, stejn¢ jako Cerna kocka dokazi vidét ptichazejici smrt (Krizova, 2007). V kontextu
ritudlni necistoty je prvenstvi psa také zarazejici, jelikoZ se jedna o ritudln€ necisté zvite.

Na druhém misté se u romskych respondentll nej¢astéji umist'oval kun, ktery byl u Slovaka v
priméru az na Sestém misté. Tento rozdil v fazeni vSak na zakladé nasledné statistické analyzy nevysel
jako prukazny. Jedno z moznych vysvétleni pro¢ vysledek mohl vyjit jako neprikazny je, ze se popularita
kon¢ mezi Romy liSila v zavislosti na lokalité. Obzvlaste¢ oblibeny byl mezi respondenty z Duzavské
cesty, zde prumérné poradi vychazelo 6,16, zatimco na zbylych lokalitich vychazelo kolem 8. Tento
vysledek je pon€kud neintuitivni jelikoz nejCastéji se ke koni pozitivné vyjadiovali respondenti z
Klenovce, pravdépodobné diky Cinnosti letni¢niho farafe Tomase Halika, ktery organizuje pro déti z
Dolinky jizdy na konich. Oviem i v Cerném Balogu mély nékteré romské déti zkuSenosti s jizdou na
konich. Moznym vysvétlenim rozdilného fazeni kon¢ v zavislosti na lokalit¢ by mohlo byt, Ze se nektefi
respondenti z Duzavské cesty hlasi k olasské pfislusnosti. Toto vyplynulo z terénniho vyzkumu, ale i z
piipadové studie (Suvada & Slavik, 2016) podle které jsou 15 % obyvatel Diizavské cesty Olasi. Olasi
tradi¢n€ obchodovali s konmi (Jakoubek a Poduska, 2003; Stewart, 2005) a tak je mozné predpokladat, ze
maji ke konim pozitivnéjsi vztah. Celkové ale nesignifikantni rozdil v fazeni kon¢ mezi Romy a Slovaky
neodpovida apriorni predstavé o zvySené popularit¢ kon€ mezi Romy. Ta vychazela i z literatury, ktera
potvrzovala dtlezitost koné: ,, K mél v cikdnské kultufe ustfedni postaveni” (Stewart, 2005, str.141) a
fakt, ze se jedna o ritualné Cisté zvite (Pelikan, 2017). Zaroven je ale mozné, Ze je kin oblibeny i mezi
Slovéaky, jizda na koni je mezi détmi obecné popularnim sportem a tak mize byt maly rozdil v fazeni

dany pravé oblibou koné i mezi Slovaky.
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Ptekvapivé bylo umisténi prasete domaciho a divokého. Piestoze se v jinych kulturach nenachézi
na prvnich mistech zebficku krasy, jeho umisténi na poslednich mistech, a to v obou skupinich
respondentd, je také neobvyklé. Ve studii atraktivity zvifat délané na 1 200 respondentech ze ¢ty zemi se
celed pekariovitych (kam prase patfi) umistila na 69. misté¢ ze 123, tedy v poloviné Zebticku (Frynta et
al., 2013). Naopak v této studii prase vychazelo az na poslednich pfickach. Vzhledem k tomu, Ze se
Romové i Slovaci na hodnoceni prasat shodnou, tak by se mohlo jednat o specifikum lokality. Dalsi
zajimavym vysledkem je, Ze dle klastrové analyzy vychazelo prase v jedné skupiné spolu s obéma psy,
zajicem a medvédem. Na zaklad¢ jakych spolecnych charakteristik jsou pes a prase (vyskytujici se na
opacném zebiiCku krasy) vnimani spole¢né neni jasné. Na rozdil od ostatnich tfech skupin jsou vSechna
zvitata z této skupiny savci. U Romi vychazelo prase ve skupiné s ropuchou, potkanem a zmiji, tedy se

Potadi jezka apriornim ptfedpokladiim pfili§ neodpovida. Prestoze je jezek v romské kultute
povaZovan za ritualné Cistého (Pelikan, 2017) a tradic¢né byl soucasti jidelnicku (Davidova, 1995), tak se u
Romi umistil az na 12. misté. Pro srovnani se jezek u Slovakli umistil na 9. mist¢.

Rozdilné bylo hodnoceno sedm druhti zvitat: liska, orel, slepice, holub, kachna, ropucha a havran.
U zadného z téchto zvitat jsem dopiedu nepfedpokladala, ze by se jejich poradi mohlo né&jak zasadné lisit.
Je zajimavé, ze pét z téchto zvirat tvoii ptaci. Nejveétsi rozdil v hodnoceni byl u orla, kterého Slovaci
hodnotili jako vyrazné krasné€jsiho (14. misto), nez Romové (25. misto). Vysledky literarni reserSe ani
kvalitativniho vyzkumu nenaznacuji, Ze by orel pfedstavoval zvite, ke kterému by se v romské kultute
vazaly néjaké negativni konotace. Je tedy pravdépodobné, Ze rozdil v hodnoceni vznikl diky kladnému
vztahu Slovaka k tomuto zvifeti. Lze uvaZzovat, Ze orel ma, stejn¢€ jako v Ceské kultufe, vysadni postaveni
(napiiklad v podobé orlice na stitnim znaku Ceské republiky) a je tak spojovan s pozitivnimi emocemi.

LiSka byla Slovaky hodnocena o kousek 1épe (4. misto), nez Romy (9. misto). V tomto ptipadé
lze rozdil v fazeni alespon Castecné vysvétlit pomoci vysledkd literarni reserSe a kvalitativniho vyzkumu.
V Romskych pohadkach (Hibschmannova, 1999) je postava lisky zminovana ve spiSe negativnim, ¢i
neutralnim kontextu: Naptiklad v pohadce ,, O Hajndlkovi” je zastielena a v pohadce “O macese, Hanicce
a jezibabe” liska ,, pachne jako pes” (Hiibschmannova, 1999). Méné pozitivni hodnoceni lisky vyplyva z
rozhovoru s respondentkou, ktera si sviij sen s liSkou vylozila: ,, tak, ze kdyz se zda o lisce, tak to
znamena ne$tésti” (Navratil, 2008, str.58). Jisté negativni konotace vazici se k liSce by bylo mozné
odvodit i z davani lisky do souvislosti vlkem. Respondent v Cerném Balogu si zase pletl pojmenovani
lisky a vlka a vlk se v souvislosti s liskou objevoval i v nékterych pohadkach (Hiibschmannova, 1999).

Zajimava je odlisna kategorizace zvifat mezi Romy a Slovaky, kterd vychazi z klastrové analyzy
dat. Je zvlastni, Ze prestoze jsou Romové typicky nezemédélska kultura a vétsinou chovaji jen kocky a

psy (Pelikan, 2017), coz vyplynulo i z mého terénniho vyzkumu, tak domaci savce romsti respondenti
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kategorizovali pfevazné do jedné hlavni kategorie (skupina 2). VétSina hospodatsky vyuzivaného ptactva
pak spadala do kategorie druhé (skupina 5). Naopak u slovenskych respondentt jsou hospodaisti savci
kategorizovani o néco vice nejasné. Vétsina z domacich savcil i ptactva jsou rozmisténi mezi skupiny 2, 3

a 4 s tim, Ze dochazi k michani savct a ptaki.

7.1 Diskuze

Romové i1 Slovaci vykazovali piekvapivé vysokou miru shody v hodnoceni krasy zvifat. Ackoli
se nejedna o dvé zcela oddélené kultury a samoziejmé dochdzi ke kulturnimu pfenosu, tak mira shody
neodrazela ocekavané rozdily mezi odliSnymi kulturnimi skupinami. Tento vysledek Ize interpretovat z
nekolika perspektiv: vliv kulturnich rozdili na estetické hodnoceni zvifat mize byt omezen diky
evoluénim faktorim sdilenym vSemi lidmi, obdobnym sidelnim typim a geografické lokalité, nebo
skutecnosti, Ze testovani probihalo ve slovenském jazyce.

Béhem vyzkumu jsem narazila na jazykovy problém, kdy romské déti casto znaly nazvy zvitat ve
slovenstin¢ ¢i madarsting, ale nikoli v romstin€. Tento jev naznacuje ztratu prenosu lingvistického a
kulturniho vyznamu z romstiny. A naopak by se dalo hypotetizovat, Ze je na n¢ prenasen kulturni vyznam
spojeny se zvifaty skrze slovensky/mad’arsky jazyk. Tento faktor by mohl ovliviiovat hodnoceni krasy
zvitat respondenty Zaroven bylo mnoho respondentii bilingvnich a je otazkou, zda je smysleni v obou
jazycich identické. Tedy zda by se pozice zaujata ve slovenstiné shodovala s pozici v mad’ar$tin€ nebo
romsting.

Z hlediska interpretace vysledkt by bylo vhodné provést dodate¢ny terénni vyzkum, ktery by se
zaméfil na podrobnéjsi analyzu. Doporucuji navrat do lokality s cilem klast doplilujici otazky zaméiené
na sedm zvitat, kde se hodnoceni mezi respondenty lisilo (liSka, orel, slepice, holub, kachna, ropucha,
havran). Idealné by rozhovory probéhly s romskymi i neromskymi respondenty. Dale by bylo uzite¢né
provést stejnou literarni reSerSi a terénni vyzkum také mezi Slovaky, coz by umoznilo identifikovat

ptipadné kulturni vyznamy nékterych zvitat v ramci slovenské kultury.
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8 Zaver

Z vysledki Ize konstatovat, Ze se mezi sebou v hodnoceni krasy zvitat respondenti mezikulturné
prili§ nelisi. Shoda mezi romskymi a neromskymi respondenty v fazeni zvitat byla 82 %, coz je v
porovnani s jinymi studiemi (Frynta et al., 2011, 2023; MareSova et al., 2009) pomérné vysoky soulad.
Hodnoceni krasy se nelisi ani u druhti zvifat, u kterych jsem na zaklad€ literarni reSerSe predpokladala
signifikanci v romské kultufe a tedy potencidlni rozdily v fazeni. Naopak zvitata, u kterych jsem apriorné
rozdil v hodnoceni nepiedpokladala, se u sedmi z celkovych 32 druht lisi. Celkové z vyzkumu vyplyva,
7e prestoze drobné odliSnosti mezi obéma kulturami existuji, nejsou tak vyznamné, jak jsme ocekavali.
Dutivody, kvtli kterym Romové a Slovaci povazuji dané zvifata za vice ¢i méné krasna, se mohou liSit,
nicméné ve vyslednych fazenich se shoduji.

Metoda obrazkovych setll zvifat podpofend rozhovory a terénnim pozorovanim poukazala na
existenci univerzalnich estetickych preferenci, které mohou vychdzet z evolu¢né zakotvenych
mechanismtl vnimani. Vysledky tak vyvratily vychozi hypotézu, ze obé kultury se budou v hodnoceni
zvitat, zejména v pripadé kulturné vyznamnych druht, lisit. Rozdily v fazeni se u malého mnozstvi
zvitecich druhl presto vyskytly, k identifikaci divodi rozdilného vnimani je dilezity nejen kulturni
kontext, ale i dalsi faktory. K lepsi interpretaci vysledki by bylo zapotiebi obsahlejsiho terénniho
vyzkumu, ktery by odpovédél na otazky, které faktory prispivaji k variabilité¢ v hodnoceni a co zplsobilo
tak vyznamnou shodu ve vnimani krasy u dvou odli$nych kultur a jakou roli v hodnoceni hraje lokalni
kontext.

Zjisténi plynouci z vysledkii maji teoretické i praktické implikace. Z teoretického hlediska
prispivaji k diskusi o univerzalnosti estetickych vzorct a jejich interakei s kulturnimi vlivy. Z praktického
hlediska mohou byt vyuzity pii formulaci strategii ochrany piirody. Tato prace zdiraziuje dualezitost
mezikulturni perspektivy pii studiu vztahu clovéka ke zviratim a otevird prostor pro dalsi vyzkum

zaméfeny na propojeni estetiky, kultury a ochrany biodiverzity.
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