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Abstrakt

Obdobi Edo (1600-1868) je charakteristické zklidnénim pomért po stoleti valek v ramci
predeslého obdobi valcicich knizectvi (1467-1573). Nastup nového rezimu byl provazan s
postupnou transformaci samurajské vrstvy z vale¢nikli na ufedniky. Cilem této prace je analyza
procesu byrokratizace samurajii a role meritokracie v obdobi Edo. Pokusi se odpovédét na
otazky, jakym zptisobem probihal vybér tfednikt do byrokratického aparatu a do jaké miry byl
v tomto procesu pfitomen pozadavek meritokracie, a to prostfednictvim analyzy $6gunatnich
opatfeni a d¢l vybranych intelektualt, ktefi se touto problematikou zabyvali. Tato prace
prispiva k lepSimu pochopeni meritokratického uvazovani tokugawského Soégunatu a pokousi
se vyvratit stereotypni nazory na jeho zaostalost. V zavéru hodnotim, Ze tokugawsky $6gunat i
navzdory pifekdazkdm rigidniho spolecensko-politického systému vykazoval znaky
meritokratického uvazovani o vlade napt. poradanim ttednickych zkousek.

Klicova slova: obdobi Edo; byrokratizace; samurajové; meritokracie; Jamaga Sokd; Ogju
Sorai; vzd€lavani.



Abstract

Edo period (1600-1868) is characterized by the stabilisation of the country after the
preceding period of the warring states (1467-1573). The uprising of the new regime was closely
tied to the gradual transformation of samurai from warriors to bureaucrats. The aim of this
masters thesis is to analyse the process of bureaucratisation of the samurai class and the role of
meritocracy in the Edo period. It will attempt to answer how the selection of officials for the
bureaucratic apparatus was done and how prominent was the demand for meritocracy
during this process through the analysis of certain shogunate measures and works of selected
intellectuals who dealt with this issue. This thesis contributes to greater understanding of the
meritocratic way of thinking of the Tokugawa shogunate and attempts to refute stereotypical
views of its underdevelopment. The conclusion assesses that despite many obstacles of the rigid
socio-political system, the Tokugawa shogunate exhibited signs of meritocratic government,
for instance, in the form of civil service examinations.

Keywords: Edo period; bureaucratisation; samurai; meritocracy; Jamaga Sokd, Ogyt Sorai;
education.
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Uvod

Obdobi Edo, ¢i dle jména vladnouciho rodu §6gunti, obdobi Tokugawa (1603 -1867),
patii do posledni faze pifedmoderni historie Japonska (kinsei ¥T1H). Toto obdobi, béhem néhoz
plsobila vojenska vlada, $6gunat Tokugawa (Tokugawa bakufu TE)!|%: /), se vyznaduje
vyraznymi zmeénami: ekonomickym riistem, proménou spolec¢enského usporadani, ¢i velkym
kulturnim rozkvétem. Tyto zmény dovolovala politicko-spoleCenska stabilita, ktera byla
nastolena po dlouhém obdobi valek.! Ty ur¢ily dalsi smé&fovani japonské historie, nebot’ byly
klicové pro modernizaci Japonska v 19. stoleti. V této souvislosti byla vyznamna transformace
samurajské vrstvy (pfiblizn€ pét procent celkové populace), kdy byli samurajové postaveni na
vrchol spoleGenské hierarchie. Z relativné nezavislych valeénika (busi i 1), drziteld 1én, se
tak stali ekonomicky zavislymi byrokraty pobirajicimi fixni sluzné.?

V dusledku téchto socio-ekonomickych zmén se S6gunat zacal potykat s financnimi
problémy a neefektivitou slozitého byrokratického aparatu. Tyto problémy se snazil feSit
reformami,’ které vSak mély jen doCasny efekt. Nicméng, tyto snahy podnécovaly uvazovani o
potfebé schopnosti a vysledki neboli k meritokratickému smysleni o byrokracii, které je
hlavnim zaméfenim této prace.

Pojmem meritokracie se podle The Oxford English Dictionary oznacuje vlada, ci
vladnouci vrstva vybirana na zakladé meritu (dale jen ,,schopnosti®), neboli schopnosti, zasluh
¢i vzdélani oproti bohatstvi, pivodu; nebo rovnéz samotna spolecnost, jiz tato vrstva vladne.*
Jedna se o idedl, ktery se soustfed’uje na rovnost a spravedlnost pii vybirani elit a jehoz
zakladem je sledovani schopnosti jedince namisto ptivodu, pohlavi, ¢i rasy. Tento pojem byl na
Zapad€ poprvé pouzit britskym sociologem Alanem Foxem roku 1956 a nedlouho poté
proslaven knihou Vzestup meritokracie (1958) od spisovatele Michaela Younga (1915-2002).

Obé pouziti tohoto slova byla pivodné minéna méné v egalitdfském smyslu ,,rovnych

! Tzv. Obdobi valgicich kniZectvi (Sengoku dZidai B [E B X, 1467-1573), kdy si zemé prochazela
turbulentnim obdobim vélek a prevratd. Nazev je odvozen od podobného obdobi d&jin v Ciné nesouci
v japonstiné stejny nazev, Sengoku dZidai. V ¢estiné pro prehlednost rozlisuji obdobi valcicich kniZectvi
(Japonsko) a obdobi véléicich statd (Cina).

2 VyméFované jednotkou koku (4 ). Rovna se pfiblizné 180 kg ryZe. Toto mnoZstvi bylo odhadovano
k uziveni ¢lovéka na jeden rok.

3 Napf. reformami Kjdho (Kjoho kaikaku ZEARTREE) a reformami Kansei (Kansei kaikaku BT &), viz treti
a Ctvrta kapitola.

4 Oxford English Dictionary. Online. 2023. Dostupné

z: https://www.oed.com/dictionary/meritocracy n?tab=meaning and use&tl=true#37339910. (posledni
pFistup 14.12.2024).
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prilezitosti pro vSechny" a vice v socialné ladéném smyslu zdiiraziiujici hrozbu prohlubovani
propasti mezi vice nadanymi a méné nadanymi.’

evropskych myslitelli jako Platona (428-347 pi.n.l.) ¢i Aristotela (384-322 pi.n.l.), avSak pro
japonsky kulturni okruh je podstatné;si vychodni meritokraticka tradice majici kofeny pfevazné

v tvahdch cinskych myslitelti z obdobi valcicich stath (¢. zhanguo shitai, jap. sengoku dzidai

g% [EIRT 1, 475-221 pt.n.l.) napt. Konfucia (¢. Kongzi L1, jap. K6si), nebo Mencia (¢. Mengzi,

jap. Mosi dr -, 372-290 pi.n.l). Je v8ak nutné zdaraznit rozdil mezi ¢inskym pojetim
meritokracie spjaté s konfucidnskym myslenkovym systémem a pojmem meritokracie, jak jej
formulovala zapadni tradice pfevazné od pocatku 20. stoleti.®

(€. Liji, jap. Reiki fLFC) v podob& pozadavku vybirani moudrych a schopnych (xuanxian
yuneng B BLEE), &i v Hovorech (¢. Lunyu, jap. Rongo Ffing) v podobé povySovani nadanych
(ju xiancai 22 B ) a vychazi pii posuzovani kvality jak vladafe, tak spole¢nosti, z dirazu na

moralni chovani (€. de, jap. toku ) &i dobrotivost (C. ren, jap. dZin ). Naproti tomu zapadni
koncept meritokracie v sobé v souvislosti se schopnymi lidmi nema nutné zahrnut aspekt
nezbytnosti moralni kvality ¢lovéka a spiSe se soustfedi na utilitdrni aspekt jeho schopnosti ¢i
odbornosti. Zapadni pojeti terminu je rovnéz spojeno s pocateéni (Youngova kniha) a
pokracujici kritikou meritokracie’ z diivodu inherentnich systémovych nerovnosti, ale také
naopak s jeji obhajobou z diivodu Sance na systematické a institucionalizované odstraiiovani
diskriminace. 8 Konfucidnska intelektudlni a politicka tradice ,,vlady schopnych“ vsak
polarizované vnimani podobné tomu zapadnimu, nezahrnuje.’

V této praci pojmem meritokracie a jeho derivovanymi slovy konkrétné oznacuji
tendenci upfednostiiovat schopnosti ¢i odbornost byrokrati pfitomnou v intelektudlnim a

politickém prostiedi obdobi Edo, ale zaroven zohlednuji konfucidnské konotace tohoto

5 Littler, Jo. ,More for the many, less for the few”. In: Perryman, Mark. (Ed.), The Corbyn Effect. (s. 202-213).
Lawrence and Wishart, 2017, s. 1.

6 Vice o tomto vyvoiji viz Bell, Daniel. ,On meritocracy and equality” In: National Affairs. American
Enterprise Institute, vol. 9, 1972. Dostupné z:
https://www.nationalaffairs.com/storage/app/uploads/public/58e/1a4/b60/58e1a4b603517781616817.
pdf. (posledni pfistup 14. 12. 2024)

7 Napf. Littler, Jo. ,,More for the many, less for the few.”

8 Nap¥. Miller, David. Principles of Social Justice. Harvard University Press, 1999.

9 Ouyang, Xiao. ,What is Confucian Meritocracy? “ In: Monumenta Serica, vol. 69, no. 1., 2021, s. 248.
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konceptu, nebot’, jak bude z této prace ziejmé, z n¢j japonské vnimani siln€ vychazi. I pres
vyraznou meritokratickou tradici v Ciné a Koreji, kterou nejlépe ztélestiuje systém cisafskych
zkousek (C. keju, j. kakjo F}%), skrze které probihal vybér tfednikt, se ma obecné za to, Ze
Japonsko podobny systém nepfijalo kviili vzestupu vojenské Slechty samuraji'® a konkrétné
v obdobi Edo z diivodu prevladajici rigidity tokugawského $égunatu a vzdoru vici inovacim.

Cilem této prace bude snaha o prehodnoceni pohledu na $6gunat Tokugawa jako
konzervativni instituci prosttednictvim analyzy byrokratizace samurajské vrstvy v obdobi Edo
se zaméfenim na meritokracii jakozto hodnotového protipolu konzervativnimu dédi¢nému
systému (sesusei H:HEH]) a primogenitury. Jakym zptisobem probihal v obdobi Edo vybér
ufednikti do byrokratického aparatu? Do jaké miry zde byl pfitomen pozadavek meritokracie a
jakym zpiisobem se tyto tendence projevovaly? Jaké prostredky Sogunat pouzil k prosazeni
meritokracie? Pomoci zavedenych politickych opatfeni a myslenek vybranych intelektualt,
spolu s prihlédnutim ke vzd€lavani samuraji se prace pokusi na vySe zminéné otazky
odpovedet.

Prace je rozclenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola nastini historicky kontext obdobi
Edo a pokusi se vyli€it inherentni rozpory provazejici byrokratizaci samurajské vrstvy. U
byrokratizace samurajské vrstvy nelze opomenout proménu identity samurajti a jeji dopady na
tradi¢ni vztah pan-vazal (Sudzi kankei =HEEAHR), nebot tyto zmény provéazelo napéti uvniti
vrstvy. Proto se dalsi kapitola zaméfuje jednak na diskusi o samurajské sluzbé a o samurajstvi
v nové éfe, jednak na pritomnost meritokratického uvazovani o samurajské sluzbé, jak je
formulovali ve svych dilech dva vlivni myslitelé, Jamaga Soko (ILIFEE1T, 1622-1685) a Ogju
Sorai (#KA1HAK, 1666 -1728). Tieti kapitola obsahuje rozbor systémovych rozporii a z nich
plynouci snahy o zefektivnéni byrokracie. Posledni kapitola se vénuje roli vzdélavani samuraji
v souvislosti s meritokracii, nebot’ meritokracii je dle (zdpadni) definice také chépana vlada
vzdélanych lidi. Jejim ucelem je pokusit se v omezené mife odpovédét na otazku vlivu
vzdélavani na kariéru byrokrata v obdobi Edo.

Dosavadni vyzkum tykajici se tématu této prace lze rozclenit do ctyi sekei: 1.
meritokracie; 2. byrokratizace v obdobi Edo; 3. meritokracie v obdobi Edo; 4. vzd€lavani

v obdobi Edo.

10 |[kegami, Eiko. The Taming of the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, s.
16.
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Literatura zabyvajici se meritokracii jakozto idedlem je bohatd, a protoze jsem nékteré
tituly jiz zminila, tato sekce o nich pojedna jen strucné. Kritické zhodnoceni meritokracie a jeji
praktické implementace podava v ¢lanku On meritocracy and equality (1972) Daniel Bell, ktery
je také plodnym autorem vénujici se charakteru ¢inskych politickych modeld.!! Na Bellovo
pojeti meritokracie v Ciné napsal pomérné nedavnou studii What is Confucian Meritocracy?:
A Clarification in Cross-cultural Translation (2021)'?> Ouyang Xiao (¥K fH 75 ), ktery
upozorituje na nutnost zohlednéni rozdilli mezi zdpadnim pojetim meritokracie a ¢inskou ¢i
konfucianskou meritokratickou tradici.

O byrokratizaci samurajii v obdobi Edo pojednava né€kolik anglicky psanych ¢lank,
rovnéz pouzitych pfi psani této prace, jako napt. Samurai Status, Class, and Bureaucracy: A
tohoto fenoménu, jako dilezitost porozumeéni spoleCenskému postaveni samurajii v kontextu
byrokratizace. Dale lze uvést ¢lanek The Bureaucratization of the State and the Rise of Japan,'*
ktery zduraznuje pozitivni vliv byrokratizace samuraji v obdobi Edo v ramci modernizace
Japonska v obdobi Meidzi (1868-1912). Co se tyce japonské literatury na toto téma, nelze
opomenout knihu Edo no kanrjései (1999), 5 kterd srozumitelné pojednidva o procesu
byrokratizace samurajské vrstvy a jeho charakteru, a proto byla dilezitym zdrojem pro tuto
praci.

Co se tyCe meritokracie v Japonsku, lze zminit kapitolu v knize Aspects of Social
change in Modern Japan (1967) nesouci nazev "Merit" as Ideology in the Tokugawa Period"®
pojednavajici o rozporu mezi meritokracii a dédicnym systémem. Rovnéz je v tomto ohledu
napomocna kapitola v knize The Tokugawa world (2022),'7 ktera v kratkém rozsahu, avsak
vystizné shrnuje, pro¢ byla pozadovana efektivni byrokracie v pozd¢jsim obdobi Edo. Studie

historika Kiri Paramore The Nationalization of Confucianism: Academism, Examinations, and

11 Napt. Bell, Daniel. The China Model: Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton
University Press, 2016.

12 Quyang, Xiao. ,What is Confucian Meritocracy? “ In: Monumenta Serica, vol. 69, no. 1., 2021.

13 Howland, Douglas R. “Samurai Status, Class, and Bureaucracy: A Historiographical Essay.” In: The Journal
of Asian Studies, vol. 60, no. 2, 2001.

14 Fulcher, James. “The Bureaucratization of the State and the Rise of Japan.” In: The British Journal of
Sociology, vol. 39, no. 2, 1988.

15 Fudzii, DZ6dZi. Edo dZidai no kanrjései. Aoki Library, 1999.

16 Bendix, Reinhard, et al. Aspects of Social Change in Modern Japan. Princeton University Press, 1967, s.
71-90.

17 Nazev kapitoly: From feudalism to meritocracy?: Growing demand for competent and efficient
government in the late Tokugawa period. Leupp, Gary P. a De-min Tao (eds.). The Tokugawa World.
Routledge, 2021.
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Bureaucratic Governance in the Late Tokugawa State (2012)'8 byla velmi pfinosna pro tuto
praci, nebot’ pojednava o akademii Soheizaka (Soheizaka gakumodnzo B -3 FFT), ktera
slouzila jako ucilisté pro S6gunatni byrokraty a ktera je predmétem analyzy ve ¢tvrté kapitole.
Co se tyCe japonsky psané literatury na toto téma, existuje kniha Busido to nihon-gata
nérjokusugi (2005),'° ve které autor Kasaja Kazuhiko (324 Fi1 kb ) kratce zmitiuje byrokracii
v obdobi Edo a meritokracii v kontextu ideéalu cesty samuraje (busidé i 1:18). Zamysli se zde
nad koexistenci individudlné orientovaného charakteru samuraje a nutnosti fungovat v SirSim
celku, z ¢ehoz se snazi utvofit zav€ry pro soucasnou japonskou spolecnost v souvislosti
s japonskym systémem celozivotniho zaméstnani (5usin kojé ¥4 2 J& H). Na zavér bych jesté
ohledn¢ tohoto tématu rada odkézala na ¢lanek Elite mobility and continuity during a regime
change (2023),?° porovnavajici podil elit vybiranych na zakladé meritokratickych principt pied
a po padu s6gunatu Tokugawa.

O vzdélavani v obdobi Edo prehledné pojednava kniha Education in Tokugawa Japan
(1965),%! ze které jsem v této praci hojné citovala, nebot’ poskytuje jak prehled vzdé&lavani
samuraju a prostého lidu, tak se dotyka i problematiky meritokracie a dédi¢ného systému. Co
se tyCe japonsky psané literatury, cituji v této praci i tituly jako Kangaku to kangakudzuku
(2020),2? ktera struéné pojednava o jednotlivych typech kol v obdobi Edo a zmifuje i akademii
Soheizaka. Déle je tato akademie zminéna v souvislosti sjaponskou diplomacii v obdobi
pozdniho §6gunatu v knize Tokugawa kéki no gakumon to seidzi: S6heizaka gakumondzo dzusa
to bakumacu gaiké henjé (2007).2* Dalsim velmi cennym zdrojem pro tuto praci byla studie

Gokenin to Soheizaka gakumondzo, gakumonginmi** od autora jménem Igii Ké (41 H-#), ktera

vychazi z prace HaSimoto Akihika (&4~ M=), ktery poskytl data pro analyzu studentt

18 paramore, K. N. “The Nationalization of Confucianism: Academism, Examinations, and Bureaucratic
Governance in the Late Tokugawa State.” In: The Journal of Japanese Studies, vol. 38, no. 1, 2014.

19 Kazaja, Kazuhiko. Busidé to nihon-gata ndrjokusugi. Sinéé Senso, 2005.

20 Matsumoto, Tomoko a Okazaki, Tetsuji. ,Elite mobility and continuity during a regime change.” In: The
British Journal of Sociology, vol. 74, no. 2, 2023.

2! Dore, R.P. Education in Tokugawa Japan. University of California Press, 1965.

22 k¢4, Sigehiro a Madi, Send?urd. Kangaku to KangakudZuku. Ebisu k636 Suppan, 2020.

23 Makabe, DZin. Tokugawa kdki no gakumon to Seidzi: S6heizaka Gakumon-dZo d?usa to bakumacu gaiké
henjo. Nagoja daigaku Suppan-kai, 2007.

24 |&ji, K&. "Gokenin to Séheizaka gakumondzo, gakumon ginmi.“ In: The Journal of Hokkai Gakuen University,
2009.
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akademie Soheizaka.?’ I3ii tuto diskusi dale rozsifuje o motivaci §6gunatnich vazalt (gokenin
152 N\) ke studiu na akademii.

V druhé kapitole Pojednani o samurajské sluzbé vychazim z dél Jamagy Sokoa,
piesnéji z vybranych citaci obsazenych v publikaci Jamaga Soké no Sisé (2007)*° a citacemi z
knihy Nihonsi taikei: Jamaga Soké (sv. 32, 1970)*7 obsahujici dila Seikjé joroku (B2 E &%,
1665) a Jamaga Gorui (|l JEFE%$H, 1665) v origindlnim znéni. Vzhledem k naro¢nosti
pouzitého jazyka méla tato publikace spiSe dopliujici charakter. Pro citace z dila Ogju Soraie
byla velmi hodnotn4 kniha Rozpravy o politice (Seidan {7, priblizné 1720), kterou prelozil
do moderni japonstiny Bitd6 Masahide (J& % IE %).?% Pro doplnéni jsem pouZivala také
originalni znéni stejného dila od autora Hiraisi Naoakiho (*V-f [E./7).>°

Pro zépis japonskych vyrazii pouzivam ceskou transkripci a pro zapis ¢inskych vyraza
mezinarodni transkripci pinyin. Co se tyCe pouziti pfepisu znakl z ¢€inStiny, dle cCeské
sinologické tradice zapisuji obecné nazvy jako obdobi valcicich statii ¢i jména soucasnych

badateld zjednoduSenymi znaky ({&1LF*), pro zapis jmen &i citaci z d&l pied oficialnim

zjednodusenim ¢&inskych znakt (1956), pouZivam znaky tradi¢ni (B{KT).

Preklady z dél, pokud neni uvedeno jinak, jsou autorskeé.

25 Napf. Hasimoto Akihiko, Edo bakufu Siken seido $i no kenkju, 1993. Z dat této prace vychdzi i Kiri Paramore
(2012).

26 Tacibana, HitoSi. Jamaga Sokd no $isé. Perikan-$a, 2007.

27 Tahara Cuguo a Morimoto Dzun’igird. Nihon$i Taikei: Jamaga Sokd (sv. 32). lwanami $oten, 1970.

28 Bjtd, Masahide a Ogju, Sorai. Seidan. Kédansa GakudzZucu bunko, 2013.

29 Hiraisi, Naoaki a Ogju, Sorai. Seidan. Heibonsa, 2011.
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1 Inherentni rozpory

Pted ustanovenim nového Sogunatu Tokugawa roku 1600 vladl Japonsku rezim
Tojotomi Hidejosiho (£:F.75 &, 1537-1598), kterému se podatilo sjednotit zemi po téméf dvou
set letech valek po celé zemi. Hidejosi ustanovil jako svého nastupce syna Hidejoriho (:F55
#H, 1593-1615), avsak pro jeho mlady vék (nar. 1593) vytvofil péti¢lennou regentskou radu, jiz
byl soucasti Tokugawa Iejasu (781152 g, 1543-1616) jakozto Hidejosiho nejvérnéjsi a zaroven
nejmocngéjsi vazal. Ve strachu z blizici se smrti svéfil Hidejosi této radé syna do péce, dokud
nedospéje a nestane se nastupcem. Hidejosi skutecné zemiel roku 1598, ale slib, Ze se Hidejori
stane jeho nastupcem, se nenaplnil. Po Hidejosiho smrti zacal Iejasu strategicky upeviovat své
mocenské postaveni, diky kterému by ziskal dostatecnou podporu pro nastoleni své nadvlady.

Roku 1600 se odehrala bitva u Sekigahary (Sekigahara no tatakai B8 7 JEODHL ),
ktera rozhodla o vitézstvi Tokugawii, vysledkem ¢ehoz si Iejasu zajistil vojenskou a politickou
autoritu nutnou ke znovusjednoceni zemé¢. Proces sjednocovani trval ptiblizné do 30. let 17.
stoleti, avSak doprovazela jej fada inherentnich rozport, které se pak projevily byt vaznymi

problémy v budoucnosti.

1.1 Snaha o stabilizaci rezimu

Bezprosttedné po bitvé zacal Iejasu s radikdlnimi opatfenimi pro upevnéni své
vojenské a politické moci. Iejasuovi protivnici byli potrestani konfiskaci 1én3’ a zbaveni
samurajského postaveni (kaieki 2 %53"). Takto nabyta kniZectvi pfidélil bud’ svym vérnym
vazalim ¢&i pojal do vlastnictvi rodu Tokugawa (fenrjé X fiH). Také provadél relokaci
jednotlivych daimjoh z jednoho 1éna na druhé, ¢i vytvarel nové daimjo.

Roku 1603 si nechal symbolicky udélit titul §6guna od cisaiského dvora, ktery byl
tradi¢né jiz od sedmého stoleti zdrojem legitimity vlady i pfesto, ze po vétsSinu obdobi své
existence nemél redlnou politickou moc. Timto ¢inem byl oficidlné zaloZen tokugawsky

Sogunat. Iejasu, jakozto novy vojensky sjednotitel (fenkabito K T N), zalozil novou vladu

30 Oznadovano terminem daimjé no toricubusi (X4 DBV & L), neboli ,,zni¢eni knizat“. Sansom, George.
A History of Japan, 1615-1867, s. 4.

31 Na za&atku obdobi Edo bylo kaieki uplatfiovano jakozto nastroj konfiskace 1én oponentu &i trestl napf. za
neschopnost poskytnout dédice, nasledkem c¢ehoz rod vymrel; ¢i obecné za neuposlechnuti Ségunova
rozkazu (napt. FukuSima Masanori, 1561-1624). Takovy rod byl zbaven samurajského postaveni a jeho
uzemi zkonfiskovano ségundtem. Viz Sansom, George. A History of Japan, 1615-1867, s. 32-33.
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v Edu, dne$nim Tokiu, kterd zacala byt oznaovana bakufu (%= )f3?). V tomto obdobi mél
$6gunat jesté charakter autoritatské vlady (budan seidzi B Wr B iR ), kterd uplathovala
politickou moc pouzitim vojenské sily.

Nové byl vytvoien mocensky systém nesouci nazev bakuhan (3#%") sestavajici na
jedné strané z centralni vlady Sogunatu a na strané druhé z relativné autonomnich knizectvi
(han 7), kterym vladla kniZata (daimjé K44). Tento systém mél zajistit rovnovahu moci mezi
rodem Tokugawa a ostatnimi knizaty.>* Ségun vladl skrze dvé roviny: pfimou a nepiimou.
Piima rovina sestavala z izemi pfimo spravovaného S6gunatem a uzemi téch knizectvi, kterd
byla rodové pfibuzna s Tokugawy (tzv. knizata Sinpan #ii#%). Tato tizemi byla rozmisténa tak,
aby tvorila ptedni linii Edu, a zajistovala tedy bezpecnost sidlu $6gunatu.

Pied svou smrti roku 1616 Iejasu ustanovil své tfi mladsi syny na dalsi strategicky
polozena léna (pobliz Eda; pobliz Kjota a do Nagoji), ktefi tvofili tfi vedlejsi vétve rodu
Tokugawa (gosanke 18l —5%) pro zajisténi nastupce §6guna v piipadé, Ze by hlavni rodova linie
postradala dédice.

Nepiima rovina sestavala z dalSich dvou kategorii knizat, ktera nesla oznaceni fudai
(21X a tozama (MK). Fudai, nékdy téz ,,0d&lna knizata,” byla knizata povazovana rodem
Tokugawa za divéryhodna, nebot’ byla jejich vazaly jest¢ pred vitézstvim u Sekigahary.
Knizectvi téchto vazall byla rozmistovana mezi tzemi pfimo spravovana Tokugawy a mezi
kniZectvi spravovana knizaty Sinpan, tudiz tvotila dalsi ,,ndrazovou* vrstvu v piipad€ pokusu o
utok na Sogunat. Knizata tozama, tzv. ,,vné€jsi knizata,” ptisahala loajalitu S6gunatu az po bitve
u Sekigahary, tudiz byla méné diivéryhodna. Tato kniZectvi byla tedy ptirozen€ rozmisténa dale
od centra vlady za ucelem prevence pokusu o pievrat. Konfiskaci a relokaci 1én, ustanovenim
hierarchie knizat a novym spolecenskym délenim byly polozeny zakladni stavebni kameny pro

politickou stabilitu zem¢ a jeji sjednoceni.

32 Neboli ,stanova vldda“, odkazuje k terminu oznadujici velitelstvi generdla pfimo na bitevnim poli.

% Také bakuhan taisei (FETE{AH]).
34 Hall, John Whitney. The Cambridge History of Japan: Volume 4 Early Modern Japan (déle zkrdcené “The
Cambridge History of Japan IV”), s. 150
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Spolecenské usporadani bylo zaloZeno na starém ¢inském modelu ¢tyi spolecenskych
tiid - §i né ké §6 (1% T.R4)* — sestdvajicim sestupné ze tfid samurajii (i), rolnik@ (1),
femeslnikl (ko) a obchodnik (s0). Samurajové tak nove stanuli jakozto vladnouci instituce na
vrcholu spoleenského Zebticku. V souvislosti s timto byl jesté pred zalozenim S6gunatu za
vlady Tojotomi Hidejosiho vydan roku 1591 edikt’” nafizujici striktni oddéleni samurajské a
rolnické vrstvy (ndhei bunri 25257 Hf), coz znamenalo na jednu stranu povinnost rolnikl
setrvat na polich a na stranu druhou povinnost samuraji se zdrzovat v hradnich méstech
(dzékamaci 5% T HT). Tento piikaz mé&l zajistit omezeni socidlni mobility rolnikiim, kterym byl
povolen jen piijem ze zemédélstvi. Pro samuraje se stalo jedinym zdrojem piijmi sluzné, na
rozdil od ptedeslych obdobi, kdy méli zisk i z valeéné kofisti.*® Toto rozd&leni samuraji a
rolnik® pfetrvavalo i v obdobi Tokugawa.

Novy systém si kladl za cil pacifikaci jakéhokoli politického odporu z fad ostatnich
samuraju nastavenim rigidnich pravidel pro fungovani jejich vrstvy. Dilezitym krokem bylo
vydani Zdkoniku pro vojenské rody (Buke Sohatto B\ 15 1%3%) roku 1615. Byl to zékonik,
ktery mél symbolicky demonstrovat autoritu a politickou kontrolu rodu Tokugawa nad vSemi
samurajskymi rody.*’ Tento zakonik ku piikladu zakazuje vzdjemné kontaktovani kniZat a
samuraju z jinych 1én, omezuje pocet jednoho hradu na jednoho knizete, zakazuje dohody o
stiatcich bez potvrzeni $6gunatu, ptikazuje stiidavou sluzbu knizat (sankin kétai ZE) 23K v
Edu a také pfikazuje poskytnuti personalu pro byrokraticky aparat.*> Uvedené ¢lanky maji
limitujici charakter soustiedici se na omezeni téch politickych rozhodnuti, ktera piedstavovala
potencialni mocenskou hrozbu pro §6gunat.

Od smrti predeslého vojeviiddce Tojotomi HidejoSiho, jehoz byl Iejasu vérnym vazalem,

do oficialniho zalozeni nového rezimu v Cele s Iejasuem, uplynulo pouhych pét let, coz je

35 Tento systém zaved| jiz pfedesly sjednotitel Hidejosi roku 1591. Oddéleni jednotlivych tfid nebylo v
obdobi Edo striktni. Striktni bylo rozdéleni mezi samuraji a ostatnimi tfemi tfidami, obzvlast mezi samuraji
a rolniky (ndhei bunri, vice viz nize). V obdobi Edo se rozdil mezi femeslniky a obchodniky postupné smaval.
Z toho dGvodu nabyli souhrnného oznadeni éénin (BT N), neboli “lidé Zijici ve méstech”. Viz pozn. 37.
36y Ciné to na rozdil od Japonska nebyli vale¢nici, ale vzdélanci-trednici (shi ).
37 Tzv. Edikt o rozdéleni (Mibun tosei rei B 53 ## %43, dosl. ,.edikt pro kontrolu spole€enského postaveni®).
38 Howland, Douglas R. “Samurai Status, Class, and Bureaucracy: A Historiographical Essay,” s. 372.
39 7Z4konik byl vyhldden na hradé& Fusimi, kam lejasu svolal viechna kniZata. Tim demonstroval svou
politickou dominanci.
40 Kasaja, Kazuhiko. ,Tokugawa bakufu buke $ohatto no rekisiteki igi“, In: Osaka gakuin Daigaku hégaku
kenkju, s. 27.
*! Vice o té sluzbé nize.
42 Sansom, George. A History of Japan, 1615-1867, s. 7.
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v poméru s predeslymi 150 lety boje o hegemonii zanedbatelny ¢asovy usek. To naznacuje
rychlou dynamiku udalosti, které jesté nemusely nutné dopadnout ve prospéch nového vidce.
Tohle obdobi bylo tedy pfirozené provazeno nejistotou a strachem lejasua z kolapsu nové
sjednocené zemé a ustanovené vlady. Bylo tudiz zasadni zajistit stabilitu viid¢iho postaveni

rodu Tokugawa co nejrychleji.
1.1.1 lejasuovo ustanoveni primogenitury

Hidejosiho syn Hidejori byl stale nazivu a jakozto syn uznavaného — a ve své dobé
jiz legendarniho viidce — mél dostateény pocet piiznivcl na vyvijeni politického tlaku, coz
piedstavovalo pro Iejasua vaznou hrozbu.* Hidejosiho neschopnost ustanovit Hidejoriho
nastupcem za svého zivota z ditvodu synova mladého véku byla dilezitou pfipominkou pro
Iejasua. Musel jednat rychle. Proto se pouhé dva roky po ziskani titulu $6guna, vzdal této pozice
ve prospéch svého jiz dospélého syna, Tokugawy Hidetady (7&)1155 i, 1579-1632). Hidetada
vSak nebyl prvorozeny. Prvni syn byl nasledkem nestastného politického incidentu nucen
spachat sebevrazdu a druhy syn Hidejasu byl adoptovan Iejasuovym vazalem. Hidetada byl
tedy prvnim, ktery byl pro nastupnictvi dostupny. Hidetada nésledoval ptikladu otce a roku
1623 odstoupil z funkce $6guna ve prospéch svého prvorozeného syna Iemicua ()15,
1604-1651).

Az tedy néslednictvi tetiho S6guna se udalo dle praxe primogenitury - neboli
nastupnického systému uptednostiujiciho nejstarsiho muzského potomka pred t€émi mladsimi.
Ani tohle néstupnictvi se v§ak neobeslo bez problémt. Hidetada mél dva syny, star§iho Iemicua
(nar. 1604) a mladsiho Tadanagu (2%, 1606-1634). Mladsi syn Tadanaga vykazoval lepsi
zdravi, vyssi miru inteligence a charisma nezli jeho starsi bratr. Objektivné by se tedy dalo fict,
ze by pro roli dalsiho vidce byl vhodnéjsi. Z toho divodu se jej rodi¢e snazili pomalu
pfipravovat na to, ze by se on mohl stat pfistim S6gunem, nikoli jeho starsi bratr. Kdyz se tohle
Iejasu dozvédél, byl znepokojen. Pii banketu, ktery pro n¢j Hidetada usporadal, usazenim
starSiho syna na vys$i stupinek nez mladsiho, Iejasu rodi¢im jasné€ naznacil, Ze naslednikem
bude Iemicu.** Tohle byl vzhledem k dobg, ve které Iejasu ziskaval mocensky vliv, a nakonec

1 viid¢i politické postaveni, logicky krok. V moment¢ upeviiovani stability nove nabyté pozice

43 Ta byla odvracena koneénou bitvou nesouci nazev Obléhdni Osaky (Osaka no dZin KRR D) probihajici
mezi lety 1614 a 1615, ktera skoncila definitivnim vitézstvim rodu Tokugawa o nadvladu v zemi.
44 Totman, Conrad. Tokugawa leyasu: Shogun, s. 125.
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bylo potieba jasné nastavit jednoduché nezpochybnitelné pravidlo, které pravé primogenitura
nabizela.

Podivame-li se zpét do predeslého obdobi Sengoku, bylo to obdobi postradajici tato
jasné dand pravidla. V tomto ohledu jej vystihuje termin ,,svrzeni pana vazalem® (gekokudzo
Tl I£). To znamenalo, Ze jednou silny daimjé mohl byt prakticky kdykoli pfemozen
schopnéjsim vazalem a ztratit své postaveni. Samurajové tedy museli spoléhat predevsim na
své vojenské a vidcovské kvality a soustfedit se na jejich zdokonalovani. Jako piiklad
gekokudzo muze poslouzit rolnicky pivod samotného Hidejosiho, ktery se pouze svym
obratnym vojenskym, strategickym a politickym umem dokazal stat vérnym vazalem prvniho
sjednotitele Ody Nobunagy, vytvorit si konexe na cisarsky dvur, a nakonec ziskat nadvladu nad
celou zemi. Hidejosiho politicky a spoleCensky vzestup byl diivodem pro vydani ediktu o
rozdeleni samurajské a rolnické vrstvy (nohei bunri), nebot’ predchazel podobnym piipadim.

Dalsim diivodem pro preferenci primogenitury bylo omezeni moznosti rivality mezi
bratry, a tedy zajiSténi stability v jednotlivych rodech. Nastaveni jasného izu, Ze nastupcem
bude vzdy prvorozeny, rozpory o nastupnictvi pifi nejmenSim minimalizuje. V kontextu
nastupnické politiky rodii byl tedy diraz na zavedeni pevného jednoticiho kritéria pro vybeér
nastupce ze stejného rodu, bezpecnou cestou. Systém uptednostiiovani nejstarsiho syna jakozto
pfisti hlavy rodu byl nasledovan i ostatnimi knizectvimi po vzoru §6gunatu. To v§ak znamenalo,
ze se do Cela rodu dostavali lidé na zakladé potadi svého narozeni, a nikoli na zakladé
schopnosti.

V kontextu byrokratizace samurajské vrstvy je nutné zminit princip dédi¢ného
systému (sesusei tHEE]), na jehoz zakladé fungovalo jmenovani jak na pozice v centralni
vladé v Edu, tak 1 na administrativni pozice v jednotlivych knizectvich (han). Charakter
dédicného systému byl provazan s tokugawskym hospodarstvim, jenz mélo zaklad v naturalni
form¢ dané a jejimz hlavnim zdrojem byly vynosy zryze (kokudaka i 5) vyméfované
jednotkou koku (). Dédi¢ny systém spocival v dédi¢ném obsazovani spravnich pozic na
zéakladg spolec¢enského postaveni (mibun & 473) & rodinného ptivodu, nebot’ od néj se odvijela
vyse sluzného vyméfovaném v ryzi. Podle postaveni svého rodu (kakaku ZZ#%) tedy samurajové
byli kvalifikovani k dédéni spravnich pozic. Rovnéz v§ak museli pro vybér na specifickou

pozici splitovat minimalni vysi sluzného.*® Tudiz, ¢im vy$§i dostaval samuraj sluzné, na tim

4> Hall, John, The Cambridge History of Japan IV., s. 180-1.
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vys§i pozici mohl byt jmenovan. Tento systém byl prostiedkem, jak udrzet samurajskou vrstvu
u moci vymezenim jejich role jako vladait.

Existence dédicného systému byla dale odivodinovéna efektivitou predavani
administrativniho know-how star$ich t¢ém mlad$im.*¢ Avsak v systému, kde se i velmi dilezité
administrativni pozice dédi na zaklad¢ toho, do kterého rodu se samuraj narodi, inherentné
zamezoval rozhodujici pravomoce lidem, ktefi méli potencidl a schopnosti. Postupem casu
zacaly administrativni tikony nabirat slozitosti a monopolizace mist samuraji postradajicich

pottebné dovednosti pozdéji vedla k znacné neefektivité byrokracie.

1.2 Budovani nového rezimu

1.2.1 Prvni kontury

Vladni struktura S6gunatu nebyla v tomto okamziku pevné nastavend. Po odstoupeni
z funkce Iejasu presidlil do Sunpu (S2Kf 47) jakozto ,,86gun v Gstrani® (6goso RiEFT), kde
prakticky pokracoval ve vladnuti jako dosud.*® Zde se obklopil schopnymi radci na zakladé
vlastniho vybéru a osobnich vazeb.

Uptednostiiovanim osobnich vazeb mezi panem a vazalem se vyznacovalo obdobi
Sengoku, neboli obdobi valgicich knizectvi (H[E FF{X, 1467-1600). Napiiklad konkrétng
struktura klanu Tokugawa (také Macudaira #2*f) v obdobi Iejasua jako hlavy klanu sice
soustfedila svou moc okolo pfibuzenskych vztahl, nicméné kdykoli to bylo mozné, vice
spoléhala na osobni vazby se svymi pfimymi vojenskymi vazaly, ¢imz se také odliSovala od
organizace ostatnich kniZecich rodt. Divodem nizs$i miry divéry vici pokrevné piibuznym
vazalim byl vzdy piitomny potencial snah o ziskani pozice pfisti hlavy klanu.*’

Jak jsem zminovala, i navzdory odstoupeni z funkce, praktickym vladcem byl Iejasu.
V Sunpu se pro navrhy vztahujici se k budovani nového rezimu obklopil divéryhodnymi a
schopnymi radci. Jednim z nich byl napt. uéenec Hajasi Razan (#R#E|L1, 1583-1657), u n&jz si
Iejasu cenil znalosti konfucianismu a ¢inské historie. Razan pomahal piipravovat navrhy

zakonikl a na Iejasuovo pozadani mu také prednasel o konfucianskych textech pojednavajicich

46 Tamtéz, s. 231.
47 Nachazi se v oblastni dneéni prefektury Sizuoka.
48 Vznikly tak paralelné dvé vlady, jedna v Sunpu pod vedenim lejasua, druha v Edu pod vedenim Hidetady.
Fudzii, DZ6dzi. Edo dZidai no kanrjései, s. 27.
49 Hall, John, The Cambridge History of Japan IV., s. 162.
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o vladnuti.’° Dal$imi radci byli napf. mnich Tenkai (K, 1536-1643), specialista na lokalni
spravu Ina Tadacugu (FF43HE¥KR, 1550-1610), &i expert na ménovou politiku, Goté Motocugu
(P& R FEIR, 1560-1615). Iejasu se tedy obklopoval lidmi na zakladé schopnosti, ¢i osobnich

vazeb, coz bylo v tomto obdobi, podobn¢ jako v obdobi piedeslém, charakteristické.

1.2.2 Vlada vazall suttonin

Administrativni funkce, funkce z oblasti soudnictvi a finan¢nictvi byly v tomto bodé
vykonavany vazaly jmenovanymi na tyto pozice na zaklad¢ sit€ osobnich vztahl a preferenci
(oncé FEE) s6guna. Kompetence téchto zvolenych vazalll nebyla fixni a odvijela se od miry
davéry, jejich charisma a schopnosti.’! Prvni §6gun Iejasu a druhy $6gun Hidetada si do
vladniho aparatu sami vybirali vazaly z fad knizat fudai. Byla to ta knizata, ktera byla vii¢i rodu
Tokugawa loajalni nejdelsi dobu a zaroven s nim nebyla pokrevné spfiznéna jako napft. knizata
Sinpan. Vybér probihal na zdklad€ jednak nezpochybnitelné osobni loajality, coz bylo kritérium
pretrvavajici z obdobi sengoku, jednak podle jejich schopnosti. Efektivita administrativnich
ukonil tedy znacné zalezela na osobnostech a mife autority zvolenych vazald i1 S6guna
samotného. Tito blizci podiizeni §6guna byvaji ozna¢ovani terminem Sutténin (58 N).>?

Jak jsem jiz psala vySe, v pocatcich budovani rezimu nebyly pevné stanovené
kompetence jednotlivych Gfadi. Takto pojatd administrativa méla svého ¢asu vyhodu v tom, Ze
se ve vlad¢é mohla pfimou linii odrazet viile S6guna a tim byla tato forma vlady ptirozen¢ 1épe
kontrolovatelna. Bylo totiz dilezité si jakoZto §6gun udrZet svou moc a autoritu nad vladou,
nebot’ rodové knizata fudai si Casem vytvorila své osobni zajmy, které¢ se od téch S6gunovych
lisily pravé smyvanim osobnich vazeb, které s nastupem nového $6guna mizely.> Takto pojata
vlada jiz z povahy své nejasné struktury nemohla vydrzet po delsi dobu. S pfichodem novych
Sogunt se stavalo, alespon v piipade druhého, tretiho ¢i pozdéji patého S6guna, ze si na dilezité

pozice dosazovali své vlastni lidi, kterym v¢éfili. Jak poznamenava Fudzii Dzo6dzi, pti zméné

50 Totman, Conrad. Tokugawa leyasu: Shogun, s. 120-121.
51 Fudzii, DZ6dzi. Edo dZidai no kanrjdsei, s. 195.
52V literatufe se dokonce objevuje termin ,vlada $6gunovych vazalG“ (Suttdnin seid?i HEENIBUR). Viz
Fudzii, DZ6dzi. Edo dZidai no kanrjései, s. 49.
53 Hall, John, The Cambridge History of Japan IV., s. 164.
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Soguna se diivejsi osobni vazby smyly a pro tyto ufedniky to znamenalo nejistotu ve smyslu
pokragovani jejich funkci.>*
Obsazovani vladnich a administrativnich pozic zalozenych na osobnich, ¢i rodinnych

vztazich byla také Castd praxe v obdobi $6gunati Kamakura (#f & % F, 1192-1333) a
Muromadi (ZE BT %E)AF, 1338-1573). Prvni z nich byl zaloZen na bazi spojenectvi nejmocn&jsich
knizat s rodem Minamoto, jejichz vazalové byli loajalni bojovnici odménovani za své sluzby
spravou statkd ¢i funkcemi Sugo (5Tt hejtman) a dzité (188 vojensky sprdvce). Vétsina funkci
se v tomto rezimu dédila spolu s vazalskym statusem vici rodiné Minamoto.>® Tito vazalové
vSak s postupem casu zacali budovat prostiednictvim ziskanych funkci své lokalni mocenské
zakladny, coz vytvaielo spory s centralni vladou, a nakonec silné ptispélo k padu $6gunatu
Kamakura. Ségunat Muromaéi se sidlem v Kjétu se rovnéz vyznacoval stalymi problémy s
mistnimi autoritami, zejména s Gfedniky kubd (/2 )7) a tandai (YR7H), kteti méli na starost
spravu vzdalenych regiont jako Kanté (kompetence kubo) a Kjusu (kompetence tandai).
Naptiklad, na pozice kubo byli dosazovéani piislusnici vedlejSich vétvi vladnouciho rodu
ASikaga (J£#]), aby kontrola §6gunatu sahala i do odlehlych regionii. To v8ak mélo za nasledek
opacny efekt, protoze kubo zde dokazali vybudovat nezavislou regionalni strukturu, ktera
podryvala autoritu centralni vlady. Oba ptiklady dokazuji, Ze jmenovani ufednikli na zakladé¢
osobnich ¢i rodinnych vazeb ptfedstavovalo pro zavedeny politicky a administrativni systém
podstatny zdroj nestability. Pfi¢inu mizeme hledat v nejasné definici reciprocniho vztahu pan-
vazal, ktery byl zalozen na loajalité¢ a oddanosti ze strany vazala (napi. poskytovani vojenské
sily) vyménou za odmény poskytované panem (napt. poskytnuti Iéna ¢i jmenovani na dtlezitou
funkci). Tento vztah nemél ,,smluvni* podobu, které si miizeme vSimnout ve feudalni Evropé,
kde byl vztah pana a vazala vice definovan pomoci jasnych a objektivngjSich ptedpist.>¢-
ProtoZe se v ramci této vazby v Japonsku nepodafilo definovat objektivnéjsi a zietelny popis
prav a povinnosti obou stran, vznikalo zde misto pro zna¢nou miru autonomie vazala, zakotvené
v ekonomické nezavislosti (napi. piimou kontrolou 1éna).>’

Ségunatni vlada za¢ala byt budovana podle spravniho modelu uzemi rodu Tokugawa.

Naptiklad jesté v obdobi pred vitézstvim u Sekigahary ustanovil Iejasu do ¢ela civilni spravy

54 Fudzii, DZ6dZi. Edo dZidai no kanrjosei, s.196.

55 Reischauer, Edwin a Craig, Albert M. Déjiny Japonska, s. 47.

56 |kegami, Eiko. The Taming of the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, s.
355.

57 Tamtéz.
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rodu Tokugawa rodové starsi (karé ZZ#), obdobu sluzebné nizsi rady starsich (rédzu %)
ktefi byli jmenovani do ¢ela §6gunatni spravy v obdobi vlady tietiho §6guna [emicua a o kterych
se budu vice zminovat nize. Rodovi starsi byli hierarchicky na nejvyssi trovni, o stupenn pod
nimi fungovali spravci bugjé (Z£17), jejichz funkce se v podstaté do vladniho aparatu bakufu
pienesly.®

Princip nedtvéry viuci svym rodinnym piislusnikiim, a naopak diraz na osobni vazby
vici vazalskym rodim se da dobie demonstrovat na nasledujicim ptikladu. V obdobi pied
zalozenim SO6gunatu, si Iejasu vybiral rddce a nejdilezitéjsi ufedniky do spravy tizemi rodu
Tokugawa z fad primych vazali, ktefi se svymi ¢iny zaslouzili o jeho duvéru. Ku ptikladu jeho
blizci vazalové Sakai Tadacugu (J8 H: 727K , 1527-1596) a Isikawa Kazumasa (41124 1E, 1534
- 1609), byli v 60. letech 16. stoleti pii tazeni do velkého boje jmenovani na pozice vrchnich
velitelll pozemnich vojsk namisto Iejasuovych piibuznych, ktefi tyto funkce zastavali do té
doby.>® Tento piiklad jasné ukazuje strach z mozného pokusu o uzurpaci ze strany svych
ptibuznych a divod nasledného prenaseni dalezitych pravomoci na vazaly, se kterymi nebyl
pokrevné sptiznén. Z jedné strany si mizeme vSimnout dirazu na divéru Iejasua jakozto pana
vuci svym vazalim, ze strany druhé je patrna potieba zajistit svym rodinnym piislusniktim
formalni Cest ptidélenim léna, kterymi kniZata sinpan v obdobi Edo disponovala.

Co se tyCe realného fungovani vlady, pro toto rané obdobi bylo charakteristické
povéteni jednoho Cloveka vice povinnostmi napi. z oblasti administrativy, soudnictvi ¢i
finanénictvi. P¥ikladem takového podiizeného (Suttonin) byl vazal jménem Okubo Nagajasu
(KA R R %, 1545-1613), ktery byl osobné vybran Iejasuem a povéfovan rozliénymi
povinnostmi. Dostaval na starost nejen vladni zalezitosti, ale také dohled nad izemimi ptimo
spravovanymi $0gunatem (fenrjé X 78), finanéni zaleZitosti bakufu a v neposledni fadé
povinnosti spojené s civilni spravou.®® Dal§imi vybranymi Sutténin byli za ¢asti Iejasua napf.
Honda Masanobu (/A H 1E{5,1538-1616), Honda Masazumi (A2 1E#fi, 1566 - 1637) ¢&i
Itakura Kacusige (# & W5 B8, 1545-1624). Itakura byl napf. jmenovan zastupcem $6guna
v Kjotu (Kjéto Sosidai FATFT E14X), coz byla velmi diileZitd funkce, ktera méla na starost napf-

kontrolu nad cisafskym dvorem.®!

58 Totman, Conrad. Politics in Tokugawa Bakufu, 1600-1843, s. 20.

59 Tamtés, s. 16.

60 Fudzii, Dz8dzi. Edo dZidai no kanrjései, s. 11.

61 Téken, nihontd no senmon saito : token wdrudo. Online. Dostupné z: https://www.touken-
world.jp/history/history-important-word/kyotosyoshidai/ (posledni pfistup 14.12.2024).
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Stejn¢ tak, jako prvni $6gun Iejasu, si do své vlady vybiral diveéryhodné vazaly
Sutténin i druhy $6gun Hidetada. Za jeho vlady to byli Doi Tosikacu (- HFIP5, 1573-1644),
Inoue Masanari (figZ4EHE A%, 1577-1628) & Nagai Naomasa (7K F: i# B, 1587-1668). Tito
vazalové byli vybirani na pozice radct, ktefi byli za ¢ast Iejasua a Hidetady oznacCovani jako
star$i (toSijori iF-77).92 Pocet starsich se pohyboval mezi ¢tyfmi az Sesti Gfedniky. Z této
skupiny se poté v pritb¢hu 20. let 17. stoleti vytvoftila rada starsich (rodzu). Byly to vysoké
vladni pozice, piisobici jen o jednu uroven nize, nez byla pozice §6guna.®® Tato rada méla na
starost zalezitosti v narodnim métitku jako napt. kontrolu cisatského dvora, knizat, financnictvi,

nabozenskych struktur, vybéru dani apod.

1.2.3 PocCatky byrokratizace - vlada $6guna lemicua

Vlada vazalt suttonin a jeji vojensky charakter mél v kontextu stabiliza¢nich opatieni
své opodstatnéni, nebot’ urychloval politické jednani, avSak v obdobi miru se projevily jeji
nedostatky. ® Vazalové byli pov&fovani vicero povinnostmi z oblasti spravy, soudnictvi ¢i
finan¢nictvi a jejich kompetence nebyly jasné definované. Navic, jak jsem zminovala, z diivodu
,vymeény* §6guna prob&hla i vymeéna jeho podtizenych, coz vedlo ke ztrat¢ funkci predeslych
vazalll a vzniku napéti mezi novym $6gunem a piedeslymi vazaly.®® Se stabilizaci poméri a
zavladnutim miru ve spolecnosti zacaly silit hlasy volajici po efektivnéj$im administrativnim
fizeni a spravedlivém soudnictvi.®® Vyrazna byla i kritika chodu a neCinnosti vlady vazalti
Sutténin v obdobi ,,vymény* §6gunil a zacala se hledat feSeni, jak se témto situacim vyhnout.5’

Po smrti otce Hidetady roku 1632 se tieti §6gun Iemicu fakticky ujal vlady.%® Jakozto

prvni $6gun, ktery nikdy nevelel vojenskym jednotkam ve valce, mél znacnou nevyhodu oproti

62 Obdoba vy$e zminénych kard.

63 Hall, John, The Cambridge History of Japan IV., s. 165.

64 Fudzii, Dz8dzi. Edo dZidai no kanrjései, s. 49.

85 Kupftikladu tosijori Tokugawy lejasua Honda Masanobu sice dostal i po smrti lejasua ve vlddé druhého
Séguna Hidetady stejnou funkci, avSak pozbyl svou drivéjsi redlnou moc. Konflikt mezi Hidetadou a Hondou
vyustil az ve zbaveni Hondy jeho postaveni samuraje (kaieki, viz pozn 31) roku 1622. Vice viz Fudzii, Dzédzi.
Edo dZidai no kanrjdsei, p. 53.

86 Soudnictvi mél na starost nejvys$si soud HjédZé50 (FEEFT).

87 Fudzii, Dz6dZi. Edo dZidai no kanrjései, p. 59.

68 Pro Uplnost je potfeba zminit, Ze podobnym zplsobem, jako se roku 1605 lejasu vzdal funkce $éguna ve
prospéch syna Hidetady, Hidetada roku 1623 odstoupil ve prospéch syna lemicua. Nicméné, navzdory
odstoupeni z funkce, Hidetada stejné jako lejasu realné vladl z pozice ,S6guna v Ustrani” do své smrti roku
1633. | v tomto pfipadé zde vznikla paralelni ,,dvoji vldda“. Vice viz Fudzii, DZ6dzZi. Edo dZidai no kanrjései,
pp. 59-65.
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Iejasuovym ¢i Hidetadovym vazaliim, kteti méli mnoholeté vojenské i politické zkusenosti. Pro
podporu své vlady Sel cestou obratnych administrativnich opatieni.®”

Tento proces obnasel jmenovani svych vazalli na vysoké pozice a vznik novych
spravnich pozic. Posilil roli vrchnich inspektort™ (émecuke K B {+}), ktefi méli na starost
kontrolu rady starsich (rédzi) a knizat. Dale formalizoval pozici revizorl (dzunkensi 3 FLA#),
ktefi byli pravidelné vysilani do jednotlivych kniZectvi za ugelem kontroly mistnich pomért.”!
Roku 1631, jesté za Zivota Hidetady, byla vytvofena vedle rady starsich také rada mladsich
(wakadosijori #5F-%F), jejichz kompetence nebyly v tomto obdobi jesté pevné stanoveny.”?
Jestlize rada starsich méla na starost zalezitosti v narodnim métitku, rada mladsich byla
povérfena kontrolou domacich véci, jako napt. dohled nad pfimymi vazaly rodu Tokugawa,
praporecnikl hatamoto.

Roku 1633 Iemicu vydal tii zékony (hatto {5JE), které jasné rozdélily a definovaly

vvvvvv

Témito ustanovenimi byl do té doby nejasny charakter téchto funkci kodifikovan a zptehlednén,
a tim tedy vytvoreny pevné byrokratické funkce. Je to v tento moment, kdy o roli jednotlivych
ufedniki zacinaji rozhodovat pfedem vymezené piedpisy a méné osobnost ¢i schopnosti
doty¢énych.*

Kontrolni opatieni se projevovala i zptisnénim ¢lanku o stridavé sluzbé’> obsazeném
v Zdkonikii pro vojenské rody.”® Revidovana verze tohoto zdkoniku z roku 1635 stiidavou
sluzbu ptikazuje oficidlné a konkretizuje. Verze z roku 1615, kterd byla vydana jesté za
Iejasuovy vlady z ustrani (6goso), stfidavou sluzbu neptikazovala jako povinnost per se a také
neurcovala konkrétni ¢as, kdy byla knizata povinna v Edu slouzit. Nova verze zahrnovala

definici sluzby knizat jako stiidavé sluzby jeden rok na svém knizectvi a druhy rok $6gunovi

9 Totman, Conrad. Early modern Japan, s. 107.

70 Obecnou praxi bylo, Ze stejnou funkci nezastaval jeden &lovék, nybrz nékolik lidi. Rozhodnuti probihala
na zakladé konzultace vicero uUrednikl, coz predchazelo autokratickému jednani, avsak rovnéz zbavovalo
zodpovédnosti. Viz Fudzii, Dzédzi. Edo dZidai no kanrjosei, s. 199.

71 Totman, Conrad. Early modern Japan, s. 107.

72 Sansom, George. A History of Japan, 1615-1867, s. 23.

73 Napf. mésta Edo (sidlo $6guna), Kj6to (sidlo cisare), Osaka (obchodni mésto), Nagasaki (centrum
zahrani¢niho obchodu) aj.

74 Zaroveri i mizely rozdily mezi pravomocemi jednotlivych Gfednik(, nebot mira pravomoci se odvijela od
spolecenského postaveni. Viz Fudzii, Dz6dzi. Edo dZidai no kanrjosei, s. 86-87.

7> Déle bez kurzivy.

76 Tento zakonik se b&hem obdobi Edo revidoval vicekrat, ale po zbytek obdobi si s drobnymi zménami
zanechal svij plvodni charakter.
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v Edu, kde byli povinni mit svou rezidenci a udrzovat ji v chodu i v obdobi své nepfitomnosti.
Rok, ktery nebyla knizata pfitomna v Edu, zde byla také povinna zanechat jako rukojmi svou
Zenu a déti, coz mélo symbolizovat diikaz jejich loajality viici S6gundtu. Tento piikaz mél také
za ukol knizata vycerpat ekonomicky at’ uz v podobé nutnych nékladti nutnych na ptresun, ¢i
vydrzovanim knizeci rezidence v domacim knizectvi a knizZeci rezidence v Edu. Vsechny tyto
vydaje si musela jednotliva knizata hradit sama, coz jim zamezovalo financovat potencidlni
prevraty.

V neposledni fad¢ za ucelem potrestani a demonstrace politické kontroly bylo za
Iemicuovy vlady konfiskovano uzemi 46 knizat, které $6gunat ziskal do svého vlastnictvi.”’
Zatimco tedy Iemicu prosadil n¢kolik autoritativnich opatteni, jeho vlada v podstaté zapocala
proces byrokratizace samurajské vrstvy. Vlada tretiho Soguna se vyznaCuje postupnym

odklonem od vojenského charakteru vlady (budan seidzi).

1.2.4 Vlada S6éguna lecuny

Po smrti $6guna Iemicua roku 1651 nastupuje do funkce syn Iecuna v pouhych 10 letech.
Vztahy mezi S6gunatem a kniZaty byly stabilizované, avSak poprvé v historii vladl §6gunatu
vudce postradajici autoritu a silnou osobnost, kterou by si zajisStoval poslusnost ufednikt a
knizat. Iecuna byl tak nucen spoléhat se na radu starsich, kteii byli zkuSenymi politiky a
pirozené se pokusili vyuZit ptileZitost pro zvySeni sféry svého mocenského vlivu.”8

Soégunat se v tomto obdobi potykal s vaznymi problémy, z nichZ nejvyraznéjsi byla
otazka roninti (2% A\), neboli samurajii bez pana. Nésledkem praxe konfiskace kniZectvi po
vitézstvi Iejasua v bitvé u Sekigahary az do roku 1650 ptislo mnoho samurajii o pana a tim
padem i o zamé&stnani.” Roninové se ze své podstaty nemuseli zodpovidat zadnym autoritdm,
a proto méli tendenci délat problémy. Obzvlast bojovnici na strang Tojotomi Hidejoriho® se

po porazce koncentrovali v oblasti Kinai ¥/, 3! nejvice v Kjotu.®? Sjednoceni Japonska a

z n¢j vyplyvajici politika pacifikace S6gunatu nebyla oblibena mezi v§emi vrstvami spole¢nosti.

77 7a vlady lejasua to bylo Gzemi 41 kniZat, za vlady Hidetady 38. Viz Hall, John, The Cambridge History of
Japan IV., s. 152.
78 Totman, Conrad. Early modern Japan, s. 126.
79 Jejich pocet se odhaduje na 500 000 lidi. Sansom, George. A History of Japan, 1615-1867, s. 32.
80 \/iz obléhdni Osaky (pozn. 41).
81 p¥iblizné tzemi dnedni Osaky, Kj6ta a Nary.
82 Sansom, George. A History of Japan, 1615-1867, s. 33.
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Ve vétsich méstech na sebe zadali upozortiovat tzv. devianti kabuki mono (MR HE(Z 4%3), jimiz
byli nejcastéji roninové Ci nizsi samurajové, ktefi byli nespokojeni s novym potradkem a své
frustrace ventilovali provokovanim méstskych bitek (kenka VEIEES4). Tito samurajové volali po
navratu nékdejSiho principu gekokudzo, kdy nizsi samurajové mohli diky svym vynikajicim
vojenskym schopnostem dosahnout vys§iho spoledenského postaveni.®® Sogunatni i kniZeci
spravy se opakované pokousely vydavat nafizeni proti t€mto deviantiim béhem prvni poloviny
17. stoleti, avsak tyto pokusy se nesetkaly s Gspéchem.®® Ségunat mél rovnéz obavy z mozného
opakovani povstani v Simabate (Simabara no ran B DHEL) roku 1637, jehoz soudasti byli
ki'estansti roninové protestujici kvili protikfestanskym opatienim §6gunatu.®’

Vyusténim problému s réniny bylo planované povstani Keian (Keian no hen B2 D %)
vedené uéencem Jui Sésecuem 1 H1E %5 (1605-1651) roku 1651. Cilem bylo vyuzit momentu,
kdy nastupoval novy $6gun, zapalit Edsky hrad (sidlo $§6gunatu) a povrazdit vysoce postavené
tiedniky.®® Povstalce spojovala frustrace z nedostatku piileZitosti zapti¢inéné téméf nemoznou
socialni mobilitou a jiz zminénou ztratou zaméstnani. Tento pokus o prevrat byl tedy silnym
varovanim pro $§6gunat pred nebezpecim této pocetné nespokojené vrstvy. V ramci diskuse o
feSeni roninské otazky se objevily navrhy na pouziti vojenské sily (napt. vyhnat v§echny roniny
z Eda), nicméné nakonec nastala shoda vydat se mirng&jsi cestou administrativnich opateni. %

Vysledkem bylo napi. zmirnéni praxe konfiskace 1én, zruseni zdkazu adopce dédice rodu

8 Termin oznacoval jedince, ktefi se vzpirali pravidltim. Casto se oblékali do okdzalého oble&eni. Z tohoto
terminu byl odvozen ndazev pro divadlo kabuki, které je rovnéz charakteristické napadnym licenim a
kostymy. Viz Ikegami, Eiko. The Taming of the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern
Japan, s. 205.

84 Soukromé Fedeni konfliktt symbolizujici spoleéenskou autonomii samurajl bylo &astou praxi jiz v obdobi
Sengoku. To viak mélo za nasledek jednak narusovani solidarity a vzajemnou dlivéru mezi samuraji, jednak
zhorseni funkénosti vojenskych jednotek kniZete. Z toho dlvodu kniZata vydavala zakony kenka rjiéseibai
konfliktu. Tyto zakony byly vydavany i v obdobi Edo. Vice viz Ikegami, Eiko. The Taming of the Samurai:
Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, s. 141-142.

85 |kegami, Eiko. The Taming of the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, s.
205.

86 Tamtéy, s. 206.

87 Krestanstvi se v Japonsku zadalo §ifit pfichodem portugalskych misiondid v 16. stoleti a bylo pfedmétem
perzekuce ze strany HidejoSiho i tokugawského Ségunatu. Nejstriktnéjsim opatfenim proti kiestanské vire
byla politika kontroly naboZenské viry ($umon aratame %F92K), jejimZ nafizenim byli v3ichni lidé povinni
prokazat buddhistickou viru svou registraci v nejblizSim buddhistickém chramu.

88 Sansom, George. A History of Japan, 1615-1867, s. 56.

89 Tamté?z.
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(Macugo jési no kin KIF&E 7 D%E 1651°°) a snahy §6gunatu najit pro roniny zaméstnani
napft. v mestské spraveé ¢i na pozici straze. Diky témto opatfenim se Ségunatu podatilo neklid
samuraji relativng zmirnit.”!

Tento incident je tedy dulezitym milnikem pro prechod od vojenské vlady (budan
seidzi) charakteristické pouzitim sily ke kontrole a feSeni problému k vladé administrativni

(bunci seid?i SUIRELR), kterd naopak preferovala feSeni pomoci spravnich opatient.

1.3 Konflikt hodnot

Samurajové vstupuji do obdobi Edo jako vale¢nici kladouci diraz na koncept pan-
vazal (Sudzu kankei FHEEHFR), jenz po staleti zajistoval vojenskym rodéim kontinuitu. Jednalo
se o vzajemn¢ prospeSny vztah. Vazal obdrzel od svého pana 1éno, ¢i formu pravomoci nad
timto lénem a timto se vytvofil zavazek (go on ). Zavazek musel byt splacen panovi za
vazalovu sluzbu (hdéké Z& /), kterd méla vétsinou podobu poskytnuti svych vojovniki
v pripad¢ potieby. Tento vztah se také vyznacoval vysokou mirou divéry a dirazem na osobni
cest. Koncept osobni cti samuraje fungoval jako ,,pojistka® této vazby a zaroven zpiisob, jak
predvidat chovani nejen obou stran, ale samurajti obecné. Bylo totiz mén¢ pravdépodobné, ze
samuraj zakladajici si na své osobni cti, by napf. utekl z boje v krizové situaci, ¢i nahle zacal
slouzit jinému panovi, ktery by mu byl nabidl lukrativngj$i odménu, tzn. jeho mira spolehlivosti
a divéryhodnosti byla vyssi, mé¢l-li smysl pro osobni ¢est. Mira vlastni divéryhodnosti tedy
fungovala jednak jako zdruka vstupu do sluzby pana pro samuraje, jednak jako zajisténi
dlouhodobé loajality vazala pro pana. Dlouhodoba loajalita predstavovala zakladni kdmen pro
uspé&sné spojenectvi obou stran.”? Pokud se také pan choval nedestné ke svym vazalim, mohl
riskovat ztratu silnych bojovniki a zaroven si potencialn¢ znemoznit ziskani novych sil na svou
stranu, coZ by ohrozilo kontinuitu jeho rodu. Ziskani silnych spojenctli byl tedy piirozené cil
kazdého pana. Nastolenim nového rezimu a postupnou byrokratizaci samurajské vrstvy zacal

diiraz na osobni vztah pana-vazala a osobni Cest slabnout.

%0 Dosl. ,,adopce na konci Zivota.” Jednalo se o zdkaz adopce dédice rodu v pokro&ilém véku hlavy rodu.
Pokud samurajsky rod ¢i knizectvi nezajistili dédice rodu, hrozila konfiskace Uzemi a zbaveni postaveni
samuraje (kaieki) S6gunatem. Z toho dlvodu bylo ¢astou praxi adoptovat dédice rodu pfi nahlé nemoci,
avsak to bylo na zac¢atku obdobi Edo Ségunatem zakazano pod zaminkou efektivnéjsi kontroly knizat.

1 Totman, Conrad. Early modern Japan, s. 127.

92 |kegami, Eiko. The Taming of the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, s.
27.
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Prvni ¢lanek zminéného Zdkoniku pro vojenské rody se soustfed’uje na identitu a roli
samuraje. Ten ma podle toho ¢lanku povinnost usilovat o mistrovstvi v literarnim i vale¢ném
uméni (8. wenwu, jap. bunbu SL). Bunbu (wenwu) je koncept ¢inského piivodu spojovany
s konfucianismem oznacujici dva protiklady: vytiibené, civilni, literarni, a kulturni kvality
(wen/bun) a na druhou stranu vale¢nické kvality jako (nésilnou) silu a odvahu (wu/bu). Jedinec,
jenz ovladl obé tyto schopnosti, byl povazovan za ctnostného muze (jap. kunsi, ¢. junzi £ 1).

Jak bylo psano vyse, spolecnost zacala byt ve své teoretické rovin¢ striktné rozdélena
na Ctyfi tiidy, na jejimZ vrcholu byli §i £ (&. shi), neboli samurajové. V ¢inském ptvodnim
pf. n. 1) postupné¢ nabyvalo vyznamu ucence-ufednika a zajistilo si nejvyssi pricku
ve spolecenském zebiitku.”® Vyznam rytife a zaroven ptislusnika Slechty byl pfijat v Japonsku.
Japonsti §i, kteti tedy byli do pocatku obdobi Edo povazovani za valecniky, zacali v 17. stoleti
zastavat roli byrokrata.

Tokugawa Iejasu se po ustanoveni Ségunatu zacal vice zajimat o konfucianismus,
nebot’ potencialng predstavoval nejen jednotici myslenkovy systém pro novy rezim, ale také
nastroj legitimizace samurajské nadvlady (viz rozdé€leni tfid). V japonském prostiedi se
tradi¢né studovala naboZenstvi jako buddhismus a §intd, ktera zde také byla historicky zce
spjata s vladnim apardtem, ale v tomto piipadé byl zapotiebi koherentni prakticky systém
nabizejici ideologicky ramec pro zaklady nové byrokratické vlady. Atraktivnim kandidatem se
zdal byt pravé konfucianismus, nebot’ nabizel jednotici a stabilizujici prvek (napf. pevné
rozdéleni spolec¢nosti ¢i pevné nastaveni hierarchie) dulezity pro tehdejsi spolecensko-
politickou situaci.

Popularita konfucianismu pramenila z diirazu na soubor kritérii uréenych pro moralni
ohodnoceni politického a lidského jednani napfi¢ spole¢nosti.”* Neo-konfucianismus, odvozen
od u&eni bratrti Chengti (Cheng Hao F2 5 a Cheng Yi F2H) a Zhu Xiho 4+ (jap. Su Si, 1130-
1200),” klade diraz na metafyzické implikace fungovani systému jako celku, tzn. nejdfive je
nutné pochopit metafyzické fungovani svéta, nebot’ se toto fungovani odrazi nejen v lidském
svete, ale v Eloveku samotném. V celém svété existuje vrozeny princip /i # (jap. ri), ktery ma

v sobé zakddovan aspekt spéni k rovnovaze ¢i dokonalosti a je rovnéz pfitomen v kazdém

93 Kroll, Paul W. A Student's Dictionary of Classical and Medieval Chinese, s. 415-416.
% Hall, John, The Cambridge History of Japan IV., s. 398.
%5 Déle ,,Zhu Xiho neokonfucianismus”.
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Cloveku. Této dokonalosti 1ze dospét kultivaci etickych kvalit jedince. Neo-konfucianismus

tedy klade velky diraz na péstovani moralky jedinci i vladart.

1.3.1 Osobni Cest za etiku

Jak jsem zmifovala, na vztahu pan-vazal zavisela kontinuita samurajského rodu. Ten
byl zalozen na loajalit€¢ a osobni cti. Osobni Cest piedstavovala hnaci silu, kterd méla silné
emocni charakter.”® Emoce osobni cti byla uzce spjata se vztahem pana a vazala, ktery byl i
proto velice osobnim. Z historie je znam napi. piibéh sluhy Ho6dzé Nakatokiho, ktery
nasledoval svého pana na ,,onen‘ svét (spachal sebevrazdu dZunsi 5#)3t), ¢i legendu o stateném
mnichu Benkeieovi (7B, 1155 -1189), ktery vlastnim Zivotem chranil svého pAna Minamoto
no JoSicuneho (JRFEHE. 1159-1189).

Osobni Cest majici emocni zabarveni se vSak prestala slucovat s koncepci nového
rezimu, ktery se pokousel o stabilizaci politické situace byrokratizaci samurajské vrstvy. To
obnaselo racionalizaci identity samuraje a posileni jeho ,,civilni stranky. Aspekt nasili spjaty
sosobni cti byl potlacen ve prospéch hodnotového systému zalozeném na zdkonech a
poradku.’” Pfikladem pokusu o potlageni starého hodnotového systému samuraji budiz zékaz
dzunsi, neboli spachani sebevrazdy po smrti pana, samotnym Iejasuem pro jeho vazaly. Zakaz
byl sice po jeho smrti ¢asto porusovan, nicmén¢ roku 1664 s6gunat vydal edikt, jehoz G¢innosti
méla byt potrestana kazda rodina ¢&i jedinec, ktery dZunsi spachal.”® Tohle byl jasny signal
Sogunatu, Zze impulzivnost a emocnost vlastni samurajské kultufe nebyla v novém rezimu vitana.
Samurajova identita se timto presunula do vetejné sféry, kde mél slouzit stditu a osobni
zalezitosti spadaly do sféry soukromé. Samuraj se mél chovat distojné, péstovat své moralni
kvality, a tim usilovat o vefejné blaho, nebot’ vytvarel dobry ptiklad pro ostatni spole¢nost a
tim piispival ke stabilni vladu v celé zemi.”

Vlivem absence valek, ekonomické prosperity a nafizenim o péstovani vojenské i
civilni stranky samuraje, zacal slabnout diraz na osobni Cest samuraje. Racionalizace

impulzivity a emocnosti samuraji se stala nutnym prostfedku pro byrokratizaci. Timto se

% |kegami, Eiko. The Taming of the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, s.
27.

%7 Tamtéz, s. 238.

%8 Hearn, Lafcadio. “The Call to Vengeance and the Code of Self-Sacrifice in Japan,” In: New England Review,
s. 196.

9 kegami, Eiko. The Taming of the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, s.
238. Viz také pozn. 99.
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identita samuraje zaCala postupné¢ béhem 17. stoleti ménit, coz zpiisobovalo v samurajské
vrstve napéti, které kvasilo po celé obdobi Edo az po svrzeni S6gunatu.

Opatfeni, kterd provéazela vznik nového Sogunitu Tokugawa s sebou nesla jak
pocatecni stabilizacni uspéchy, tak i inherentni rozpory - monopolizace dilezitych vladnich
pozic, provazanost charakteru hospodaiského a politického systému — které se pocaly plné
projevovat na pielomu 17. a 18. stoleti a dale prohlubovat v tzv. ,stagnujicim® 18. stoleti.
V neposledni fad¢ byrokratizace samurajstvi vytvofila krizi jejich spolecenské role a identity,
coz se pokouseli fesit tokugawsti intelektudlové v 17. a 18. stoleti. Dvéma z nich bude vénovana

pristi kapitola.
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2 Pojednani o samurajské sluzbé

V této kapitole se vénuji analyze dé€l pojedndvajicich o charakteru samurajské sluzby
dvou vyznamnych japonskych mysliteli obdobi Edo. Prvni Cast je vénovana myslenkam
Jamagy Sokoa ([l & 3 1T, 1622-1685), konfucianského udence a vojenského stratéga.
PtedevSim se zamé&fim na Sokouv piistup k roli samuraje v rdmci jeho teorie o konceptu cesty
samuraje (Sidéron 1187 ), o némz pojednava v dile Vyroky Jamagy, neboli Jamaga Gorui (111
FEREHH, 1665). Vyroky reflektuji jeho snahu odpovédét na zdsadni otazku obdobi Edo: jakou
roli by m¢l samuraj zaujmout v obdobi miru?

Stabilizace zemé byla provdzena postupnou transformaci samuraji z vojenské na
ufednickou vrstvu, coz predstavovalo vyraznou zménu identity samuraje a z toho vyvstavajici
konflikt hodnot. Bylo tudiz potfeba najit voditka, kterd by jednak naplnila potfeby zavedeni
efektivniho administrativniho systému a jednak voditka, kterd by tvofila ndpli existence
vojenské vrstvy v obdobi bez valek. Soko tuto existenci odvozuje z principi konfucianské etiky.

Druha ¢4st ma za cil rozbor myslenek filozofa a historika Ogju Soraie (34 1HAK, 1666
- 1728) a jeho meritokraticky orientovanych navrhti na reformu vladniho aparatu, které popsal
v dile Rozpravy o politice, neboli Seidan (B(7X, priblizné 1720). Sorai povazoval za hlavni
pric¢inu politicko-ekonomické krize nespravné vedeni zemé. Z toho diivodu navrhoval zménit
dosavadni praxi vybéru samurajli na byrokratické funkce, opirajici se o rodovy ptivod (zminény
dédicny systém) a nahradit ji volbou podle kritéria schopnosti. Takovym talentovanym
jedinctim se fikalo dZinzai (AHK).

Uvahy obou mysliteld si jsou ideové podobné, nebot’ oba vychazi z myslenkového
proudu Skoly starovékého uceni (kogaku 15 %), kterd predstavuje protipdl Zhu Xiho
neokonfucianismu (Susigaku 4¥-*%). Zatimco Zhu Xiho neokonfucianismus je zaloZen na
nemeénnosti piirodniho fadu a kosmologickém propojeni tohoto fadu se spolecenskou realitou,
uceni staré Skoly soustied’'uje svou pozornost na vlastni zkusenost a aktuélni stav spole¢nosti, '
pficemz vychazi piimo ze starych textl, a nikoli z jejich pozd¢jSich interpretaci. Pochopeni
nefunk¢nosti metafyzicky orientovaného neokonfucianismu podnitilo zajem o prakticnost a
uzitecnost spolecnosti a bylo tedy prvnim vyraznym posunem k meritokratickému vnimani

samurajské byrokracie.

100 sykora, Jan. Ekonomické mysleni v Japonsku, s. 55-56.
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2.1 Jamaga Soké a cesta samuraje

Jamaga Soko6 se narodil do samurajské rodiny v kniZectvi Aizu, nicmén¢ jiz v utlém
veéku nasledoval svého otce do Eda, kde vyrustal v obdobi miru a v relativné stabilizovaném
politickém systému. Zde se do svych dvaceti let vénoval studiu konfucianismu, vojenské
strategie a $int6. Pravdépodobné kvuli svému vlastnimu samurajskému pivodu, se kterym se
siln¢ ztotoznoval, se poté ve dvaceti jedna letech rozhodl zaméfit svou pozornost na budovani
vlastni $koly vojenské strategie (heigaku &% &i Jamaga-rjii heigaku 1R IET) .

Svou skolu kombinujici vojenskou strategii a vojenskou etiku zaklada na uceni svého
ucitele H6dz6 Udzinagy (ALS:EKE, 1609-1670), které spocivalo vice v dirazu na politicky
aspekt samurajské sluzby neZli jen na vyucovani bojovych technik. Klicovym prvkem studia
byla nutnost kazdodenni kultivace etickych kvalit samuraje, kterd by méla piirozené vést

101

k udrzovani miru ve staté.'’' Tento koncept vychazi z pasazi z jedné ze Ctyt kanonickych knih

konfucianismu Velké uceni (¢. Daxue, jap. Daigaku K*¥), ve které je zapsano, Ze vladaii musi

nejdiive kultivovat svou osobnost (suisin seisin 1€ 5 1E.0)) a své rodinné zazemi (saika 75 57) .

102 zemi (¢ikoku 1G1E]) a nastoleni miru v Podnebesi

Teprve poté mohou piejit k vladnuti
CPRTF). 103

Jamaga Soké ve své filozofii Cerpa z ptivodniho konfucidnského uceni, pficemz se
piimé spojeni mezi politickym vedenim zemé a kosmickym usporadanim. Soké ptivodné
vyznaval neokonfucianismus, ale postupné nabyl pocitu, Ze se tento metafyzicky vyklad svéta
vzdaluje redlnému Zivotu a neodpovida potiebam doby.!'%* Proto se obracel ke starym textiim
prisuzovanym piimo Konfuciovi, jak piSe v textu Zdklady uceni bozZskych mudrcii (Seikjo

Jjoroku BEZEELER): |, Za své utitele povazuji Vévodu z Zhou a Konfucia, nikoli konfucidny z

obdobi dynastii Han, Tang, Song a Ming (...).”'% Touto pasazi jasn& naznaluje, Ze se

101 Cytomu uvadi v souvislost s uéenim UdZinagy souslovi “Pro spravné vladnuti zemé a nastoleni miru v

Podnebesi je potfeba sledovat cestu kultivace svych osobnich morainich kvalit.” (Susin seisin ¢ikoku heitenka
no mici 1& 5 IE.LEEEK T DiE). Maeda, Cutomu. Kinsei nihon no d?ugaku to heigaku, s. 139. MGzeme
si vSimnout, Ze je zde vynechana role rodinného zazemi (saika) z plvodniho terminu $usin saika Cikoku hei
tenka (& & F FIGEEKRT).
102 ¢j “usporadani”. Cheng, Anne. Dé&jiny ¢inského mysleni, s. 67.
103 & tianxia, jap. tenka X T . Oznaduje “svét jako celek”, dosl. “v3e, co je pod nebem”. Cheng, Anne. Déjiny
Cinského mysleni, s. 140. Déle jen “Podnebesi”.
104 Ta¢ibana, Hitosi. Jamaga Sokd no $isd, s. 4.
105 xRN - FJLF2RE LT, - JF - K - Bl H OFEfRE A AT & §9°, “Citovéno dle Tagibana, Hitosi.
Jamaga Sokd no $isg, s. 13.
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neztotoziuje s pozdejSimi neokonfucianskymi vyklady Konfuciova uceni, které se zdaly byt
nepraktické a vzdalujici se realité. Naopak dava prednost navratu k ptivodnim myslenkam

Vévody z Zhou a Konfucia, ve kterych hledal praktické uplatnéni samuraji poplatné své dobé.

2.1.1 Poslani samuraje

Pro¢ se vSak Jamaga Soko rozhodl zaméfit na roli samuraji ve spolecnosti? Bylo to
proto, ze spolecensko-politicka transformace samurajské vrstvy zplisobena jeji byrokratizaci
vytvortila krizi identity samuraje, jehoz tradi¢ni role se opirala o jeho vojenské kvality. Jiz za
Zivota lejasua jeho osobni vazalové Honda Tadakacu (A% &5, 1548-1610) ¢i Sakakibara
Jasumasa (fifJ5i FEEL, 1548 — June 19, 1606) kritizovali ufedniky jako Honda Masanobu, nebot’
jejich jednani se neslucovalo s hodnotovym systémem zaloZeném na loajalité a zasluhach z boje
a charakteristickym pro ptedeslé obdobi Sengoku.!%

Od samotného vzniku samurajské vrstvy dosud samuraj odvozoval svou existenci od
praktickych bojovych schopnosti. Nyni byl tento zpiisob realizace nedostupny, ¢i zcela
nemozny. Na pozadi tohoto napéti se Soko6 rozhodl hledat jinou hnaci silu, kterd by samurajské

vrstve poskytla ramec, ve kterém by se mohla - ¢i méla - realizovat:

,,Vsichni lidé v Podnebesi jsou obdaieni moralkou (dZinrin Afi), ale protoze rolnici,
femeslnici a obchodnici (n6 ko $0) jsou zaneprazdnéni svymi povolanimi, nemohou
stale usilovat o naplnovani této cesty [=kultivace etiky]. Samurajové (s57) zanechali
povolani jako rolnictvi, femeslnictvi, ¢i obchodu, aby se mohli vénovat ceste kultivace
etiky. Je jejich povinnosti zahy trestat rolniky, femeslniky a obchodniky, ktefi porusi

cestu moralky. Tim maji napravovat rovnovahu (tenrin Kffi) v Podnebesi.«!?’

Podle Sokoa jsou to samurajové, ktefi by meli byt strazci moralky ve spolecnosti.
Dtivodem, proc€ to jsou pravée oni je ten, ze jsou osvobozeni od praci jako rolnictvi, femeslnictvi
¢i obchodu — té€mito pracemi jsou povéteny zbylé tii spoleCenské téidy (sanmin —). V dile
Hovory (€. Lunyu, jap. Rongo ffint), tradi¢ng pfisuzovaném Konfuciovi, se pise, ze pokud je

lid veden pomoci ctnosti (¢. de, jap. toku {&) a bude mu udavan smér skrze ritualy, lidé budou

106 Totman, Conrad. Politics in Tokugawa Bakufu, 1600-1843, s. 247.
107 Tagibana, Hitosi. Jamaga Soké no $isé. s. 56.
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mit smysl pro stud a sami se napravovat.!®® V Hovorech se miizeme do¢ist: “Veliky byl Jao ve
svém panovani! Jakd vzneSenost! ‘Neni velikosti rovné velikosti nebe’, ale Jao ji dovedl
napodobit! Tak nezmé&rnd byla jeho (mordlni sila), ze lidé nenalezli pro n€j jména. VzneSena
byla jeho dila a osliujici byly projevy jeho vzdélani.” '%°

Stejné tak, jako Konfucius piSe o bozskych mudrcich (jap. seidzin B2 N), Yao a
Shunovi, jakozto idealnich vladcich, Soko6 tvrdi, Ze samurajska vrstva ma stejné poslani, jako
tito mudrcové. Sokd v Seikjo Joroku pise, ze by vsichni lidé méli nésledovat cestu mudrcu
(seidzin no mici B2\ D3E) ''° nicméné z dlivodi, které pise vyse, je to prakticky mozné pouze
pro samurajskou vrstvu. Je tedy nevyhnutelnym poslanim vyhradné samurajii byt moralnim
kompasem pro spolecnost. Stejnym zpiisobem, jako pfirozené vznikaji povolani zemédélct,
femeslnikli a obchodnikli, vznikla vrstva samurajt, vladari, ktefi maji ostatni spole¢nost
kontrolovat a vést spravnym smérem.!'!! Soké tedy definuje samurajskou vrstvu na zakladé
davného ¢inského idedlu vlady obsazeného ve starych textech (napt. Velké uceni ¢i Hovory) a
vzdaluje se tim tak idealu samuraje jakoZto bojovnika z obdobi Sengoku.

Dale Soko6 pokracuje popisem svéta plného lidi a zivocichd, ktefi pro své preziti

soustavn¢ pracuji:

,,Lidé, ktefi jsou stale aktivni (seisei musoku no hito £ < #EE M \), kuptikladu pracuji
na poli a sklizeji plodiny, nebo vytvareji produkty, ¢i navzajem spolu obchoduji a
ziskavaji profit, a tim plni to, co je v Podnebesi potieba ud¢lat. (...) AvSak samurajové
se zivi, aniz by sklizeli, dostavaji funkce, aniz by néco vytvareli a profituji, aniz by
obchodovali. (...) Ptaci, zvifata, ryby a hmyz sami od sebe hledaji potravu, trava a

stromy se zakofeni do zemé a rostou.“!!?

Tak, jako ostatni tfidy, Zivoc€ichové a rostliny bez ustani aktivné hledaji potravu a

zajist'uji si preziti, i samurajové by se méli bez ustani vénovat péstovani etiky a sméfovani

108 Stanford Encyclopedia of Philosophy Online. 2024. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/mencius/#VirtTheiCult. (posledni pfistup 14.12.2024).

109 prggek, Jaroslav. Rozpravy, s. 117 (VIII:19).

1o Hu A ZjE#H NiEH, “Citovano dle Tahara Cuguo a Morimoto DZun’i¢ird. Nihonsi Taikei: Jamaga Soké
(sv. 32),s.343

11 Tamtéz, s. 434.

112 Ta¢ibana, Hitosi. Jamaga Sokd no $isd, s. 57-58.
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spole¢nosti spravnym smérem.'!'3 To je role samurajii v Podnebesi a méli by ji plnit stejnym
zpusobem, jako plni svou roli tii zbylé tfidy a svét pfirody. Soké zde tedy nahrazuje smysl
samurajovy existence zaloZené na vztahu pan-vazal kultivaci osobni moralky. Ta je jednim z
ustednich témat Konfuciovych Hovorii. Zaroven Soké vytvaii novy, Sirsi, vztah — samurajové
a ostatni spolecnost, kde je povinnosti samurajii zaujmout viidcovskou pozici, pro kterou je
nutnd, po vzoru bozskych mudrci, kultivace etiky. Tato nova role je zamyslena prakticky,
nebot’ pokud samurajové budou vést spolecnost, automaticky nastane ve svété rovnovaha jak
politicka, tak ekonomicka. Sokd pokracuje diirazem na plnéni své dané spolecenské role, aby

sveét fungoval v souladu s fadem:

,Pokud tedy samurajové nepracuji tak jako farmati, femeslnici ¢i obchodnici, stavaji se

narusiteli ¥adu svéta (fenka no zokumin K T Ok K). Proto samurajové musi mit

zaméstnani (Sokubun §%77), musi o ném sami pfemyslet a pochopit jeho podstatu.« '

V ptipadé, ze samurajové tuto roli nezvladaji, naruSuji pfirozeny tad véci a tim jej
destabilizuji. Samurajové jsou povinni pracovat jako zbytek spolecnosti a pokud nepracuji, ze
svého postaveni pouze t€zi, ale ni¢im nepfispivaji nazpét. Samurajové maji byt t€émi, kdo rad
zajist'uji, nikoli témi, kdo jej narusuji. Z toho divodu, Soké dodava, musi o svém postaveni
ptfemyslet, pochopit jej, nebot’ maji vici spole¢nosti odpoveédnost. Znalost svého mista ve
spole¢nosti je pro samurajskou vrstvu zasadni a samurajové by méli vyvijet neutuchajici usili
tuto svou roli plnit. NaruSovani fadu svéta rozvadi konkrétnimi piiklady spolecné s definici

cesty samuraje:

,,Pokud bych zde mél fict, co je to cesta samuraje (5i no mici 1:D3i&) (...), je to oplaceni
laskavosti panovi a rodi¢tim. Pokud k tomu [samuraj] nevyviji usili, je to stejné, jako
by okradal své rodiée o jejich piizef, ¢i jako by pouze prahl po sluzném (roku %) od
pana a cely zivot prozil jako pouhy zlodg;. (...) Proto musi nejdiive dobie pochopit, co

je jeho poslani.«!13

113 Tamtéz, s. 59.
114 Tamtéz.
115 Tamtéz, s. 59-60.
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Opakuje se zde stejny motiv o nutnosti pochopeni samurajovy politicko-spolecenské
role. Je zde vsak dale rozvedeno, Ze absence znalosti své role vede k takovym skutkiim jako
znevéazeni ptizné (megumi &), které se mu dostalo od rodi¢li a laskavosti pana, obdrzené
v podob¢ sluzného. Zajde az do bodu, kde tvrdi, ze takovi samurajové se stanou pouhymi
zlodgji, ktefi jen berou a tento dluh neoplaci Zadnou sluzbou (hoké Z=7/). Existujici reciproéni
vztah péan-vazal charakteristicky pro samurajskou vrstvu ve své filozofii cesty samuraje
ponechava. Neopousti jej ve prospéch nahrazeni tohoto vztahu samuraj-spolecnost, ten pouze
k povinnostem a zpiisobu realizace samuraje piidava.

Aby Soké jesté vice podtrhl dulezitost pochopeni samurajovy role, dodava, ze
samurajoveé, ktefi toto pochopeni postradaji, by se méli zatadit mezi ostatni tii tiidy a vydélavat
si na zivobyti zemé&dé&lstvim, femeslnictvim, ¢i obchodem. ,Kritika (togame 4% &) Nebes se
tim padem zmirni.“!'® Je tedy ziejmé, Ze pochopeni je klicové pro ospravedlnéni existence
samurajské vrstvy. ,,Pozadovat sluzné, aniz by samuraj o svém poslani (i roli) ptemyslel, je
hodno studu,”!'” kritizuje Soko6. Zavérem pise, Ze podstatou samuraje je znat své poslani.!!®

Pro Sokoa je tedy zasadni studium, nebot’ pokud lidé nestuduji, nemohou znat cestu.'"®
Studium je podle Sokoa ekvivalentem uceni bozskych mudrci (nebo dle né& uceni
konfucianismu samotného) a zadné jiné.'?* Zarovet studium ¢i znalosti, nejsou n&co, s ¢im by
se ¢lovek narodil, ale n&co, co si osvoji od ucitele,'?! a proto je existence uditelli ve spole¢nosti
zasadni. Povinnosti samurajii je studovat uceni bozskych mudrci, které maji svym moralnim
jednanim dale predavat spolecnosti (tfem tfidam sanmin) a zajisStovat tak jeji moralni
sméfovani a tim i mir v zemi.'?? Samurajové by se tedy méli vzdélavat (tim myS$leno v uéeni
bozskych mudrct) a vzdélavat i1 ostatni spole¢nost. Role samurajl jako ucitel moralky tuzce
souvisi s jejich politickou roli vladct. Studium, dodava Sokd, neni jen studium staré¢ho uceni,
ale také jeho uzivani v bézném kazdodennim zivoté (nicijé H H]).1%3

Z vyse uvedeného vykladu plyne, jakym zptisobem Jamaga Soko6 vnimal roli samuraje

ve své dob¢. Pii ospravedliiovani existence samurajské vrstvy vychazi z idealu vlady bozskych

116 Tamtéz, s. 60.
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mudrct. Samurajové maji piirozené dané postaveni vladnouci vrstvy, v ramci n¢hoz by méli
usilovat o pochopeni vyznamu svého poslani (Sokubun Wk47). PiSe-li Soké o samurajich,
pouziva pouze slovo §i (-12), nikoli busi (X 12), které zahrnuje vyznamovou slozku vale¢nika.
To naznacuje posun vnimani identity a spolecenské role samuraje vice k jeho ,,civilni® (bun)
roli a politické povinnosti. Znalost tradicnich vojenskych schopnosti (bu) je dle Sokdovy

filozofie méné relevantni.

2.2 Ogju Sorai

Ogju Sorai byl jeden z piednich mysliteli obdobi Edo, ktery ve své dobé zasadné
prispél do diskuse o neokonfucianismu skrze kriticky postoj vic¢i neménné souvislosti
ptirodniho fadu a fizeni statu. Sorai, podobnym zptuisobem jako Jamaga Soko, hledal model
idedlni vlady nikoli v metafyzickém pfistupu neokonfucianismu, ale v nejstarSich
konfucianskych textech. Jeho vnimani vSeprostupujiciho principu /i (jap. ri ) nebylo nutné
neokonfucianské pojeti metafyzického idedlu, ale redlné uplatnitelnd univerzalni forma vlady
v jakékoli dobé.

Ogju Sorai se narodil v Edu a zil zde do doby svych 14 let, kdy byla jeho rodina
poslana do exilu do provincie Kazusa kvuli otci Soraie, ktery z neznamych divodi poboutil
¢tvrtého $6guna Cunajosiho (7817, 1646-1709), jehoz byl osobnim 1ékarem.!?* Zde zil
ptiblizné€ 13 let a Casto se v Rozpravach o politice zminuje o tom, jak obtizné zivotni podminky
na venkové a vhled do zplsobu Zzivota zemédélci ¢i rybaii vyznamné formovaly jeho
osobnost.!?* Od utlého détstvi do priblizné 27 let, kdy se prestéhoval zpét do Eda, se vzdélaval
v klasické ¢instin€ a spisech Cinskych klasikti. V Edu si oteviel své vlastni ucilisté, nicméné
zil v obtiznych zivotnich podminkach. Upozornil v§ak na sebe rannym spisem, kde vysvétluje
vyznam a pouziti znakt, které maji stejné japonské &tent, ale jiny vyznam (ddkun igi [F]F)I 5
F%). ProtoZe byl tento spis povazovéan za velmi prakticky, stal se rychle popularnim.!?¢ Diky
jeho poveésti ucence zacal pracovat pro vlivného S6gunétniho tfednika jménem Janagisawa
Josijasu (MR R, 1659-1714), u néhoz vsak dobte ohodnoceny honoréi obnasel nenapliujici
tiednickou préci.'?” Sorai mél ambice hledat feSeni politické krize a reformovat byrokraticky

aparat $6gunatu. Roku 1722 zaujal pozornost Sestého $6guna Josimuneho ()17 5%, 1684-

124 Bjt4, Masahide a Ogju, Sorai. Seidan, s. 270-272.
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1751) a stal se jeho soukromym poradcem ohledné politickych opatfeni. Pravdépodobné
v tomto obdobi piSe jedno ze svych nejznaméjsich dél Rozpravy o politice, obsahujici popis
stavu tehdejsi politicko-spolecenské situace a navrhy na jeji zlepSeni.'?8

V dobé, kdy zil Ogju Sorai, se $6gunat potykal s vaznymi financnimi problémy
zpusobenymi pfiliSnou ekonomickou z4téZi venkova, potiZzemi s vyplatou sluzného samurajim
v obdobi netirody a konecné postupujicim ekonomickym vzestupem obchodnické tiidy. Sorai

se snazi na tyto problémy hledat feseni ve svych Rozpravach o politice.

2.2.1 Soraiova ,vlada schopnych*

Soraiovy Rozpravy o politice zaCinaji jeho vnimanim statu jakozto herni desky hry go,
kde jsou jasn¢ definovana jednotliva pole, na néz se pokladaji herni kameny. Rozvrzeni téchto
¢tvercil se rovna planu vladnuti, jenz musi kazdy stat mit.'>® Dle Lidina Sorai naznacuje, Ze by
stat m&l mit jasné poloZené instituce a jasné definovany role kazdého ve spole¢nosti.'*? Tyto
instituce a role musi byt kondny v souladu s témito definicemi, coZ je myslenka, Cerpajici z
Konfuciova konceptu, ¢i zjeho pozdéjsich interpretaci — napravy jmen (C. zhengming, jap.
seimei 1E44), ktery zdliraziiuje uzké propojeni spravného pojmenovani a reality.!*! Sorai dale
pokracuje kritikou soudobého spolecenského uspotradani, které se vzdalilo starému Cinskému
idedlu vlady, o kterém rovnéz hovoii Konfucius, ¢i cesté, kterou stanovili bozsti mudrcei (sen "o
no mici Yo EDiE) . 132 Nejedna se o cestu (mici), kterou uréila piroda, ale vyhradné o cestu,
kterou v davné dobé vytvorili bozsti mudrci. Pro ztélesnéni této cesty jsou nutné praktické
znalosti a vzdélani, nejen péstovani moralky. Timto se jasné¢ vymezuje vici Zhu Xiho
neokonfucianismu vyznavajici cestu vytvorenou piirodou. Je to realny ideal, ktery byl vytvoien
clovéekem, tudiz se nejednd o nic abstraktniho a nehmatatelného, ale o konkrétni kroky, ¢i
vysledky. Sorai tedy pfistupuje ke konceptu mici vice praktickym zptisobem, coz se bude
odrazet i na jeho politicko-spoleCenskych navrzich reforem.

Sorai spatfuje problém v korupci Gfednikii, konkrétné sobeckosti (menmenké ¥ iv 8D

=A==

A Z D) a nedostatkem jejich schopnosti (kirjo #+ &) a z nich odvozuje pFi¢iny chaosu

128 Tamtéz, s. 291.
125 Tamtéz, s. 13.
130 Lidin, Olof G. “Ogyu Sorai’s Civil Society (Seidan).” s. 3.
131 MacCormack, Geoffrey. “Rectification of Names in Early Chinese Legal and Political Thought,” In:
Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, s. 378.
132 Jamaga Sokd a Ogju Sorai uZivaji pro oznaleni boZsti mudrci jiné terminy (JS: seidZin no mici; OS: sen’é
no mici (,,cesta davnych krald”), nicméné se jedna o totozny ideal.
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v systému. Sobeckost Ufednikii demonstruje na ptikladu organizace budov, kde samurajové
bydleli. Samurajové, ktefi méli stejnou funkci (napt. uvadi funkci straze 6ban K37) a piisluseli
ke stejné jednotce (kumi #H), byli plivodné povinni bydlet ve stejné ulici. To podle Soraie
prispivalo k jednodussi komunikaci mezi ¢leny jednotky a obecné lepsim mezilidskym
vztahtim.'3* Nicméné v soucasnosti ¢lenové jednotky vyssi hodnosti vyuZivaji svého vlivného
postaveni a vybiraji si obydli na zdkladé své preference, coz podle Soraie vede k tomu, Ze se
lidé ve stejné jednotce v podstaté neznaji a nevykonavaji dobfe svou praci. Pokud se lidé
v jednotlivych jednotkach pfili§ neznaji, nevznika zadny tlak uvnitf skupiny vytvarejici
vzajemnou kontrolu. Nedostatek informaci ohledné podiizenych a spolupracovnikl pak vede
k chaosu a nefunk¢nosti systému.!3* Neschopnost Giedniki popisuje na piikladu vedoucich
jednotek (kumigasira #H 8H), ktefi nedokdZou své jednotky kontrolovat, maji vadu na
schopnostech.!® Sorai tedy dava do souvislosti funkénost mezilidskych vztahti a funkénost
organizace systému.

O nedostatcich schopnosti ufednikti se zminuje dale v souvislosti s potiebou rozdéleni
zdkonii (hé %) a lidi. Podotyka, Ze v soucasném svété nejsou mezi uedniky schopni lidé.!?¢
At uz je zakon jakkoli spravné formulovan, clovek je tim, kdo jej uskuteciiuje. Jsou to lidé,
kdo maji schopnosti, nikoli pfedpisy. Pokud je spravné stanoveny zakon vykonavan
nekompetentnim Ufednikem, zdkon bude Spatné provedeny. Pokud bude Spatné¢ formulovany
zakon vykonavan schopnym ufednikem, zakon bude proveden efektivné. Neplati to jen pro
jednotlivé zakony, ale pro princip vlady obecné. Sorai tedy piimo spojuje nedostatek
schopnych lidi mezi Gfedniky s nefunkénosti politického systému. Sorai poznamenava, zZe
kdysi bylo pro samuraje bézné se na vysoké pozice vypracovat svymi schopnostmi a vzdélanim.
V soucasnosti, podotykd Sorai, je vSak zvykem ziskat pro sebe vyS$si hodnost a tim i
lukrativnéjsi ufednické pozice za penize, nebo zaplatit za adopci svého ditéte urozengjsi
rodinou a tim na zakladé dédi¢ného prava pro néj ziskat specifickou pozici.'*’ Vysledkem je
dle Soraie neefektivnost byrokratického aparatu, nebot’ zde nejsou lidé opravdovych kvalit, ale
lidé, kteti si svilj post zaplatili. Pokud bude systém dale fungovat timto zpisobem, z vysokych

pozic vymizi chytii a schopni lidé a nastane postupna degenerace. Sorai také varuje pred
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nebezpeCim svrzeni vlady chytrymi a schopnymi lidmi v nizsich vrstvach a uvadi historicky
precedent padi ¢inskych dynastii.!*® Kdysi toto nebezpe¢i nehrozilo, nebot’ bozsti mudrei si
této skutecnosti byli védomi a chytré ¢i schopné pozvedavali navzdory jejich nizkému

pavodu.'* K tomuto dale poznamenava:

»Pokud budou na dilezitych tfednickych pozicich zaméstnavani schopni a moudii
(sai¢i aru hito ¥ 3 & % N) lidé nizkého plvodu, budou zde ti, kteii dobfe znaji
podminky prostych lidi a jejich utrpeni. Tim zptisobem budou ti, kdo vladnou, dobie

informovani o stavu svéta.«!40

Sorai klade diraz na nutnost zaméstnavani lidi niz§iho pivodu, aby mél $6gunat
autentické informace a povédomi o podminkach, ve kterych Zziji obycejni lidé. Pokud budou
napliiovany potieby prostého lidu a zavadéna opatieni zohlednujici stav predevsim zemédé€lstvi,
na jehoz produkci zavisi ekonomika zemé, zemée bude stabilni. RovnéZ upozornuje na nutnost
védomi o utrpeni lidi, jenz sdm mohl poznat v obdobi, kdy zil s rodinou v exilu. Zem¢ je dobie
spravovana pouze v piipadé, kdy neni pieruSeno spojeni mezi nahore a dole, mezi nebem a
zemi, mezi vladou a lidem.!'*! Pokud se védomi o problémech lidu neodrazi na politickych
opatfenich, zem¢ nebude prosperovat. Z toho diivodu je nutné zaméstnavat schopné lidi se
zkuSenostmi a lidi znalé podminek nizsich vrstev. Upfednostiiuje tedy zkuSenosti a schopnosti
pted urozenym ptivodem. Zaroven vsak neni nikde fec¢eno, ze by ve vladé méli byt prosti lidé.
Da se tedy piedpokladat, ze Sorai ma na mysli stale ptislusniky samurajské vrstvy, nicméné ty,
ktefi znaji utrapy prostého lidu a nikoli ty, ktefi svoji pozici ziskaji na zakladé dédi¢ného
systému ¢1 diky financim. Kritizuje tak systém, na kterém byl do vysoké miry cely byrokraticky
aparat zalozen. Stoji také za pozornost diraz na blizky vztah lidu a vladnouci vrstvy, ktery
pfipomina blizkost vztahu pana a vazala. Hierarchické vniméani mezilidskych vztaht jako vztah
pan a vazal se prenasi do vztahu ovladajich (Sikaisa 2. ) a ovladanych (hisihaisa #% <AL
). Jedna se spise o abstraktnéjsi vztah jednoho celku k celku, nikoli osobni vztah ¢lovéka a
cloveka, jak bylo zvykem v tradicnim vztahu pan a vazal.

V souvislosti se schopnostmi a nizkym ptavodem dale piSe:

138 Tamtéz, s. 172.
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,»A proto i dle cesty bozskych mudrcii se [v Hovorech] pise: ,,Zaméstnavejte nadané (ju
xiancai 28 ¥ 142) «18 Kdyz se zamyslime nad kazdym historickym obdobim, vSichni
schopni a moudii lidé pochdzeli ze skromnych pomérli a vzacné se objevil nékdo takovy

z rodin pobirajici vysoké sluzné diky dédi¢nému systému nastupnictvi (...).«!44

Sorai, stejn¢ jak dosud, dava za ptiklad cestu bozskych mudrct a cituje Hovory. BoZzsti
mudrci si dle Soraie byli védomi diilezitosti vybéru ufednikli z fad nizsiho lidu - jestlize
prokazali svou schopnost - a proto tuto metodu navrhuje. Schopnosti a nizky ptivod dava do
pfimo timérného vztahu. Lidé, ktefi pobiraji vysoké sluzné a maji vysoké pozice diky svému
vysokému postaveni, jsou potomci téch, ktefi zazili valku pod hrozbou smrti. Diky prave
strastnym zkuSenostem byli tito ptedci schopni nabyt schopnosti a moudrosti. Jejich potomci
v8ak ziskali vSe, aniz by strasti zazili, a tudiz si zadné schopnosti neosvojili.'*> Sorai piSe,
bozsti mudrci dirazng varuji pred dédénim pozic na zakladé plivodu.'*® Proto by se dle

bozskych mudrcti méli schopni a moudii lidé vybirat z nizSich vrstev. Argument ¢im vice

N 24

vvvvvv

vudce byt.
Zpusob vybéru trednikl je podle Soraie podobny tomu, jak vojensky viiddce vybira

vojaky do bitvy:

,»Skvely vojevidce pozoruje ty, kteti prokazali schopnosti skrze uspéchy na bitevnim
poli. Tyto vojéky posle do bitvy, zapamatuje si jejich dobré vlastnosti a takto rozliSuje

[schopné a neschopné] lidi.*!%

Utednici by mé&li byt vybirani na zakladé jejich schopnosti. Sorai dodava, Ze

schopnosti se slozit¢ posuzuji pouze z rozhovoru s dotyénym, a proto jediny zptisob, jak
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rozli§it schopného a neschopného ¢lovéka, je se presvédéit skrze jeho redlné vysledky.'4?
Pokud clovek rozliSuje pouze na zakladé svého usudku, lidé budou vybirani na zaklade
domnének, subjektivniho vnimani a osobnich preferenci, a ne na zaklad& skutecnosti.'* (coz
znovu jakoby obloukem se vraci ke Konfuciové konceptu ndapravy jmen). To poté muze
zpusobit mylné presvédceni a zaméstnavani lidi, ktefi na danou pozici nejsou dostate¢né
kompetentni. Varuje také pted potencidlnim mylnym usudkem lidi, kteti ufedniky vybiraji.
Pokud jsou na vysokych pozicich lidé, ktefi nemaji zadné strastné zkusenosti, zbyvaji jim
pouhé domnénky a zkreslené piedstavy o lidech i realité samotné.!>

Skrze myslenky dvou mysliteld jsem pfedstavila posun vnimani identity samuraje
priblizn¢ v obdobi od pol. 17. stoleti do pol. 18. stoleti. U obou myslitelti jsou evidentni snahy
tato zména projevila praktickym pojetim identity samuraje. Pomoci svého konceptu cesty
samuraje mifi spiSe k samurajovi jako individuu a vénuje se poskytovani voditek, jak se jako
samuraj v nové éfe realizovat. Jamaga Sokd se zabyva roli samuraje v kontextu celku -
spolecnosti ¢i celé zemé. Tuto roli vnima po vzoru bozskych mudrci jako civilni a politickou
roli. Samurajové by méli byt strazci moralky ve spolecnosti a byt vzorem pro ostatni tii tiidy.
K tomu je nezbytné péstovat své osobni kvality, predevSim etiku a prakticky je uplatiiovat.
Role samuraje ma byt poslanim (Sokubun), které s sebou nese i zodpoveédnost. Samuraj ma svij
zivot zasvétit vedeni spoleCnosti a vzdélavat ji jakozto ucitel, stejné jako bozsti mudrei. K tomu
je rovnéz, Sokd poznamenava, nutné samotné povédomi o své roli ve spolecnosti a az poté
prichazi naplnovani této role. O tento koncept tedy opira nenahraditelnost samurajii ve
spolecnosti a nutnost jejich vzdélavani.

Ogju Sorai ve vztahu k samurajim zaujima vice politologicky postoj v tom smyslu, Ze
na samuraje nahlizi jiz jako na ufedniky uvnitt byrokratického systému. Zamétuje se vice na
systémové chyby a jak je napravit. AvSak zmény Ize dosdhnout skrze konani a kvality vyhradné
cloveka, nikoli zakond samotnych. Pokud budou zaméstnavani do byrokratického aparatu -
predevsim na vysoké pozice — lidé nedostacujicich schopnosti, systém bude postupné upadat.
Dostacujicich kvalit samuraj-ufednik dosdhne zkuSenostmi ziskanymi Zivotnimi strastmi.
Sorai proto doporucuje zaméstnavat samuraje nizSich hodnosti, nebot’ jsou to tito lidé, kteti

nejpravdépodobnéji Gtrapy zivota zazili.

148 Tamtéz, s. 185.
149 Tamtéz, s. 185.
150 Tamtéz.
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Zasadnim rozdilem mezi obéma mysliteli je ten, ze Jamaga Sokd navrhuje se pokusit
jiz zaméstnané samuraje vzdélavat a nenahrazovat je t€émi schopnéjsimi. Kazdy ¢lovek ma silné
a slabé stranky a uplatni-li clovek ve specifické situaci svou Spatnou stranku, vysledek nebude
zadouci a kazdy se mize jevit Spatnym ¢lovékem. Pokud vSak vyuzije své dobré stranky, kazdy
se muzZe jevit ¢lovékem dobrym. Proto by se lidé neméli nahrazovat témi chytfejSimi a
schopnéj§imi, ale rad&ji vzdélavat a umét pracovat s témi, ktefi uz zaméstnani jsou.!>! Ogjh
Sorai naopak prosazuje vybirani lidi na zdklad¢ jejich schopnosti a vysledkti a nepopira
rozhodnuti nekompetentni lidi nahradit témi schopnéj$imi v zajmu uchovéani kontinuity
systému.

Na myslenkéach obou mysliteld 1ze spatfit tendenci v posunu ve vnimani role samuraje
v byrokratizovaném Japonsku spocivajici v kladeni dirazu na dobré kvality ufedniki za

ucelem zajisténi stability systému.

151 Maeda, Cutomu. Kinsei nihon no dZugaku to heigaku, s. 140.
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3 Projevy rozporul na prelomu 17. a 18. stoleti

Obdobi prelomu 17. a 18. stoleti se z velké ¢asti Casové shoduje s érou Genroku JTfk
(1688-1704), ktera je Casto charakterizovéana jako obdobi velkého ekonomického a kulturniho
rozkvétu. Ekonomicky rozmach trvajici ptiblizné od poloviny 17. stoleti, kdy se jiz tém¢ér zcela
podafilo stabilizovat novy systém, byl doprovazen prudkym vzriistem populace, urbanizaci
obyvatel a komercializaci zemédélstvi.

Pod povrchem tohoto ekonomického rozkvétu vSak ve stejnou chvili kvasily budouci
problémy, jejichz vazné dusledky se projevily v obdobi tzv. ,,stagnujiciho® 18. stoleti. Z divodu
zhorSujicich se hospodarskych a finan¢nich problému S6gunatnich a kniZecich rozpocti, rostly
snahy o feSeni jak politicko-ekonomickymi opatienimi, tak opatfenimi meritokratickymi.
Systém postradal dZinzai ( A\#4), neboli ,,nadané 1idi“ &i ,talenty*. Opatieni bakufu vSak
nardzela na inherentni rozpory mezi zavedenym naturdlnim hospodafstvim a monetizaci
zemé&délstvi; a mezi konzervativnim dédi¢nym systémem a zavadénim kritérii vychazejicich ze
schopnosti samuraju.

Jakymi prosttedky se bakufu vtomto obdobi pokusila o uplatnéni meritokracie
v administrativé a jaké mély tyto prostiedky v kontextu prelomu 17. a 18. stoleti

charakteristiky? To se pokusi tato kapitola zodpovédet.
3.1. Obecné hospodarské problémy

Tokugawska ekonomika byla zaloZzena na naturdlni formé¢ hospodaistvi, pfedev§im na
péstovani ryze, na jejimz vysi vynosu (kokudaka 47 15) se vymé&tovala dafiova povinnost vesnic
jako samostatnych jednotek. Formou ryze bylo také vyplaceno sluzné ptislusnikiim samurajské
vrstvy. Obecné feceno, pokud ekonomika byla do vysoké miry zavisla na produkci ryze, systém
jakozto celek byl nachylny k ekonomické nestabilité kvili nepravidelnostem v produkci ryze
zpusobené neurodou ¢i hladomory.

Jak jsem zminovala, Japonsko v obdobi 17. stoleti zaziva nebyvaly ekonomicky rst,
avSak poklesy produkce ryze mezi lety 1630 a 1640 zapfi¢inéné neurodou zpusobovaly
fluktuaci cen. Sogunatni rozpodet také zatizilo propuknuti pozaru Meireki P& (1657).
Nedostatek produkce ryze mél t€zké dopady jak na rolniky, tak na samuraje. Na venkov byly

stale uvalovany vyssi dané kvili chybé&jicim prostiedkiim, zatimco vySe sluzného nizsich
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samuraju jiz nedostacovala na zivot ve mést¢, a proto si ¢asto ptijcovali. Tomuto problému také
prispél rust mést, zpisobujici odliv obyvatel z venkova.

Populacni exploze ekonomicky rast podporovala, nicméné také méla 1 negativni
nastrojem pro feSeni tohoto problému byla dlouhodobé neudrzitelna politika rekultivace, ktera
spocivala v ziskavani novych zdroji zemédélské ptidy napt. kdcenim lesti ¢i pfeménou pastvin
na pole. Tato politika vSak zptisobovala vazny nedostatek obd¢lavatelné pudy ke konci obdobi
Genroku, ktery poté do vysoké miry prohluboval ekonomickou krizi a stagnaci v 18. stoleti.

Finan¢ni problémy také dale prohlubovalo vyCerpani zasob zlata, stfibra a médi,
vyuzivané na zahraniéni obchod s Cinou a Holandskem. Odliv kovii poskozoval také fungovani

obchodu, ktery se vzrustajici ekonomikou a urbanizaci mést potieboval dostatek obéziva.

3.1.1 Chudnuti samuraju

Byrokratizace samuraji a jejich povySeni jako vrstvy na vrstvu vladnouci mélo
negativni ekonomické dusledky predevsim na piislusniky nizSich samuraji. Vytvorenim
spoleCenského systému Ctyt tiid, ktery urCoval roli kazdého ve spolecnosti a principidlné
nedovoloval socialni mobilitu, byli samurajové povinni zit v hradnich méstech (dzokamaci
3 T HT). Jak jsem zmitovala, kazdy samuraj dostaval sluzné dle vySe jeho hodnosti, coz
vytvarelo prekdzky pro niz$i samuraje a piispivalo jednak k postupnému Upadu prestize
samurajské vrstvy jako celku, jednak k jejich demotivaci.

V obdobi Sengoku, které by se dalo nazvat také ,,zlatou érou samuraji,” méli vazalové
knizat k dispozici jejich 1éna a mohli na téchto izemich uplatiiovat svou moc, tudiz méli
znac¢nou autonomii. S nové ustanovenym S$ogunatem probihala postupnéd centralizace drZeni
jednotlivych knizectvi do rukou daimjd, ktefi poté zacali zbavovat své vazaly drzenych lén
vyménou za vyplaceni sluzného.!>? S tim se pak do konce 17. stoleti vétSina vazalti §6guna i
kniZzat stala Ufedniky s delegovanou moci skrze své nadfizené, a tim se stali zcela ekonomicky
zé&vislymi na svych panech.'3

Jak jsem jiz vysvétlovala ve vykladu o hospodarskych problémech, samurajiim bylo
vyplaceno sluzné v ryzi, coz se stalo pfirozenou pfi¢inou nestability jejich piijmu. Protoze
samurajové byli povinni zit ve méstech, kde postupovala monetizace agrarni ekonomiky,

museli za ucelem zisku zbozi sménit své sluzné za penize u obchodnikli. Hospodarsky systém

152 Tato pfeména byla usnadnéna plosnym rozkazem $égunatu o provedeni revize katastru viech |én. Hall,
John, The Cambridge History of Japan IV., s. 11.
153 Tamtéz, s. 15.
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obdobi Edo byl zaloZen na naturdlni formé dan¢, coz mélo byt zarukou ekonomické moci
samuraju. Z toho diivodu monetizace zemédélstvi tvotila zna¢né prekazky pro jejich zivobyti.
Byla-1i produkce ryze nizkd, nebylo dostatek prosttedkll na uziveni populace a zdroven na
vyplaceni sluzného samurajiim. Na druhou stranu, byla-li produkce ryze vysoka, jeji cena poté
klesla a realna hodnota pi{jma samuraje se automaticky snizila.'>* [Problémtim nepfispivaly ani
cenové prodlevy ryze zplisobené monetarni politikou deflace §6guna JoSimuneho (pfiblizné od
roku 1710). Ceny ryze sice prudce klesly, avSak tim se snizila i jeji trzni cena. Samurajové
nékolik let prodavali ryzi za niz§i cenu oproti cendm komodit.!>> Obchodnici tak z divodu
naturaln¢ zalozeného hospodarstvi postupné ziskavali nad samuraji ekonomickou moc, nebot’
mohli ovlivnit cenu smény za ryzi i ceny komodit obecné€. Navic od 17. stoleti rostla Cetnost
jejich pijcek jak z diavoda vyse uvedenych, tak z divodu rozmatilych tendenci samuraji
zijicich ve méstech. Ti si ve velkém ptijcovali od obchodnikti a poté vedli o tyto ptjcky penézni
spory, ¢imz zna¢né zatézovali ufady.!¢

K chudnuti samurajské vrstvy také pfispivala So6gunatni nafizeni v udrzovani
»standardu vladnouci tfidy,” v podobé kvalitnéjsi stravy, bydleni ¢i obleceni. To bylo kvili
piesvédéeni §6gunatu o nutnosti jasného rozliSeni téch, kteti vladnou (Sihaisa S BEF#) a téch,
ktef{ jsou prostym obyvatelstvem (hiSihaisa #%ZBeF).!” Dalsim diivodem byla povinnost
stiidavé sluzby (sankin kotai) v Edu. Naklady na cesty z domaciho knizectvi a povinnost
vydrzovat si rezidence v Edu a ve svém knizectvi vytvately pro kniZzata znacné ekonomické
zatizeni. To byl problém ptfedev§im pro mensi knizata s vysi vynosu 10 000 - 20 000 koku,
nebot’ jejich prostiedky postupem ¢asu piestaly pokryvat tyto vydaje.'®

Prohloubeni ekonomické zavislosti samurajii na jejich panech, monetizace agrarni
ekonomiky a povinnost stfidavé sluzby mély tedy za nasledek chudnuti samurajt, a to bylo
zavaznym socio-ekonomickym problémem. Jiz Ogju Sorai varoval pied chudnutim samurajské
vrstvy a vychazi z ¢inské historie, kdyz fika, Ze pfi¢inou padu dynastii je chudoba.!>® Jeho
komentaf, Ze ,,[samurajové] Ziji jako hosté v hostinci® (rjosuku no kjékai %45 D 5i ) mitil na

kritiku rozmarilych tendenci samurajti ve méstech a nutnosti je poslat pracovat zpét na venkov,

154 sykora, Jan. Ekonomické mysleni v Japonsku, s. 73.

155 Totman, Conrad. Early modern Japan, s. 295.

156 Tamtéz, s. 291.

157 Hall, John, The Cambridge History of Japan IV., s. 711.
158 Totman, Conrad. Early modern Japan, s. 120.

% Lidin, Olof G. “Ogyu Sorai’s Civil Society (Seidan),” s. 3.
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coz by snizilo jejich Zivotni naklady a zlepSilo finanéni situaci.!®® Jeho navrh se vSak
neuskutecnil. Praveé zhorsujici se ekonomicka situace nizsich samuraja byla jednim z divodua

nespokojenosti a revolu¢nich nalad v pol. 19. stoleti.

3.2 Vznikajici potfeba talentt
Jak bylo ukéazano v predeslé kapitole, v 17. stoleti zacal silit zajem o roli samuraje ve
spolecnosti vzesly z inherentniho rozporu mezi nové nastavenym systémem a tradi¢ni roli
samuraje. To bylo doprovazeno vzristajici tendenci ptikladat vahu nejen na hodnost samuraje
odvozené od rodového ptivodu, ale na skute¢né administrativni schopnosti, které miize systému
nabidnout.
Problém vznikly zavedenim dédi€ného systému spocival v nedostatku samuraji
pramenilo z tendence obdobi Sengoku klast vétsi diraz na vojenské schopnosti a méné na ty
administrativni. Tato tendence se pfenesla i do obdobi Edo, alespoii do jeho prvni poloviny,

kdy $6gunat pfirozené daval samurajim minimalni administrativni povinnosti.'®!

Lenni sprava
nebyla dostate¢né rozvinutd a administrativni dovednosti spocivaly pfevazné v zékladnich
vypoctech a intuitivnich soudech.'®? S postupem &asu v8ak zacaly byt Gifady pretizené. To se
projevovalo napt. vyddvanim nucenych smir¢ich dekretil (aitai sumasi-rei A%} #543) mifenych
na penézni spory, napi. samurajui a obchodnikd, které si mely doty¢né strany vytesit mezi sebou
(aitai #H%T) bez zasahu soudni moci §6gunatu.'®3 Tyto dekrety viak mély minimalni efekt a tim
padem spord jen ptibyvalo.

Kromé& pené&Znich spori (kanekudzi 4 /35) rostla i nespokojenost rolnikd zpiisobena
neefektivitou vlady splilovat jejich pozadavky. V 17. stoleti byl ro¢ni primérny pocet
rolnickych povstani (hjakuso ikki 5 itE—#%) 4.2, nicméné v druhé poloving 18. stoleti uz pocet
¢ital 13. 1% Vlada tedy musela podniknout kroky k zefektivnéni administrativy, coZ se

projevovalo zavadénim meritokraticky orientovanych opatieni. Jako ptiklady meritokratickych

160 -
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krokii byla vybrana opatieni patého $6guna Cunajosiho ()11 25, 1646-1709) a osmého

$6guna Josimuneho (18117575, vladl 1684-1751).

3.2.1 ,Benevolentni vlada“ S6guna Cunajosiho

Meritokratické uchopeni vlady bylo v piipadé S6guna Cunajosiho (vladl 1680 -1709)
uzce propojeno s ¢inskym konceptem ,,benevolentni vlady* (dZinsei {~) a cestou boZskych
mudrcu. To bylo patrné zptisobeno jeho rozchodem se ,,starymi samurajskymi hodnotami,
které vnimal jako zalozené na nasili ¢i jdouci proti principim lidskosti.'® Velka ¢ast jeho
vzdélani méla totiz zéklad v uceni konfucianismu - o némz si nechaval prednaset od Ogji Soraie
- zdlraziyjici ctnost, benevolentni vladu a uctu k predkdm,!® a nikoli pé&stovani bojovych
schopnosti. Pod vlivem konfucianismu projevoval snahy o budovani solidniho moralniho
zékladu v prostém obyvatelstvu napf. vyvéSovanim veiejnych tabuli (késacu & kL) s
konfucianskymi hesly zdiiraziiujici synovskou oddanost, Setrnost a pracovitost.'6’

Cunajosiho politika za ucelem zvyseni efektivity byrokracie usilovala o kultivaci
moralky samurajli a podnikala kroky k jejich vzdélavani. Na §6gunatnim dvofe se potadaly
piednasky o konfucianismu a né&které z nich vedl sim Cunajo$i.'®® To ukazuje jeho kladny
vztah ke vzd¢lani a vzdélavani, jako by se snazil stat ucitelem pro ostatni spolecnost, smétovat
Jji spravnym smeérem a naplnit tak idedl ctnostného panovnika, o kterém mluvi Jamaga Soko.
Roku 1691 bylo také zalozeno konfucianské ucilisté Jusima Seidé (% 5582 i), kde byli
vzdélavani S6gunatni Giednici a o kterém bude vice fe¢eno v nasledujici kapitole.

Dalsim zptsobem vzdélavani samurajii bylo potfadani debat. Existuje dokumentace o
konani debat vrezidenci Janagisawy JoSijasua, ktery byl velkym komorim (sobajonin)
Cunajosiho a ktery zaméstnaval Ogja Soraie jakozto vzdélaného a schopného radce. Zde se
konaly debaty, kde JoSijasu shromazdil konfucianské ucence a knizata a u této prilezitosti bylo
zjevné niz8i vzdélani kniZzat nez udencl vyrazné niz$i hodnosti.'® Takto si Cunajosi také
ovetoval, ze lidé vysokého postaveni nemusi byt nutné¢ vzdélani a kompetentni na vysoké
funkce, které dédili. Byly to tedy debaty, které shlukovaly lidi vysSich i nizSich hodnosti, coz

mél Cunajosi ve zvyku i pfi jmenovani ufednika.
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Cunajosi se také pokusil o restrukturalizaci byrokratického aparatu motivovanou
meritokratickym charakterem vlady. Pravdépodobné inspirovan ptrednaskami Ogju Soraie,
ktery podporoval zaméstnavani byrokratii na zaklad¢ jejich schopnosti, obsazoval dualezité
pozice kompetentnimi jedinci. Jiz na pocatku své vlady roku 1680 ucinil nekonven¢ni krok
v podobé zbaveni funkce vlivného vrchniho seniora Sakaie Tadakija (78 £, 1624-1681),
ktery byl znamy pfijimanim uplatki, pozitkafstvim a neefektivni spravou zemé.!'”® I pfes
nejvyssi pozici ve vladé po Ségunovi se prokdzal vadou na charakteru a politickou
nekompetentnosti a byl tedy Cunajosim zbaven funkce. Nekonven¢nim krokem to bylo také
proto, ze Cunajosi si necenil tradice osobnich vztahii s rodem Sakai, ktera byla od 16. stoleti
vazaly rodu Tokugawa.!”! Rovnéz, pfi uréovani novych ufednikii majicich na starost zlepSeni
efektivity spravy Tokugawskych drzav (tenrjo), povéfil timto tkolem ufedniky vysokych i
niz$ich hodnosti, coz rovnéZ nebylo zvykem.!”?> Roku 1682 také ustanovil skupinu zkuSenych
a znalych ufedniki majicich na starost dohled nad tfedniky na Giadu pro finance (kandZd3o )
TEFIT). Tito inspektofi byli vybirani na zaklad& svych schopnosti, nikoli na zakladé rodové
d&dicnosti ¢i vysi hodnosti, tak jako byli pfedtim vybrani Gfednici ufadu pro finance.'”?

Podstatnym problémem pro $6gunatni pokladnu byly nesrovnalosti ve vybéru dani,
coz bylo pravdépodobné zpiisobeno podvody lokalnich spravel (daikan fX'E). Na zadatku
obdobi Edo bylo Z4douci stanovit vybér¢im dani n€koho spjatého s mistnim prostiedim za
ucelem upevnéni autority nového rezimu, nicméné jak byl jiz v tomto bodé systém §6gunatni
spravy upevnén, vznikal zde prostor pro trvalé lokalni vazby mistnich rodt a rodi spravceu,
nebot’ se jejich funkce ziskévaly dédi¢né. Cunajosi proto uptel pozornost na vyménu tohoto
personalu. V reakci na vysledky z vysetfovani aktivit spravci a kvuli nezddoucim osobnim
vazbam byla fada z nich odvolana.!” Tento krok byl logicky, nebot’ upeviiovani soukromych
vztahti nezavislych na Soégunatu piedstavovaly jednak finanéni komplikace, jednak
podporovaly potencialni politickou hrozbu pro §6gunat.

Cunajosi také provedl dalsi zmény v §6gunatni administrativé. Ve své snaze jmenovat
nové ufedniky, tzn. Ufedniky, ktefi nebyli z rodl tradicné zastavajici jednotlivé ufedni pozice,

vSak narazil na uredniky, ktefi na zakladé dédéni svych postli po generace byli mocensky silni

170 sansom, George. A History of Japan, 1615-1867, s. 63.
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do takové miry, ze mohli projevit odpor vi¢i vytvaieni novych pozic pro ,,nové piichozi.!”>

Proto vyuzil jiZ existujici mechanismus komorich (sobasu Jfll%&, jejich pocet ¢inil Sest az sedm
ufednikll), kterym vyrazn€ navysil povinnosti, aby mél zaminku pro vytvoieni dopliujici, avSak
vlivné funkce velkého komoriho (sobajénin {IJ1] \). Funkce velkého komoriho jakozto pravé
ruky Soguna spocivala v zajistovani komunikace mezi S6gunem a radou starsich (rodzu) a
zaroven v kontrole jejich aktivit, nebot potencial uzurpace moci jednotlivych ufednikti byl
znacn¢ vysoky. Co se ty€e uradu komorich (sobasu), nejen, ze zde Cunajosi obsazoval schopné
a zkuSené lidi, ale tento ufad také fungoval jako ,.testovaci pole* pro provéieni schopnosti
jednotlivych ufedniki.!”® Tento piistup se velmi podobd navrhu vyb&ru personalu, ktery
formuloval Ogju Sorai ve svych Rozpravach o politice.

Z téchto kroku je ziejmé, ze Cunajosi neCinil pfiliSné snahy o dodrzovani tradic
jmenovani ufedniki, ale spiSe byl pevné pfesvédcen o nutnosti fidit se idedlem benevolentni
vlady, kterd zahrnovala podporu meritokracie v Sogunatni spravé podobné jako to udajné
realizovali bozsti mudrci, ¢i navrhoval Ogju Sorai. Cunajos$iho kroky se tedy jevi jako prvnim
serioznim pokusem o implementaci meritokratickych hodnot a pokusti o feSeni problémi
spjatych s délbou moci vychazejici z principti primogenitury. Charakter téchto opatieni dale do
vysoké miry zachycuje silny odklon od tradi¢ni samurajské kultury zalozené na principech
primogenitury, a naopak piiklon k upfednostiiovani vzdélani, kultivace moralky a obratnych
byrokratickych schopnosti.

Ideal ,,benevolentni vlady* a meritokracie, se vSak ukazoval byt v nékterych ohledech
kontroverzni. To bylo zplisobeno CunajosSiho zna¢né autokraticky orientovanym chovanim a
postupy. Cunajosi ve své snaze o efektivni vladu na své ufedniky kladl mnoho povinnosti a
vysoka oc¢ekavani. Za jeho vlady z celkem ctrnacti urednikt majicich funkci velkého komoriho
dokazal Cunajosiho naro¢na ocekavani naplnit pouze Janagisawa Josijasu, ktery ,,pracoval ve
dne v noci.“!”7 U ostatnich byla Castd rezignace z diivodu slabého zdravotniho stavu, coz by
bylo jisté¢ pochopitelnym diivodem pro odstoupeni, avSak tento diivod mélo Sest z deseti
rezignaci a ostatni tfi byly ukonceny z diivodu nedostatecného entuziasmu vykonéavat své

povinnosti a tim padem se ufednici stali ,,nevhodnymi“ pro svou funkei.!”8

175 Bodart-Bailey, Beatrice M. The Dog Shogun: The Personality and Policies of Tokugawa Tsunayoshi, s. 106.
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Za obdobi své vlady zkonfiskoval majetek ¢i jeho ¢ast celkem 46 knizatim, z nichz
mnoho z nich byli tradi¢ni podporovatelé Tokugawt, stejné jako rodina jiz zminéného Sakaie
Tadakija. Diivodem pro konfiskaci bylo vétSinou nemoralni chovani zptisobené politickymi
potyc¢kami v jednotlivych doménach kon¢icich i prolitim krve (napi. v kniZzectvi Takada).!”
Existuji také zpravy, Ze daimjo z kniZectvi Sendai mluvil o Cunajosim jako o ¢lovéku, kterému
se ani netroufne podivat do o¢i — pravdépodobné proto, aby jej nepoboufil — a pied kterym se
automaticky ihned uklangl. Od vlady predeslého $6guna Iecuny se tohle idajné zménilo.'8 Je
tedy pravdépodobné, Zze Cunajosi svym autokratickym chovanim, kterym chtél ziskat autoritu
az absolutniho vladce v dob¢ byrokratizovaného statu, ve kterém byl prostor pro uzurpaci moci
pro politicky obratné tfedniky, o sobé vytvofil obraz opresivniho vladce az pftili§ jednajiciho
ze svého pevného presvédCeni. Z diivodu nelibosti knizat, ktera byla soucasti jiz zavedené
pevné struktury systému bakuhan, tento zptisob vlady nebyl dlouhodobé¢ udrzitelny.

Co se tyce prijatych uredniki, byli to Casto lid¢, kteti jiz byli Cunajosiho podiizenymi
pied jeho ustanovenim §6gunem, jako naptiklad Makino Norisada (' I i&,1634-1712) nebo
zminény Janagisawa JoSijasu. Dosazovani svych radcti na dilezité pozice bylo dosavadni praxi,
kterou v S6égunatni administrativé zapocal sam lejasu. Tudiz plati, Ze na vysoké funkce se
dostavali Gfednici osobné spjati s S6gunem, coz neznamena velkou zménu oproti diiveéjSimu
stavu. To predstavuje rozpor se zavadénim meritokracie. Pfesnéjsi formulaci je tedy spis to, Ze
Cunajosi se snazil na dtlezité pozice obsazovat lidi, kterym v¢fil, a tim podporoval dosavadni
praxi dirazu na osobni vztahy, avSak vyvijel snahy na zptetrhani osobnich vazeb na niz$i Grovni
Sogunatni spravy (napf. lokalni spravci), které nemohl kontrolovat.

Dalsi z CunajoSiho postuplt bylo kladeni vysoké miry autority a moci do rukou
jednoho ¢loveéka. Nove dostal kazdy z rady starsich na starost jednu specifickou oblast, pficemz
dosud byla praxe takova, Ze si jednotlivé oblasti ufednici stiidali.'®' Ku ptikladu rédzi Hotta
Masatosi dostal do kompetence celou spravu tokugawskych drzav & Ogiwara Sigehide
(%K J5L B 75, 1658-1713), ktery mél vedouci pozici na tfadu pro finanéni zaleZitosti
(kandzéso ) 7€ PIT), dostal absolutni kontrolu nad feSenim finanénich problémi $6gunatu.

Reseni Ogiwary pro ziskani vice prostiedkii do $6gunatni pokladnice byla devalvace mény. Ta

ze zaatku fungovala a podporovala pljcky obchodnikii samurajiim, které s postupnym

179 Hall, John, The Cambridge History of Japan IV., s. 430.
180 Tamtéz, s. 431.
181 Tamtéz, s. 433.
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chudnutim potiebovali, nicméné v konecném diisledku tato politika nebyla dlouhodobé¢ prilis

efektivni, nebot’ s devalvaci §la ruku v ruce inflace a tim i dramaticky rist cen.!3?

3.2.2 Meritokracie S6guna JoSimuneho

Po nepiili§ dlouhém obdobi vlad $estého $6guna Tokugawy Ienobua ()| 5 &, vladl
1709-1712) a sedmého $6guna Tokugawy Iecugua (7811 52k, viadl 1713-1716) se stal osmym
Sogunem Tokugawa JoSimune. JoSimune mél zkuSenosti ze spravy svého doméaciho knizectvi
Kii (Kii-han #271%%%), ve kterém byl pied jmenovanim do funkce 10 let kniZzetem a ve kterém
mél povést dobrého vladce. '3* Jeho cilem bylo podniknout nutné kroky k zefektivnéni
Sogunatni admisnitrativy.

S Josimuneho vladou jsou nejéastéji spojovany reformy Kjoho (Kjoho kaikaku FA%
4, coz je souhrnny nazev pro sérii reforem vydavanych piiblizné mezi lety 1721-1730,
které mely za cil zlepsit finan¢ni situaci S6gunatu. JoSimune se snazil o reformu monetarni
politiky s pomoci navrhi jeho radce Araie Hakusekiho (7 £, 1657-1725), které se tykaly
stahnuti stfibrnych a zlatych minci z obéhu, doCasnym zavedenim papirovych poukazek a jejich
pozd&jsim vyplaceni mincemi médénymi.!®* Dale se snazil zlepsit finan¢ni situaci samuraji
oslabenim pozice obchodnikli napt. omezenim jejich prav vlastnit piidu, regulaci lichvarstvi,
zdkazem navySovani cen ryze a nebo ziskanim kontroly nad trhem ryze v Osace, nicméné Zadny
z téchto zakazli a omezeni nemély velky efekt.'®>

Kromé fiskalnich opatfeni obratil JoSimune svou pozornost k zefektivnéni §6gunatni
administrativy napf. propousténim nekompetentnich Gfednikd a jejich nahrazovani jinymi. !
AvSak nejvyznamnéjSim opatenim v této oblasti bylo zavedeni meritokraticky orientované¢ho
systému fasSidaka (J&15) roku 1723. Jak bylo fe¢eno, pro jmenovani na specifickou pozici,
musel samuraj spliovat specifickou vysi sluzného, tudiz pro samuraje s nizkym sluznym
neexistoval zplisob, jak se dostat na lepsi pozici ve spravé, nez jim dovoloval jejich plat. Systém
tasidaka tedy spocival v tom, Ze t€ém samurajum, ktefi meli nizké sluzné bylo ptridano do takové

vyse, aby mohli byt na specifickou pozici jmenovani. Toto navySeni diichodu vsak bylo jen po

182 Tamtéz, s. 436-37.

18 Tamtéz, s. 21.
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185 Tamtéz, s.301.
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187 Tohle vSak neni poprvé, kdy byl podobny systém

dobu pasobeni samuraje ve funkeci.
implementovan.

Ku ptikladu v polovin¢ 17. stoleti v knizectvi Fukujama navysil knize jednomu
samurajovi sluzné ze 100 koku na patnactinasobek, aby mohl byt jmenovan do rady starsich.
To bylo vsak spiSe projevem favoritismu, ktery byl mnohymi odsuzovan jako nespravedlivy a
motivovany korupei.!88

Systém tasidaka mél tedy za ukol oteviit S6gunatni administrativu schopnym
samurajum (dZinzai) 1 ptes omezeni dédicného systému (sesusei). Soub€zné vzrastaly
prilezitosti pro ucitele se vzristajici tendenci zefektiviiovat vzdélani jak samuraja, tak prostého
obyvatelstva. Obzvlast byla poptavka po schopnych lidech na finanénim uradé bakufu
(kandzoéso HHEFT) a lidé, ktefi do ufadu byli jmenovani, zde poté zistali cely Zivot zatimco
byli odméhovani za své schopnosti povySenim.'8® Jak zminim v dalsi kapitole, tento systém
nabizel moznosti 1 pro mladsi syny niz§ich samurajskych rodin, ktefi casto neméli ptiznivé
vyhlidky, si osvojit schopnosti i si obstarat vzdélani, pro ziskani lepsi zivotni perspektivy
v podobé& zaloZeni si své vlastni rodiny.!”® Tento systém mél vsak slabinu. Kvili piidavani
sluzného k pivodnimu dichodu byli casto kandidati, ktefi by byli pro né&jakou pozici
kompetentni, ale méli dédi¢né vysoky plat, prehlizeni.'”! Navic se stavalo, ze samurajové nizsi
hodnosti nabizeli uplatek za jmenovani, nebot’ méli diky tomuto systému hodné&, co ziskat.
V neposledni fad¢ bylo také ¢asté vyhybani se jmenovani samurajti s velmi nizkym sluznym,
nebot’ rozdil, ktery by musel $6gunat vyplacet, by byl pfili§ vysoky.!?

Reseni hospodafskych a finanénich problémi nardZela na inherentni rozpory
zavedeného systému. Opatieni vydavana v ramei naturalné zaloZzeného hospodarstvi, jehoz
funkci bylo upevnit ekonomickou moc samurajl, se s postupujici urbanizaci a monetizaci
zemédelstvi stavala neefektivnimi. PovySenim samurajl na vladnouci vrstvu, jejich oddélenim
od venkova, natizenim zdrzovat se ve méstech, se silici roli obchodu a zboznépenéznich vztahi
se prohlubovala chudoba samurajii, kteii si Casto ptijcovali od obchodnikil, coz dale zhorSovalo
jejich financni situaci. Tyto problémy se SOgunat snazil feSit politicko-ekonomickymi

opatfenimi, jako napiiklad nafizenimi o Setrnosti, snahou napravit moralni smétfovani

187 Dore, R.P. Education in Tokugawa Japan, s. 191.
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spole€nosti, reformou monetdrni politiky ¢i zdkazy motivovanymi kontrolou cen ryze a
komodit. DalSim feSenim bylo zefektivnéni administrativy napiiklad vyménou lokalnich
spravcil zodpovédnych za vybér dani, zaméstnavani schopnych ufednikd do $6gunatni spravy,

vzdélavanim samuraja ¢i pridavanim sluzného pro splnéni kvalifikace na specifickou pozici.
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4 Vzdélavani urednikd v obdobi Edo

Koncept meritokracie v soucasnosti oznacuje vladu ¢i vladnouci vrstvu nejen
schopnych, ale i vzdélanych jedincl, pfiCemZz vzdélani v idedlnim piipad€ predstavuje
,»doklad* o téchto schopnostech. Vzd¢lani tak tvoii protivahu systému zalozeném na dédicném
ziskavani pozic charakteristickym pro obdobi Tokugawa, oproti systému opirajicimu se o
vysledky dosazené vzdélanim. S rostoucim védomim zapadni imperialni expanze rostla rovnéz
nutnost produkce schopnych byrokratii (dzZinzai), kteti by se s touto novou vyzvou dokazali
vypotadat. Z tohoto divodu zacala nabyvat na vyznamu role vzdélavani, ptiCemz vzdélavaci
instituce mély mit na starost produkci dzinzai. M€l vsak aspekt vzd€lani vliv na kariéru
byrokrata v druhé poloviné obdobi Edo, ¢i v této oblasti stile pretrvaval vliv dédi¢ného
systému? Tato kapitola se pokusi odpovédét na otazku role vzdélani a vzdélavani urednikti ve
vztahu k jejich rodové a individudlni kariéte.

Vzdélanost byla v Japonsku tradi¢né spojovana s buddhismem. Ve stiedoveéku to byli
zenovi mnisi, pod jejichz vedenim se samurajové vysokého postaveni (napf. hejtmani Sugo)
vzdélavali v konfucianismu a ¢inské poesii.'? Vztah samuraji ke vzdélani nebyl na zacatku
obdobi Edo piili$ blizky, nebot’ svét vzdélanosti byl samuraji povaZzovan za specialitu ,,slabych
mnichd.“!** Povédomi samurajské vrstvy o vztahu vzdélani a buddhismu také ilustruje piiklad
konfucianského ucence Hajasi Razana, jenz proto, aby se stal poradcem bakufu, musel pfijmout
tonzuru a stat se buddhistickym mnichem.!®> Buddhismus v uzkém sepéti se vzdélanim zacal
od 17. stoleti nahrazovat konfucianismus. Konfuciansti uenci jako napi. FudZiwara Seika (/&
Ji PR, 1561-1619) pivodné rovnéz mnich, se zadali distancovat od buddhismu a svou
pozornost obratili Cisté ke studiu (neo)konfucianismu, ktery mél prispét k dlouhému trvani
nadvlady rodu Tokugawa.'® Konfucianismus se zdal byt vhodné&jsi a prakti¢t&jsi pro zalezitosti
tykajici se chodu statni spravy a pro péstovani moralniho zakladu jedince. Postoje vici vzdélani
se od 17. stoleti zacaly ménit i mezi samurajskou vrstvou.

Tokugawa Iejasu zacal podporovat vzdélanost financovanim knihoven a tisku knih
v duchu prvniho ¢lanku Zdkoniku pro vojenské rody (Buke Sohatto), ktery nabada samuraje

k pestovani své ,,civilni* stranky (bun). Jeho ptikladu poté nasledovala i ostatni knizata, ktera
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zakladala lenni $koly (hanké %) ve svych knizectvich.'®” Podpora vzdélani, ktera se uz
v tomto bod¢ rovnala podpoie studia konfucianismu, se také projevila roku 1630 povérenim
ucence a radce S6gunatu Hajasiho Razana tfetim S6gunem Iemicuem k zalozeni konfucidnského
uCilisté Senseiden (Jo2E J#).1%8

Tato akademie se stala soukromym ugilistém (SidZuku FLFA) rodiny Hajasi (#K) a v 70.
letech 17. stoleti jiz méla pevné stanovend kurikula zaméiujici se na Zhu Xiho
neokonfucianismus.'”® Systém této $koly byl zaloZen na udeni péti pfedméth (goka H.F}l) a

desitistupiiovém hodnoceni (dzuté | 5 )20

. Ucily se zde ptedméty obsahujici studium
konfucianskych klasickych knih (keika #%%}), ¢inské poesie (Sika i F}) a prozy (bunka SCF}),
&etbu textll (dokusoka #t 5 F}) a japonska studia (wagakuka &%)

Toto uciliste bylo piesunuto do Jusimy §6gunem CunajosSim. Roku 1797 vSak nastala
velka zména pro tuto akademii, nebot’ se zpltvodné soukromého ucilisté stala oficidlni
$6gunatni akademie nesouci nazev Soheizaka Gakumondzo (& V-8 RFT) & zkracend
Soheiko (B F4%) majici za cil $kolit byrokraty.2%2 Dalsi vyklad bude vénovan fungovani této

Skoly a nasledné analyze uplatnéni studentt této Skoly.

4.1 Akademie Soheizaka

Vznik akademie Soheizaka je neoddélitelné spjat s reformami Kansei (Kansei kaikaku
T B 2L &), které mimo feSeni finanénich problémi $6gunitu také zahrnovaly reformu
vzdelavaciho systému (gakusei kaikaku 5| B5). V ramei téchto reforem $6gunat vydal
Zdkaz cizich ucent (Igaku no kin F:7-0D%E), ktery zakazoval studium jiného udenti, nezli Zhu
Xiho neokonfucianismu. 2% Jednim z divodd pro vydani tohoto zékazu bylo sjednoceni
kurikula a standardi pro zkousky na akademii Séheizaka.2** Clovékem, ktery ovlivnil navrh na

ustanoveni Zhu Xiho konfucianismu ortodoxnim uéenim, byl Bité Dzisa (g I, 1745-

1814), jeden ze , ti1 profesort obdobi Kansei“ (Kansei no san hakase B D =18+:) | ktefi
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se viichni podileli na chodu akademie.2%° Dalsimi dvéma profesory byli Sibano Ricuzan (42%f
BE(L, 1736-1807) a Koga Seiri (& FEH, 1750-1817), kteii byli spole¢né s Bitdé Dzistiem
zaméstnani $6gunatem jakoZto ,,schopni 1idé*“ (dZinzai A#4) i navzdory svému prostému

206 ¢z naznacuje posun smérem k meritokratickému zptsobu uvazovani.

puvodu,
Jak bylo feceno, tato akademie byla pfeménéna z akademie vzdélavajici ucence na
instituci, kterd méla slouzit ke Skoleni byrokratd. Roku 1798 vydal Sogunat zakon, ktery
nafizuje vzdélavani vazali (bakusin %:F.) patiicich do kategorii hatamoto a gokenin, ktefi
dostavali sluzné pod 10 000 koku ryze.2?” Od roku 1801 zde mohli studovat také samurajové
mimo struktury ptimych vazali $6gunatu jako napf. knizeci vazalové (hansi ## 1) a roninové
(samurajové bez pana) z celé zemé. Ti méli od téch diive zminénych oddélenou ubytovnu
nesouci nazev Séseirjé (/1 %¢).208
4.1.1 Fungovani akademie

Co se tyCe oblasti studia, které se zde ucily a ze kterych se poté konaly Zkousky

vvvvvv

akademie rodiny Hajasii. Zména v obsahu ptedmétii bylo vynechani japonskych studii,?” coz

naznacuje tehdejsi predstavy o izkém sepéti ispésné byrokracie a cinské vzdélanosti. Zkousky
proverujici znalosti mély slouzit jako zplsob, jak vybirat byrokraty do statniho aparatu.
Skladani téchto zkousSek nebylo pro vSechny studenty mozné, nebot” podminkou pro skladani
zkousek byla piislusnost k vrstvé hatamoto a gokenin.?'° Nicméng, kritérium pro zaméstnani

do statni spravy byla piislusnost k vrstv& hatamoto a nutnost byt hlavou rodiny?!!

¢i nejstarSim
synem - tedy budoucim dédicem (sérj6 #27).2!1? Piistup k pozicim v §6gunatni spravé byl tedy
,otevien™, ale pouze vazalim spliujici kritéria, kterd se dala ziskat pouze na zakladé
ptislusnosti k dané spolecenské tiidé€, tudiz se zde objevuji naznaky rekrutovat talenty z fad

niz8ich samuraji, avsak se neda mluvit o systému ,,rovnych prilezitosti“.
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I presto, ze ostatni studenti neméli k této zkousce, ktera byla obdobou cinskych
tfednickych zkousek (€. keju, j. kakjo, Ft2%), pottebnou kvalifikaci, studenti bydlici na koleji
Soseirjé, méli moznost se zlastnit zkouSek sakumon (3K i), které spocivaly v zadani
vybraného tématu ¢i problému a na néj meli studenti napsat feSeni v podobé eseje. Témata
téchto esejli se pohybovala od politickych témat dotazujici se na feSeni tehdejSich problémi
buddhismu, na Zhu Xiho neokonfucianismus, na obecné tehdejsi problémy, na interpretaci
konfucianskych klasickych knih po témata filozoficka. ?!* Tyto eseje poté odevzdali a
konfuciansti ucenci, jejich ucitelé, jim poskytovali navrhy na upravy ¢i komentare. Kritiku
esejl si také studenti poskytovali mezi sebou,?!* coz podporovalo kritické mySleni studentii a
potencialné jejich nepiimou ucast na politice, nebot’ se da usoudit, ze tyto studentské eseje
mohly slouzit jako zptsob shromazd’ovani navrhi pro §6gunat na feseni tehdejSich problémil.

Vymeéinovani ndzorll na jednotlivd témata esejii pak vytvarelo debaty mezi studenty
pochazejicich z riznych casti zemé¢ a vznikala tedy zajimava sit' vzdélanych nizsich
samuraji.2'’ To podporovaly i metody akademie Soheizaka spoéivajici v pofadani piednasek
(késSaku FEFR) a seminait (kaidoku 2=#t), kde se ve vétsing pitpadl Cetly texty z klasickych
konfucianskych spisti (keiso #5%) &i historické spisy (§iso &) , o nichZ se poté na seminafi
diskutovalo. 2'® Z dostupnych zdrojii je potvrzeno, Ze se na akademii Soheizaka,
nazord na loajalitu k cisafi (kin ‘6 #)F) a na loajalitu k $6gunatu (sabaku Y=%%), nebot’ se zde
shromazd’ovali samurajové z celé zemé.2!” Debaty o politické situaci se mezi studenty konaly i

t,2!% coz ukazuje na rozvolnénost myslenkovych

navzdory zédkazu $6gunatu tyto véci probira
proudd, ktery nakonec doprovazel pad sogunatu.

Hodnoceni zkouSek mélo podobny systém, jako systém akademie rodiny Hajasi
(systém deseti Grovni dzuto), nicméné na kvalifikaci pro jmenovani na pozici v §6gunatni

sprave, musel student dosahnout prvni (kinoe H') ¢i druhé (kinoto £.) trovné. 2! Otazkou zbyva,
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Governance in the Late Tokugawa State,” s. 43.
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zda se Ucastnici téchto zkousek v S6gunatni spravé skutecné uplatnili. V dalsi casti tedy bude

nasledovat analyza dostupnych informaci o studentech.

4.2 Jmenovani na pozice (ban‘iri BAWY))

Podle Isiiho prace (2009) citujici statistiky Hasimota (1993), je ziejmé, Ze ucastnici
téchto zkousek byli na administrativni pozice skute¢né piijati. Mezi lety 1794 a 1806, kdy bylo
provedeno celkem 5 zkousek gakumon ginmi, ze 129 ucastniki dosdhlo hodnoceni kinoe 16 a
hodnoceni kinoto 67. Nicméné¢ na administrativni pozice bylo pfijato pouze 5 studentl
s hodnocenim kinoe a 24 studentti s hodnocenim kinoto, tudiz na realné pozice dosahla pouze
tietina uspéSnych studentii.??® Navic, pozice, na které byli studenti jmenovani, zavisely na
pozici, kterou zastaval jejich rod.??! Znovu tedy mizeme demonstrovat, Ze otevienost $6gunatni
spravy novym talentiim i po splnéni kritérii byla omezena systémem dédi¢ného ptivodu (sesusei
THER ).

Co se tyce konkrétnich pozic, z dostupnych informaci vime o uspésnych studentech,
kteii slozili zkousku gakumon ginmi: Toda Udzijosi (J7 FH 52, 1799-1858), Mizuno Tadanori
(7K By 104, 1810-1868) a Ido Hiromici (F:/75L#, 2- 1855), ktefi byli jmenovani na dileZitou
pozici spravee Uragy (Uraga bugjé THEZ=1T).2?? Pozice spravce Uragy pattila do kategorie
spravee dalekych zemi (ongoku bugjé 1% [E|Z=1T) a spocivala v kontrole nakladu zbozi, které
piiplouvalo do Eda. V zavérecné fazi $6gunatu (bakumacu %+, priblizn& 50. a 60. 1éta 19. st.)
se tato funkce stala vyznamnou z hlediska diplomacie, nebot’ m¢la na starost vyjednavani se
zéastupci Spojenych statd, napt. s komodorem Matthew C. Perrym (1794 - 1858).223 DalSimi
uspésSnymi ucastniky, ktefi se uplatnili v §6gunatni sprave, byli vazalové hatamoto Tdjama
Kagekuni (3% [l 5 %%, 1764-1837) a Cucui Masanori (f& B &, 1778-1859). Todjama
Kagekuni skladal zkousky roku 1794 s nejlepSim hodnocenim (hinoe) a roku 1802 byl
zaméstnan jako inspektor (mecuke, B f¥), coz byla funkce, kterd méla na starost dohled nad

vazaly. Roku 1809 se také stal spravcem Nagasaki (Nagasaki bugjé, FWiZ&1T) a roku 1819

220 |5ji, K6. ,,Gokenin to S6heizaka gakumondzo, gakumon ginmi,“ s. 159.

221 Tamtés.

222 gt6, Sigehiro a Madi, Sendzaré. Kangaku to KangakudZuku, s. 45.

223 Kotobanku. Online. Dostupné z: https://kotobank.jp/word/ ;f & Z& 1T -352804#w-2221795. (posledni
pristup 24.11. 2024).
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spravcem utadu pro finance (kandzé bugjo, #)iEZ51T).22* Cucui Masanori sklddal zkousky
roku 1803 s hodnocenim /inoe a stejného roku se stal vyucujicim na akademii. Roku 1816 také
dostal funkci mecuke a nasledujiciho roku se stal spravecem Nagasaki.??> Cucui také sehral
dilezitou roli pfi diplomatickych jedndnich s ruskym admirdlem jménem Ephimius Putyatin
(1803-1883).226 Nejenze oba nalezli uplatnéni v $6gunatni sprave, ale také dosahli povyseni na
dilezité pozice. Dale se da fict, ze akademie Soheizaka byla schopna poskytnout vzdélani pro
produkci schopnych tfednikd, ktefi méli vyznamné diplomatické role v obdobi zavérecné faze
Sogunatu (bakumacu #A).

Kromé téchto tifednikii by nemél byt opomenut ani japonsky basnik a prozaik Ota
Nanpo (KM REFHA, 1749-1823), ktery je prosluly pro rozvoj japonské satirické poesie kjcka
(JEHK). Nicméng, na kratky ¢as své literarni kariéry zanechal a rozhodl se usilovat o kariéru
ufednika. Roku 1794 se pokusil slozit zkousku gakumon ginmi a byl jeden ze tii uspéSnych
studenttl, ktefi méli nejlepsi hodnoceni (kinoe). Na zaklad¢ toho byl zahy jmenovan na nizsi
pozici v souladu se spolecenskym postavenim jeho otce, avSak diky svym schopnostem byl
povysen a piesunut na Gfad pro finance (kandZ650 #)EFT) a v ramcei tohoto Gfadu rovnéz
doséahl povyseni.?2” Ota byl pravdépodobné znamy jiz pied skladanim zkousek a jmenovanim
a d4 se predpokladat, Ze to mu pravdépodobné& napomohlo k rychlému zaméstnani ve spravé,???
nicmén¢ zkouSky mohly fungovat jako oficialni uznani $6gunatu v jeho intelektudlnich
schopnostech. Jinymi slovy, vysledek zkousky poskytoval Otovi potiebné ,razitko®. Otiv
ptipad dokazuje, ze i navzdory pocate¢nimu jmenovani na zaklade jeho ptivodu, se byl schopen
pomoci svych schopnosti, a nikoli ptivodu, posunout ve své individualni kariéte.

Spolecné s Sanci na uplatnéni v administrativé uspésnym slozenim zkousky gakumon
ginmi bylo také mozné dostat zaméstnani skrze doporucujici dopis od nékoho z vyucujicich
akademie. Pro ty studenty, ktefi dosahli tietiho nejlepsiho stupné hodnoceni (hinoe M), &i pro
ty, ktefi pravideln€ dodrZzovali dochdzku, si bylo mozné timto dopisem zajistit ¢i urychlit pfijeti.

229 Studenti, ktefi dosahli hodnoceni Ainoe a vyse byli pravdépodobné osvobozeni od b&znych

224 Tamtéz, Dostupné z: https://kotobank.jp/word/3& L& E-104520 (posledni p¥istup 25.11.2024).

225 Tamté3, Dostupné z: https://kotobank.jp/word/f& FEEE-19175 (posledni pfistup 25.11.2024).

226 |5ji, K6. ,,Gokenin to S6heizaka gakumondZo, gakumon ginmi*, s. 163.

227 paramore, K. N. “The Nationalization of Confucianism: Academism, Examinations, and Bureaucratic
Governance in the Late Tokugawa State,” s. 45.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.
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piijimacich procedur do §6gunatni administrativy. 23° Dobré vysledky u zkousek, ¢i ptiznivé
vykony na pud¢ akademie mohly pomoct uchaze¢im na cesté k zaméstnani a vyhodu oproti
uchaze¢im bez podobného vzdélani. ?*' Tento nové meritokraticky orientovany systém
zalozeny na vysledcich ze zkousek tedy poskytoval v ramci danych hranic posun v individualni
kariéfe samurajii.

Nejen, ze tedy akademie Soheizaka poskytovala moznost uplatnéni studentim
s nejlepsimi vysledky, ktefi by se na podobné pozice nedostali, ale také reprezentovala snahy
Sogunatu o institucionalizaci vzdelani personalu a systematizaci (oproti reformam Kjoho
osmého $6guna JoSimuneho) jeho vybéru na zakladé schopnosti. Jak poukazuje Paramore, tato
akademie také ztélesiiovala v povédomi vefejnosti symbol odméinovani schopnych jedinca a
oficialni uznani vztahu mezi schopnymi byrokraty a politickym jednanim.?*?

Mezi ucastniky zkouSek, ktefi byli zaméstnani jako tUfednici, byli 1 adoptivni
synové.?* Adopce v samurajské vrstvé byly castou praxi po celé obdobi Edo. Nejcast&jsimi
davody bylo zachovani kontinuity rodu pii absenci pokrevné sptiznéného nastupce a zaroven
ve veétsim meéfitku zachovani celé vladnouci samurajské vrstvy. Bez zajisténi dédice rodu
vyvstavalo nebezpeci eliminace rodu ze samurajské vrstvy (s§i), coz by znamenalo ztratu
sluzného, a tudiZz spoleCenského postaveni.?** Skrze adopci do rodiny s vy$8im podilem
sluzného byli schopni samurajové z rodu s niz$im sluznym ziskat potiebnou kvalifikaci pro
uchézeni se o misto v byrokracii.?3*

Zajimavou okolnosti, kterou pozoruje ve své praci I8ii, je motivace vazall gokenin ¢i
mlads$ich synt hatamoto skladat zkousku gakumon ginmi. Je totiz pravdou, Ze vazalové gokenin
¢i mladsi synové hatomoto potiebnou kvalifikaci pro ziskani zaméstnani v byrokracii neméli,
nebot’, jak bylo feCeno, tuto kvalifikaci mély jen hlavy rodu vazalli hatamoto. Jaky vyznam
m¢élo skladani zkousek pro tyto ucastniky? Moznym divodem, jak ISii a Hasimoto podotykaji,
je rostouci povédomi mladsich synti o vyhodach vysledkt v oblasti vzdé€lani, a tedy o Sanci na
prosazeni. MladSi synové byli totiz vramci své rodiny povazovani za neproduktivni
,PIit&z* (jakkai JEJT), nebot’ v podstaté neméli diileZitou roli (oproti nejstar$imu synovi, ktery

se m¢l stat pristi hlavou rodu a nést vSechnu zodpovédnost) a pouze ziskavali sluzné. Motivaci

230 Tamtéz.

231 Tamtéz.

232 Tamtéi.

233 [3ji, K&. ,Gokenin to Séheizaka gakumondzo, gakumon ginmi,“ s. 161.

234 Moore, Ray. A. ,Adoption and Samurai Mobility in Tokugawa Japan,” s. 620.
235 Tamtéz, s. 624.
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pro skladani zkouSek gakumon ginmi mohlo byt pozvednuti svych vysledki v oblasti vzdélani
a zvyseni své Sance bud’ na svoleni k vytvoreni své vedlejsi linie, ¢i na ziskani Sance byt na
zékladg svych vysledkl adoptovan do jiné rodiny a stat se jejim dédicem.?*® Timto by mohli
byt schopni dosdhnout jak ekonomické, tak spolecenské nezavislosti.?’” Vzdélani tedy mélo
potencial pozitivniho vlivu na rodovou kariéru samurajii.

Akadamie Soheizaka vznikla jako reakce na potiebu ,talentd® ve statni spraveé
s rostouci hrozbou ze zahrani¢i a s prohlubujicimi se ekonomickymi problémy zemé. V ramci
této akademie se zaCaly koncem 18. stoleti potadat prvni ufednické zkousky v Japonsku po
vzoru cinskych cisarskych zkousek za ucelem vzdélavani nizSich samurajskych vazalu.
Analyza fungovani této akademie a rozbor dostupnych informaci o GspéSnych ucastnicich
zkousek gakumon ginmi ukazuje, ze aspekt vzdélani, ktery se neda ve vztahu k meritokracii
opomenout, m¢l v samurajské vrstvé v obdobi Edo vliv na kariéru byrokrata.

Da se tict, ze studenti a ucastnici zkousek méli jejich slozenim na tomto ucilisti vyssi
Sanci na uplatnéni ve statni spraveé. Diky vzdélani zde dosazeném a vysledki zkouSek méli
ucastnici Sanci posunout svou individualni kariéru jak samotnym ziskdnim mista ve statni
sprave, tak - v pripadé prokazani vyjimecnych schopnosti - i povyseni. Je vSak dtlezité zminit,
ze tento systém zameéstnavani schopnych jedincii byl v tomto obdobi realizovatelny pouze pod
podminkou splnéni kritérii zalozenych na ustanoveném systému dédi¢ného ziskani trednické
pozice. Zpusob, jakym bylo mozné ziskat potfebnou kvalifikaci bez poruSovani zasad
dédicného systému, byly adopce, které¢ oteviraly moznosti pro schopné samuraje. Da se
uvazovat o tom, ze moznost byt adoptovan do jiné rodiny jako jeji dédic, a tim posunout dale
svou rodovou kariéru, mohla byt motivaci vazali bez Sance na uplatnéni ve spravé ke skladani

zkousSek. Toto tvrzeni vSak nelze v tomto okamziku plné potvrdit.

236 [3ji, K&. ,Gokenin to Séheizaka gakumondzo, gakumon ginmi*, s. 162.
237 Tamtéz.
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Zavér

Charakter byrokratizace samurajské vrstvy v obdobi Edo je pevné spjat se vzajemné
propletenymi jevy. Na pozadi byrokratizace dochédzelo k transformaci samurajské vrstvy
v podobé¢ odosobnovani vazby pan-vazal, zmén v hodnotového systému, v identité samuraje ¢i
charakteru hospodarského a vzdélavaciho systému. V neposledni tad¢ byrokratizace
samurajské vrstvy podnitila S6gunat k vykroceni smérem k meritokratickému uvazovani o
vlade.

Piedeslé obdobi Sengoku bylo pfiznacné silnymi osobnimi vazbami mezi panem a
vazalem, které definovaly i charakter vlady na pocatku obdobi Edo. Sogunatni sprava byla
slozena =z §6gunovych vazalG (Suttonin) a jejich vybér zalezel na sile osobnosti,
nezpochybnitelné loajalité a schopnostech. Lze tedy fict, Zze na pocatku obdobi Edo byl vybér
ufednikli zaloZen na schopnostech, avSak zaroven byl limitovan ramcem osobniho vztahu pan-
vazal. Pfednosti tohoto vybéru byla efektivnéjsi kontrola vlady s6gunem a prevence uzurpace
moci, avSak jeho slabinou byla absence jasnych pravidel. To mélo mnoho nezéddoucich efektu,
jako naptiklad ztratu pravomoci vazala ptisobicich ve vladé minulého §6guna po pievzeti vlady
Sogunem nasledujicim.

Obdobi vlady prvnich tfech S$6guni nese rysy vojenské vlady (budan seidzi)
motivované pacifikaci odporu politickych oponentil, ktera se zacala postupné ménit na vladu
administrativni (bunci seidzi) a kterd vytvarela prostor pro byrokratizaci samurajské vrstvy.

Kompetence tradi a vybér urednikl se zacaly v obdobi vlady tretiho S6guna Iemicua
kodifikovat, coz lze oznacit jako milnik pocatku byrokratizace samurajské vrstvy v Japonsku.
Zpisob vybéru se stal zavislym na spolecenském postaveni rodiny (kakaku), ke kterym
jednotlivi samurajové piisluseli. S tim souvisela Castd praxe primogenitury, jejimZ projevem
byla brzka abdikace prvniho s6guna Tokugawy Iejasua. Za ucelem udrzeni stability v rodech a
rodinného postaveni (na které bylo vdzano i postaveni ekonomické) byla praxe primogenitury
vyrazna i v knizecich a samurajskych rodech, kde bylo zvykem ustanovit dédicem rodu
nejstarSiho syna, ktery tim ziskal kvalifikovaci na tfednickou pozici svého otce. Vybér
ufednikti na zéklad€ rodového ptivodu mélo za disledek odosobnéni vztahu pana a vazala, ktery
by se dal spiSe v tomto bodé pripodobnit k neosobnimu vztahu nadfizeny a podftizeny, nebot’
n¢kdejsi novi prichozi jiz neziskali svou pozici diky blizkému vztahu s panem. Vztah mezi
panem a vazalem, jenz byl v obdobi Sengoku ochoten pro pana obé&tovat zivot, zacal slabnout

ve prospech byrokratizace.
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Dal$im z disledki byrokratizace byla — pod vlivem neokonfucianimu - proména
samurajského hodnotového systému, ktera se projevovala racionalizaci emocnosti samurajii a
bojovych (bu). V tomto novém systému ovladaném samuraji-titedniky bylo jiz malo prostoru
pro samuraje-valecniky a ,,staré hodnoty* jako osobni Cest ¢i osobni vztahy. Ty postupné
stiidaly ,,nové hodnoty* s dirazem na civilni stranku (bun) samuraje. Toho byl zajimavym
ptikladem napft. $6gun Cunajosi, ktery se ptisobenim své ,,benevolentni vlady* snazil o rozchod
s hodnotami orientovanymi na ptivodni vojensky charakter samuraje. Cunajosiho pojeti vlady
meélo za cil naplnit ideal osviceného panovnika, nikoli vojenského vudce. Jakoby se ze
samotného oznadeni samuraje v japonsting — busi (1) — postupné vytracelo bu i nesouci
vyznam boje a vojenstvi a zistavalo jen §i (), odkazujici k ptivodné ¢inskému vyznamu
dédicné aristokracie, jiz samurajové byli.

S témito zmeénami prichédzeji do popiedi pochyby o identit¢ samuraje a o tom, jakou ma
roli ve spolecnosti v obdobi miru. NejznaméjSim zastupcem samurajské otazky je Jamaga Soko,
jehoz nahled dokazuje zajimavy posun ve vnimani samurajské identity. Samurajové se
v Sokdove pojeti méni z vojakill na politiky a jejich existence je nepostradatelna. Pro zajisténi
stability spolecnosti jsou potieba vladaii, ktefi udavaji jeji sméfovani a jdou ji moralnim
ptrikladem. Zatimco neopousti charakter vztahu pana a vazala v podob¢ potfeby oddanosti a
povinnosti, orientuje tuto povinnost vici spolecnosti. Samurajové dostavaji sluzné a maji proto
povinnost byt panovi, pienesen¢ spolecnosti, uzite¢ni a slouzit ji (hoko). Aby toho dosahli, musi
se vzdélavat, pochopit svou nenahraditelnost a péstovat své osobni kvality. Za pfipominku stoji,
ze praveé Jamaga Soko o samurajich pise jako o si, které v sobé postrada onu vojenskou
vyznamovou slozku (bu).

Nejvyraznéjsi zmenou, kterou tato prace sleduje, byla silici potieba talentt (dZinzai)
v administrativé, kterd zacala byt zfejma kvili zhorSujicim se hospodafskym problémim
pozdéji kvtli zahrani¢ni krizi na pielomu 18. a 19. stoleti. Vyraznym hlasem, ktery pro feseni
problémi navrhoval zmény v chodu administrativy, byl Ogji Sorai, zastdnce peclivého vybéru
ufednikti. Odkazuje tim na své presvédCeni vychazejici z uceni bozskych mudrcii, ze lidé na
ufednickych pozicich a vladaii sami musi péstovat své moralni kvality a musi byt znali svéta,
aby mohli efektivné vést stat. Za Soraiova zivota bylo v§ak bézné kupovani pozic, coz efektivitu
spravy oslabovalo. Logickym feSenim byl tedy pro Soraie navrh zaméstnavat lidi na zakladé

schopnosti a vysledki, nikoli samuraje, kteti nabyli své pozice dédi¢né&, ¢i pomoci uplatki.
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Posun k meritokratickému uvazovani mizeme pozorovat na politickych opafrenich
patého séguna Tokugawy Cunajosiho a osmého S6guna Tokugawy JoSimuneho. Cunajosi pojal
svou vladu po vzoru bozskych mudrcti. S tim souvisely jeho snahy o zavedeni meritokracie do
spravy zemé, které mély reflektovat “benevolentni vladu” bozskych mudrci. V ramei svych
opatfeni se pokusil o restrukturalizaci byrokratického aparatu prostfednictvim dosazovani
schopnych jedinct a podpory vzdélavani. I pres pokusy zlepSit zejména financni problémy
Sogunatu, byla jeho vlada vnimana jako kontroverzni, nebot’ se choval zna¢né autokraticky.

b

Navzdory jeho snaze o civilni charakter (bunci seidzi) “benevolentni vlady,” zkonfiskoval
majetek mnoha knizatim podobné, jako prvni tii S6gunové, ktefi jsou zastupci vlady vojenské
(budan seidzi). V ramci zavadéni meritokracie také prepracovaval své Ufedniky. Meritokracie
Soguna JoSimuneho se vyznacovala vydavanim reforem Kjoho, jejichz prostiednictvim zavedl
systém tasidaka, ktery mél zptistupnit S6gunatni spravu schopnym niz§im samurajim pomoci
navySovani sluzného, potfebného pro kvalifikaci na administrativni pozice.

Zavér prace se vénuje otdzce vzdélavani ufednikll v druhé poloving€ obdobi Edo, které
mélo byt jednim ze zptisobu feseni neefektivity byrokracie, finan¢nich problémil ¢i zapadni
expanze. P¥i procesu vzdélavani ufednikil nelze opomenout akademii Soheizaka, ktera spadala
pod piimou spravu $6gunatu. Cilem této akademie bylo vytvofit systém vybéru ufednikti do
Sogunatni spravy a podpofit schopné nizsi samuraje prostiednictvim ufednickych zkousek
(gakumon ginmi) zamétenych na znalosti. Jednalo se tedy o prvni pokus vybirat Gfedniky na
zakladé vysledki zkousek, stejné jako tomu bylo v Ciné &i v Koreji.

Tato kapitola dale pfedstavila n¢kolik piikladi samuraj, kteti diky Gspé€Snému slozeni
gakumon ginmi ziskali misto ve statni spravé. Prace tedy dochazi k zavéru, ze dosazeni vzdélani
vliv na individudlni kariéru byrokrata mélo. AvSak navzdory témto pfileZitostem, které zkousky
poskytovaly, bylo uplatnéni samuraji stale limitovano dédicnym systémem. Samurajové, ktefi
se chtéli uchazet o misto ve statni spravé, museli spliiovat kritérium piislusnosti ke kategorii
vazall hatamoto. Moznosti, jak obejit tyto piekdzky, byla adopce, diky nizZ se mohl nadany
samuraj dostat na pozici, na kterou by se svym pivodnim spolecenskym postavenim nedosahl.
Je také mozné, ze adopce do rodu s potiebnym spolecenskym postavenim byla motivaci pro
vazaly gokenin skladat zkousky gakumon ginmi. Pro podporu tohoto tvrzeni vSak neexistuje
dostatek odborné literatury.

V zéasadé¢ Ize usoudit, Ze i ptes piekazky politicko-spolecenského systému, s§6gunatni
sprava po vétSinu obdobi Edo projevovala zajem o implementaci meritokracie a disponovala

tedy jistou mirou pruznosti, kterd tyto zmény umozinovala. Tento zdjem, podporovany
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intelektualy jako Ogju Sorai, byl Casem pieveden v praxi formou ufednickych zkouSek
vychazejicich ptimo z meritokratického uvazovani.

Predkladana prace se pokusila vyvratit stereotypni ndzor na zaostalost tokugawského
Sogunatu prostfednictvim analyzy zajmu o meritokracii, kterd tvofi hodnotovy protipol
konzervativnimu dédi¢nému systému. Meritokratické uvazovani, jak tato prace ukazala, zralo
po celé obdobi Edo, nicméné jeho nejvyraznéjsi implementace 1ze pozorovat v druhé poloviné
obdobi Edo. Pro dalsi vyzkum by tedy bylo podnétné zaméfit se na pritomnost meritokracie
pravé v tomto obdobi. Prace pojednava o meritokratickych opatienich v ramci $6gunétu,
nicmén¢ by bylo jist¢ zajimavé zkoumat zaméstnavani talentl dZinzai v jednotlivych
kniZectvich. Na zavér se dle mého nazoru nabizi téma hlubsi analyzy Soraiovych
meritokraticky orientovanych navrhd, nebot’ jich v této praci bylo zahrnuto jen omezené

mnozstvi.
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