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1. UvVOD

Vybér tématu mé diplomové prace ovlivnily vybérové predméty
Kriminalistika a Metodika vysetfovani jednotlivych trestnych €inil absolvované ve
tietim roc¢niku studia. Oba vybérové predméty mé zaujaly kromé jiného i tim, ze
se neskladaly jen z teoretického probrani daného tématu, ale byly dopliiované
riznymi praktickymi ukazkami, které jsou podle mého nazoru pro pochopeni a

zapamatovani si dané problematiky velmi pfinosné.

Domnivam se, ze vyslech obecné je velmi dilezitd souCdst procesu
vySetfovani trestné Cinnosti. Jako zasadni vnimam tu vlastnost vyslechu, Ze se
jednd o postup, ktery nelze nijak empiricky zméfit, porovnat a klasifikovat podle
obecné stanovenych tabulek ¢i méfitek. Kazdy vyslech je individualni a
neopakovatelny, nebot vzdy dochdzi k interakci mezi vyslychanym a
vyslychajicim. Prabéh a vysledek je vzdy ovlivnén osobnostnimi
charakteristikami  aktéri, aktudlnim zdravotnim stavem, spoleCenskym
postavenim, aktualizovanou roli vyslychaného a piedevSim taktikou zvolenou
vyslychajicim. Tento neuplny vycet jen nekolika z faktord ovliviwjicich kazdy
vyslech je dokladem komplikovanosti podstaty vyslechu. Nelze sestavit
univerzalni nadvod pro orginy ¢&inné v trestnim fizeni, proto hraje velmi
vyznamnou roli vyslychajici, ktery, aby obstal pii vyslechu a splnil cil a ucel
vyslechu, tj. pouzitelnost obsahu vypovédi jako dikazu, ktery prispéje k objasnéni
ptipadu, musi prokazat nejen znalosti zékoni a zadkonnych postupti, ale i znalost

psychologie.

Dulezitost zvlastniho postupu pii vyslechu mladistvych a déti zejména je
nasnad¢. Jde o osoby, které nemaji tolik Zivotnich zkuSenosti a jsou celkové
zraniteln¢j§i oproti dospélym, proto je 1 nevhodné vedeny vyslech muze
poznamenat Vv jejich dalS$im Zivoté. Vedeni vyslechu déti jinym zplisobem nez u

dospé€lych je dulezité jak pro déti obéti a svédky, tak i pro déti podezielé ze



spachani ¢&ini jinak trestnych dle trestniho zakona,' protoze jeho vliv neni
zanedbatelny a v piipadé nevhodného postupu by mohl byt i velmi Spatnym pro
budoucnost jejich a potazmo celé spolecnosti. Nebezpeci viktimizace déti totiz
muze vyustit pfimo v nebezpeci, ze déti se z tohoto zacarovaného kruhu nebudou
moci vyprostit a stanou se bud’ nachylnéjsimi byt obét'mi dalSich trestnych ¢inti

nebo se v dospélosti mohou sami stat pachateli trestnych ¢inti.

Svou préci jsem rozdélila na devét ¢asti. Po tvodni kapitole nésleduje
oddil tykajici se vyslechu obecné. Zabyvam se jeho definici, cilem a pfredmétem.

Dale jsem za pouziti riznych hledisek rozdélila vyslech na jednotlivé druhy.

V dalsi kapitole vysvétluji pojem ,,dit¢“ podle naSeho pravniho fadu,
trestné procesni upravu vyslechu déti a periodizuji détsky veék na zaklade

postupnych vyvojovych obdobi lidské psychiky.

Dalsi ¢ast se tyka ptipravy vyslechu, rozdéleni ptipravy vyslechu na ¢ast
analytickou a syntetickou a také zvlastnosti, které musi vyslychajici pfi piipravé
vyslechu ditéte respektovat jesté pred jeho samotnym zapocetim.V této kapitole se
rovnéz zabyvam ulohou vyslechové mistnosti specialné upravené a uzpusobené

pro vyslech ditéte a rovnéz vhodnym zplisobem dokumentace vyslechu.

V nasledujici kapitole se jiz soustfedim na samotné provedeni vyslechu
ditéte, pouzitelnosti jednotlivych taktickych postupt pii vyslechu, ale predevsim
na zvlastnosti détské psychiky, predurcujici postup vyslechu a jeho ptizptisobeni

tak, aby vypoved’ ditéte byla pravdiva, tplné a pouzitelnd v dalSim fizeni.

Posledni kapitola se tyka vyslechu déti — obéti trestného ¢inu. Vysvétluji
pojem sekundéarni viktimizace a nebezpe¢i jejiho vzniku hroziciho v pribéhu
fizeni sorgany Cinnymi v trestnim fizeni. Uvadim rovnéZz ptiklady dvou
skuteCnych vyslechti provedenych v pfipravném ftizeni ve véci podezieni ze

sexualniho zneuziti.

' Podrobngji k tomu zékon &. 140/1961Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen
trestni zakon)



V zavéru shrnuji svou praci, hodnotim stavajici pravni ipravu z hlediska
problematiky vyslechu déti, zabyvam se Upravou de lege ferenda, zejména prave
projedndvanym ndvrhem nového trestniho zdkona, vécnym zamérem nového
trestniho fadu a dalS§imi pravnimi predpisy souvisejicimi s Upravou trestniho

fizeni, zejména s ohledem na vyslech ditéte.

Soucasti mé prace je také jeji shrnuti vetné stanoveni kliCovych slov

v anglickém jazyce.

Posledni ¢éasti mé diplomové prace je seznam pouzité literatury a

veskerych ostatnich zdrojl, z nichZ jsem pfi jejim zpracovani Cerpala.



2. VYSLECH - POJEM

Vyslech je definovan riizng, trestni ¥ad” ho definuje jako jeden z diikaznich
prostiedkii a zaroven upravuje jeho zdkladni zasady v hlavé V. nazvané
Dokazovani. Predevsim se ale vyslechem zabyva kriminalistika. Obsah vypovédi
ziskané vyslechem slouzi jako diikaz. Pro jeji pouzitelnost je nutné, aby nebyla
vypoved ziskdna nezakonnym donucenim, nasilim nebo hrozbou nasili a zaroven

pfedstirdnim klamavych nebo nepravdivych skutec¢nosti.

Ustavni zéklady tykajici se vyslechu jsou dany tistavnim zakonem &. 2/1993
Sb., Listina zékladnich prav a svobod®. Kazdy ma pravo odepiit vypovéd, jestlize
by ji zpisobil nebezpeéi trestniho stihani sob& nebo osobé blizké.* Obvinény ma
pravo odeptit vypovéd; tohoto prava nesmi byt zadnym zpisobem zbaven.’

v 1 ;s v ’ . v v S N o o 6
Kazdy ma zéroven pravo vyjadiovat se ke v§em provadénym dikazim.

Vyslech je jednou z metod pouzivanou pifi objasniovani trestného cinu.
Pokud je provadén organy ¢innymi v trestnim fizeni je bran jako trestné¢ procesni

vySetfovaci ukon, zaroven je vyslech i kriminalistickou metodou.

Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se
na zaklad¢é zékona ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné vyznamné
informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za
pfisného dodrzeni zdkonem danych prav a povinnosti vyslychaného i

vyslychajiciho.’

* Srov. zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich

predpisi; dale jen trestni fad

Srov. ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, v platném znéni; dale jen
LZPS

Srov. ¢l. 37 odst. 1 LZPS

Srov. ¢l. 40 odst. 4 LZPS

Srov. ¢l. 38 odst. 2 LZPS

Podrobngji k tomu Musil, J.,, Konrdd Z., Suchanek J.: Kriminalistika. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 303

S Y N
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I pres piipadné doznani obvinéné osoby stanovi trestni ¥ad® povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni prezkoumavat vSechny okolnosti podstatné pro
ptipad, at’ jiz svédci pro pachatele nebo proti nému.

Prestoze patti vyslech mezi nejrozsitenéjsi vysetfovaci ukony, je tfeba mit
na zfeteli vzdy individualni okolnosti pfipadu, individualitu osoby vyslychaného

a vyslychajiciho.

2.1. Cil a pfedmét vyslechu

Cilem vyslechu je ziskani uplné a vérohodné vypovédi v zdjmu zjiSténi

skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.”

Ptedmétem vyslechu jsou vyhradné smyslové vjemy osob. Tyto osoby mluvi

o udalostech, které se staly v minulosti.

2.2. Druhy vyslechu

Pro klasifikaci vyslechu je mozné pouzit riznd hlediska. NejbéznéjSim
kritériem, na kterém se shoduji autofi kriminalistickych ucebnic, je procesni
postaveni vyslychaného.

Podle tohoto kritéria rozeznavame:

e vyzadovani potfebnych vysvétleni,

vyslech svédka,

e vyslech znalce,

e vyslech podezielé zadrzené osoby,
e vyslech obvinéného,

e vyslech obzalovaného,

vyslech osoby poskozené.

% Viz § 2 odst. 5 trestniho fadu
? Podrobngji k tomu Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s.
181; dale jen Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty

11



Dalsim dulezitym kritériem je vztah vyslychané osoby k vlastni vypovédi.
Tedy déleni vyslechu na:
e vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu a i tak ucini,
e vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, ale jejich vypovéd’ je presto
nepiesna nebo v nékterych ¢astech je v rozporu s objektivné zjisténymi
fakty,

e vyslech osob, které nechtéji vypovidat pravdive.

Podle formy se vyslech déli na:
e monolog,

e dialog,

e vyslech opakovany,

e vyslech kfizovy.

Podle fyzického a psychického stavu vyslychanych osob rozeznavame
vyslech:

o déti,

e starych osob,

e 0sob nemocnych nebo umirajicich.

Nekteti autofi rozliSuji druhy vyslechu na zaklad¢ dalSich kritérii, jako napft.
podle trestni minulosti vyslychaného, a to na vyslech:
e o0soby dosud netrestané,
e 0soby v minulosti trestané,

T |
e recidivistd.'”

' Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, s. 192

12



Z psychologického hlediska je kvalita informaci ziskanych od vyslychaného
ovlivnéna tfemi zékladnimi faktory:
e schopnosti a kvalitou vnimani,
e schopnosti a mirou zapamatovani vnimané udalosti,

, . ; 11
e schopnosti reprodukovat vnimanou udalost.

3. DITE

3.1. Vymezeni pojmu dité

Podle Umluvy o pravech ditdte'?, ptijaté dne 20.11.1989 v New Yorku, se
podle ¢l. 1 ditétem rozumi kazda lidska bytost mlads$i osmnacti let, pokud podle

pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

Cesky pravni fad neobsahuje legalni definici pojmu dité. Trestni pravo
pracuje s terminy nezletily, mladistvy a mladez. Za nezletilého je povazovana
osoba do 18let véku. Mladistvy je ¢lovék mezi 15 — 18 lety. Ale tento termin ma
vyznam pouze, jde-li o pachatele trestné ¢innosti, pokud by Slo o svédka nebo
poskozeného, zélezi pouze zda je osoba mladsi nebo starSi patnacti let. Mladez

jsou déti mladsi patnacti let a mladistvi.

Nas trestni fad pojem dit€é nepouziva, obsahové vSak pojmu dit¢ odpovida
kategorie osob, které nejsou pro nedostatek véku trestné odpovédné'’ a dale

kategorie osob podléhajicich zvla$tnimu rezimu pii vyslechu svédka.'

Zakon, ktery vedle hmotnépravni upravy obsahuje i specifika fizeni, kdy
pachateli protipravnich &inu uvedenych v trestnim zakon&' je mlade a tedy i d&ti

mladsi patndcti let, je zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.'

""" Chmelik, J.: Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ales Ceng&k s.r.0., 2005, s. 161; dale jen Chmelik,
J.: Rukovét kriminalistiky

12 Sd&leni &. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte

1 Srov. § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu

' Podrobngji k tomu. § 102 trestniho fadu
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Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta, zabyvajiciho se
problematikou mladeze, je ditétem mlad$Sim patnacti let osoba, kterd v dobé
spachani ¢inu, jinak trestného, nedovrsila patnacty rok. Mladezi pak déti mladsi
patnacti let a mladistvi (mladistvy je osoba, ktera v dobé spachani provinéni

prekrogila patnacty rok a nedovrsila osmnacty rok véku)."”

Obecné jsou za déti povazovany osoby mladsi patnacti let.'®

Pojem dité je pouzivan predevsim v praxi.

3.2. Trestné procesni uprava vyslechu ditéte

Trestnéprocesni uprava vyslechu se soustiedi predev§im na dité¢ vyslychané

v roli svédka trestného ¢inu.

Vyslech osoby mladsi patnacti let jako svédka, pokud jde o okolnosti,
jejichz ozivovani v paméti by mohlo neptiznivé ovlivnit jeji duSevni a mravni
vyvoj, by mél byt proveden pokud mozno pouze jednou. A i v téchto ptipadech
by mél byt proveden Setrné tak, aby nemél nepfiznivy vliv na psychicky stav

ditste."’
3.3. Periodizace détského véku

Détsky veék lze rozdélit na Sest obdobi. Obdobi prvniho détstvi (od narozeni
do jednoho roku), obdobi batolete (jeden az tfi roky), druhé détstvi (tfi az Sest let),

obdobi prepubescence (Sest az jedenact let), pubescence (jedenact az Ctrnact,

1> Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpist

1o Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpisi

17 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 55 ze dne 2.4.2008, kterym se upravuje problematika
mladeze

'8 Srov. Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii

"% Podrobngji k tomu § 102 trestniho fadu
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patnact let) a obdobi postpubescence (&trnact, patnact let az dvacet let).”’ Pro

ucely vyslechu maji vyznam posledni ¢tyti obdobi.

Dité¢ v obdobi druhého détstvi neboli dit€¢ piedskolniho veéku jiz zaina
chépat realitu kolem sebe. V§ima si jednani dospélych a snazi se jej napodobovat,
coz se nejvice projevi pii hfe. Je schopno uchovat si vpaméti a pozdéji
interpretovat to, ¢eho bylo sv&dkem. Udalosti ale vnima pfedev§im jako
jednotlivosti nikoli jako celek, jesté nerozumi vztahiim mezi jevy a osobami, ma

MV J4

pouze malou schopnost postihnout pfi¢inné souvislosti.

Obdobi prepubescence. Dité jiz chodi do Skoly, vytvaii si navyky
soustfedéného vnimani, je schopné jednoduché logické tivahy i jejiho ustniho
podani, prodluzuje se také doba zapamatovani. Ziskava zkuSenosti
se spoleCenskymi vztahy i moralnim jednanim. Stale jesté¢ dochazi k fantaziim,
které nahrazuji nedostatecnou Zivotni zkuSenost a kterou vydava za skutecnost.
Pokud ale pozorovalo véc nebo udélost, ktera ho zaujala, je schopné velmi piesné

reprodukce, své vjemy zpravidla fixuje na jednotlivych detailech.

V obdobi pubescence je jiz velmi rozvinuta pozornost a schopnosti
logického uvazovani, u ditéte se rozviji analytické a abstraktni mysleni. Zajima se
a snazi se o hlubsi rozbor vztahli a d&t kolem sebe. OZivuje se fantazie, ktera
klade vlastni vytvory mysli nad skutecnost. V této etapé také roste sebevédomi a
védomi sebe sama, charakteristickd je vybusSnost, nevyrovnanost v jednani,
nedutklivost k pfipominkam jinych lidi. I slabé podnéty mohou vyvolat

T . vz , c e . .21
podrazdéni, negaci, neptatelsky postoj ¢i opozici.

4. PRIPRAVA VYSLECHU

Ptiprava kazdého vyslechu v prvé fadé znamena poznani osoby, kterda ma byt
vyslechnuta, sezndmeni se s jejim dosavadnim Zzivotem, prostudovani materiald,

tykajicich se okolnosti vysetfovaného piipadu. Ptiprava vyslechu ma velky

2 Ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky. 1.a 2. dil. Praha: SPN 1967, 1974, s....; déle jen
Pfihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky. 1.a 2. dil
2l P¥{hoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky. 1.a 2. dil, 5.186-388, 13n.
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vyznam, miize mit vliv na objasnéni ¢i neobjasnéni trestného ¢inu. Je to etapa

predchazejici vlastnimu vyslechu. D¢li se na ¢ast analytickou a syntetickou.

4.1. Analyticka cast

Prvni ¢éast obsahuje analyzu a vyhodnoceni dosud nashromazdénych
materiald a dikazl slouzicich ke zjisténi rozport, které by mohly mit za néasledek
ohrozeni prubéhu a cile vyslechu. Tento rozbor slouzi k vyty¢eni hlavnich otazek,
které je nutné objasnit, stanovit okruh svédkd, urcit cile, posloupnost a taktiky
vyslechu osob podle jejich procesniho postaveni, charakteru trestni véci a jejich
osobnich zvlaStnosti. Timto analyzovanym materidlem jsou protokoly
o jednotlivych vySetfovacich ukonech, zajisténé stopy, znalecké posudky a jiné
dikazni materialy. Dale mohou byt analyzovany nékteré pomocné materialy, jako
napiiklad zdznamy z doby pfed zahajenim trestniho stihani, eviden¢ni materidly
¢1 poznatky z jinych trestnich spist.

Dalsi soucasti této faze je rozbor osobnosti vyslychaného, ktery spociva
v prostudovani Zivotopisnych dat vyslychaného, jeho stykli, poznatki o
charakteru, zalib, skloni a v pfimém pozorovani vyslychané osoby v pocatecnim

stadiu vyslechu. Cilem je uréeni vhodnych taktickych postupi.?

4.2. Synteticka cast

Navazujici syntetickd faze spoc¢iva ve zvoleni taktického zaméru, urceni
pfedmétu a cile, mista a Casu vyslechu, zplisobu zajisténi pritomnosti vyslychané

. s , 23
osoby a samotné sestaveni planu vyslechu.

2 Protivinsky, M., Musil, J., Prerad V.: Taktika vyslechu v pfipravném Fizeni trestnim. Praha:

SPN, 1987, s. 31n.; dale jen Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V.: Taktika vyslechu

v pfipravném fizeni trestnim, Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, s. 202n.

2 Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V.: Taktika vyslechu v pfipravném fizeni trestnim s. 34n.,
Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty s. 203n.
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4.3. Zvlastnosti pripravy vyslechu ditéte

Jesté pred zacatkem vyslechu pii predvolani ditéte k vyslechu je titeba
rozhodnout, kdo kromé¢ ditéte bude vyslechu pfitomen. Na spravném vyteseni této
otazky casto zavisi uspé$né provedeni ¢i zmateni vyslechu. Obvykle se jedna
o pfitomnost rodicl, jinych zakonnych zastupcii, pedagoga, 1ékate, détského

psychiatra, piipadné psychologa.

V kriminalistické literatuie prevlada spise skepticky nazor pokud jde o ucast
rodi¢l, ptipadné jinych piibuznych a zakonnych zéstupct pii vyslechu ditcte.
Ustanoveni trestniho fadu tuto otazku fesi fakultativné, kdyz ptipousti ptibrani
rodict ditéte, mize-li prispét ke spravnému provedeni vyslechu, avSak ptibrani

‘vo N . 24
rodi¢l nevyZzaduje.

Otazku ptitomnosti rodi¢l pii vyslechu je tfeba vzdy feSit jednotlive
s ohledem na uzitecnost této pfitomnosti, protoze nckteré¢ déti se v pritomnosti
rodic¢h citi 1épe a snadnéji se pak podafi vyslychajicimu s nimi navazat kontakt
a ziskat od nich vypovéd’. Jiné se naopak ptred rodi¢i mohou stydét a v jejich

pritomnosti se uzaviraji do sebe a vypovidat necht¢ji.

Je zfejmé, Ze se vyslechu ditéte nebudou ucastnit ¢lenové rodiny, o kterych
je znamo, ze maji n&jaky vztah k predmétu vyslechu a maji zdjem na obsahu
vypovédi. Nejsou ojedin€lé ptipady, kdy tyto osoby maji $patny vliv, premlouvaji
dit¢, aby se neptiznavalo nebo nevypovidalo o trestné ¢innosti jinych. Mize jit
1 o zaujatost rodici vi¢i orgdnim cinnym v trestnim fizeni, kterd také

nenapomahd uspésnosti vyslechu.

V praxi se vyskytuji i jiné krajnosti. Mize to byt to nepfiméfend snaha
rodi¢lh vyhovét pfispét orgdnim cinnym v trestnim fizeni, ktera je zdrojem
nespravného chovani a v ditéti vzbuzuje pocity strachu ¢i ostychu. Proto neni

mozné ¢ekat, ze rodi¢e se budou v pribchu vyslechu chovat zcela nestranné a ze

** Podrobngji k tomu § 102 odst. 1 trestniho Fadu
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nebudou reagovat na vypovéd svého ditéte, at’ jiz souhlasné ¢i naopak. Jakmile
dit¢ tyto reakce zpozoruje, ihned se jim podiizuje ¢i prizptisobuje. Pritom

vyslychajici tomuto jevu v podstaté nemtiZe zabranit.

Pribrani rodici k vyslechu je tedy tieba fesit vzdy individualné v zavislosti
na osobnosti vyslychaného ditéte. Po celou dobu je tfeba brat ohled na cil
stanoveny trestnim faddem, tedy mulze-li to pfispét ke spravnému provedeni

vyslechu.”

Z tohoto dlivodu je =zapotiebi bud’ omezit ucast rodi¢ii jen
na nezbytnou dobu v uvodni fazi vyslechu, do chvile nez se vyslychajicimu podaii
prekonat pocatecni nediivéru ditéte a navdze s nim potiebny kontakt, nebo ucinit
opatieni, aby tato ucast méla pozitivni vliv na vysledek vyslechu. Proto se
doporucuje pred vyslechem prokonzultovat s rodici jejich chovani pti vyslechu,
upozornit je, ze eventualni otdzky mohou klast jen se souhlasem vyslychajiciho
a zdaraznit, ze v zadném ptipadé nesmi komentovat vypoveéd’ ditéte a uz vibec

neddvat najevo své rozhoiceni nebo jiné emociondlni projevy.

Je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi patnacti let o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj, pozaduje trestni ad pfizvani pedagoga nebo jiné osoby majici
zkuSenosti s vychovou mladeze. Takovy vyslech je nutné provadét zvlast' Setrné
a po obsahové strance tak, aby jej v dalS§im fizeni zpravidla jiz nebylo tfeba
opakovat.”® Pedagog, détsky psychiatr nebo psycholog, tedy osoby, které maji
zkuSenosti s vychovou mladeze, maji pomoci vyslychajicimu vytvofit situaci
pusobici kladné k ziskani uplné a pravdivé vypovédi od vyslychaného ditcte.
Mohou poskytnout i1 radu, v jakém potadi a jak maji byt formulovany otazky
v daném konkrétnim ptipadé. To tedy znamend, Ze jejich Gcast pfi vyslechu ma

byt efektivni a ma prispét k cili vyslechu, ktery zakon sleduje.

Ptitomnost pedagoga nemusi byt vzdy jen pozitivni, ale mize byt
i na zavadu. Ucitel je pro dit¢ v urCitém sméru osobou blizkou, nadfizenou,

vyzadujici poslusnost a respekt, a to muze pii vyslechu vést k ostychu, strachu,

» Podrobngji k tomu § 102 odst. 1 trestniho Fadu
*% Podrobngji k tomu § 102 trestniho fadu

18



uzavienim se do sebe a mlcenim. Proto by mél vyslychajici pted rozhodnutim, zda
a kterého pedagoga ptizvat k vyslechu zvazit, jaké jsou skuteéné vztahy mezi
ditétem a vyucujicim. Ma-li n¢jaké pochybnosti o kladném plisobeni ptitomnosti
ucitele, pak je lepsi pfizvat ucitele, ktery nemd vztah k ditéti ani pfedmétu
vyslechu, pfipadné ptizvat détského psychiatra nebo psychologa, kteti budou plnit
ulohu odbornych konzultanti. Kromé toho tito odbornici mohou identifikovat
duSevni stav ditéte, ktery miize odraZet znovuprozivani strachu nebo dokonce

“ i Y, 27
nebezpeci psychického traumatu a navrhnout preruseni vyslechu.

4.4. Uloha vyslechové mistnosti

Vhodné vyslechové prosttedi je zaklad pro spravné vedeny vyslech,
je dulezité pro oboustrannou pozornost a soustiedénost. M4 vliv na navazani
kontaktu s vyslychajicim a ziskani divéry k nému. Zakon nestanovi pfesné, kde
ma byt vyslech provadén, ale praxe ukazuje jako nejvhodnéjsi misto vyslechovou
mistnost, vyhrazenou pro tyto ucely, kde je mozno vytvofit podminky pro

maximalni efektivitu vyslechu.

Néco jiného plati pro déti. Z psychologického hlediska vyslech nema
provadét policista v uniformé a dit€¢ se nema vyslychat v ufednich mistnostech,
protoze toto pro dit€¢ nezvyklé prostfedi miize mit zna¢ny vliv na jeho emoc¢ni
a volni procesy, navozuje pocity strachu a tzkosti, které mohou vypovéd’ znacné
znehodnotit nebo dokonce vytvofit velmi obtizné pfekonatelny komunikacni blok.
Pokud neni mozné provést vyslech jinde, je nutné vyslechovou mistnost
pfizplsobit. Seznamit se okruhem z&jmu ditéte, uspofadat ji tak, aby se v ni dité
citilo dobfe a aby vybaveni mohlo slouZzit i k navazani kontaktu s ditétem.
To znamena naptiklad umistit do mistnosti knihy, obrazy, hracky aj. Také je
mozné ditéti dovolit, aby si s sebou vzalo svou vlastni oblibenou hra¢ku. Pokud
dité¢ nechce nebo nemize hned zacit vypovidat, je vhodné zacit vyslech formou

hry nebo kresbou.

7 Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V.: Taktika vyslechu v piipravném ¥izeni trestnim, s. 78n.
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Pro vyslech déti jsou zfizovany specialni vyslechové mistnosti, které spise
nez kancelaf pfipominaji détsky pokoj. Naptiklad v Liberci je mistnost vybavena
auticky, panenkami, barevnymi polStafi a na podlaze je obrdzkovy koberec.
Kamery jsou umisténé za kvétinami a citlivé mikrofony schované za trubkami

radiatoru tak, aby pisobily co nejmén¢ rusive.

,»S ditétem pracuje jen jeden Cloveék. Ve se nahrava. Ostatni, ktefi musi byt
ze zékona vyslechu pfitomni, jsou ve vedlejsi mistnosti. Pokud se také chtéji
na néco zeptat, napiSou svij dotaz na pocitaci, vysetfovatel si ho pfecte na svém
notebooku, a otazku zakomponuje do rozhovoru s ditétem,“ popsal nové postupy

36f liberecké krajské kriminalky Stanislav Briestensky.”®

4.5. Navazani kontaktu

Uloha navazéani kontaktu spo¢iva predevsim ve vytvofeni optimalni situace
pro ziskani uplné a pravdivé vypovédi. Vztah mezi vyslychajicim a vyslychanou
osobou se dynamicky vyviji. Chovani vyslychané¢ho je motivovdno riznymi
faktory, kterymi jsou naptiklad procesni postaveni, vek, zainteresovanost v trestni
véci. Vzdy je nutny individualni ptistup. Volba zptisobu zavisi také na stanovisku,

které zaujima vyslychana osoba k vypovédi.

K navazani kontaktu s ditétem je tfeba mnohem vice ¢asu, usili, tolerance
a profesionality ze strany vySetfovatele. Snaha o pochopeni prostiedi, v némz se

dit¢ pohybuje a znalost hodnot, které vyznava, tento proces usnadnuji.

Ukéazka navazani kontaktu :

o s tiiletym ditétem :

‘

,Ahoj ...... , pojd’ dal. Jmenuji se ... ... a budu si s tebou povidat a hrat si.

% Podrobngji k tomu Machova, M.:Kdo t& tyral? Déti budou u vyslechu obklopené hratkami
http://aktualné.centrum.cz./domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=61858 ze 7.10.2008
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»Tady za mnou stoji kamera, ktera sleduje jak si hrajes a co si spolu
povidame. To je proto, abych si nemusela nic psat a také proto, abys nic z toho, co

‘

si tu budeme Fikat nemusel/a nikde opakovat znovu. ‘

e s ditétem Skolniho véku:

., Prosim, pojd’ dal. Posad se tady.

. Jmenuji se...... a pracuji jako (lékar, psycholog, socidlni pracovnice,
policista atd.). Vis co (lékar, psycholog, socialni pracovnmice, policista, atd.)
dela?*

,Mas pravdu, vySetrujeme, lécime, snazime se pomdhat lidem. Taky
mluvime s detmi a pomahame jim. “ (Pauza na otazky ditéte.)

., Podivej se kolem. V tomto pokoji je kamera. Budeme natacet nas rozhovor
proto, abych se mohl na to, co rikds, plné soustiedit a nemusel se rozptylovat
psanim. Ta nahravka bude taky slouzit k tomu, abys nemusel/a vSechno rikat
znovu. Potom, co skoncime, bude nahravka uloZzena na bezpecné misto, aby k ni
nikdo nemohl. Nikdo se na ni nebude koukat bez toho, abychom s tim souhlasili.

,,Chces se na néco zeptat?* (cekani na odpoved) , Pokud ne, budeme

. e 29
pokracovat v nataceni, ano?

Problematickou oblast tvofi i vhodné pouceni. Pfihodné zde nejsou citace
zdkona, protoze pro dité jsou nepfiméiené jejich v€ku a nepochopilo by je.
Naopak by je mohlo brat jako zastrasovani. Tim by mohlo dojit ke zmarteni
uspéchu vyslechu, protoZze mezi vyslychajicim a vyslychanym by se vytvotila
bariéra. Vhodné je pfiméfené jeho veéku zdlraznit potfebu mluvit pravdu

a presvédcit o Skodlivosti 1zi a 1zivé vypovedi.

Priklady pouceni, vysvétleni rozdilu mezi pravdou a 1zi:

,,Dnes si budeme spolu povidat o nécem, co je velmi diilezité. Nez zacneme,
rada bych védéla jestli vis, jaky je rozdil mezi tim, kdyz nékdo Fika pravdu nebo

Ize.”

¥ Srov. Weiss, P. a kol.: Sexualni zneuZivani d&ti. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 120; dale jen
Weiss, P. a kol.: Sexualni zneuzivani déti
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., Rekni mi viastnimi slovy co znamend slovo pravda. *
,, Co pro tebe znamend lez. *

Dame piiklad pravdivého a 1zivého vyroku a zjistujeme kompetenci ditcte.

., Prsi uvniti pokoje“ (dité odpovi ano nebo ne) ,, kdyz reknu, v tomto pokoji
prsi, bude to pravda nebo lez? *

Pokud dité neni schopno rozlisit lez od pravdy, vysetfujici se mtize pokusit
jednoduchymi slovy rozdil definovat

,Pravda je néco, co se skutecné stalo. Lzi jsou véci, které se doopravdy
nestaly, véci fantazie, které jsou vymyslené.

Pokud opravdu neznas odpoved na moji otazku miizes klidne rici nevim
a kdyz ji nerozumis, rekni nerozumim a ja se té zeptam jinak.

., Vse o cem si tady ted budeme povidat, musi byt pravdivé, nic nesmi byt

o Lo , . . w30
vymyslené nebo predstirané. Taky nesmime nic vynechat. Dobre?

4.6. Dokumentace vyslechu

Veskeré informace, které jsou ziskany v prubéhu vyslechu nebo i realizaci
zvlastnich zpusobi dokazovani, je nutno pro dal$i potieby trestniho fizeni trvale
dokumentovat. Obligatorni formou dokumentace vSech procesnich ukoni
a kriminalistickych metod je protokol.’' Jde o pisemné zaznamenani daného
tkonu jehoZ obecné naleZitosti stanovi i dalsi specifikaci stanovi trestni fad.*

Od u¢innosti novely trestniho fadu zakonem ¢&. 265/2001 Sb.”® existuje
moznost i pouziti zvlastnich prostiedkd pii protokolaci. Je to moznost poridit
zvukovy ¢i obrazovy zéznam dolozeny na vhodném technickém nosici

k protokolu.

3% Srov. Weiss, P. a kol.: Sexudlni zneuZivani d&ti. s. 121.
3! Srov. Némec Némec, M.: Kriminalistick4 taktika pro policisty, s. 212; Tiplica M. a kol.:
Doplnkova skripta z kriminalistiky. Praha: Policejni akademie, 1997, s. 130

§ 55 a n. trestniho fadu stanovi obecné nalezitosti dokumentace vyslechu a jeho specifika, §

90 a n. trestniho fadu obsahuje podrobnéjsi ipravu dokumentace vyslechu obvinéného a § 97

v

32

33 Zéakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony nabyl G¢innosti od 1.1.2002
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Audiovizuélni zaznam zachycuje krom¢ piesného obsahu vypovédi také
celkovou atmosféru vypovédi a stav vyslychané osoby béhem vyslechu, ¢imz
umoznuje kvalitn€j$i posouzeni zékonnosti celého ukonu. I pies pouziti
nejriznéjsi  dokumentacni techniky vSak nelze opomenout protokolarni
dokumentaci vyslechu ¢i jiného tkonu a pisemny protokol musi byt pofizen
vzdy.**

Trestni ad uklada v zajmu duSevniho a mravniho vyvoje vyslychat osobu
mladsi patnacti let pokud mozno jen jednou.”> Zapis na po¢itadi &i psacim stroji
pusobi rusiveé, ¢imz se ztraci kontakt s ditétem. Proto je pro takovy vyslech nejen
vhodné, ale nékdy dokonce nutné pouziti nahrdvaciho zafizeni. Pisemna
protokolace vypovédi téchto osob pifindsi moznost nedostatkti a chyb, navic
nahravkou je mozno piedejit nedorozumeéni, které by chybné protokolace mohla
pfinést. Zaroven se tim piedchazi ,,prekladu vypovédi ditéte pii zapisu do feci
dospélych.*® Navic spravné a Gplng provedeny a zdokumentovany vyslech

v pfipravném fizeni neni nutné opakovat a dit€ jiz nemusi o véci znovu vypovidat.

5. VYSLECH DETI

5.1. Zvlastnosti vyslechu déti

Minéni o schopnosti ditéte podat vypovéd tak, aby byla pravdiva a plna
se vyvijelo. Od skeptickych nézorii, podle nichz déti nejsou schopny pravdive

vypovidat a jejich vypovéd byva zpravidla nepfesna a obsahujici mnoho chyb®’,

34
35
36

Podrobnéji k tomu § 55 trestniho fadu

Srov. § 102 trestniho fadu

Srov. Netik K., Netikova D.: Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha:
Karolinum, 1991, s. 15; dale jen Netik K., Netikovd D.: Vybrané kapitoly z forenzni
psychologie pro pravniky

7 Tuto teorie zastavali napf. A. Binet a W. Stern
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se v soucasnosti ma za to, ze déti jsou bézné¢ schopny poskytnout vérohodnou

vypovéd. Jen je tfeba brat v uvahu nékteré psychologické zvlastnosti déti.*®

Obtiznost vyslechu osob této vékové kategorie se vyznacuje fadou
specifickych  zvlastnosti podminénych rozdilnym vyvojem psychiky na
jednotlivych stupnich vyvoje a dale fadou individudlnich zvlastnosti
v jednotlivych slozkach psychiky, napf. v poznavacich procesech, v citovém

zivoté, v zdjmech, schopnostech apod.

Pti vyslechu ditéte je velmi dualezita ptiprava, vyslychajici musi brat
v potaz v kazdém individudlnim ptipadé ve€k, duSevni a té€lesnou troveil jedince.
Je nutné uvédomit si nasledujici specifika a s nimi spojené mozné problémy
vypovidaci hodnoty informaci ziskanych vyslechem ditéte, kterymi jsou odlisna

troveti détského vnimani, svéraznost détské paméti a détska fantazie.”

Détské vniméni se vyznacuje vlastni svéraznosti. To, co dospély clovek
snadno piehlédne nebo piejde jako nepodstatné, mize upoutat pozornost ditéte.
Stejné tak tomu je 1 naopak, kdy to, co dospély povazuje za diilezité a vyznamné,
nemusi dit¢ vibec zaujmout. Je to zplsobeno rozdilnymi zdjmy, potfebami,
zaméfenim. Proto mohou byt nékteré détské vypovédi nebyvale presné a
podrobné a naopak. Vjemové zdzitky déti a dospélych jsou jiné, pfitom a mohou
byt déti pii vypoveédi stejn¢ vérohodnymi jako dospéli. A to i1 pfesto, ze déti
vnimaji mnoho véci nepiesné a nelplné. Jejich prostorové vnimani vlastnosti
pfedméti je velmi nepiesné a nedostatek zkuSenosti vede i1 k jejich nepfesnému

popisu. Roli zde hraji i rozdilné Zivotni zkuSenosti.

Dulezita je také forma vnimani, zda jde o umysIné nebo bezdécné vnimani
udalosti. U déti je problém Ccasté tékavosti, kdy je jejich pozornost neustile

odvadéna a ony nejsou schopny ji trvale udrzet. Umyslna pozornost a soustiedéni

3% Srov. Cirtkové, L., Cervinka, F.: Forenzni psychologie.Plzen: Ale§ Cengk s.r.o. 2004, s. 80 :
dale jen Cirtkova, L., Cervinka, F.: Forenzni psychologie

3% Podrobné&ji k tomu Matiasek, J., Bérta, B., Soukup, J.: Psychologie a vyslechova praxe. Praha:
Orbis, 1968, s. 45; dale jen Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: Psychologie a vyslechova praxe
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predevs§im u mladSich déti je nestalé, rozviji a udrzuje se az vzdélavacim

procesem.

Détska pamét’ ma svérazny charakter. Pfevldda obrazny rdz, pamét’ se opira
0 nazorn¢ vnimané vztahy predméti. Je to dano nedostate¢né rozvinutou zivotni
zkusenosti a nedostatkem abstraktniho mysleni, kdy prevlada mechani¢nost nad
logi¢nosti. Podstatnou podminkou zapamatovani je, aby osoba, ktera urCitou véc
nebo udalost vnima, ji i rozuméla. U déti vSak toto neni podminkou, zvlasté¢ mensi
déti si pamatuji to, co vnimaly, pfestoze tomu nerozumi. Zaroven ale déti rychle
zapominaji, na jejich pamét méa mnohem vétsi vliv nez na dospélého cloveka
délka doby, ktera uplynula od vnimani do reprodukce. V détstvi jsou staré¢ dojmy

neustale pfekryvany novymi a novymi zazitky a vjemy.

Svou roli hraje také détska fantazie, kterou déti Casto nahrazuji mezery
v paméti. Muze dojit az k tomu, ze po nékolikerém opakovani smySlené fantazie
ji dit¢ natolik uvéti, Ze jiZz nebude schopné rozli§it pravdivé casti od

vymyslenych.*

Co se tyCe vybavovani zapamatovanych faktl, to se vyznacuje zménami
na rozdil od piivodné vnimané udalosti, jsou to zmény spojené se zapominanim
1 se schopnosti pfesné a spravné formulace myslenek. Pfi vybavovani je nejvéetsi
pravdépodobnost, ze dojde kovlivnéni vyslychaného. K sugesci jsou
nejnachylngjsi pravé déti. Cim vice se vsugerované vzpominky vryji do paméti,
tim ,,pevnéjs§i pudu“ vni ziskdvaji. Nové vytvory paméti piekryvaji starsi,

dopliiuji mezery a do mysli se tak vnaSeji city a emoce, které nikdy neexistovaly.

Pti vyslechu mtize sugestibilitu ovlivnit také vyslychajici. Velkou roli hraje
jeho autorita. Déti jsou nachylné vypovidat tak, jak si to podle jejich minéni pieje
osoba, kterd vyslech provadi. Snazi se odhadnout jeho ocekavéani a také jim
vyhovét. Vyslychajici by proto mél formulovat své otazky tak, aby nenaznacovaly

smér odpovedi.

* Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: Psychologie a vyslechova praxe, s. 48n..
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V sugestivnim ptisobeni na déti mizeme rozeznavat:
e sugesci napovidanim, naseptavanim,
e sugesci skrytym volnim natlakem,

e sugesci otevienym volnim natlakem.

V prvnim ptipadé muize vyslychajici svymi otdzkami zmast pamét ditéte,
ve druhém je dité ovlivnéno tim, co mu dospély tvrdi, predstird nebo nadhodi,
c¢emuz se dité vnitin€ prizplisobuje, aniZz o tom vi. V poslednim piipad¢ je nad&je
na ovlivnéni nejmensi, vyslychajici se oteviené postavi nazoru ditéte na odpor
a snazi se jeho nazor ptfemoci. Zde se ale mize projevit détska mentalita, kdy se
dit¢ uzavie do odmitavého postoje, ze kterého nemusi byt vyvedeno ani

. , " 4]
usilovnym pfemlouvanim.

Dalsim nebezpecim jsou sugestivni otazky. Sugestivni otdzky jsou takové,
které vyjadiuji urcity konkrétni postoj tdzajiciho k tomu, co se mé otazkou zjistit.
Jejich nebezpeci vystupuje pii kazdém vyslechu. NaS trestni fad jejich pouZivani
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obecné zakazuje aniz by néjak blize formuloval, které otazky se za n¢ povazuji.

Ptiklady sugestivnich otazek:
Otazka: ,,Meéla osoba X kratkeé viasy anebo dlouhé? Dlouhé, Ze? *
Odpovéd’: ,, Dlouhé. "

Otazka: ,, Nemél pachatel v ruce nuz? *

Otazka: ,,Mél pachatel v ruce niiz nebo sekeru? «td

Nejen obsah otazek miize zpUsobit ovlivnéni vyslychaného. Znacnou roli

hraji 1 gesta, mimika, projevy uspokojeni nebo zklamani nad odpovédi,

I Podrobngji k tomu Matiasek J., Barta, B., Soukup, J.: Vyslech a psychologie. Praha: Orbis,
1966, s. 121n.; dale jen Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: Vyslech a psychologie

42 Podrobnéji k tomu § 92 odst. 3 véta druha a § 101 odst. 3 véta druhd trestniho fadu

# Bouskova,T.: Niektoré psychologické aspekty svedeckej vypovede dietat’a v trestnom
konani.Cs. kriminalistika 1979 1, 2, s. 23-30

* Srov. Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: Vyslech a psychologie, s. 127
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napomindni. Zvlastni dtlezitost ma ton a modulace hlasu, intona¢ni zabarveni,
otazky, kterd muze byt polozena klidnym, zvySenym nebo silnym hlasem az
kiikem. Zabarvenim hlasu je moZzné navazat divéru a kontakt, stejné jako vyjadrit

nelibost ¢i odpor.

Déti jsou také obecné nachylngjsi i k citové nakaze ¢i napodobé. Na rozdil
od sugestibility citovou nakazou rozumime piejimani citovych reakci od druhych
osob, s nimiz je jedinec ve spolecenském styku. Nékaza je jev socialniho vlivu, ve

kterém ptivodce nedava oteviené najevo zadny umysl druhého ovlivnéni.

Podrobné se timto socidln¢ psychologickym problémem =zabyval A.
Jurovsky, ktery nejenZe potvrzoval poznatky o citové nakaze a jejiho vlivu na
déti, ale také zdlraznoval, ze se pfimy pfenos citovych projeva napiiklad pienos
radosti, smichu, strachu nebo zlosti zaroven uskutecituje 1 u dospélych. Kromé
téchto zékladnich citovych reakci se pfendseji napiiklad i spolecenské sympatie a

antipatie.®

S ulohou sympatii a antipatii ve vyslechové praxi je tieba vzdy pocitat.
Casto ovliviiuje vérohodnost vypovédi svédki, poskozenych i obvinénych. Toto
ovlivnéni vSak nelze vyloucit ani u znalcl. RovnéZ neni pochyb o tom, Ze postoj
jednéni 1 fe€ vyslychajiciho, statniho zéastupce, soudce €i obhéjce jsou zasazeny
sympatiemi nebo antipatiemi nékdy v mensim, jindy ve vétsim méfitku. I kdyz je
celkem vzitym nazorem, ze obhdjce nebo naproti nému statni zastupce mohou byt
zaujati, v naSich podminkéch to neplati. Zaujatost vysetfovatele stejné tak soudce
je nejen vyloucena, ale vzhledem k dasledkiim trestuhodnd. V souvislosti s tim je
nutno upozornit na skutecnost, Ze zaujatosti a neobjektivnosti vzniklé na zaklade

citové nakaze, podléhaji mnohem snadnéji zeny nez muzi.

Z vyzkumii citové ndkazy u déti dochdzi autofi v podstaté ke shodnému
zéveéru, ze dité se tim pravdépodobnéji nakazi chovanim druhého ¢lena skupiny,

r

¢im vétsi moc se tomuto druhému cElenovi piipisuje; dité tim pravdépodobnéji

* Podrobngji k tomu Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: V¥slech a psychologie, s. 133n.
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pfijima ptimé pokusy o ovlivnéni, ¢im vétsi je predpoklddana moc druhého €lena
skupiny, ktery ho ovliviiyje; primérné dité smétuje k submisivnimu chovani vzdy
spiSe vlivem ¢lent skupiny s vétsi predpokladanou moci; ¢im podle svého minéni
vice predpokladané moci ma dité, tim pravdépodobnéji piisobi pfimym chovanim
na jiné; dité s velkou pfedpokladanou moci ¢ini vice pokust o ovlivnéni jinych a
je v téchto pokusech uspésnéjsi, nez dité s malou moci; ani vyska ani vaha déti
nemaji  jednozna¢ny vztah k pfedpoklddané moci; za déti s nejvetsi
pfedpokladanou moci se posuzuji nejschopnéjsi ,,rvaci®, majici pfevahu nad

ostatnimi a kone¢né déti s velkou predpokladanou moci jsou oblibengjsi a Castéji

jsou samotnymi détmi voleny jako jejich zastupci, videi apod.*°

Citované vysledky zjiSténé z vyzkumu ukazuji podminky vzniku a sily
v piipadech citové ndkazy. Citové ndkaze dit€¢ podlehne tim dfive, ¢im vétsi je
predpokladana sila zdroje. Vyznam téchto zjiSténi ma znacny forenzné
psychologicky vyznam v objasiiovani pfi¢in delikventniho chovani mezi détmi i
v pusobeni citové ndkazy pti vyslechu skupiny détskych svédki napiiklad z jedné

Skolni tfidy.

S pojmem ndkaza se setkdvame nejen jako sprvkem v socidlni
psychologii, stejné tak se objevuje v kriminaln€ psychologické literatute. Vliv
nakazy je nejvyrazngjsi u détskych a mladistvych svédka, zvlasté v mravnostnich
deliktech. Velka podobnost ¢i shodnost vypovédi téchto svédka by pti posuzovani
vérohodnosti jejich vypovédi méla vést vyslychajiciho vzdy k ivaze o mozném
vlivu ndkazy. Emociondlni pfenos je obecné spontannéjsi, nez prenos myslenek a
nazoru, proto je vliv ndkazy mozna Castéj$i nez vliv sugestibility a vyskytuje se

Castéji nez se v praxi predpoklada.

V praxi bude nesmirn¢ obtizné urcit konkrétniho jedince pfedstavujiciho
zdroj ndkazy. Dé&ti se snadno pfidavaji na tu stranu, kde se nachdzi vétsina jejich
vrstevnikl. Ke strhnuti kolektivu dochazi mnohem silngji a rychleji nez dospélych

osob, navic tam, kde ma udalost raz senzacnosti, se vytvari idedlni prostor pro

% Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: Vyslech a psychologie, s. 136; .Jedna se napi. o N.

Polanského, R. Lippita, F. Redla a H. Deutsche
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spontanni uplatnéni fantazie. U déti béznd je snaha ptidat kudalosti néco

vlastniho, svého.

Ve svédectvi hraje velmi dulezitou roli ¢as, protoze ¢im déle cas plsobi,
tim hlubsi je sugestivni a nakazovy vliv okoli. Clovék se vice vpravi do svych
dojmt a vice tim vnasi do své vypovédi osobni, subjektivni pojeti. Navic Casté
opakovani, tento duSevni vytvor jesté¢ upeviuje. Piedpoklad, domnénka ¢i tuSeni
se zacne ve vypoveédi objektivizovat a vSechno, co v casovém obdobi od ¢inu do
vyslechu bylo slySeno, se v ni zac¢lenuje jako soucast néceho autenticky prozitého.
Pisobeni této autosugesce je opét u déti a mladistvych mnohem intenzivnéjsi nez
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u dospélych, ma ovSem podobu jakéhosi nevédomého sebeovlivnéni.

U déti a mladistvych je jejich citova nevyrovnanost, emocionalni nestalost,
ktera se v jejich chovani projevuje Castou tendenci k prehdnéni, opét dalSim
zakladem, pfiznivym pro tvorbu ndkazy, stejné¢ jako pro sugesci. OvSem

Autosugesce se nevyhyba ani dospé€lé osobé , zejména pokud jde o osoby starsi.

Popsané jevy jen odivodiuji a zduiraznuji potiebu rychlosti
ve vySetfovani. Zkraceni doby mezi vySetifovanou udalosti a vyslechem jejiho
ucastnika znamend podstatné snizeni popsanych emociondlnich a sugestivnich

vlivi, a tim také vétsi vérohodnost ziskanych vypovédi.

Jesteé dulezitéjsi je to u svédka nebo poskozeného, u nichz byva Castokrat
vyvolan pocit dilezitosti a také nepostradatelnosti v roli, kterou svédectvi Casto
skryva, pfitom pro vérohodnost vypovédi je toto vyvolani pocitu velni
nebezpecné. Zalezi proto v mnohém na jednani a vystupovani vyslychajiciho, aby
tento pocit tlumil a rozhodné ho sam nijak neposiloval. Zvlast¢ u déti a
mladistvych je rozhodujici, aby pochopili, Ze vypovidat musi, Ze musi vypovidat
pravdu, ale ze jejich svédectvi ma ve vySetfovani daného konkrétniho ptipadu jen
doplnujici formu, ponévadz vyslychajici uz méa nebo bude mit v ruce rozhodujici

dikazy. Nesmi se tim ovSem vyvolat druhy extrém, to znamena ptedstavu

" Podrobngji k tomu Matiasek J., .Barta, B., Soukup, JI.: V¥slech a psychologie, s.139
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vyslychaného svédka, ze vySetfovani nema zdjem o jeho svédectvi, nebot’ by

zni¢il potiebny kontakt, zalozeny mimo jiné na vzajemném respektovani.

S citovou ndkazou je tedy nutné ve vyslechové praxi pocitat jako
s realnym se vyskytujicim socialné psychologickym jevem, stejn¢ jako jiz s diive
zminénou sugesci. AvSak bez ohledu na ve&k, nezjisti-li vyslychajici citovou
nakazu jiz pfi prvém vyslechu, bude ji jen s velkymi obtizemi odstrafiovat pfi
opakovaném vyslechu.*® P¥ opakovaném vyslechu totiz vyslychany spise
reprodukuje to, co uvadél pii prvém vyslechu nez aby popisoval jaky byl sled
udalosti. U déti pak jejich fotografickd pamét projevujici se v uvadéni

rozsahlych podrobnosti miize zmast 1 jinak zkuSeného vyslychajiciho.

Napodoba jako dalsi typicky pochod v dusevnim zivoté ¢lovéka ma rovnéz
forenzné psychologicky vyznam. Prakticky to znamena ptebirani ukold a ¢int
jinych osob. Lisi se tedy od citové nadkazy, u niz jde o piebirani citl i od sugesce,
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u niz jde zvlasté o prebirani nazorl, myslenek a napadi.

V nejvétsim meétitku se s napodobou setkdvame v projevech chovani déti
a mladeze, i kdyz styl a diitvod napodobovani by bylo zvlasté u déti nepochybné
velmi obtiZzné popsat. U déti hraje velmi vyraznou roli jak pozorovani chovani
dospélych osob, a to zejména z nejblizsiho spoletenského okoli®®  tak i
odpozorovana ¢innost hrdinti riznych filmu, literarnich postav a v posledni dob¢
také postav z pocitacovych a obdobnych her. Napodoba chovani druhych lidi, u
déti ndpodoba zvlaste dospélych osob, se déje jak v socidlné kladném smyslu, tak
1 ve smyslu asocialnim. Rizné poruchy v oblasti socialnich vztahli a chovani jako
napf. vystupfiovana zufivost ¢i zlostnost, krutost, brutalita, vzdorovitost, lhavost,
destruktivni sklony aj. maji sviij Casty ptivod v napodobovani druhych osob,
s nimiz se dité€ dostava do styku. Je pochopitelné, Ze toto napodobovéni nabyva na

sile, jestlize se podobny styk opakuje anebo jestliZe je dokonce trvaly.

# Zv14ste u déti, trvajicich tvrdosijné na svém je vilbec otdzka zda se mu to podafi
¥ Podrobngji k tomu Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: Vyslech a psychologie, s. 140n.
%0 Zejména se jedna o rodice, dalsi ptibuzné, sousedy, ugitele atd.
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Pted vyslychajicim, ale viibec pted kterymkoli organem ¢innym v trestnim
fizeni stoji tedy ukol brat vliv napodoby v potaz a nezapominat pii vyhodnocovani
vypovédi a pii analyze trestného Cinu (zejména jeho subjektivni stranky) na jeji
ulohu jako faktoru uplatitujiciho se jak v pfi¢indch, tak v pribchu pachani
trestného Cinu. Podobné téz miize napodoba ptedstavovat Cinitele, vyznamné

pusobiciho v trestnych ¢inech spachanych skupinami déti ¢i mladistvych.

V nékterych ptipadech je ostatné mozné poznat vliv ¢i stopy ndpodoby i
v tom, jaky postoj zaujima vyslychany jak k vyslechu, tak i k fizeni pfed soudem.
Zde se projevuje nutnost peclivé piipravy na vyslech, nebot’ pii dokonalé piiprave
neni problematické zjistit zaliby vyslychaného a pokud by se pozdé&ji pti vyslechu
projevila napodoba zjiSténd na zaklad¢ zjiSténych zélib, mlize je vyslychajici
celkem snadno zjistit, tlumit a likvidovat. Védomosti vyslychajiciho jsou tu jeho

nejdokonalejsi zbrani.

Vyznamnym momentem v napodobé je piijemné uspokojeni, které se
dostavuje u jedince pii napodobovani svého vzoru z okoli. Pravé zminéna citova
slozka je nepochybné dilezitym faktorem, urcujicim urputnost i ¢etnost vyskytu
napodoby. Diulezitym faktorem napodoby mize byt i ten aspekt, ze napodoba
probihd jak s védomym zamérem (d€lat to, co délaji druzi), tak bez uvédoméni.
Vyskyt tohoto mechanismu méa pak svij podstatny forenzn€¢ psychologicky
vyznam pro posuzovani ¢inu a vibec pro vyslechovou praxi, napt. pro kladeni
otazek obvinénému.

Z dalsich dulezitych faktorti piihodnych pro vznik népodoby je nutné
upozornit na ulohu spolecenské prestiZze a autority, jejiz aspekty jako popularita,
spoleCenska obliba, dulezitost spoleCenského postaveni, funkce, vzdélanost,
sportovni, umélecké, védecké uspéchy, fyzicka sila atd. jsou jen nékterymi
z hledisek pro napodobovani. S tim souvisi 1 poznatek, Ze mnohem méné se
uplatituje napodobovani mezi spolecenskymi vrstvami, které jsou si blizké, nez

mezi témi, ktefi jsou od sebe zna¢né vzdalené.
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Dalsi dulezitou roli hraje vék. I kdyz existuji v praktickém dennim Zivoté

vyjimky, ptesto vSak prevlada sklon mladsich napodobovat starsi osoby.

Jinym vyznamnym momentem je fakt, Ze napodobovani Ukonu jiného
¢lovéka musi mit néjaky smysl a vyznam pro toho, kdo ho napodobuje, Ze clovek
nema tendenci, podle které by napodoboval ¢i slepé €inil to, co vidi u ostatnich,
vrozenou. Pokud tak kond, ¢ini tak na zdkladé¢ podminovéni, tzn. ze vnimany

ukon jiného ¢loveéka se mu stavd podminénym impulsem, signdlem k tkonu.

Jako shrnuti vSech vySe popsanych a poukdzanych momentt, je mozno
fici, Ze nédpodoba je v dusevnim zivoté ¢loveéka bézny ukon. Je osobitou formou
jeho vyrovnavani se se spoleCenskymi podnéty, ktera probihd podle onéch
urcitych zakonitosti jako uceni se v §irSim slova smyslu. Je to specificka forma

konani ve spoletenskych podminkach.”’

5.2. Taktické postupy vyslechu — analyza vypovédi

Analyza vypovédi v pribehu vyslechu je takticky postup zakladajici se na
principech formalni logiky a na uceni obecné i forenzni psychologie, nejde
o analyzu trestné procesni a o analyzu kriminalistickou. Cilem je zjisténi, zda je
vyslychany zptisobily vnimat spravné a upln€, vnimané udélosti si né¢jakou dobu
pamatovat a zda je schopen je vérohodné reprodukovat. Tato analyza je spojena
s pouzitim dalSich taktickych postupil, a to 1 s taktickym postupem vedoucim

k ptekonéni postoje vyslychaného vypovidat 1zivé.

Pokud ale vyslychajici pouziva postup k piekonani orientace vypovidat
1ziveé, ptestoze vyslychany podle svého minéni vypovidéa pravdu a vyslychajici to
nereflektuje, mize dojit k vyvolani nedivéry vyslychaného. Naopak zjisti-li
vySetiovatel 1zivou vypovéd’, ma volnou cestu k ziskdni pravdivé vypovédi

za pouziti prislusnych taktickych postupti.

3! Srov. Matiasek J., .Barta, B., Soukup, J.: Vyslech a psychologie, s. 142
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Pro vytvofeni moznosti k hodnoceni vypovédi zhlediska tplnosti
a verohodnosti je zejména nutné, aby vyslychany sd¢lil vSechny podrobnosti,
které o véci vi. Dale aby uvedl, kde tyto informace ziskal, zda je vnimal sam nebo

se 0 nich dozvé&dél od jinych osob a kdo miize jeho vypovéd potvrdit.

5.2.1. Analyza vypovédi svédka

Pti analyze vypovédi svédka se hodnoti zda tudaje vyslychaného
odpovidaji skutecnosti, zda je vypovéd vérohodna. Toto hodnoceni se provadi
srovnanim udaji ve vypovédi s ostatnimi dikazy, provéfenim wvnitini shody

samotnych udaji ve vypovédi a vyjasnénim dalgich daleZitych okolnosti.>®

Pokud tudaje souhlasi s ostatnimi dikazy, neni zpravidla divod mit
pochybnosti o jejich vérohodnosti. Jsou-li tidaje v rozporu, nelze délat ihned

zavery, ze udaje ve vypovedi jsou 1zivé, protoze vyslychany se mohl mylit, néco

vvvvvv

Pokud wvznikne nesoulad vypovédi s ostatnimi dikazy, lze dojit
pfi hodnoceni vypovédi k n€kolika zavérim. A to, ze svédek vypovida v rozporu
zdivodu deformace ziskané informace b&hem né&které ze tii etap jejiho
formovani’* nebo svédek 1Ze anebo svédek mluvi pravdu, ale ostatni ditkazy jsou

s jeho vypovédi v rozporu.

Zaveér o tom, ze svédek podava 1zivou vypovéd’, bude pfi porovnani

s dal§imi dikazy zdGvodnén zejména, pokud svédek vysvétluje okolnosti

>2 Podrobngji k tomu Protivinsky, M., Musil, J., Prerad, V.: Taktika vyslechu v p¥ipravném fizeni
trestnim, s. 43

33 Podrobngji k tomu Némec, M.: Kriminalistick4 taktika pro policisty, s. 208; Protivinsky, M.,
Musil, J., Prerad V.: Taktika vyslechu v ptipravném fizeni trestnim, s. 44; Kacafirkova,
M.:Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni. Pravo a rodina,
2001, 2; dale jen Kacafirkova, M.: Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob
v trestnim fizeni

4 . o ’ S s
>* Etapami poznani jsou vnimani, zapamatovani, reprodukce.
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dostate¢né zjisténé jinymi dikazy zcela opacné, ¢i naopak tyto okolnosti vysvétlit
odmita, dale v ptipadé, Ze se odchyluje od dostatecné zjisténych okolnosti ¢i je
nedostate¢né objastiuje, prestoze podminky, za kterych okolnosti vnimal, nemohly
vjem negativn¢ ovlivnit a také pokud se vymlouvé na Spatnou pamét, ¢i na to,

ze zapomnél udalosti, které si musel dobfe zapamatovat a nemohl je zapomenout.

Druhym zplsobem hodnoceni vérohodnosti vypovédi je provérka jeji
vnitini shody. Podstatné rozpory ve vypovédi jedné osoby ohledné stejnych
okolnosti jsou zjevnym znakem lzivosti n¢které z vypoveédi nebo vsech. Jestlize
¢loveék vnimal okolnosti trestného ¢inu za dobrych subjektivnich i objektivnich
podminek a zapamatoval si je, pak by se pii jejich reprodukei nemély vyskytovat

nesrovnalosti a opakovand vypovéd’ by se neméla podstatné 1iSit od prvni.

Pokud ¢lovék okolnosti trestného ¢inu sdm nevnimal a vypovidd o nich
1zive, pak zpravidla v takové vypovédi nepromysli cely fetéz okolnosti a jejich
jednotlivych detaili. Proto se ve vypovédich k téZe otdzce projevuji rozpory,
zejména pii opakovaném vyslechu, protoze si vyslychany obycejné nepamatuje
podrobnosti, které vypoveédél diive. A poté, co si uvédomi nepiesvédcivost své

vypovédi, zacne ji menit.

Ttetim zpisobem hodnoceni hodnovérnosti vypovédi svédka je vyjasnéni
dalsich okolnosti. Tedy mohl-li svédek znat okolnosti, o nichz vypovida, mél-li
k dispozici uvadéné zdroje informaci, m¢l-li dostatecné piiznivé podminky

za nichz udalosti vnimal a pro¢ si tak dobie zapamatoval urcitéa fakta.

Pti vSech téchto tfech zpusobech analyzy vypovédi svédka béhem
vyslechu nelze nedoceiniovat osobni pozorovani toho, jak se svédek chova
se zaméfenim predevSim na neverbdlni chovani. Psychickd a fyziologicka
¢innost jsou spolu spjaty, a proto lze o psychické Cinnosti usuzovat podle
fyziologickych projevi. Jestlize svédek 1ze, pak se jeho strach pted trestem
za 1zivou vypovéd miize odrazit v jeho chovani. Tento psychicky stav se miize

napt. projevit v delSich ptfestavkach ve vypovédi, pokud ovSem tyto piestavky
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nejsou spojeny s pokusy vzpomenout si na zapomenuté. PieruSovani ve vypovéedi
Casto svéd¢i o vnitinim boji, ktery probiha ve védomi lhouciho svédka. Na jedné
strané je to pfani fici pravdu, na druhé strané nutkéni fici to, co z riznych divoda
povazuje pro sebe za vyhodné. Pravé tento okamzik je pro vySetfovatele velmi
dalezity, nebot je nejvhodnéjsi, aby zasahl do tohoto wvnitintho konfliktu
svédkovy psychiky. Privodnim jevem Izivé vypoveédi svédka byvaji také
nesouvislé tdaje nasledujici po ptedchozi souvislé, plynulé vypovéedi, rozporna
tvrzeni, nejisty ton, ndhlé bezdécné pohyby, aj. Vypovida-li svédek pravdive,
zpravidla vypovida voln€ a podrobné¢. Pokud 1ze, snazi se zpravidla mluvit méné,

plete se nebo bledne, ¢ervena se, chvéji se mu ruce, apod.

Vsechny tyto fyziologické projevy jsou individudlni, nemaji dikazni
hodnotu a neprotokoluji se, nebot’ se mohou vyskytovat i u vyslychanych
mluvicich pravdu. Maji vSak kriminalisticko-takticky vyznam, nebot mohou
ptispét k ziskani pravdivych vypovédi, k uptesnéni vySetfovacich verzi nebo
k vyty€eni novych verzi a ¢asto jsou jedinym a tudiz velmi cennym voditkem

zamé&fujicim dalii prabéh vyslechu.”

5.2.2. Analyza vypovédi obvinéného

V podstaté se zplsoby analyzy vypovédi svédka a obvinéného provadéné
za ucelem zjisténi jeji vérohodnosti od sebe nelisi. Pti vyslechu zjistujeme ptivod
a obsah motivl té ¢i oné vypovedi obvinéného, a to na zaklad¢é poznatkd obecné
a forenzni psychologie. Motivy vzdy odrazeji urcité potieby ¢lovéka a formuji se
pod vlivem jeho citi. City a emoce tedy zapadaji do motivli volnich jednani.
Mnohé z emoci a citll maji silny vliv na chovani obvinéného a tim i na charakter
jeho vypovédi. Na jedné strané jsou to pozitivni emoce a city, na druhé strané
emoce a city negativni. Pokud jde o pozitivni, jsou to napiiklad vlastni Cest
a duastojnost, upfimnost, stud nebo litost. Negativnimi city a emocemi jsou emoce

a city nemoralni.

% Netik K., Netikova D.: Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky, s. 14
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Zjistit motivaci obvinéného k zaujeti jeho postoje pti vyslechu, je slozité a
zpravidla nerealné pro velké mnozstvi a riznorodost citii a emoci, jejich vzajemné
prolinani, zesilovani a potlaCovani. Ve, co nuti ¢loveka k ¢innosti, nutné€ prochazi
jeho védomim a plsobi na jeho vili. Motivem jeho jednani se stavaji potieby a
city, jez si obvinény uvédomuje, podpira pii vyslechu raciondlnimi argumenty ve
prospéch svych postoji. V motivaci pusobi tedy vzijemné a nerozluéné

emociondlni prozitky i divody raciondlni.

Rozhodnuti, které¢ ucini obvinény jiz na samém pocatku vyslechu (to
znamena rozhodnuti, zda bude vypovidat pravdu, ¢i lhat, popirat svou vinu zcela
€1 z€asti, apod.) je tedy vysledkem toho, ze da védomé ptrednost urcitému motivu.
Pfitom rozhodujici vliv pochopitelné maji pravni védomi, minulé zkuSenosti
¢i moralni a volni kvality. Tento psychicky proces obvinéného neni a nemiize byt
vyslychajicimu lhostejny. Vyslychajici musi aktivné zasahovat do boje pohnutek
a motivll obvinéného a podporovat ty, které ho mohou pfimét k pravdivé
vypovedi. A praveé v tom je psychologickd podstata taktiky vyslechu obvinéného.
Analogicky jako u citi a emoci zde mizeme hovofit o motivech pozitivnich
a negativnich. Zvlast¢ néds zajimaji motivy negativni, protoze ty potom vedou

ke 1zivym vypoveédim a ztézuji zjisténi objektivni pravdy.

Nejcastéjsim motivem pro lzivou vypovéd obvinéného, pro zaujeti
obranné¢ho postoje, byva strach ztrestu a pfani vyhnout se mu a tim i jeho
nasledkiim, strach pfed zvefejnénim trestu, pred vetfejnym odsouzenim. Dale pak
stud, ktery vyplyva z pozndni, ze spachany trestny ¢in je protipravnim jednanim,
obava, Ze objasnéni trestného ¢inu povede k odhaleni intimni stranky Zzivota
obvinéného, snaha utajit spolupachatele a ti¢astniky trestného ¢inu, obava ze msty
dalsich zainteresovanych osob ¢i pfesvédceni, ze trestny ¢in nemuze byt objasnén.
V nékterych ptipadech je motivem 1zivé vypovédi obvinéného jeho nedtvéra
k organiim ¢innym v trestnim fizeni vzhledem k ptedsudkiim ¢i antipatiim. Jesté
komplikovanéjsi a obtiznéji zjistitelné a rozliSitelné jsou motivy 1zivych vypovedi,
v nichz se obvinény bud’ 1zivé pfiznava k vlastni vin€ nebo obvinuje kiiveé jiné

osoby.
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Motivy 1zivého priznani vlastni viny mohou byt rtizné. Obvinény se snazi,
aby nebyl potrestdn skute¢ny vinik. Pfi¢inou zde mohou byt piibuzenské c¢i
ptatelské vztahy nebo vyhrozovani a jiné pisobeni za strany osob
zainteresovanych na tom, aby nebyla zjisténa pravda. Nebo naopak se obvinény
snazi ziskat od zainteresovanych osob néjaky osobni prospéch za to, ze svali vinu
na sebe. Mlize se vSak také pfiznavat k méné zdvaznému trestnému ¢inu jen proto,
aby se vyhnul odpovédnosti za zadvaznéjsi trestny ¢in. Takovym dozndnim méné
zédvazného trestného ¢inu muze napt. prokdzat své alibi v trestném c¢inu
zavazn€jSim nebo se muze 1zivé pfiznavat k viné jen proto, aby zkomplikoval
a protahl vysetfovani. Cini tak zejména tehdy, pokud si je védom, Ze po uréité
dobé bude znemoznéno ¢i ztizeno odhaleni trestného ¢inu, ktery skute¢né spachal.

Svou ptivodni vypovéd pak odvold nebo dokonce prokaze své alibi.

Obvinény se muizZe uchylit ke lzivému doznani své viny také z divodu
ziskani néjaké vyhody od vyslychajictho. Mohou to byt rizné 1zivé, tskocné
a n¢kdy i1 pravdivé sliby vyslychajiciho. Nepravdivé se pfiznat k viné muze
obvinény i tehdy, ztraci-li viru v dokdzani své pravdivé vypovédi. V takovém
ptipadé se snazi nepravdivym pfiznanim urychlit vySetfovani nebo soudni fizeni a
skonCit své strddani. Kone¢né se miize obvinény ptiznavat k vin€ 1 proto, Ze se
domniva, ze je skute¢né¢ vinen. Muze to byt napt. u nékterych nedbalostnich
trestnych ¢inli nebo umyslnych trestnych ¢ind vzhledem k neznalosti institutu

nutné obrany nebo krajni nouze.

Neékteré motivy 1Zivé vypovédi se projevuji obvinénim jinych osob. V téchto
pripadech miize byt motivem msta, zavist, neptatelstvi, snaha vyfidit si osobni
ucty, snaha pod¢lit se o odpovédnost s jinymi osobami ¢i Uplné na né pienést
vinu, snaha skryt skutecné pachatele a jiné ucastniky, snaha zatajit odcizeny
a ukryty majetek. Psychologickd analyza umozZiiuje na jedné stran¢ odhalit
bezprostiedni pohnutky motivy jednani a cile vyslychaného, které sleduje, na
druhé stran¢ odhalit i pfi¢iny téchto motivii a podminky napomahajici jejich

formovani.
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Obdobné¢ jako u svédka mé i u obvinéného velky vyznam pozorovani jeho
chovani (pfedevSsim neverbalniho) béhem vyslechu. Tento takticky postup je
u obvinéného zpravidla jesté¢ vyznamnéj$i nez pii vyslechu svédka, nebot’
obvinény zpravidla proziva skuteCnost vyslechu jest¢ intenzivnéji a i1 jeho

fyziologické reakce byvaji vyraznéjsi.

Podle trestniho fadu nemaji chovani obvinéného, jeho mimika, gestikulace,
intonace hlasu a fyziologické reakce dikazni vyznam. To vSak neznamena, ze
chovani obvinéného by mélo byt vyslychajicimu lhostejné. Je nesporné, ze
vnimavy vySetfovatel je nékdy schopen zachytit a spravné pochopit znamky
nékterych cith a pohnutek obvinéného. Pfitom nemd vyznam jen celkovy stav
obvinéného, nybrz zmény jeho stavu béhem vyslechu, kuptikladu zvlastni neklid
¢i zmatenost pii polozeni urcité otdzky, snaha vyhnout se vysvétleni urcitych
okolnosti ptfipadu, apod. Tyto pfiznaky jsou pro vyslychajiciho signalem

pro volbu dalsi taktiky vyslechu, pfestoze nemaji dikazni vyznam.

Pii analyze vypovédi ditéte je nutné pfihlédnout ke vSem zvlaStnostem
détské psychiky, jako je zvySend sugestibilita, hor$i pamét’ ¢i zvySend moznost

vyskytu fantazie ve vypovédi.”®
Problematickou se jevi, co se tyce vérohodnosti vypovedi ditéte, zejména

spolehlivost ¢asovych tdaji.”’

5.3. Takticky postup pomoci vyslychanému pri
vyslechu, aby si vybavil zdanlivé zapomenuté

Tento postup spocivéd v pisobeni na pamét’ vyslychaného s cilem uleh¢it

mu proces vybavovani. Jde o kooperacni proces, ktery se uplatni zpravidla pii

6 PhDr. Ing. Neumann, J.: K problematice specialni vérohodnosti vypovédi (&ast IL.).
Kriminalistika, 2001, ¢. 4
>7 Kacafirkové, M.: Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob v trestnim Fizeni
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vyslechu osoby jako svédka nikoliv jako obvinéného, protoze obvinény si obvykle
velmi dobfe pamatuje i detaily trestného ¢inu, ktery spachal. Protoze proces
zapamatovani spociva v uchovani vjemi v nervovych bunkéch, pfi kterém se
uchovava 1 fetézec okolnosti a detaili vzdjemné spojenych, jde pii pomoci

predevsim o vyuziti riznych asociaci, které mohou podpofit vzpomenuti.

Zejména jde o doporuceni vyslychanému, aby vypovidal chronologicky,
co nejpodrobnégji, aby nejprve objasnil, co ptedchézelo hlavni udalosti, potom
samotnou udalost a nakonec, co nésledovalo. Soucasné je pozadovano uvedeni
pramend, z nichZz informace ziskal a cerpal a kdo jiny muze jeho informace
potvrdit. Dobré je doporuceni, aby si vyslychany vzpomnél na urcité hrani¢ni

detaily, na jejichz zéklad€ si mlize vybavit zapomenuta fakta.

Pokud je nutné vybaveni si ¢asového dé¢je, je mozné doporudit, aby si
vzpomnél na cCasovy sled udalosti a zng vyvodil jednotlivé etapy az
k souhrnnému obrazu o daném casovém useku. Pfi vyuZiti asociace na zaklad¢

v %

vztahu priciny a dusledku, jde o pochopeni udalosti jako pfi¢iny néjakého

MV

disledku ¢i jako diasledek néjaké priciny.

Pokud je nutné vzpomenout si na jméno, piijmeni ¢i Ciselny udaj, je
vhodné poskytnout vyslychanému néjaky seznam, napt. telefonni, popiipade
doporucit, aby si vyslychany vybavil rozhovor s osobu jejiz jméno si potiebuje
vybavit. Asociativnich spojt Ize také vyuzit tim, ze pii vyslechu pouzije nakresy,
modely, fotografie, plany, mapy aj. Také je mozné pouzit i jiné¢ kriminalistické

metody, napf. provérku vypovédi na misté, provedeni rekonstrukce ¢i rekognice.
58

Nevhodné by bylo na svédka spéchat, nutit pouze vypovédi ,k véci®.
Veskera tato doporuceni je nutné pouzivat citlivé a pouze tak, aby skutecné

ptispéla k vybaveni si jednotlivych okolnosti.

¥ Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, s.209; Protivinsky, M., Musil, J., Prerad V.:
Taktika vyslechu v pfipravném fizeni trestnim., s. 55
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Tento postup je pouzitelny pii kazdém vyslechu bez ohledu na vék
vyslychaného. Zejména postup, kdy vyslychajici na vyslychaného nespéchd a
nenuti ho soustfedit pozornost pouze na ty udalosti, které jsou pro piipad
bezprostfedné relevantni, se u déti jisté setka s ispéchem a pfiblizi se tim moznost

ziskat vyslechem ditéte uplnou a pravdivou vypoved'.

5.4. Psychologické pusobeni na  vyslychaného
k prekonani jeho tendence vypovidat IZivé

Tento postup vyuzivaji vyslychajici, pokud jde o plné€ nebo ¢aste¢né lhouci
obvinéné 1 svédky. Tuto situaci je na rozdil od vySe popsané, kdy se vySetfovatel
snazi vyslychajicimu pomoci vzpomenout si, mozné nazvat konfliktni a spociva
v pusobeni na myslenkové emociondlni a volni procesy vyslychaného. Cilem je
odhalit podstatu 1zivé vypovédi a zmeénit postoj vyslychaného tak, aby podal
pravdivou vypovéd. Vzdy je lepsi 1zi pfedchazet, nez ji pozdéji odhalovat,
prokazovat a vyvracet. Vyvraceni 1Zi je obtizné uz jen proto, Ze ten, kdo lez
pronese a necha zaprotokolovat, u ni vétSinou setrvava. Prechod od 1zi k pravdé
byva spojeny s obtizemi, ale postupem, ktery je mozny a ktery neni povazovan za
nepiipustny natlak nebo za sugestivni ovliviiovani, je  pfesvédCovani. o
nesmyslnosti, bezucelnosti a Skodlivosti 1zi. Tento ukol je pochopitelné
jednodussi, pokud ma vyslychajici k dispozici dikazy a argumenty, které nelze
vyvratit.  Slozit€jsi je dosdhnout zmény 1zivé vypovédi v pravdivou
1 bez presvéd¢ivych argumentt, ale 1ze toho dosdhnout pouzitim spravné taktiky.
Ta by ale neméla byt zaloZzena na klaméni nebo vyvolani dojmu, Ze jiz existuje
dostatek diikazt svédcicich o ving, protoze tato taktika je povazovana minimalné

za Spornou.

V souladu s platnym pravem lze na vyslychaného, ktery zaujal lhouci postoj,
pouzit zejména psychologické zplsoby spocivajici zvlasté ve vyuziti faktoru
neocekavanosti a ptekvapeni vyslychaného, nepfipravenosti vyslychaného ke 1zi

¢1 nedostatecné informovanosti 1zivé vypovidajiciho o jiz ziskanych dikazech.
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K ptekonani sklonu vyslychaného vypovidat 1zivé se pouzivaji zejména tyto
taktické postupy:

e vyuziti poradi vyslechti nékolika svédki i nékolika spoluobvinénych,

e vyuziti stavu emocionalniho napéti vyslychaného,

e vyuziti taktickych moznosti trestnéprocesniho ptedpisu o souvislém
vyklad (monologu),

e vyjasnéni pfic¢in vedoucich ke 1zivym vypovédim a provedeni opatieni
k jejich odstranéni,

e stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného,

e vyuziti vnitfnich rozpori ve vypovédi a rozpori mezi Udaji
vyslychaného a ostatnimi dikazy k usvédceni ze 1zi a k dosazeni zmény

postojt vyslychaného.”

Podstatou postupu vyuziti pofadi vyslechli nckolika svédkti i nckolika
spoluobvinénych je peclivé promyslené stanoveni nejvyhodnéjsiho potradi k
ziskéani dostatku materidlu pro analyzu dalSich vypovédi i pro odhaleni moznych
rozporti mezi vypovéd'mi ¢i jinymi diikazy. Doporucuje se nejprve vyslechnout
nasledujici skupiny svédkil, ty od kterych lze ocekévat pravdivou vypovéd, ty
kteti mohli 1épe vnimat, pochopit, zapamatovat si a reprodukovat udalost, ty, ktefi
maji a mohou sdélit dilezité informace o osobé obvinéného, o ostatnich svédcich
o osobé poskozeného a o jejich vzajemnych vztazich, osoby podiizené
obvinénému, aby tak nemél cas je n¢jakym zplsobem ovliviiovat a osoby, které

byly svédky pocatecnich fazi trestné¢ho Cinu.

Zakladem pro taktiku spocivajici ve vyuziti stavu emocionalniho napéti
vyslychaného je skutecnost, Ze kazdy svédek i obvinény proziva urcité emocni
napéti, u svédkl k tomu dochézi v disledku neobvyklého postaveni a v disledku
pocitu odpovédnosti za vypoveéd’. Udrzeni primétené¢ho emocniho napéti svédka je
vhodné, protoze zostfuje pocit odpovédnosti a tim napomahd dosahnuti cile

vyslechu. U obvinéného lze pro vyvoldni emocniho napéti v u¢inné mife pouzit

%% Srov. Protivinsky, M., Musil, J., Prerad V.: Taktika vyslechu v pfipravném fizeni trestnim., s.
59; Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, s. 210
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emociondlni experiment, jehoz podstata spo¢ivd v poskytnuti informace nebo
véceného dilkazu s cilem vyvolat reakci, z niz je mozné vyvodit pravdépodobné
zavéry o vztahu k predlozenym dikaziim. Tato varianta vSak vyZaduje peclivou

ptipravu, vybér ucinného dikazu a vhodné nacasovani.

Taktické moznosti vyuziti prvniho stadia vyslechu, to znamena souvislého
vykladu (monologu) lze pouzit pii vyslechu svédka a obvinéného v nckolika
smérech. Je mozné si udélat predstavu o psychologickém zalozZeni vyslychaného,
také o tom, zda chce vyslychany vypovidat pravdu nebo lhat. Pokud necha
vyslychajici vyslychaného samostatné mluvit, mize to pfinést uspéch v podobé
toho, ze vyslychany fekne sam od sebe fakta o okolnostech trestného ¢inu, na
které by se ho vyslychajici ani neptal, protoZe nevi, Ze vyslychany o nich néco vi
nebo muize védét, zaroven vyslychany pii souvislém vykladu sdéli nékdy fakta, o
kterych by na polozené otazky netekl pravdu, protoze ve své vypovedi neni tak
obezietny jako pii odpovidani na otdzky a nevi, co vyslychajiciho zejména
zajima. Vyslech mé byt veden tak, aby vyslychany vypovidal ve sledu vyvoje
udalosti, maximaln¢ podrobné a aby uvadél zdroje informaci. To vSe napomaha
ke vzpomenuti si i na zdanlivé zapomenuté okolnosti a tim k uplné a vérohodné
vypoveédi. Souvisly vyklad neméd byt prerusovan, vyslychajici méa pozorné
naslouchat, zaznamenévat si poznamky pro protokolaci i pro stadium kladeni
otazek a souCasné si ma dé¢lat i zavéry o postoji vyslychan¢ho a o jeho
psychickych zvlastnostech. Nepterusovat vyslychaného ale neznamena, Zze
vyslychany mize hovofit o ¢emkoliv a jakkoliv. Nemluvi-li evidentné k véci, ma
ho vyslychajici pferusit a upozornit ho na to; dale ho upozoriiuje, aby uvadeél
zdroje svych informaci, pokud tak nekona sam od sebe, a aby uvedl, jaké realné
podklady ma pro své soudy a usudky. Vyslychajici také mize, je-li to podle
okolnosti ptipadu ucelné, prerusit souvislé liceni vyslychaného, kdyz vyslychany
ziejmée 1ze a vyslychajici ma moznost ho ihned z této 1zi usvédcit. Pii souvislém
li¢eni nedochdzi k negativnimu jevu, ktery je typicky pro dialog, to znamena
k tomu, ze vyslychany soustfedi svou pozornost na otazky, a tim muize i bezdé¢né

zkreslit reprodukcei skute¢né vnimanych okolnosti.
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Pti vyslechu obvinéného plati vSak jest¢ nékteré dalsi zvlastnosti tohoto
taktického postupu vyslechu. Obvinény, ktery zna své obvinéni a hrozici trest,
muze citit potfebu vypovidat. Zejména ten, ktery se chce ihned pfiznat k ving€, aby
se zbavil mucivych dohadi, jak by se mél zachovat nebo co ho ¢ekd. Obvinény,
ktery se rozhodl popirat svou vinu, chce vypovidat proto, aby se ujistil, ze
prozatim jeho verze pted vySetfovatelem obstoji. Zifejmé nejvice pak citi potiebu
vypovidat nevinnd osoba, ktera byla obvinéna z trestné¢ho ¢inu. Pfi monologu se
obvinény sdm odhali a jeho psychické vlastnosti se poznaji 1épe nez v dialogu.
Ptestoze se obvinény rozhodl pii vypovédi lhat, ve stadiu souvislého liceni miize i
proti své vili vypovidat pravdivéji nez sam chtél, protoze ho k tomu vede logika
rozvijeni myslenek, zejména ma-li se vypotadat s jednotlivymi fakty vznesené¢ho
obvinéni, které nelze odmitnout. Ztidka se ve vypovédich objevuje tUplna lez,
spiSe se prolind skute¢nost s vymyslem, obvinény zkousi, jak pevna je jeho
vypovéd a pokud citi jeji nepiesvédCivost, pak je méni. Tim ale pouze
ptesvédcuje vyslychajiciho, Ze si vymysli.

Postup vyjasiiovani pficin vedoucich ke 1zivym vypovédim a provedeni
opatieni k jejich odstranéni jsou rozdilné pokud jde o svédky a obvinéné.
Pohnutkami vedoucimi svédky, ktefi nejsou poskozenymi osobami, ke lhani ve
prospéch obvinéného, mohou byt ptibuzenstvi, pratelstvi, litost, strach v disledku
zavislosti, uplatku nebo prosby obvinéného. Naopak pohnutkami pro 1zivé
vypoveédi v neprospéch obvinéného mohou byt naptiklad nepratelstvi, nechut’
svedcit pred soudem, zbabélost anebo snaha zakryt vlastni ¢innost. Lhouci svédci,
ktefi jsou poSkozenymi, naopak maji sklon k obviiovani domnélych podezielych,
a to zejména z divodu prozitych emoci, utrpéné Skody, ze strachu, aby pachatel
neusel trestu. Mén¢ Casto dojde k vypovédi ve prospéch obvinéného naptiklad
z litosti k nému, ze strachu z pozdéjsi pomsty nebo na zéklad¢ jeho proseb. Témto
pfi¢indm lze pfi vyslechu ptedejit tim, ze se svédkovi hloubéji osvétli vyznam

vypovédi.

Na vznik motivi, které vedou ke 1zivé vypovédi obvinéného, maji vliv

ruzné faktory. Patfti knim napf. jeho nizkd mordlni a kulturni tGroven,
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charakterové vlastnosti jako zavist a ziskuchtivost, nedostatek vlastni vile a pocit
strachu. Pocit strachu nejen otupuje pamét, ale zaroven snizuje vuli, mravni
kontrolu nad sebou samym, brani spravnému hodnoceni situace a ¢ini ¢lovéka
ptistupnéjSim nezadoucim vlivim. Mlze jej mit jak osoba vinnd, tak i nevinna, ta
napiiklad z organt ¢innych v trestnim fizeni. Vedle toho strach vyrazné zvysuje
sugestibilitu, zejména pti dlouhych vysleSich a zvlasté¢ pfi omezeni svobody
Clovéka (pfi zadrzeni ¢i vazbg), nebot clovék je vytrzen z normdlni situace,
vyrazné se méni podminky jeho Zivota, m4 omezen styk s blizkymi osobami a
lidmi obecné a nevi, jakd budoucnost ho ¢eka. Mimoiadné intenzivné a tézce
proziva takovou situaci osoba nevinna. Ne¢kdy byva pfic¢inou 1zivé vypoveédi
obvinéného jen jeho prosta reakce na obvinéni, kdy se zdmérné ¢i bezdécné snazi
zmirnit svou roli ve véci a zmen$it svoji vinu, zatajit nejzavaznéjsi Ciny a
pohnutky nebo se snazi sam sebe ukazat v lepSim svétle a ucinit ze sebe obét
nepiiznivého soubéhu udalosti ¢i vydavat se jen za vykonavatele cizi vile. To vse
se vztahuje zejména k subjektivni strance trestného ¢inu, tedy k pohnutkdm a

motiviim, k umyslu a k predpokladanym nésledkiim.

Taktika stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného se pouziva jak pro
vyslech svédka, tak i obvinéného. Zejména jde o zjisténi a stimulaci tzv. vyssSich
mravnich citli jako jsou pocity spolecenské odpovédnosti, vlastni cti a distojnosti,
upfimnosti, litosti a studu, které vyslychany prozivd v disledku moralniho
hodnoceni svého jednani, tedy lhouci svédek v diisledku hodnoceni 1zivé
vypovédi a lThouci obvinény v disledku hodnoceni svého trestného ¢inu. Moralni
hodnoceni vlastniho chovani je podminéno jeho pravnim védomim, morélkou,
védomostmi i minulymi Zivotnimi zkuSenostmi. Pro tento postup je dilezita
pfiprava  vyslechu i dal$i poznévani vyslychan¢ho v jednotlivych stadiich
vyslechu., protoze vyslychajici miize uspésné vyuzit tohoto taktického postupu

jen tehdy, pokud dostatecné zn4 osobu a osobnost vyslychaného.
Vyuziti vnitinich rozpora ve vypovédi a rozporii mezi udaji vyslychaného

a ostatnimi ditkazy smérované k usvédceni ze 1zi a k dosazeni zmény postoji

vyslychaného je zékonnou a dalsi taktickou a efektivni metodou. Lzivé vypovedi
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nebyvaji Uplnym vymyslem. Byvaji 1zivé jen v té Casti, jejiz pravdivé odhaleni
neni pro vyslychaného zddouci. Lhouci osoba se ve své vypovédi zpravidla
vzdaluje od pravdy jen v nutné mife, aby zachovéavala zdani vérohodnosti své
vypovedi. V takovych ptipadech se vSak tvrzeni vyslychaného dostavaji do
ur¢itého rozporu s tou ¢asti vypovédi, ktera odrazi skutecnost pravdiveé. V situaci,
kdy vyslychany Ipi na své pozici s piedem promyslenou vypovedi, byva ucelné
nechat ho, aby se dostal do rozporu bud’ s vlastnimi pifedchozimi tvrzenimi anebo
sjinymi dikazy, které mu nejsou jeSté¢ znamy. Tak je zbaven moznosti dat
ohledné¢ téchto dikazii jind vysvétleni, kterd by byla pro n¢j vyhodnéjsi ¢i jim
ptizpusobit jinou dalsi verzi. V této situaci existuji ve védomi osoby dvé rozdilné
verze jedné uddlosti. Prvni varianta je skute¢nost, kterd se opravdu stala, ale
kterou se snazi zcela nebo ¢astecné zakryt ¢i utajit a z mysli radéji Upln€ vypudit a
druhd, kterou si naopak vymyslel, snazi se ji zapamatovat a chce podle ni
vypovidat. Pfi tomto slozitém a narocném myslenkovém pochodu, doprovazeném
emoc¢nim napétim, existuje pochopitelné riziko profeknuti se. To znamena, Ze
vyslychany sdéli objektivné pravdivou informaci, kterou chtél utajit, a to z
divodu, ze si neuvédomi vyznam svého tvrzeni, nebo naopak proto, ze prilis
rychle reaguje na poloZzenou otazku. Nebo se muze stat, ze vyslychany se
profekne 1 bezdécné pronesenou poznamkou. AvSak vyslychajici musi stale
pocitat s tim, ze nemusi jit o profeknuti, ale o pouhé prefeknuti, to znamena, ze
vyslychany fekne to, co ve skutecnosti nebylo ¢i neni. Diky profeknuti mohou
vyjit najevo urCité skutecnosti. Naptiklad, ze vyslychany zna takové okolnosti,
které mize znat jen tehdy, spachal-li trestny ¢in sdm. Pro zjisténi pravdy muize mit
vyznam 1 jiné situace, kdy vyslychany neznd okolnosti a detaily, které by mu
musely byt znamy a nemohly byt zapomenuty, jestlize je jeho vypovéd’ pravdiva.
Nevédomost tohoto druhu muze svédCit o 1zivosti doznéni v pfipadech, kdy
obvinény neni schopen spravné popsat misto udalosti a jeji mechanismus, neni
schopen sd¢lit fakta, kterd se musela stat v jeho pfitomnosti, nemiize znovu poznat
osobu ¢i véc, které by mu musely byt dobfe zndmy nebo nemd znalosti ¢i
dovednosti, které by musel mit, kdyby ¢in spachal. Opakovani nau¢ené vypovédi
je mozné narus$it zménou sledu poklddanych otazek pti dal§im vyslechu, prestoze

to mize zaroven znamenat urCité problémy, protoze pribch vzpominek ma
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nejcasteji chronologickou posloupnost. Tim se také objasiiuje skutecnost, zZe vinna
osoba i po delsi dobé¢ mize spiSe uvést, ¢im se zabyvala v moment spachani
trestného ¢inu, kdeZto nevinnd osoba miva s prokazovanim, co v urcity den délala,

vEtsi potize a nemiize Casto uvést své alibi.

Postoj obvinéného, ktery se rozhodl vypovidat urcitym zptisobem nemusi
byt nepfekonatelny, protoze on sam v pribéhu vyslechu a celého vySetfovani
méni své minéni o tom, jakd vypovéd je pro néj nejvyhodnéjsi. Ke zmeéné
hodnoceni dochazi zejména pii blizicim se nebezpeci odhaleni, usvédcéeni,
potrestani, zménénym zivotnim podminkam a ménici se procesni situaci,
shromazdénym dikazim, které ho usvédcuji, ziskanim znalosti a zkuSenosti
z procesu ptipravného fizeni, které diive nemé¢l, pusobenim vedlejSich vlivi. V
disledku vSech téchto okolnosti obvinény neustale promysli argumenty hovofici
pro a proti. Tim jsou objasnény pfiCiny Castych zmén vypovédi obvinénych
v pfipravném i soudnim fizeni. Velky vyznam ma neustalé proveéfovani vypoveédi
obvinéného vedouci ke zjisStovani objektivni pravdy, aby nedoSlo k fixaci
vypoveédi na verzi, kterd se sice vyslychajicimu zda nepravdépodobnéjsi, ale
nemusi byt pravdiva. Proto nelze misto provérky vypovédi a ziskani vérohodnych
dikazi pouzivat takové zplsoby vypovédi, jako naptiklad konfrontace bez
existence rozporl ve vypovédich ¢i bezdivodné proveérky vypovédi na miste.

Takovéa praxe je povazovdna za nezdkonnou, nebot’ jde o ustdleni vypovédi

nezavisle na tom, zda je vypovéd pravdiva ¢i 1ziva.

Vyuzit Ize také rozport v samotné vypovédi vyslychaného. Ke zjisténi, zda
jsou vypovédi pravdivé ¢i nikoliv, slouzi maximalni podrobnost pii samotné
vypovedi véetné protokolace a nasledné ziskani nové detailni vypoveédi v ramci
téhoz nebo dalsiho opakovaného vyslechu. Pokud jsou zjistény podstatné rozpory
mezi vypovéd'mi, svéd¢i to o IZivosti jedné, druhé ¢i obou. Upozorni-li
vyslychajici obvinéného na tyto rozpory, zpravidla tim siln€ psychologicky
zapusobi, nebot’ vyslychany sam citi, ze jeho vymluvy a vysvétlovani
jednotlivych rozport zni nepiesvédcive. To vede ke zpochybnéni jeho

pfesvédceni, ze je mozné zachovat piivodné zvoleny postoj a ke snaze zvolit jiny.
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Aby vyslychany nezvolil opét 1zivy postoj, doporucuje se klast mu zpocatku
otazky k rozporim méné zavaznym a teprve potom priejit k vyjasnéni nesouladt
orientace vyslychaného vypovidat 1zivé byva ten, pfi kterém vyslychajici vyuzije
rozporti mezi vypoveédi vyslychaného a jinymi dikazy. Jestlize vyslychajici zjisti
rozpor, m¢l by se ujistit, zda vyslychany trva na své vypovédi a pokud na tom
setrvava, seznami vyslychajici vyslychaného s témi ditkazy, které jsou s vypovédi
v rozporu a zada vysvétleni. Pii pouZiti tohoto taktického postupu maji velky
vyznam kladené otazky. Je tfeba dbat, aby otazky byly kladeny v urcitém
logickém sledu a aby jednotlivd odpovéd byla vzdy spjata s predchazejici
odpovédi 1 otdzkou, protoZze tak je vyslychany veden k logickému pravdivému

zaveru.

Pti kladeni otazek je tfeba dbat na to, aby vyslychany nepoznal, jaké otazky
vyslychajiciho zajimaji pfedev§im a jaké odpovédi by chtél slySet. Jinak totiz
mohou mit otdzky charakter navodnych se vSemi negativnimi dusledky

sugestivniho ovliviiovani.*

Tyto taktické postupy jsou z vétSiny piipadii pouzitelné jak pro vyslech
dospélych, tak i déti. AvSak problém muze nastat pii pouziti taktického postupu
vyuZiti vnitinich rozpor vypovédi a ostatnimi diikazy. U déti mlze nastat situace,
ze pres upozornéni na ur€ité rozpory ve vypoveédi, dité tvrdohlavé na své verzi

setrvava a nepiipusti jinou moznost a to ani pii prokazani jasné 1zi.

60 Podrobngji k tomu; Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, s. 210; Matiasek J., .Barta,
B., Soukup, J.: Psychologie a vyslechova praxe, s. 53
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6. VYSLECH DETi - OBETi TRESTNEHO CINU

6.1. Déti jako obéti trestnych cina.

Nejcastéji jsou déti obétmi nasili, sexualniho zlo¢inu (znésilnéni nebo

vvvvvv

citlivy pfistup. Rozdil spociva také v tom, zda je pachatelem osoba cizi nebo

znama. Vzéjemna znamost je dalezitym znakem, ktery se promita do vySetfovani.

Déti zneuzivané blizkym ¢lovékem maji tendenci pfi vyslechu Casto lhat, ménit

nebo odvolavat svou vypovéd, stfidat na prvni pohled protichiidné, rozporné

vzorce chovani.

Takové chovani je tfeba chéapat jako soucdst vyrovnani se s prozitym

61 wr v o v 7 ’
traumatem.” Hovofii se o tzv. akomoda¢nim syndromu, zaloZeném na 5 hlavnich

znacich, které v souhrnu popisuji a vysvétluji chovani a prozivani sexudlné

zneuzitych déti. Jsou to:

utajovani — dité se snazi zazitek spiSe utajit, coZ prameni z pocitil viny,
pfiznéni brani vétsinou strach;

bezradnost — dité se v takovych ptipadech citi bezradné, je ptresvédceno,
ze se nema na koho obratit. Tuto pasivitu nebo jen chaby odpor ditéte si
pachatel vysvétluje jako souhlas s jeho jednanim;

bezvychodnost — souvisi s bezradnosti. Dité se ¢asto povazuje za Spatné,
ze strpélo nebo stale trpi Cinnost pachatele. Po urc¢ité dob¢ situaci
pfivykd a k tomu, aby se s ni n&jak vyrovnalo, pouziva rizné obranné
mechanismy. Napftiklad vytésituje nepiijemné detaily z paméti, coz
pozdé¢ji ztézuje vyslech a vybavovani si nékterych udaji. To mize vést
az kpochybnostem o vérohodnosti dané vypovédi. DalSim
mechanismem je disociace, kdy dité stresujici vzpominky zasouva do
podvédomi a minimalizuje tak prozité trauma.. V krajnim piipad€é mize

dojit az k tomu, ze dit€¢ samo sebe presvédci, ze se vlastné nic nestalo;

1 : wr v 7 ™ . ;. [
' R. Summit hovoii o tzv. akomoda&nim nebo téz adaptaénim syndromu, ktery je téméf vzdy
rozvinut v pfipadech dcer zneuzivanych otci
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e opozdéné ozndmeni — ozndmeni vétSinou nebyva uvédomélym feSenim
problému. Casto jde o reakci na jinou udalost jako napf. jiny konflikt
v roding, aktualni provinéni ditéte;

e odvolani obvinéni - odvolani obvinéni nebo cCasté zmény vypovédi
pramenici ze strachu, ze bude oznaceno za lhafe, ze svym pfiznanim

rozbije rodinu nebo bude umisténo do détského domova.®

Pti vyslechu détskych obéti sexualniho trestného ¢inu se doporucuje zavést
otazky nejprve na prvni Utoky a az postupné se dostat k poslednim ptipadim,
které dit¢ vnima nejcitlivéji a nejintenzivngji. Dilezité pfitom je, aby dité ziskalo
pocit, Ze jej vySetfovatel chape, Ze jej nijak neodsuzuje. Ditéti musi byt dén
prostor
a Cas, aby se vyjadrilo, aby o udalostech hovofilo svymi vlastnimi slovy. Neni
vhodné ho pieruSovat, snazit se urychlit vyslech nebo na né¢j jinym zplisobem
Htladit“. Veskeré vstupovani do vypovédi muze =zapfiCinit neochotu daéle
vypovidat. VSechny dopliujici, a upfesiiujici otdzky by mély byt kladeny
az po tom, co dité skonci s vlastnim sdélenim. Kladené otazky musi byt stru¢né,

jasné a citlivé zvolené.

Pti vyslechu se doporucuje ptfitomnost osob obou pohlavi, pfestoze pro
uspéch vyslechu je rozhodujici pristup vyslychajiciho nikoli jeho pohlavi, obecné
plati, ze dité se boji toho pohlavi, kterym bylo zneuzito. Rovnéz je dilezité aby,

vySetfovatel nebyl fyzicky podobny pachateli.

Specifickou pomuckou, kterd se pouziva piedevSim pti vyslechu déti
zneuzivanych nebo tyranych, jsou panenky ,Jdja a Paja“. Jejich pouziti je
v souladu s trestnim fadem, nebot’ za dikaz muze slouzit vSe, co miize prispét
k objasnéni v&ci.”® Tyto loutky piedstavujici muZe a Zenu jsou odény do
jednoduchého obleceni, pod kterymi jsou nahé a maji naznacené pohlavni orgéany.

Samotny vyslech za pomoci loutek zadina jejich ptredstavenim. Loutky se

62 Cirtkova, L., Cervinka, F.: Forenzni psychologie, s. 82n.
53 Podrobngji k tomu § 89/2 trestniho fadu
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predkladaji oblecené a teprve pokud je potfeba, aby byly loutky svlecené, je tieba
dit¢ ke svleCeni nenucené¢ piimét nebo mu s tim pomoci. Po svleceni je dulezité
zaznamenat jak dit€ na pohlavni orgdny reaguje a jak je nazyva. Je tfeba
jmenovité urcit koho bude loutka ptedstavovat nebo koho bude piedstavovat dité
ve vztahu k loutce. Pro dit¢ je mnohem jednodussi piehrat situaci pomoci
panenek, kdy nemusi slovné odpovidat na vysetiovatelovy otazky, ale pouze

ukézat, jak to bylo pfi kontaktu s pachatelem.**

V psychologické a vyslechové praxi se vSak ukazuji i nedostatky, které uziti
loutek ma. Naptiklad podle détské psycholozky PhDr. Yvety Mikuli¢ové nejsou
tyto loutky anatomicky pfesné pokud jde o délku koncetin, nemaji vytvotreny Ustni
ani andlni otvor. Dal§im problémem je absence kloubl a tim dand neohebnost
koncetin, kvuli které je nejen pro dité ale pro i dospelého velmi obtizné predvést

na loutce kupftikladu klek.

Také reakce déti na svleCenou panenku nelze brat vzdy za ,,bernou minci®.
Reakce na pohlavni orgadny nemusi vzdy znamenat, ze dit¢ bylo jakymkoli
zpusobem zneuzito, ale muze to byt pouze reakce na to, Ze tyto panenky takové

znaky maji zatimco z&4dna hracka, kterou dité dosud vidélo nikoliv.

Podle doktorky Mikuli¢ové by se mohla Policie CR inspirovat pomiickami
pouzivanymi ve Spojenych statech americkych, kde maji dvojice loutek
predstavujici déti a dvojici predstavujici dospélé. To vSe navic v provedeni bilé a
tmavé barvy pleti. Myslim, ze na téchto loutkach je mozné vymodelovat i dalsi

znaky jako poprsi nebo ochlupeni.

Velkym problémem je i to, ze néktefi vysetfovatelé¢ si loutkami Jajou a
P4jou ,,vyzdobuji“ svou kancelaf, piestoze dit€ by mclo loutky vidét az pfi
vyslechu. Doktorka MikuldSova oceniuje pouziti téchto pomicek piedevsim pii

navazovani kontaktu s ditétem.

64 Chmelik, J.: Rukovét kriminalistiky, s.350n.; Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a
mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s.122n.
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Ptiklad vyslechu desetileté divky J. T. v pfipravném fizeni ve véci podezieni

ze sexudlniho zneuziti vlastnim otcem — uvadim pouze smyslené inicidly

Bydlim s maminkou, starsi sestrou a bratry a s K., to je mladsi sestra, bydli
s nami take tatka. Je pravda, ze se mé pani doktorka, kdyz jsem byla na vysetreni,
ptala, jestli jsem nebyla zneuzita. Ja jsem ji vikala, Ze si nemiizu vzpomenout. Ja
vim, co to slovo znamend. Je to kdyz tata svoji holku zndsilni. Vim, co je to
znasilni, protoze jsem to vidéla, kdyz to tata delal mamince, ja jsem to vidéla, Ze ji
bil, roztrhal na ni saty, on ji bil hodné, rozseknul ji kost u oka, ale kdyz mu rekla,
ze ho pujde udat, tak ji rekl, Ze jen kurvy chodi udat svého staryho. My jsme
vzdycky 5ly, ja jsem byla jesté prcek, ale se starsi sestrou za nimi do lozZnice,
protoze jsme slysely, jak ji bije a mamka mu rikala, at ji nechd, ale Tata nas
vyhodil z lozZnice, Ze tam nemdme co deélat. Tohle bylo dost casto.

Tata se choval hrozné k nam vSem. Ke mné se chova stejné jako k ostatnim,
taky mé bije a ve na mé, casto mi rikad ze jsem debil, i jiné nadavky, rika mi pico,
kurvo, ale tak vika i mamce a sestre, klukim 7ika i zmrde. On mé porad chce
utirat, kdyz se koupu, to je hodné casto, ze si vybere mé, sestru K. malokdy a ja
musim drzet, jak mé utira. Vzdycky mi rekne, abych dala nohu nahoru, musim ji
zvednout uplné nejvic, jak to jde. On mi pak strka ruku s rucnikem mezi nohy ale
stiida to a nekdy mi tam strka jen prst. On rika: “jak to stojis* kdyz tu nohu
nezvednu hodné nahoru a da mi facku. Pak mi tam strci prst, i bez rucniku, kdyz

3

Fikam, ze mé to boli, tak Fika :* co by té to bolelo*, dava mi i facku pres hlavu

nebo pres zadek, abych drzela. Kdyz mu néco mamka rekne, aby to nedélal, tak ji
rekne, : “hled’ si svyho ty debile a nestarej se. *

Otazka vysetiovatele: Lehl si k tobé nekdy tatka, chtél od tebe néco, abys mu
delala ty?

Odpoved’: On si ke mné lehal hlavné kdyz jsem byla nemocnd, porad mé
sudlal po zadku, a hodné mé k sobe mackal, ale to bylo pres pyzamo. Nesvlikal
mé.

Otdzka: Co mél pritom na sobé. Vidéla jsi ho nékdy svleceného?

Odpoved’:On mél pritom na sobé trenyrky a triko; ja ho vidéla svleceného,

kdyz bil mamku v loznici a Sla tam. To mé vyhazoval. Jindy jsem ho videéla
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svleceného, kdyz on chtél, abychom ho myly ja a mala sestra. On ndam vekl,
abysme vzaly Zinku a celého ho umyly, mély jsme Zinku a tou jsme ho myly, to je
ale dlouho. Bylo to dostkrat, kdyz to od nas chtél, ale ja jsem ho nechtéla umyt,
tak on mi dal facku a vyhodil mé, sestru taky.

Otdzka: Vzpominds si, kdyz jsi byla nemocna, Ze ti tekla krev na kalhotky?
Souviselo to néjak s tim, Ze ti néco udélal tata?

Odpoved’: Ja vim, ze mi tekla trochu krve a taky hlen, Ze jsem méla Spinavé
kalhotky, chodila jsem k doktorce, ale uz nevim proc to bylo, myslim, Ze to bylo
ze zadecku.

Otazka: Bylo to po tom, co te tatka tak neobvykle utiral, nebo jesté predtim?
Jak dlouho to trvalo, byla jsi i u doktorky?

Odpoved’: Bylo to potom, trvalo to dost dlouho, vic dni, ale nevim jak
dlouho, byla jsem s mamkou u doktorky. Pani doktorka se mé jednou ptala, jestli
mi nékdo néco neudélal, ale ja jsem ji nic nerekla. Ona se mé ptala, protoze ji
neco rikala maminka, Ze mé tata porad nekam bere.

Otazka. Kam té tata bral?

Odpoved’: On mé bral do prace. Hodné jsme chodili na zahradu, tam mi
rikal, Ze si mam jit lehnout a lehl si ke mné. Ja jsem nechtéla, ale bala jsem se ho,
tak jsem to délala, Ze spim. On se pak ke mné hodné tisknul, drzel mi za zady ruku
a tiskl se ke mné brichem citila jsem jak se tiskne bimbdlkem ke mné. Ja jsem to

jen citila, protoze mé hodné k sobé tiskl, ale nevidéla jsem to. Byli jsme oba
obleceni. Kdyz jsem chtéla odejit, Ze musim na zachod nebo se napit, tak mé
nechtél pustit, rikal, abych lezela. Trvalo to dlouho. Citila jsem ho hodné, hodné
to tlacilo. Bylo to takovy polotvrdy.

Otazka: Rikala jsi o tom nékomu, kdy to bylo?

Odpoved’: Ja jsem to nikomu nerekla, uz je to dlouho, ale uz jsem chodila do
skoly, nerekla jsem to ani doktorce, kdyz se mé na to ptala.

Otazka: ZIlobis se na tdtu, za to, co udélal, chtéla bys ho néjak potrestat?

Odpoved’: Jsem na néj nastvand, za to co nam vSem délal, hlavné mamce,
chtéla bych, aby i na néj nékdo kricel a bil ho jako on nas, aby to taky prozil.

;. . . , . . . 65
Ja uz jsem rekla vSechno, co tata délal, v nicem jsem nelhala.

%5 Okresni soud v Teplicich, spis.zn. 3T 7/99
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Domnivam se, ze vyslech probéhl vsouladu spravnim tadem.
Z pisemného protokolu nelze poznat ton ¢i intonaci hlasu vyslychajiciho ani jiné
mozné neverbalni projevy. Problematickd mi pfipada jen posledni otdzka, kterd je
podle mého soudu nadvodnd a vyplyvd zni, jakou odpovéd chce vyslychajici

slyset.

Dalsi ptiklad vyslechu v pfipravném fizeni, tykajiciho se podezieni ze
sexudlniho zneuziti tfinactileté divky nevlastnim otcem — uvedené inicialy jsou
smyslené

Uvadim, zZe kdyz jsem se narodila, tak jsem byla s maminkou sama. Potom
asi pred jedenacti roky se maminka provdala za P.K. a ja jsem se dozvédéla, ze si
mé vzal za vlastni. Potom jsem vidéla, Ze kratce po svatbé, asi po piil roce, se
maminka s P. zacali rizné hadat, to trva az do ted. Jinak se ke mné choval
normalné, akorat jednou, kdyz jsem maminku branila, tak mi takovym osklivym
tonem Fikal, Ze nejsem jeho a mé to mrzelo. Dale uvadim, Ze md radéji moji
mladsi sestru. Mladsi sestra spi prevazné s maminkou, ja spim s P. v druhém
pokoji. Uvadim, ze mi bylo divné, kdyz po svatbé zacal chodit v byté nahy, to bylo
i tehdy, kdyz ke mné prisla kamardadka, tak mu moje maminka rikala, aby se
oblékl, nekdy poslechl, ale nékdy ne.

Uvddim, ze kdyz jsem se koupala, tak prisel do koupelny, kde se holil, nebo
si myl ruce. Pritom na mé neustadle koukal, jak sedim ve vane.

Dale uvadim, Ze, kdyz mi bylo osm let, tak bratr P. ktery bydlel v Praze, byl
sam doma, tak po mné chtél, abych si na méj lehla, oba jsme byli obleceni
a pozadoval na mné, abych se na ném riizné pohybovala.

Otazka vysetrovatele: Co presné po tobé pozadoval??

Odpoved’: Byla jsem doma sama s jeho bratrem a musela jsem si ne néj
lehnout a delat pohyby, jako musela jsem na ném jezdit a takové. No musela jsem
si na néj prosté sednout, on lezel na zadech, musela jsem na ném skdkat a jezdit
nahoru a dolu. Prosté jsem musela na nem lezet a nebylo to hrani. Prosté jsem
musela mit nohy pres jeho télo a musela jsem na nem skakat, potom jsem si na néj

musela lehnout a jezdit nahoru a doli. On mi vyhrozoval, Ze to musim udélat
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a kdyz to nékomu reknu, tak mé nikdo nebude mit rad a vsichni mé zmlatéj a co si
ma dité v osmi letech myslet? Od této doby se toho bojim, kdyz o tom zacinam
mluvit, tak se celd rozklepu.

Od maminky jsem se dozvédéla, Ze uz to nemiuze vydrzet, Ze poda Zadost
o rozvod a i proto, Ze tata chodil domii opily, chodil po byté stale nahy a obavala
se toho, aby si k nam néco nedovolil. V této dobé jsem se rozhodla, Ze mamince
reknu, co se mné v tom roce 2001 stalo.

Otazka: Co se v tom roce stalo?

Odpoved’: Nekdy v lété o prazdnindch jsem lezela ve svéem pokoji spolecné
s mladsi sestrou, opravuji mladsi sestra spala s maminkou a ja jsem lezela
v pokoji kam si lehaval i miij otec. Nevim presné, co bylo za den, ale bylo velké
horko, méla jsem pooteviené okno a otevirené dvere z pokoje do predsiné. Ja mam
postel v pokoji jako prvni a otec ji ma za mnou. Nevim presné, kolik bylo hodin,
venku jiz byla tma, bylo asi dost pozde, ja jsem lezela na valende, byla jsem cela
odkryta, perinu jsem méla u nohou, méla jsem na sobé nocni kosili, kterou jsem
méla vyhrnutou do piili zad, lezela jsem na brise a méla jsem holy zadek.

Potom jsem slysela, ze tata prisel domii, v predsini rozsvitil, Sel ke mné
do pokoje, slysela jsem ho, Ze se zastavil u mé u postele, teda na de mnou stal
a jsem citila z ného alkohol. Ja jsem se v této dobé bdla, ziistala jsem tak, jak jsem
byla, ani jsem se neprikryvala, stale jsem lezela na brise a ze strachu jsem délala,
Ze spim.

Otdzka: Co se stalo potom?

Odpoved’: Ja jsem ucitila, ze mé hladi mezi nohama, str¢il mi tam prst,
nevim, jak dlouho to trvalo, ale mné se to zdalo dlouho, méla jsem strach.
Po chvili odesel a dival se na televizi. Kdyz odesel. Tak jsem se prikryla a potom
Jjsem spala.

Otdzka: Rekla jsi o tom nékomu?

Odpovéd': Mamince jsem o tom ze strachu nerikala a rovnéz za mnou tdta
neprisel, abych o tom nikde nemluvila. Jesté dodavam, Ze to bylo pouze jednou,
vicekrat se to nestalo. Dodavam, Ze kdyz se tata, tak toho ma dost a kdyz néco
dela, vika, zZe si to druhy den nepamatuje, Ze ani nevi, co délal.

Otazka: Kde byla v tu dobu mladsi sestra a maminka?
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Odpoved’: Mladsi sestra spala s maminkou, protoze ji cetla pohadky a lip se
Jji tak spalo. Ja jsem spala s otcem, ale kdyz byl opily a bylo to citit, tak jsem
odesla. V soucasné dobé spim s maminkou ja, mladsi sestra spi s tatou, ktery ji cte

pohadky a bere si ji k sobé. *°
6.2. Nebezpeci sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizaci rozumime druhotné zrafiovani obéti trestného Cinu
vznikajici predevS$im pfi jednani s policii, lékafi, znalci, reakce médii, ale
i necitlivy ptistup blizkych. Tyto rany jsou vylu¢né¢ psychologického razu, ale
mohou byt Casto horsi a trvalejsi nez viktimizace primarni zptisobena samotnym
trestnym ¢inem. Sekundéarni viktimizace je také jednou z pfi€in, pro¢ se obé&ti boji

¢in ohlasit.%’

Mezi faktory zplsobujici sekunddrni viktimizaci patii predevsim
neakceptovani faktu, ze se dité stalo obé¢ti trestného Cinu. Nediivéra mtize spocivat
ve zpochybiiovani toho, ze se skutek viibec stal, zda si ho obét’ nevymyslela nebo
nezinscenovala, ale na druhé strané¢ to mitize byt i velky tlak na obét, aby
za kazdou cenu vypovidala proti pachateli, a¢ ta si to nepieje nebo nema
na vypovédi zajem. MiiZe to byt zptisobeno vztahem k pachateli-otci, sourozenci,
pribuznému, kamaradovi ¢i pfiteli. Takovym divodem muiize byt rovnéz nezajem
samotné ob¢€ti na tom, aby vysly najevo nékteré dalsi skutecnosti, které ji samu
mohou kompromitovat jako napt. pozivani alkoholickych ndpojti nebo omamnych
prosttedkill, pfedchozi sexudlni aktivity, souhlas se sexudlnim obtéZovanim nebo
uvedeni pachatele v omyl uvedenim vyssiho nez skute¢ného véku apod. Nesmi se
samoziejm¢ zapominat na moznost, ze pri¢inou neochoty mize byt i strach
z pachatele a jeho vyhruzek, pokud dojde k vyzrazeni
a svédectvi vii€i jeho osobg. Takovou druhotnou viktimizaci ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, policejnich organt, ale i dalSich organt statni spravy,

pedagogli 1 rodici mohou zpisobit napiiklad: netaktni, necitlivy a lhostejny

% Okresni soud v Litoméficich spis.zn. 6T 151/2003
67 Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol.: Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &inti. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 16n.

55



pristup k détské obéti (neochota pozorné¢ naslouchat, rozptylovat mozné obavy,
pomoci pii reprodukci zazitého), nevhodné mentorovani s poukazovanim
na jakési zavinéni obéti, na jeji podil na spachaném skutku, na ostudu, kterd tim
vznikla obéti, rodiné, na disledky trestniho stihdni pachatele (Clena rodiny),
opakované a dlouhotrvajici vyslechy, zjevna nedtvéra k vypoveédi ditéte ¢i obava

ditéte, ze mu stejn¢ nebude nikdo véfit, konfrontace obéti s obvinénym.

Nejhors$i co mlze dit€¢ po sexudlnim napadeni jeSté potkat, je navozeni
pocitu opusténosti, izolace, samoty a pocitu ztraty lasky ze strany svych
nejblizsich. Ovlivnéni téchto pocitd vsak jiz neni v kompetenci a naplni ¢innosti
organti policie, ale jinych specialistii a odbornych pracovist, ktefi musi zejména
s détskou ob¢ti a s jeho rodinou pracovat a piekonat vSechny nepfiznivé nésledky

spachaného sexuélniho trestného &inu®.®®

Dusledky détské viktimizace se mohou projevit v dospélosti i1 tak, ze se
clovék pravdépodobnéji stane pachatelem trestného ¢inu nebo naopak snadnéjsi

a Cast¢jsi obéti.

Reakce na prozité trauma zalezi také na véku ditéte. Déti predSkolniho
reaguji Uzkosti, byvaji onémélé, mize dojit k ndvratu ptedchozich vyvojovych
stadii, mohou se naptiklad znovu zacit pomocovat, odmitaji potravu, maji poruchy

spanku. Trauma se ¢asto miize projevit pii hie, kresbe.

U déti ve véku 6-12 let mohou zacit poruchy uceni, problémy s chovanim,
kdy se déti bud’ uzaviou do sebe a nekomunikuji nebo se naopak chovaji uto¢né,
mivaji pocity uzkosti sebeobvinovani, zlosti. Dochdzi k odcizeni izolaci, pocitim

studu.

U dospivajicich dochézi k odporu ke skole, zaskolactvi odporu k rodicovskeé
autorité. Pocity uzkosti a nejistoty se mohou obratit az kagresi a

sebeposkozovani.

%8 Podrobngji k tomu Weiss, P. a kol: Sexualni zneuzivani déti, s. 55 .
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7. ZAVER

Téma vyslechu déti je velmi zajimavé a jeho problematika velmi dulezita.

Touto praci jsem se snaZzila ptedmétnou latku piehledné obsahnout.

Vyslech znamend pro kazdého bez rozdilu véku svym zplsobem
zatézovou situaci. Cloveék obvykle vstupuje do pro néj neznamého prostiedi,
nebot’ jednani s organy ¢innymi v trestnim fizeni nebyva na kazdodennim potadku

naopak se jednd spiSe o situaci vyjimecnou.

U déti to podle mého nazoru plati dvojnasob. Uz jen to, Ze vypovidaji
znamena, ze byly bud’ svédky nebo v hor§im ptipadé pfimo obétmi trestného
¢inu. Vyjimeéné mohly i déti byt pachateli ¢int jinak trestnych dle trestniho
zéakona, ale to na nutnosti zvlaStniho vedeni vyslechu nic neméni. Proto ocenuji
projekt nadace NasSe dité, ktera vydala brozuru Privodce détského svédka
v trestnim fizeni, kde je ndzornou a pro dit¢ jednoduSe pochopitelnou formou
vysvétleno, co dit¢ mlze ocekévat, pokud bude vypovidat na policii nebo u

soudu.”

Spravné provedeni vyslechu ditéte vroli svédka nebo obéti je zcela
zasadni. Jeho cilem a smyslem je, aby dit¢ jiz nemuselo o svych nepiijemnych
zézitcich v dal$im pribéhu fizeni vypovidat. Zakonny pozadavek, aby dit¢ bylo
v pritbéhu trestniho fizeni nuceno vypovidat zpravidla pouze jednou, je bohuzel v
praxi zneuzivan a déti jsou casto vyslychdny opakované, ¢imZz se jejich
vzpominky na inkriminovanou udalost prohlubuji. Z osobni zkuSenosti tvrdim, Ze
to vede nejen k neochoté dalsi spoluprace, ale predevsim k rezignaci ditéte. Diky
pani doktorce Mikulicové, détské psycholozce, jsem méla moznost zucastnit se
znaleckého zkoumani divky ve véci podezieni ze znasilnéni. Vzhledem k tomu, ze
divce bylo vice nez patnact let, a znalecké zkoumani i pies fadu shodnych znakt
neni totéz co vyslech, jsem jeji piipad nezahrnula do své prace, presto ale

povazuji tuto zkuSenost za velmi pifinosnou pro svou praci. Divka ihned po

% http://www.detskaprava.cz/pruvodce/index.htm
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pfichodu odmitla znovu o véci hovofit s odivodnénim, ze uz vypovidala
nékolikrat a uz dale nechce a kdyby védéla co ji ¢ekd, ptipad by viibec nehlasila.
Z pocatku ji neptesvédCilo ani vysvétleni dilezitosti a nezbytnosti vypracovani
znaleckého posudku ani nebezpeci, Ze pachatel mize stejnym zplsobem ublizit i
jinym divkam nebo Zendm. Piesto se ale psycholozce povedlo vhodnym
odvedenim pozornosti od zkoumaného ptipadu a prevedenim rozhovoru na

rodinu, zaliby, skolu divku ,,rozmluvit®.

Tento ptipad jen doklada to, co uz jsem zminila vyse, tedy potiebu provést
vyslech tak, aby dité nebylo vystavovano opakovani a znovuprozivani bolestnych
vzpominek. S tim souvisi také millj nadzor na nutnost znalosti psychologie a
zivotnich 1 pracovnich zkuSenosti a schopnosti empatie a porozumeéni
vySetfovatelii pracujicich pravé s détmi.  Potfebnou odbornou kvalifikaci,
zkusSenosti a lidskym pristupem by se dalo piedejit profesnim selhdnim
vyslychajiciho, s nimZ jsem se setkala pfi studiu trestnich spisii. Situaci, kdy
vyslychajici policistka z vlastni iniciativy nakoupi a poté donese rlizné sladkosti
roding, ve které vySetiuje podezieni ze sexualniho zneuziti ditéte otcem, a toto
predani laskomin podminuje vypovédi proti otci, povazuji za nejen
nepochopitelné a zcela nepfipustné ale také za absolutné neprofesiondlni a
bohuzel také snasledky znamenajicimi téméf zmareni celého trestniho fizeni.
Vsechny vySe uvedené argumenty jen dale zdlraziluji nutnost  trvalého
vzdélavani, absolvovani psychologickych Skoleni piislusnych osob a provadéni
vyslechli pouze zkuSenymi vysetiovateli, aby k takovym excesim pokud mozno

vubec nedochazelo.

Dalsim nedostatek podle mého nazoru predstavuje nedostateény pocet
specialné upravenych vyslechovych mistnosti. Nynéjsi pocet tfinacti takovych
mistnosti nepovazuji za dostacujici i vzhledem k tomu, ze tyto prostory mohou
byt vyuzity nejen pro vyslech déti, ale i pro vyslech osob s mentalnim postizenim
¢i znasilnéné nebo tyrané zeny. Navic ,vlacet” dit¢ do mnoho kilometri
vzdalenych policejnich sluzeben kviili vyslechu nepovazuji ani za efektivni ani za

spravné. Na druhou stranu provedeni vyslechu v Gfedni mistnosti, ktera muze
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v ditéti vzbudit strach a nedivéru a zmafit tak samotny vyslech, také nevidim jako
spravnou cestu. [ pfes jistou nakladnost pfi pfizpisobovani vyslechovych
mistnosti, povazuji tuto cestu za jedinou moznou a za vhodné vynalozenou
investici a domnivdm se, Ze by se takova mistnost méla nachazet alespon

v kazdém okresnim mésté.

Stejné tak povazuji za spravnou investici do demonstracnich pomicek
»Jaja a P4ja*“. Ve své praci jsem naznacila nedostatky, které se postupné objevuji
v praxi s pouzivanim téchto loutek. Domnivam se, Ze naprava v této oblasti
nepiedstavuje veétsi obtiz ani by neznamenala zésadni finan¢ni nakladnost. Otazka
zdokonaleni téchto loutek neni nijak sloZzita a jisté by pfispéla k lepSim vysledkiim

a jejich efektivnéjsi pouzitelnosti.

Stavajici pravni uprava jisté doznd zmén souvisejicich s pfijetim nového
trestniho zékona, jehoz navrh byl schvélen Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky a aktualné se nachazi v Senatu, ktery jej bude projednavat. Vedle
toho je pfipravovan 1 novy trestni fad, jehoz vladni névrh je nyni

v pripominkovém fizeni.

Ministerstvo spravedlnosti zminéné zdkony pfipravuje v ramci programu
reformy justice. Do tohoto programu patii i jiz schvéleny platny zdkon o vykonu
zabezpefovaci detence ktery vstoupi v u&innost prvniho ledna 2009.7°
V souvislosti s pfijetim nového trestnitho fadu je zamysleno i vypracovani
samostatného zdkona o obétech trestn¢ho ¢inu, jez by komplexné upravil prava
obéti trestného Cinu, kterd nemaji procesni charakter, naptiklad ochranu pted

sekundarni viktimizaci, pravo na informace, pomoc, oblast poradenstvi.

Cilem autor nového trestniho fadu bylo kromé jiného zakomponovat do
n¢j upravu zakazu uveiejiiovani informaci o totoznosti poskozené osoby, ktera je

jiz, pokud jde o mladez, upravena v zakoné 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

70 Podrobngji k tomu zakon ¢.129/2008 Sb. o vykonu zabezpefovaci detence a o zmé&né nékterych
souvisejicich zakont
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mladeze.”' Nova tprava by zékaz rozsifila na viechny osoby mladsi osmnécti let a
také na obé¢ti vybranych trestnych ¢int, jako napiiklad znasilnéni. Tato oblast
vSak byla vyc¢lenéna, aby mohla vstoupit v platnost a G¢innost diive nez dojde ke
schvaleni nového trestniho fadu a byla zakomponovana jako novelizace
stavajiciho trestniho fadu. Pfestoze byl vladni navrh novely trestniho tfadu
piedloZzen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v tinoru letogniho
roku a cinnost novely byla stanovena na 1.¢ervenec 2008, na posledni schiizi
Senatu konané dne 11.12.2008 byl tento navrh vracen zpét Poslanecké snémovné

v s 2
s pozmé&hovacimi navrhy.’

Ustfednim tématem v soucasnosti probihajici diskuze tykajici se navrhu
nového trestného zdkoniku je predevSim otdzka snizeni hranice trestni
odpovédnosti z patnacti na Ctrnact let, kterd by se dotkla kromé jiného pravé i
vyslechu déti. Diskuze k tématu sniZeni hranice trestni odpovédnosti probihd mezi
laickou ale i odbornou vefejnosti a to nejen z oboru prava, ale i psychologie ¢i
sexuologie, protoze ono sniZzeni vcékové hranice se tykd nejen trestni
odpovédnosti, ale i legality sexudlniho zivota ¢i ochrany kategorie osob mladsich
patnacti let, které pozivaji zvySené ochrany ze strany zdkona pravé na zaklade
svého veéku. A to by se nyni ,,pfepsanim* Cislovky patnact na ¢trnact v zakoné
zmeénilo. Ja osobné se snizenim hranice trestni odpovédnosti souhlasim, ale pouze
prave s onim snizenim trestni odpovédnosti nikoliv s ostatnimi zmé&nami, které by
toto ,,pfepsani‘ prineslo. Nezastavam pausalizovany a dle mého nazoru i ¢astené
populisticky nédzor piredkladatele tohoto pozménovaciho navrhu, ze v tomto
pfipad€ s povinnostmi musi pfijit i prava. Novy trestni zakon obecné zpfisiiuje
trestni represi, zvySuje horni hranici trestnich sazeb, avSak snizeni hranice
trestnépravni odpovédnosti na c¢trnact let by mohlo mit zcela opacny efekt,
protoze déti, které nyni pozivaji ze strany zédkona zvySenou ochranu do patnacti

let svého véku, by ji pozbyly a pachatelim ¢inli takto spachanych na détech

" Zakon €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakond (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdejsich
piredpisii

"2 http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw
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absolvujicich teprve zakladni Skolni dochdzku, by paradoxné hrozily vyrazné nizsi

tresty.

Otazkou ziistava, zda novy trestni zakonik projde legislativnim procesem a
1413

ptipadné v jaké finalni podob¢ a zda jeho schvéleni ,,neztroskotd* pravé na onom

sporném ustanoveni tykajicim se snizeni hranice trestni odpovédnosti.

Upravu vyslechu déti povazuji za velmi zajimavou. Po vypracovani své
diplomové prace jsem jesté vice nez diive presvédcend o vyznamu zvlastnosti
vyslechu déti a o dulezitosti dal$iho, zejména praktického vyvoje této oblasti.
Proto také kromé¢ dostupné a prostudované literatury, clanktt z odbornych
Casopist a z internetu a dalSich prament povazuji za velmi dilezité a pro svou

praci piinosné osobni setkani s odborniky z praxe, jejich rady a poznatky.

Doufam, Ze se mi podafilo ve své praci pfiblizit zvlastnosti, se kterymi je
nutné pocitat pti vyslechu déti, ukazat vyznam dodrzovéni téchto zvlastnosti, ale i
naznacit pfipadné nedostatky a moznosti jejich feseni, zdokonaleni vyslechu déti a

pravdépodobny vyvoj této problematiky.
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8. SUMMARY

The theme of my Thesis is The Peculiarities of Interrogation of

Children.

In the introduction of my Thesis I present the reasons which led me to the
choice of the theme of my Thesis and describe the division of the Thesis into

particular chapters.

The second chapter deals with the interrogation in general and its
definition, targets, subject and with the division of the interrogation into particular

kinds from various points of view.

The third chapter contains the interpretation of the term Child in
accordance with the Czech law, the criminal procedural regulation of
interrogation of children and also the periodization of the child’s age based on the

stages of development of the human psyche.

The forth chapter concerns the preparation of the interrogation, division of
the preparation of the interrogation into analytic and synthetic part and with
particularities which must be obeyed by the interrogator before the beginning of
the interrogation itself. This chapter also deals with the role of the room specially
modified for the interrogation of children and the means of the documentation of

the interrogation of children.

The following chapter concentrates on the realization of the interrogation
of children itself, the applicability of particular tactical interrogation procedures
for the interrogation of children, but mainly on the particularities of children’s
psyche, which determine the procedure and the adaptation of the interrogation so
that the child’s testimony would be truthful, complete and usable in further

procedure.
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The last chapter is concerned with the interrogation of children as victims
of crimes. It contains the explanation of the term of the secondary victimization
and the danger of its existence in the course of procedure held by the bodies
responsible for criminal proceedings. In this chapter examples of two real
interrogations related to the crime of sexual abuse held in the preliminary

procedure are also included.

In the conclusion there is the summary of the Thesis. In addition I present
the regulation of the interrogation “de lege ferenda” because presently the bill of
the new Criminal Code is read in the Parliament of the Czech Republic and new
Code of the Criminal Procedure is being prepared. The bill of the Criminal Code
concerns among other things the interrogation of children and particularly the
discussed reduction age limit of the criminal liability from the age of fifteen to the

age of fourteen.

Finally the Thesis includes the list of its sources.

Zvlastnosti vyslechu déti

The Peculiarities of Interrogation of Children.

Klic¢ova slova

Key words: interrogation, child
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