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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor napsal piivodné diplomovou préci, kterou nyni zZadd uznat za rigordzni, na téma trestu zakazu
¢innosti a jeho kontroly. Jde o jeden z druhi trestt, ktery je tradi¢ni, je hojn€ vyuzivan v aplikacni praxi,
zpravidla je ukladan jako trest vedlejsi vedle dalSich druhti trestdi ukladanych jako hlavnich. VyuZivan
je predevsim za trestné €iny v dopravé v podobé trestu zakazu tizeni motorovych vozidel, nicméné
zakazovat i celou fadu dalSich ¢innosti. V posledni dobé doslo téZ ke zménam v legislativné ve spojitosti
s dopravou, zavedeny byly tzv. terapeutické programy pro fidiCe, které s probiranym tématem souvisi.
Zvolené téma je tak vhodné ke zpracovani v kandidatské praci.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava hmotného, téz z dalSich pravnich
oborl (zejména ustavniho a spravniho), ale 1 z dalSich doprovodnych véd krimindlnich (penologie,
kriminologie, kriminalistiky ¢i kriminélni politiky),

- vstupni Udaje a jejich zpracovani — autor se m¢l zabyvat pravni Gpravou trestu zdkazu ¢innosti, jeho
vykonem, sankcionovanim jeho poruSeni, mohl zohlednit soucasnou i diivéjsi judikaturu, pfip.
provést srovnani historické ¢i mezinarodni, vhodné by bylo vyuZit pfedev§im rGzné statistiky,
ptipadné téz kazuistiku, ¢i vlastni kriminologické vyzkumy,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, jde pfedevsim o deskripci a analyzu stavajiciho stavu s prvky
syntézy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance ma préace nalezitosti kladené na diplomové prace na PFUK.

Préce je kromée uvodu a zévéru ¢lenéna do deseti na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni obecné
kapitole autor predstavil systém trestii v Ceském trestnim pravu, pojem a ucel trestu a pojem
alternativnich trestii. Ve druhé kapitole uvedl jiz zakaz Cinnosti, zafadil jej do systému trestil, aby na to
pak ve tfeti kapitole navazal podminkami pro jeho uloZeni a jeho vymérou. Ve Ctvrté a paté zvlastni
kapitole vénoval pozornost dal§im trestnim zdkonlim a specifickym podminkam ukladani tohoto trestu
dvéma okruhim pachateli — pravnickym osobam a mladistvym. Sestd kapitola je vénovana
vykonavacimu fizeni. V sedmé kapitole autor obecné pojednal o kontrole tohoto druhu trestu. Osma
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kapitola na ni navazuje pojednanim o trestném ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. V
devaté kapitole je pfipojeno pojednani o tomtéz trestu za prestupky. Konecné¢ v posledni ¢islované desaté
kapitole maji byt uvedeny navrhy de lege ferenda, oekdvana je tak urcita syntéza poznatki a z ni
plynouci rezultat v podobé& autorovych vlastnich navrhii zmén pravni upravy v oblasti trestu zakazu
¢innosti a zafizeni jeho vykonu, ve skutecnosti jde vSak o pasaz o zcela nécem jiném, o kritice stavajiciho
systému vzdélavani v autoskolach, o pripraveném navrhu zmény zékona o silnicnim provozu (tisk 366
z 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky) a jiz diive pfijatych a dosud
neucinnych zmén trestniho zékoniku.

Na prvni pohled se tak zda struktura prace jako vcelku logicka, autor jde od obecného ke zvlastnimu,
respektuje 1 procesni postup (nejprve zkoumani podminek pro ulozeni trestu, nasledné zatizeni jeho
vykonu, provedeni kontroly jeho vykonu, pfipadné sankcionovani jeho nedodrzeni). Samoziejmé
myslitelné je i jiné Clenéni. Autor vysel z ¢lenéni s vice samostatnymi kapitolami, které nespojoval do
vétsich celka (napf. trestni pravo versus spravni pravo), takze se nékomu muze zdat dokonce nespravné
vyzdvizeni nékterych otazek na uroven obecnéjSich témat (zdkaz Cinnosti obecné, podminky jeho
ukladani a jeho vymeéra, kde je pojednano jen o trestnim zédkoniku, versus zvlastnosti v dalSich trestnich
zéakonech, v nichz jsou dal$i pravidla pro ukladani a vyméru tohoto trestu). Nicméné urcité ratio zptisob
zvoleny autorem ma.

4. Vyjadreni k praci

Oponent obecné povazuje za pon¢kud problematické vyjadrovat se k jiz diive hodnocené diplomové
praci jako k préci rigordzni, na niz jsou kladeny ptece jen vyznamné vyssi naroky, zada se po autorovi
lepsi propojeni teoretickych poznatkti a aplikacni praxe, kterou si student zpravidla z povahy véci
nemohl dosud osvojit, Zada se téz detailnéjSi zaméteni obvykle na UZzeji vymezené téma. Diplomant po
veelku kladném hodnoceni diplomové prace (byt’ nikoli bez jakychkoliv vyhrad, kdyz byl v posudcich
navrhovan stupeni 1-2) mél ziejmé predstavu, ze jde o praci vyjimecnou, mimotadné kvalitni, kterd mtze
rovnou obstat coby prace rigor6zni. Bohuzel ale jiz z uvedeného trochu vyplyva, Ze o nijak mimoradné
kvalitni praci nejde, svym rozsahem jen hrani¢né€ dostacuje coby prace rigor6zni, z hlediska obsahového

Diplomant Gvodni ¢asti prace vénoval obecnéj$im tématim, kterd navic jen nastinil, nijak do
hloubky nepronikl. Uvodni véta o alternativnich trestech je dokonce mirné Sokujici a zjevné nespravna,
kdyz za alternativni autor oznacil vSechny druhy tresti odli$né od trestu odnéti svobody, aby tuto tezi
posléze (spravné) redukoval, a to alespont do té miry, ze vyloucil dva ryze vedlejsi tresty ukladané vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody (ztraty estnych titulli a vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti).
Sam pak navic na zaklad¢ statistickych tidaji dospél k divodnému zavéru, Ze ani trest zdkazu ¢innosti
zpravidla nebyva ukladan jako trest samostatny, a tedy i hlavni (v tomto sméru 1ze snad jen hovofit o
alternativnich trestech, tj. téch, které jako trest hlavni jsou ukladddny namisto trestu odnéti svobody).
Bohuzel autor (podobné ale jako ¢esky zadkonodarce) odliSovani trestl na hlavni a vedlejsi neuziva, spise
rozliSuje trest samostatny a vedlejsi, coz pravé vede k ur€itych zmatenim.

Autor jinak podava bézny ucebnicovy vyklad, do problematickych aspektil soucasné pravni Upravy
a aplikacni praxe se ptili§ nepousti, s ohledem na relativne Utly piehled literatury ani nezaznamenal, Ze
by se fada problémil v odborné literature teSila, nepodrobil tak takové ndzory kritické analyze a
nevyvodil ani vlastni odivodnéné zavéry ohledné téchto spornych témat (nebot’ si takové otdzky ani
nepolozil). Prace tak svym zplsobem jde po povrchu, nepronikd v mnoha ohledech do hloubky. Misty
dokonce se pifi obecném vykladu, zpravidla pfebiraném piimo ze zakona, z u€ebnic ¢i komentaid,
dopustil pochybeni, nepiesnosti ¢i zjednoduSeni bez vysvétleni. Tak napt. nespravnd je definice trestniho
zdkona ve smyslu § 110 tr. zdkoniku na str. 24. NedomySlené¢ a nespravné je tvrzeni (str. 52), Ze
oznameni obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti fidi¢i o pfipsadni bodii do systému bodového
hodnoceni a dosazeni celkového poctu 12 bodl je onim opatienim, na zaklad¢ kterého se pied pravni
moci rozhodnuti v trestni véci odnimé fidi¢ské opravnéni, a tedy je zapocitatelné do trestu zédkazu
¢innosti (vzdyt’ az rozsudek v trestni véci je podkladem pro takovy zédpis bodu, tedy zapis néasleduje po
pravni moci rozsudku/trestniho ptikazu v trestni véci pro tyz skutek). Pausalizované, blize nevysvétlené
a v konkrétnich ptfipadech ziejmé nikoli platné se mlize jevit tvrzeni, Ze veSkerym €innostem, jejichz
vykon nelze znemoznit trestem zédkazu ¢innosti, 1ze zamezit ulozeni pfiméfenych opatfeni a piimétenych
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povinnosti — tj. napiiklad i zminovanou jizdu na kole (viz k tomu opacny ndzor v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11.5. 2022, sp. zn. 7 Tdo 351/2022, které ale nebylo schvaleno k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek)?

Povétsinou vsak deskriptivnim zptisobem konstatuje, co je pripustné a co nikoli, co pravnimu tadu
odpovida a co nikoli. Sva tvrzeni namnoze zaklada na piipadech feSenych v aplikacni praxi, piicemz
odkazuje na konkrétni rozhodnuti. Bohuzel vSak pfitom viibec nerozliSuje rizny vyznam rozhodnuti,
nazor z nich pfevzaty bere za dany (jednou pro vzdy), aniz by se zabyval tim, nakolik je takto zobecnény
pro futuro relevantni. Autor pfedné nerozliSuje mezi rozhodnutimi publikovanymi a nepublikovanymi
v oficialni Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou vydava Nejvyssi soud (rozhodnuti prochazi
piipominkovym fizenim a pravni véty schvaluje trestni kolegium Nejvyssiho soudu vétSinou hlasi). Tak
napf. nepiisobi zcela vérohodné pouhé konstatovani, Ze se urcity problém fesi urcitym zptisobem bez
vysvétleni, pro¢ tomu tak je, a to jen s odkazem na konkrétni rozhodnuti, zvlasté jde-li o rozhodnuti
n¢kterého ze soudii nizsich ¢lankt soudni soustavy, aniz by bylo uvedeno, ze s urcitou pravni vétou bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, fad¢ trestni (napt. usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 23 To 583/2007, u néhoZ bylo opomenuto,
ze bylo uvetejnéno pod €. 33/2008 Sb. rozh. tr.). Tim je ¢tenaf ochuzovan o velmi vyznamnou informaci,
ktera dava urcitou miru jistoty, ze se takovym nazorem bude fidit i aplikacni praxe. Autor téz nekriticky
ptebird mnoho nazorti z rozhodnuti z dob minulého rezimu (tj. pfijatych pted rokem 1989), tato
rozhodnuti viibec nepodrobuje testovani, nakolik i za soucasnych socidlnich, ekonomickych, politickych
a pravnich poméri mohou 1 nadale obstat (viz napf. nepiipustnost vymezeni trestu zdkazu zamezenim
slouzit v ozbrojenych silach vyslovené v 60. letech 20. stoleti versus dnes$ni profesionalizovana armada
etc.).

Nekteré vyznamné otazky vSak v praci ziistaly nezodpovézeny, byt’ souc¢asnou aplikacni praxi dosti
trapi. Tak naptiklad ve spojitosti s podminénym upusténim od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti,
ktery byl postupné ukladan vice soudy postupné (a tyka se téhoz zaméteni — napf. fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu), neni feSeno, ktery soud mé byt ptislusny k rozhodnuti o navrhu odsouzeného na
takovy postup; neni feSeno, nakolik soubézné ¢i navazné maji byt odsouzenym vykonavany tresty
zékazu Cinnosti, které jsou z&asti zaméteny stejné, jeden je ale vymezen $itfeji nez druhy (napft. zakaz
fizeni motorovych vozidel — vSech versus urcité skupiny, napt. A), nakolik zékaz fizeni motorovych
vozidel skupiny B zamezuje fizeni vozidel skupiny C (jez spravni organy podminuji platnym
opravnénim pro skupinu B), nakolik je moZzno specificky zakazat jen tzv. vikendové ¢i no¢ni fizeni
motorovych vozidel (napf. v denni dobé€ od 20 h. do 6 h. druhého dne, popt. fizeni jen od patku 20 h do
pondéli 4 h.) apod. V nékterych ohledech jsou jako jediné mozné predstaveny teze zpravidla prevzaté
z ¢asti odborné literatury, pominuty jsou i jiné mozné ndzory, neni vedena k tomu prakticky Zadna
relevantni polemika, nejsou predkladany a vaZzeny argumenty ve prospéch té ¢i oné verze (napf. tvrzeni,
Ze trest zakazu Ginnosti plati jen na uzemi Ceské republiky, nikoli i v zahrani¢i — srov. téz povinnost
s narodnim fidi¢skym priikkazem odevzdat i zahrani¢ni; tvrzeni, ze mafeni vykonu tiedniho rozhodnuti
a vykazani se dopousti 1 osoba vykonavajici ¢innost, a¢ po dosaZeni 12 bodt ji bylo fidi¢ské opravnéni
odnato, a to s ohledem na absenci formalniho rozhodnuti etc.). To vSe ovSem souvisi s neznalosti dalsi
vyznamné ¢asti odborné literatury, s niZ autor (podle seznamu na konci prace) nepracoval a v niZ byla
fada z nastinénych problémii feSena. To plati i pro noveé zavadéné tzv. terapeutické programy pro fidice,
o nichZ jiz bylo publikovano i v dob¢ psani diplomové préce.

Ve shrnujici desaté kapitole nejsou obsazeny vlastné zddné navrhy autora na zménu pravni Gpravy,
aC by to Ctenar ocekaval (viz shora u struktury préce).

Pfedev§im ale v praci chybi vyznamnégj$i nadstavba, kterd je dobrym zvykem u dobrych
diplomovych praci, a obvykle Zadand i u rigor6znich praci, a sice provedeni mezinarodniho srovnani
s cizi pravni upravou s priblizenim pravni upravy a aplikacni praxe v zahrani¢i. Ze zahranic¢nich zdroja
autor vilbec nevychdzel. Nenastinil ani historicky vyvoj pravni tpravy a ndhledu na probirany institut.

Ptedlozenou préci z hlediska struktury, zvolenych metod, obsahové naplné i pfistupu autora
povazuji za notné problematickou, skute¢né velmi hrani¢ni pro jeji uznani coby prace rigor6zni, nakonec
ji ale jesté 1 jako préci rigordzni (byt' s vyhradami) akceptuji (a to 1 s ohledem na obtize dané téZ dobou
jeji ptipravy, kdy z divodu tzv. proticovidovych opatfeni byl studentim znac¢né ztiZen piistup k odborné
literatufe, museli se potykat i s dal§imi problémy v ramci jejich studia).



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace predstavit trest zakazu ¢innosti a jeho vykon byl v zasad¢ a s vyhradami
splnén, dalsi cil v podobé¢ vlastnich navrhti de lege ferenda nebyl vlastn€ naplnén
(hodnoceni navrhti legislativnich zmén, o nichz se vede legislativni proces, popf.
jiz byl ukoncen, ale zakony jest¢ nenabyly ucinnosti, podle mého soudu takovym
dostateCnym vyusténim nent).

Samostatnost pii
zpracovani tématu
véetné zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Nebylo zjisténo, ze by prace byla plagidtem jinych praci (za vyuziti elektronické
analyzy). Autor pouzité zdroje fadné¢ vyznaCoval. Prace ma misty charakter
kompilace, ptevazuje deskriptivni metoda, piesto jde o plvodni zpracovani
tématu. Vyssi mira shody s jinymi kandidatskymi pracemi je ddna piedevSim
v disledku citaci zdkont a judikatury.

Logicka stavba
prace

Préce je ¢lenéna do kapitol a podkapitol (viz vyse).

Préce se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdroji) vcetné
citaci

Prehled pouzité literatury s ohledem na zvolené téma by mohl a mél byt
vyznamné bohatsi, a to i vzhledem k zpracovani tématu na trovni diplomové
prace, ve vztahu k préci rigor6ézni nijak zvlasté obsahly neni, ¢itd necelé ctyii
desitky pramend. Pfitom jde o oblast, jiz je pravidelné vénovana pozornost
v odborné literatute, navic s ohledem na ¢etnost pfesahli zminiovanych v praci by
bylo mozno ocekavat zatazeni i celé tady dalSich pramenid vztahujicich se
k dal$im dil¢im tématlim. Autor pominul celou fadu odbornych ¢lankd, ac¢
zpracovaval témata v nich uvadéna (Babiakova, Knézinek, Ondrus, Polak, Pury,
Riha, Samal a dalii), neuvedeny ziistaly nékteré prameny obvykle uvadéné,
dokonce ale i monografie (napf. k dopravnimu pravu). S cizojazy¢nymi prameny
autor vibec nepracoval. I to znateln¢ snizuje hloubku zpracovani prace, kterou
by bylo mozno u rigor6zni prace o¢ekavat. Autor jinak citoval jednotnym stylem
zalozenym na CSN ISO 690, resp. 690-2, a to jak v seznamu literatury, tak i
v poznamkéch pod carou. Problematicka je i prace s judikaturou, autor viibec
nerozliSuje, zda jde o rozhodnuti publikovand ¢i nepublikovana v piislusné
sbirce, pfedev§im ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou vydava
Nejvyssi soud.

Hloubka
provedené analyzy
(ve vztahu k
tématu)

Prace z hlediska hloubky analyzy spliuje pozadavky kladené na diplomové
prace, lze ji (i pfes zna¢né vyhrady) jesté jako hrani¢ni akceptovat i jako praci
rigordzni.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Formalni uprava je na dobré Grovni, autor grafy ani tabulky nevyuzival, a¢ se to
s ohledem na préci se statistikou nabizelo.

Jazykova a
stylisticka uroven

Z hlediska jazykového je prace na vcelku dobré urovni, gramatické chyby se
v zasadé nevyskytuji (obCas se objevuji chyby v interpunkci), z hlediska
stylistického je prace také na dobré urovni (n¢kdy lze nalézt uziti nevhodnych a
zavadéjicich vazeb — napf. , trestny €in ... je hojné judikovan®).

6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

o Ktery soud ma byt prislusny k rozhodnuti odsouzeného o navrhu na podminéné upusteni od
vwkonu trestu zakazu cinnosti, ktery byl postupné ukladan vice soudy (napv. ve vymeérach 2, 3, 1

adlet)?

o (im je opodstatnén zaver, ze odsouzeny k trestu zdakazu cinnosti (napv. spocivajicimu zakazu
Fizeni motorovych vozidel) miiZe tuto ¢innost vykonavat v zahranici?
o Jak je to s mozZnosti vymezeni zdakazu cinnosti jen v urcitych dennich hodinach (popr. o

vikendech)?

o Jak se resi postupné ulozZeni Sirstho a uzsiho vymezeni trestu zakazu cinnosti (viz shora)?
o Jaké mate viastni navrhy de lege ferenda?




7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajob¢ (s tim, Ze ponechavam na
komisi zvazeni kvality prace, a to i v zavislosti na obhajob¢ autora).

V Praze dne 8. 12. 2024

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
oponent



