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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si vybrala jako téma své diplomové prace nové pojeti trestného ¢inu znasilnéni, jak vyplyva
z pravni Upravy ucinné od 1. 1.2025 (po zméné provedené zédkonem ¢. 166/2024 Sb.). Jde o
vyznamnou legislativni zménu, kterou bylo podstatné zasazeno do pojeti uvedeného trestného ¢inu,
jaké zde platilo predchozich 15 let. Jde o reakci zdkonodarce na nékteré realné ptipady a jejich
problematické posouzeni podle dosavadni pravni upravy, ovSem podobny trend lze vysledovat 1
v zahrani¢i. Prace na zvolené téma je tak jisté zddouci a vitand a téma je téZ vhodné ke zpracovani
v kandidatské praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

e teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména z oboru trestniho prava hmotného, ale i
jinych pravnich odvétvi (zejména prava Ustavniho a obCanského), z dalSich kriminalnich véd
(zejména kriminalistiky a kriminologie), jakoZ i dalSich spole¢enskovédnich obort (forenzni
psychologie, sociologie apod.),

e vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka méla pfedstavit novou pravni upravu
znasilnéni, vysvétlit podstatné rozdily oproti dosavadnimu pfistupu, mohla se vénovat aspektim
kriminologickym (zejména tzv. latentni kriminality), kriminalistickym a trestn¢ procesnim



(problematikou dokazovani konkrétnich znakt), jakoz i sociologickym a psychologickym
(zejména postaveni obéti), bylo namist¢ zkoumat dosavadni znéni pravni Upravy, jeji vyklad
v odborné literatuie a judikatute, vyuzitelnost dosavadnich feSeni i pro futuro, bylo vhodné
poukazat na mezinarodni pravni piedpisy, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
nabizela se 1 moznost mezinarodniho srovnani,

e pouzit¢ metody — odpovidaji tématu (pfevazuje metoda deskriptivni, zastoupena je metoda
analyticka a synteticka, jakoz i komparativni).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka rozd¢lila praci do 7 zakladnich ¢islovanych kapitol, k nimz pfidala ivod a zavér ,,s
doporucenim®. Nejprve piedstavila vyvoj pravni Gpravy znasilnéni na naSem uzemi, vyuzila piitom
fadu historickych prameni, podrobnéji se vénovala pravnim upravam dokonce uz od 16. stoleti,
nasledné se vénovala mezinarodnimu pravu a multilateralnim smlouvam v této oblasti, jakoZz i
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Jadrem prace je kapitola tfeti, v niz autorka
podrobné pojednala o nové skutkové podstaté znasilnéni a vymezila ji i vici dal§im trestnym ¢intim
proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. Ctvrta kapitola na ni tizce navazuje, autorka v ni
analyzuje aspekty nekonsenzualniho pohlavniho styku. V paté kapitole predstavuje dosavadni
pfistup aplikacni praxe. V Sesté kapitole provadi mezinarodni srovnani (se slovenskou, némeckou
a Spanélskou upravou). Sedma kapitola je vénovéana statistickym udajim. Autorka tak zjevné
postupuje logickym zptisobem, v zdsad¢ od obecného ke zvlastnimu, od historického uvozeni, po
soucasnou upravu, kterou podrobnéji rozebird, aby na ni navadzala vlastnimi analytickymi uvahami.
Proti zvolen¢ struktufe nemam zadnych namitek.

4. Vyjadreni k praci

Prace je zpracovana velmi pékné, autorka se o dané téma zjevné zajima, coz promitla i do svych
uvah. Jakkoliv miize mit ¢tenaf na nékteré otazky ponékud odlisny nézor, autorka podava v zasade
objektivni nahled opieny vedle textu pravnich pfedpisi o soudni judikaturu (pfedevsim tu
publikovanou) a odbornou literaturu, nejprve podava objektivni ndhled, ktery pak doprovazi
vlastnimi tvahami. V tomto ohledu je tieba autorku pochvalit. Prace ve vSech zminénych kapitolach
ma dobrou troven, autorka celkem komplexné piedstavila novou pravni upravu skutkové podstaty
trestného Cinu zndasilnéni, vénovala se historii pravni tpravy, divodim zavedeni nové definice
znasilnéni, zajimala se i o vybrané zahrani¢ni pravni upravy, k problematickym otazkam zaujala
vlastni odiivodnény nazor. Praci celkové hodnotim jako nadstandardni diplomovou préci. Nize
uvedenych nékolik drobnych poznamek k vybranym pasazim prace je proto jen jakymsi
doporucenim, na co se jeSté zaméfit, kdyby se autorka chtéla zvolenym tématem déle védecky
zabyvat.

V prvni historické ¢asti autorka podava zakladni piehled pravnich tprav dokonce uz od 16. stoleti,
to ovSem plati jen o pravu méstském a jen jde-li o ptivodné soukromé soupisy Brickiho z Licka a
Koldina (pro ptipadné dalsi budouci védecké sméfovani autorky je mozno ji pfipomenout vliv na
Koldiniiv soupis norimberského prava, které navazovalo na tzv. Svabské zrcadlo, dale zejména
v severnich Cechach vliv tzv. magdeburského prava, které vychazelo z tzv. Saského zrcadla Eike
von Repgow, vyznamny vliv je mozno pfiznat i Constitutio Criminalis Carolina z r. 1532, pominout
ovSem nelze pfedevsim tuzemska Ztizeni zemska — Vladislavské z r. 1500 a Obnovené z r. 1627).
Vseobecné platnou Gpravu zminuje pak az s pocatkem 18. stoleti (Constitutio Criminalis Josephina
z 1. 1707), nasledné pak podava témé&f tiplny zékladni piehled vyvoje pravni upravy na naSem uzemi
(1zde by vSak bylo moZno ptipomenout dals$i pominuté prameny dilezité pro postih tohoto trestného
¢inu, resp. vyznamné pro dalsi vyvoj pravni Upravy — at’ jde o osnovy trestnich zakonikl z dob tzv.
1. republiky, upravu platnou béhem druhé svétové valky, tedy tzv. némecké protektoratni pravo,
nebo tykajici se specifického okruhu pachatelti — mladistvych ¢i vojakt — viz § 404 a nasl. zak. ¢.
19/1855 R.s., vojenského trestniho zakona). Jinak piehled dava zékladni nahled na vyvoj pravni



upravy, ktery neni v diplomovych pracich obvykly, to je potieba ocenit, stejn¢ tak i praci
s historickymi prameny a nikoli jen jejich odvozenymi zpracovanimi (pro komplexnéjsi pojednani
o trestani zndsilnéni by vSak bylo zapotiebi zabyvat se i obecnou ¢asti pravnich pfedpist, jakoz i
aplika¢ni praxi). Zaroven muze byt pon¢kud zradné a do jisté miry pro neznalého ¢tenafe i matouci
pojednani jen o tzv. nasilném smilstvu, pokud byly jiné blizké formy pohlavniho styku postihovany
jinak (napt. mezi osobami téhoz pohlavi jako smilstvo proti ptirode¢, tj. i v pripad¢ vyuziti nasili).
Velmi ocenit je tfeba i reprodukei odborné diskuze predchazejici zménam v pravni Gprave postihu
znasilnéni v 21. stoleti.

V pasazi vénované nové pravni tprave bych doporucil se dale zaméfit na velmi sporné otazky, které
zmeéna piindsi. Zcela nesdilim nazor autorky uvedeny v zavéru, ze posun oproti dosavadni pravni
uprave a jeji aplikaci minimalni, naopak jej povazuji za vyznamny ve vice ohledech (nékterym se
autorka téZ vénovala), stejn¢ tak nesdilim nazor, ze by aplikacni praxe setrvavala i po této
upravu v souladu s dodrzenim pravidel o Casové piisobnosti trestnich zakont. Je pravdou, Ze tieba
v obecném pojeti bezbrannosti, jak vyplyva z § 119a odst. 1 tr. zadkoniku (ve znéni u€inném od
1.1.2025) k zasadnim posuntim nedochézi, nebot’ v mnohém definice vychazi z dosavadniho
pristupu, piesto i vtomto ohledu zména nastava (pfekonani tzv. stuporu ¢i zamrznuti bylo
judikovano jako uziti nasili, a nikoli jako vyuziti bezbrannosti - viz rozhodnuti ¢. 10/2022 Sb. rozh.
tr.).

Predevsim ale jde o zavedeni § 119a odst. 2 tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném od 1.1.2025), jehoz
spornosti si je autorka téz védoma (takto vysoko stanovena hranice bezbrannosti nema v dosavadni
judikatufe oporu). Autorka poukazovala v této spojitosti ditvodné na pohlavni styk dvou osob
malého vékového rozdilu (Romeo a Julie klauzule), jde sice pfedev§im o osoby starsi 12 a mladsi
15 let, jichz se zavedeni § 119a odst. 2 tr. zdkoniku (ve znéni u¢inném od 1.1.2025) nedotyka.
Nicméné je dobie myslitelny i pohlavni styk osoby pfed dovrSenim 12. roku véku a mirn¢ starsi
osoby (ale mize jit i o osoby stejného veku), jak vyplyva z poznatki autort zabyvajicich se
predcasnou sexualitou (zejména jde o Casty jev v domovech mladeze) - srov. napft. jiz starsi praci
PONDELICKOVA, J. Nezrala sexualita. 1. vyd., Praha: Avicenum, 1990, str. 137, ISBN 80-201-
0008. Maji pak takové osoby byt vici sobé navzajem pachateli i obétmi zaroven? Skutecnost, ze
nejde o trestny €in, ale o ¢in jinak trestny, neznamenad, ze vuci nim ziistava spolecnost bez reakce
(viz hlava III. ¢asti prvni ZSM). O této problematice by bylo mozno dale vést rozsadhlou diskuzi.
Vitam proto alespon vyjadieni pochybnosti ze strany autorky v zavéru prace.

Dale mam za to, Ze se autorka mohla vice zabyvat zménou spoc€ivajici v zavedeni principu ,,ne
znamena ne“ v oblasti procesni, zejména v dokazovani. V oblasti hmotnépravni bude mit tato
zmeéna také vyznamné disledky pii feSeni omyli. Zde prosté konstatovani, ze jiz zfejmé nebude
mozno navazovat na dosavadni judikaturu, neni zcela uspokojivé (viz kapitola 3.1.4.). Chtélo by to
podrobnéji rozebrat disledky a mozna feseni. Bylo by téz zadouci promitnout tyto zavery do oblasti
dokazovani a utvareni skutkovych zavéri v trestnim fizeni, a to i s ohledem na zakladni zasady,
Jimiz je trestni proces ovladan (princip presumpce neviny a in dubio pro reo).

V ¢asti vénované mezinadrodnimu srovnani bych doporucil vice vyuzivat ptivodni odborné literatury
daného statu (napft. v pfipadé némecké upravy autorka vychazi veskrze z jediného zdroje, anglicky
psaného piispévku prof. Hornle).

Pochopiteln¢ by bylo mozno vznéset dotazy ohledné fady rtiznych dil¢ich pasazi a zavéri v nich
uvedenych a diskutovat o nich, to ale neni pln¢ smysl posudku. Na tomto mist€ 1ze jen zopakovat,
ze prace je v celkovém svém vyznéni nadstandardni, a to jak rozsahem, tak i hloubkou zpracovani.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v¢etné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka zpracovala praci samostatn¢, vyuzité zdroje
poznani fadn€ oznaCovala. Nejde o plagiat.

Logicka stavba prace

Autorka praci roz¢lenila do kapitol a podkapitol (viz vyse).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojl) véetné
citaci

Seznam odborné literatury je na diplomovou praci
mimotradné rozsdhly, jen zakladni soupis Citd na stovku
prament, je vSak doplnén 1 dal$imi fadami prament
(internetovych zdroji, rozhodnuti, pravnich ptedpist),
zastoupeny jsou vyznamné ¢eské ucebnice i komentare, jakoz
i odborné¢ clanky a monografie, v seznamu lze najit i
zahrani¢ni literaturu (anglicky a slovensky psanou), s niz
autorka téz skute¢n¢ pracovala (coz doklada i poznamkovy
aparat).

Autorka citovala zcizich praci obvyklym zpiisobem.
Vychézela z CSN ISO 690:2011.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je dostate¢na.

Uprava préce (text, grafy,
tabulky)

Uprava préace je téZ na dobré urovni, autorka vyuzivala téZ
hojné grafy a tabulky, coz praci v dané pasazi prospélo.

Jazykova a stylistickd uroven

Z hlediska jazykového i stylistického je prace téz na dobré
urovni, jen obcas se objevuji gramatické, ptipadné stylistické
chyby. Doporucil bych pro pfisté méné vyuzivat populdrné
naucny az bulvarni styl a ptidrzet se stylu ryze odborného,
védeckého (napf. neuzivat pojem ,,udélit”, jde-li o ukladani
trestt, slova jako ,,lockdowny*, ,,zadek* apod.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuce
ni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.
Autorka by mohla struéné zhodnotit pfinos nové pravni Upravy a
rizika spojena s jeji aplikaci v pocatecnim obdobi aplikaéni praxi.

. et o 1
NavrzZeny klasifika¢ni

stupen

V Praze dne 18.1.2025

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.

oponent diplomové prace




