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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor napsal piivodné diplomovou préci, kterou nyni zada uznat za rigor6zni, na téma dohody
o vin¢ a trestu. Dohoda o ving a trestu (dale téZ jen DVT) je v Ceském pravnim prostiedi stale
pomérné novy zpuisob vyfizeni trestni véci, ktery ale od samého pocatku nesplioval ptivodni
zaméry zékonodarce tykajici se poctu takto vyfizovanych véci, vyznamného urychleni fizeni
apod. Téz na zéklad¢ pozadavkl aplikacni praxe (reprezentované Nejvyssim soudem spolu
s Nejvyssim statnim zastupitelstvim a po sérii seminafi k propagaci tzv. odklonil, mezi néz v
Sir§im smyslu byva fazena 1 dohoda o ving a trestu) zakonodarce ptijal zmény pravni Gpravy
(zékonem ¢. 333/2020 Sb.), aby doslo ke znatelnému navySeni poctu uzaviranych dohod o viné
a trestu. Je vSak tfeba zaroven uznat, Ze jde o institut navysost problematicky, ktery neni vlastni
kontinentdlnimu systému vychézejicimu z tradice inkvizi¢niho trestniho fizeni, pfesto na
druhou stranu v praxi jinych statl (a to i téch na kontinentu) velmi dobte funguje. Je proto
namisté¢ i pfi Gvahach o rekodifikaci ¢eského trestniho procesu se jim zabyvat, pribézné
vyhodnocovat také stavajici zménénou pravni upravu, pii jejiz Cetnéjsi aplikaci nepochybné
vyvstanou i dalsi teoretické i1 praktické problémy. Jde tak o téma velmi vhodné pro védecké
zpracovani, a to 1 v ramci kandidatské prace, zvlasté pak, je-li zaméfena na ochranu prav
obvinéného.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z oboru trestniho prava procesniho a
ustavniho, popft. t€z z kriminalistiky, ptip. dalSich doprovodnych véd kriminalnich, ale téz
takovych véd, jako je pravni teorie a filozofie, psychologie apod.,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — autor se m¢l zabyvat soucasnou pravni Upravou nasi i



zahrani¢ni, k tomu mél zohlednit soucasnou i dfivéjsi judikaturu i odbornou literaturu,
vhodné se jevilo vyuziti statistickych dat,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, autor provedl nejen analyzu soucasné Ceské pravni
upravy, ale predstavil i teoretickd vychodiska, jak jsou zmifiovana u nés i v zahrani¢i, zminil
1 zahrani¢ni aplikacni praxi (z hlediska metodologického jsou zastoupeny zejména metoda
deskriptivni, komparativni, ale i analytickd a synteticka metoda).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strdnce ma prace nalezitosti kladené na rigorézni prace na PFUK, uspéla i jako
prace diplomova. Kromé necislovaného tivodu autor rozdélil praci do 10 ¢islovanych, dale
bohaté¢ vnitin¢ ¢lenénych kapitol (posledni ¢islovanou kapitolou je zaveér, coz ptasobi ponékud
zvlastné, pokud uvod dCislovan neni). Autor nejprve ¢tenafi obecné piedstavil odklony a
alternativni feSeni trestnich véci, aby na to navazal obecnym pojednédnim o dohadovacim fizeni,
v némz zminil jeho klady i zapory, historii tohoto institutu v Ceské republice apod. Ve tieti
kapitole predstavil aktualni ¢eskou pravni upravu probirané¢ho institutu. Ve ctvrté kapitole
pojednal o roli soudu pfi sjednavani a schvalovani DVT. V paté kapitole pojednal o opravnych
prostfedcich (zde je ndzev kapitoly ponc¢kud neuplny, protoze je zaméten jen na odvolani, coby
radny opravny prostiedek proti odsuzujicimu rozsudku, jimz je schvalena DVT, a stiznost proti
usneseni o odmitnuti & zamitnuti navrhu na schvaleni DVT). Sesta kapitola je zaméfena na tzv.
skupinové véci (neboli trestni fizeni proti vice obvinénym), zjevné opét ve spojitosti s
uplatnénim institutu DVT (a to jen ohledné¢ nékterych obvinénych), a¢ to znazvu opét
nevyplyva. Podobné neuplny ndzev obsahuje i kapitola sedmd, zamétend na ,,dobrovolnost
uzavieni“ (miné€no opét DVT, a to zfejmé jen pokud jde o obvinéného). Osma ¢ast je nazvana
prakticka ¢ast, opét nejde o nazev zcela Stastny, neni jasné, zda je minéna kazuistika, kterou
ale autor vyuzival hojné 1 v pfedeslych kapitolach, ¢i jde o jiné pojednani (napf. navod, jak
nejlépe sjednat a napsat dohodu o vin€ a trestu apod.), ve skute¢nosti jde o pojednéni o
statistickych udajich o vyuZzivani DVT v aplika¢ni praxi (dilem téZ s rozborem diivodl pro
odliSnosti ve statistickych udajich, zejména jde-li o jednotliva obdobi ¢i o regiony). Devata
kapitola je vénovana navrhlim na zménu pravni Gpravy. Desaté kapitola (tj. zafazena do Ciselné
fady) je zavérem prace. Obecné proti formalnimu a systematickému ¢lenéni prace nemam
zasadnich vyhrad, autor jde od obecného ke zvlastnimu, institut obecné ptedstavi, teprve
posléze se vénuje dil¢im specifickym aspektim. Drobné vyhrady mam proti nékterym nazvim
kapitol, které jsou netplné ¢i pfilis Siroce vymezené, a¢ realné je zamyslen obsah uZsi.

4. Vyjadreni k praci

Prace diivodné uspéla jako diplomova, rozsahem, do zna¢né miry hloubkou a stylem zpracovani
odpovida praci rigordzni. Autor v praci propojuje teoretické poznatky ziskané pti studiu a
praktické poznatky z aplikacni praxe. Neboji se pfitom prezentovat své nazory, které se n€kdy
odliSuji od jim uznavanych autorit, jindy s nimi zase vyslovuje souhlas. V tomto sméru lze préaci
akceptovat i jako rigor6zni. Autor podal ucelené pojednani o zvoleném tématu, byl si védom
Site problematiky a soustfedil se na vybrané problémy. V zdsadé si byl védom raznych
moznosti feSeni dil¢ich otdzek, z nichz se k né€kterému odlivodnéné priklanél. Praci proto jako
celek hodnotim kladné.

Dale vSak zminim nékteré drobné vyhrady, kterych by se autor pti dalSim védeckém piisobeni
m¢l vyvarovat, resp. doporuceni, kterd by podle svého uvazeni mohl nasledovat.

Je jisté spravné, ze autor prezentuje sv€ nazory na rtizné situace, které mohou v aplika¢ni praxi
nastat, stejné tak ze nevaha pfipojit vlastni ndzor. Je pochopitelné, Ze u zvoleného tématu bude



kontroverznich nazort velké mnoZzstvi, at’ jiz jde o cely institut ¢i jen jeho dil¢i aspekty. Misty
bych si rad precetl ndzor autora na ten ktery problém, ovSem byl jsem odkdzan na jiné prace
stim, ze se autor vice otazce nehodla vénovat (aniz by alespoil nastinil vlastni feSeni
problematické otazky). Misty jsem v praci nalezl néktera vyjadieni minénd zfejme opacné, nez
bylo feceno (napf. na str. 16 — zfejmé minéno s ohledem na dalsi text, ze ¢im vyssi je
pravdépodobnost odsouzeni, tim niz8i a nikoli vyssi ,,sleva®“ na trestu ma byt obvinénému
poskytnuta), vyjadieni mirn¢ zjednodusujici (napf. ze predseda senatu rozhoduje, zda bude
zahdjeno jednani o sjednani DVT - str. 64), nepfesna a nevhodné personifikujici (napt. Ze
soustava statniho zastupitelstvi si je ,,védoma* na str. 88; podobné ze nejvysSsi statni
zastupitelstvi si je ,,védomo*®...).

Nekteré prezentované nazory jsou mi blizké, jiné nikoliv, coz je pochopitelné. Misty bych ale
ocekaval dal$i hlub$i argumentaci. Tak napf. bych rad cetl dal§i argumenty k otdzce
problematiky nejzazs$iho momentu, do kdy lze v trestnim fizeni sjednat DVT, pro¢ autora
neuspokojuje vysloveny zavér Nejvyssiho soudu vychazejici mimo jiné téz ze systematického
vykladu, Ze se tak ma ¢init na pocatku hlavniho liceni, ¢emuz navic ziejmé odpovida i vyklad
historicky (s ohledem na zaméry spojované s novelizaci — text pfipravovan v rdmci praci na
rekodifikaci a nasledné upravovany uUzkym okruhem odbornikii z Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery nasledné byl bez vécného posunu akceptovan a
ptedlozen jako poslanecky néavrh); samoziejmé Ize predlozit vice argumentli pro i1 proti této
verzi, n¢které autor zminil, ov§em ne zcela piesvédcCive je prezentoval (napf. oporou opaéného
nazoru muize byt uSetieni prostiedkl a dalSiho procesu pfi sjednani DVT 1 v pozdé;si fazi, ¢imz
se muze usetfit na dal$im nasledujicim opravném fizeni napt. pred dovolacim soudem, popt. na
dalSim fizeni po mozném zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni soudiim nizsich
stupiili; zde ovSem autor spiSe toto uSetieni popiral, prednost vidél spise jen v akceptaci viny a
trestu obvinénym). Pfitom ale napiiklad mlZe mit pfipousténi moZznosti sjednani DVT
v pozdgjsich fazich i vliv na ochotu obvinéného ji sjednat dfive (napt. na pocatku hlavniho
liceni), coz se 1 tykéa vyzkumné otazky (a téZ principu nemo tenetur se ipsum accusare).
Doporucil bych téz vice vazit prezentované nazory v citovanych rozhodnutich a ptisnéji (s
ohledem na vliv na aplikacni praxi) rozliSovat, zda jde o rozhodnuti publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢i nikoli (pak téz, nakolik jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢1 soudll nizsich ¢lank® soudni soustavy, jde o kone¢né meritorni rozhodnuti, které¢ bylo
akceptovano 1 v pozdé¢jSich fazich soudy vysSich ¢lankl soudni soustavy apod.). Autor takové
publikované rozhodnuti zfejmé& (aniZ by to v praci vysvétlil) oznacuje tak, Ze jde o rozhodnuti
»publikované pod €. R xx/yyyy tr.*, coZ neodpovida Zadné citacni normé (spravné se ma citovat
konkrétné oznacené rozhodnuti jeho formou, soudem, dnem a spisovou znackou, coz autor €ini,
s tim, Ze bylo ,,uvefejnéno pod €. xx/yyyy Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek* (coZ pro
ucely préace lze 1 zkratit napt. na Sb. rozh. tr., jak to hojné ¢ini sdm Nejvyssi soud, ktery ji
vydava), anebo piipadné jiné sbirky (napt. soukromych sbirek vydavanych nakladatelstvim C.
H. Beck), od nichzZ je tfeba odliSovat. Ostatné praci s judikaturou povazuji za slabsi stranku
predlozené prace (pfece jen pouhych 11 rozhodnuti, s nimiz autor pracoval, neni zcela
dostate¢nych), autor navic nerozliSuje kvalitu rozhodnuti, zda proSly ptedloZzené néazory
testovanim a byly Siroce akceptovany (napf. jedno takové vyznamné rozhodnuti - usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021, které¢ se vyjadiovalo 1 ke sporné
otazce, do kdy lze sjednat DVT, bylo sice navrzeno k publikaci, ale nebylo trestnim kolegiem
akceptovano; podobné dopadla i néktera dalsi rozhodnuti s mnohdy revolu¢nimi ndzory, které
zpravidla nebyly akceptovany jiz eviden¢nim sendtem Nejvyssiho soudu).

Doporucil bych téz vétsi pozornost vénovat stylistice. Misty se zda, ze autor az ptili§ sklouzava
k jistému Zargonu, ktery by bylo vhodné nahradit pfesnou odbornou terminologii a popularné
naucny styl stylem odbornym. Také by bylo dobré vénovat pozornost terminologii (napf.
v piipade ukladdani trestu je tfeba se vystiihat pojmil jako ,,ud€lit®, ,,obdrzet* ¢i ,,dostat* trest;



nahradit nespisovny tvar ,,stadium* za spisovné ,,stadium‘‘; bohuzel n¢kdy jde i o obsahové
chybnou terminologii — napf. autor mezi subjekty trestniho fizeni zafazuje i obhdjce, ktery
zastupuje obvinéného pfi sjednani DVT, v takovém piipad¢ ale jisté subjektem neni, nebot’

neuplatiiuje vlastni prava).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace predstavit dohodu o viné a trestu a jeji vliv na prava
obvinéného byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nebylo zjisténo, ze by prace byla plagidtem jinych praci (za vyuziti
elektronické analyzy). Autor pouzité zdroje fadn€ vyznacoval.

Logicka stavba prace

Préce je ¢lenéna do kapitol a podkapitol (viz vyse).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojl) véetné
citaci

Seznam literatury je vcelku obsahly, zahrnuje zakladni literaturu a
vybrané monografie. Autor vyuzival i cizojazy¢né zdroje (anglicky
psané). Autor téz vhodné vyuzival i poznamkovy aparat. Autor
citoval jednotnym zptisobem zaloZzenym na cita¢nich normach.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je téz nadstandardni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Také uprava prace je fadna a p€kna, jednotlivé kapitoly a podkapitoly
jsou dobie vyznaceny, stejné tak je text ¢lenén do odstavci. Autor
v praci vyuzival i tabulky a grafy, kterymi praci obohatil.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace na dobré urovni (k
vyhradam viz vyse).

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k uznani. Doporucuji praci uznat jako rigorézni.

V Praze dne 1. 2. 2025

JUDr. Jifi Riha, Ph.D.
oponent




