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pokusem jim néco z jejich lasky vi¢i mné vratit zpét.



Abstrakt

To, jak nahliZime na partnerskou lasku uzce souvisi s kvalitou naSich vztahi, tedy na
schopnosti smysluplny vztah navazat a udrzet. V praci predstavuji voditka, koncepty, jez
mohou Ctenafim a ctenafkam slouzit k uchopeni fenoménu partnerské lasky a snad i1 k
vybudovani modelu partnerské lasky jez povede k dlouhodobé a napliujici partnerské
zkuSenosti. Témito koncepty jsou: romantickd laska, spolu plynouci laska, kulturné
podminéna laska, laska jako médium komunikace, biologické pojeti lasky a laska jako péce.
VSechny tyto koncepty nahlizi na lasku z riznych thla pohledu a byt popisuji jeden a tyz
fenomén, zavéry plynouci z téchto konceptl jsou Casto zasadné rozdilné. V préci popisi
jednotlivé koncepty, jejich vychodiska, disledky a vzijemna propojeni. Vysledkem je
multidimenziondlni pohled na partnerskou lasku jako vyznamny institut moderni

spole¢nosti.

Klicova slova: partnerska laska; romanticka laska; spolu plynouci laska; biologické pojeti
lasky; Cisty vztah; socialni komunikace; intimni vztahy; emocionalni vazby; zamilovanost;

péce v partnerstvi

Abstract

The way we love within a partnership is closely connected to the quality of our relationships;
that is, our ability to establish and maintain meaningful romantic relationship. In this work,

I present guidelines and concepts that may help readers grasp the phenomenon of love within
partnership and potentially develop a model of such a partnership love that fosters long-term
and fulfilling partnership experiences. These concepts include romantic love, confluent love,
culturally conditioned love, love as a medium of communication, biological understanding

of love and the love as care. Each of these concepts approaches love from a different
perspective, and while they describe the same phenomenon, the conclusions drawn from
them often differ significantly. In this work, I will outline each concept, its foundations,
implications, and interconnections. The result is a multidimensional view of romantic love

as a significant institution of modern society.

Keywords: partnership love; romantic love; confluent love; biological concept of love; pure
relationship; social communication; intimate relationships; emotional bonds; falling in love;

care in partnership
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1. Uvod

1.1 Téma a cile prace

Laska je véru tézko uchopitelny koncept, a to nejen proto, Ze jde o fenomén vysoce
subjektivni a abstraktni, ale také proto, Ze je to koncept zaludn¢ dynamicky. Tato prace
si klade za cil piinést novy pohled na problematiku systematickym propojenim zdanlivé
nesoumetitelnych perspektiv a vytvofeni komplexniho analytického ramce pro
pochopeni partnerské lasky. Novost prace spociva zejména v tom, Ze pieklenuje Casto
umeéle vytvarenou propast mezi biologickym a socidln¢ konstruktivistickym pohledem
na lasku.

Pii studiu konceptu lasky se setkdvame s rliznymi, ¢asto i protichidnymi
teoretickymi pfiistupy, které vychéazeji z odlisSnych disciplin a epistemologickych
vychodisek. Vybér klicovych autort a autorek pro tuto praci reflektuje snahu postihnout
tento fenomén v jeho komplexnosti. Konstruktivistické sociologické teorie
reprezentované v této praci Evou Illouz (1997, 2012), chapou lasku primarné jako
socialné¢ a ekonomicky utvéaifeny koncept, kde romantické piedstavy a praxe jsou
produktem specifickych kulturnich a trznich mechanismii. Jeji kritick4 analyza odkryva
zejména vztah mezi romanticko-konzumni kulturou a emocemi, vcetné jejich
ekonomickych a tfidnich dimenzi. Biologické pfistupy, zastoupené pracemi
bioantropolozky Helen Fisher (Fisher 2004; Fisher, Aron a Brown 2005; Fisher 2016),
naopak zdlraznuji univerzalni biochemické a evolu¢ni zaklady lasky, coz pfinasi
dualezitou perspektivu podlozenou rozsahlym vyzkumem v neurovédach. Tyto pohledy
jsou v mnoha ohledech neslucitelné, zejména v otazce, nakolik je laska biologicky
determinovana versus socidln€ a kulturn¢ konstruovana. Giddensova teorie transformace
intimity (Giddens 2012) ptedstavuje dalsi distinktivni pfistup, ktery analyzuje proménu
lasky a intimnich vztahti v kontextu pozdni modernity, kde tradi¢ni formy vztahi jsou
nahrazovany novymi modely zaloZenymi na reflexivité¢ a vyjednavani. Niklas Luhmann
(2002) pak dopliuje tyto perspektivy o analyzu lasky jako komunika¢niho média spise
nez jako citu. Touto optikou nahlizi Luhmann na vyvoj lasky od stfedoveku po
soucasnost a dopliiuje se tak obzvlasté se socialné konstruktivistickou perspektivou Evy
Illouz. V kapitole konceptualizujici lasku jako péci v ramci partnerstvi pak vychazim
primarng¢ z dila Silvie Federici (2012), které pouzivam jako doplnéni praktické dimenze

vztahovosti do diive zminiovanych konceptt.



Laska se prolind s mnoha aspekty lidské existence, které podvédomé ptifazujeme
prave k pocitu lasky, i kdyz si to ¢asto neuvédomujeme. Témito aspekty jsou napiiklad
v dile Anthonyho Giddense (2012), touha po autentickém sebe uskutecnéni a
demokratickém vyjednavani intimity, coz odrazi nasi potfebu byt ve vztahu soucasné
autonomni i ve spojeni s druhym. Eva Illouz (1997) odkryva, jak podvédomé spojujeme
lasku s konzumnimi ritudly a vyjime¢nymi momenty, které maji potvrdit opravdovost
nasich citi podle kulturné konstruovanych vzorct. Niklas Luhmann popisuje, jak v lasce
hleddme paradoxni spojeni zavislosti a nezavislosti, pfi¢emzZ véfime v moZnost
dokonalého porozuméni bez nutnosti explicitni komunikace (Luhmann 2002). Helen
Fisher pak ukazuje, Ze mnohé z téchto prozitki maji zéklad v evoluéni historii naseho
druhu a jsou fizeny komplexnimi biochemickymi procesy v mozku, coz vysvétluje jejich
univerzalni charakter naptic¢ kulturami (Fisher 2004; Fisher, Aron a Brown 2005; Fisher
2016).

V praci predstavim téma partnerské lasky z vySe uvedenych i dalSich perspektiv,
pricemz kazda z nich obnasi specificky pohled na formovani a obsah partnerského
vztahu. Motivaci k tomuto tématu mi byla jak fada osobnich zkuSenosti, tak pozorovani
debat ve vefejném prostoru. Zda se, ze kazdy presné vi, co laska je, ale kazdy to vi trochu
jinak. Touto praci bych rad pfispél k zvédecténi debaty o partnerské lasce. Doufam, Ze
vhodnym vybérem rozlicnych konceptii rozptylim urcité posvatné tabu nedotknutelnosti
lasky jako cCisté subjektivni a az mystické zkuSenosti a pomohu ¢tenaikdm a ctenariim
ziskat hlubsi vhled do vlastniho partnerského zivota. Hlub§im zamérem této prace je pak
ptispét k lepSimu porozumeéni partnerskym vztahiim v soucasné spolecnosti. Vétim, ze
teoretické poznani miize mit praktické dopady na kvalitu zivota lidi tim, Ze jim poskytne
nastroje k reflexi vlastnich vztahli a o€ekéavani. Pravé propojeni riznych perspektiv mize
pomoci ctenarkdm a Ctenaiam 1épe pochopit vlastni prozivani lasky a ptipadné i

pfedchéazet nedorozuménim v partnerskych vztazich.



2. Teoreticky ramec

2.1 Vymezeni pojmu partnerské lasky

Pro potieby této prace budu uvazovat partnerskou lasku jako komplexni socialni
jev zahrnujici emocionalni pouto, intimitu a zavazek mezi dvéma jedinci. Tento jev je
formovan a ovliviiovan kulturnimi normami, socidlnimi strukturami a individualnimi
zkuSenostmi v daném historickém a spolecenském kontextu, pfi¢emz nelze opomenout
ani jeho biologickou podstatu danou neurologickymi mechanismy lidského druhu. Takto
Siroce definovana partnerska laska mi umoziiuje pouZit riizné koncepty Sirokého spektra
autorek a autorti. Povazuji také za dulezité zduraznit, ze se v praci zabyvam laskou mezi
lidskymi jedinci, tedy nejedna se napt. o lasku ke zvitatim, k domécim mazlickiim nebo
k pfirodé. V anglicky psané literatuie je takova laska nejcastéji oznaCovana jako
romanticka laska'. V této praci budu pro vazbu mezi lidmi (definovanou vyse) pouzivat
oznaceni partnerska laska. Hlavnim diivodem je, ze jednim z konceptt, kterym budu na
partnerskou lasku nahliZet, je optika romantismu. Oznaceni romantickd laska by tak bylo
matouci, nebot’ by mohlo indikovat, Ze se jedna o specifickou perspektivu romantismu

coby uméleckého a myslenkového sméru a nikoli o obecny koncept.

2.2 Zamilovanost vs. laska

Je tfeba rozliSit dva pojmy, jez Casto v laické (ale 1 védecké) diskuzi splyvaji.
Témito pojmy jsou zamilovanost a laska. RozliSeni zamilovanosti a lasky je obzvlaste
obtizné v oboru sociologie. V odbornych publikacich (napt. Illouz 1997; Bartels a Zeki
2000; Luhmann 2002; Fisher 2004; Fisher, Aron a Brown 2005; Illouz 2012; Giddens
2012; Fisher 2016; a mnoho dal$ich) je uvedeno né€kolik riznych pfistupii a formulaci,
jak vyzkumnice ¢i vyzkumnik zamilovanost od lasky odliSuji, nicméné ve vétSiné
ptipadi neni zamilovanost v diskuzi o lasce vy€lenéna viibec. Z kontextu vétSiny praci,
které jsem v rdmci psani této bakalaiské prace precetl, vyvozuji, ze zamilovanost je
vesmé&s povazovana za ranou fazi lasky mezi partnery, pfipadné s partnerskou laskou

zcela splyva. Jednim z hlavnich cila této prace je tento nézor nabourat a ukézat, ze

! Orig. ,,Romantic love. V anglicky psané literatui'e se pojem ,,romantic love* vét§inou pouziva obecné
jako synonymum pro lasku mezi lidmi. V této bakalarské praci se tak doslovného piekladu anglického
spojeni ,,romantic love* nedopoustim a striktné¢ se drzim pojmového vymezeni definovaného v této

podkapitole.



zamilovanost je specifickym fenoménem a Ze je dtilezité ji v ramci diskuze o partnerské
lasce rozliSovat. Z nedostatku podkladii pro patfi¢né rozliSeni zamilovanosti a lasky v
sociologické literatufe pouziji rozliSeni téchto dvou fenoméni z antropologického
pohledu, tak jak jej prezentuje Helen Fisher v knize Why we love (2004). KliCovym
faktem je, ze zamilovanost Ize vyclenit jako samostatné projevujici se stav mysli se
specifickymi neurologickymi projevy a projevy chovani a Ze je to obdobi Casové
omezené (Marazziti 1999; Bartels a Zeki 2000; Fisher, Aron a Brown 2005; Illouz 2012).
Podrobnéji potom téma rozvedu v sekci o biologickém pojeti lasky.

Pro ilustraci uvedu piiklady jak se autofi a autorky, jez v této praci nejcastéji cituji,
vypofadavaji s rozliSenim zamilovanosti a lasky. Helen Fisher ve svych vyzkumech lasky
(Fisher 2004; Fisher, Aron a Brown 2005; Fisher 2016) mluvi o romantické lasce, kterou
bychom v kontextu této prace mohli oznacit jako partnerskou lasku a dale o stavu
blaznivé zamilovanosti? nebo tzv. intenzivni lasky ? jez lze prelozit jako zamilovanost.
Anthony Giddens nabizi ve své knize Proména intimity: sexualita, laska a erotika v
modernich spolecnostech (Giddens 2012) hned nékolik konceptt lasky. Jednim z nich je
i vasniva laska’, kterou bychom z kontextu, v jakém toto vyjadieni pouziva, mohli
identifikovat jako zamilovanost. Pokud mluvi Giddens o romantické lascg lze toto
ptelozit pro potieby této prace jako partnerskou lasku. Eva Illouz popisuje ve svych
pracich (1997, 2012) Siroké spektrum partnerského sdileni. Najdeme mezi nimi opét i
pojmenovani romantické lasky jez lze dle kontextu opét prelozit jako partnerskou lasku.
Nicméné k rozliSeni zamilovanosti, at jiz jako faze partnerského vztahu ¢i jako
specificky moment interakce dvou lidi, v jejich teoriich toto pojmenovani pouzito neni.
Illouz sice na nékolika mistech zminuje chovani, jez bychom mohli identifikovat jako
zamilovanost, napft. ,,Laska je tradi¢n¢ zobrazovana jako zazitek, ktery ¢lov€ka ovlada a
pfesahuje jeho vuli, jako neodolatelna sila mimo jeho kontrolu.* ¢ (Illouz 2012, s. 18),

nebo v sekci pojednavajici o biologickém popisu lasky dokonce pouziva anglické slovo

2 Orig. ,,Madly in love*
3 Orig. ,,Intense love*

4 Orig. ,,Passionate love*
5 Orig. ,,Romantic love*

6 Z anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, pfeloZeno autorem prace.



pro zamilovanost” (Illouz 2012, s. 167,168), ale ¢ini tak jakoby mimodé&k a explicitné se

zamilovanosti jako specifickym konceptem nepracuje.

3. Metodologie a struktura prace

Tato prace je zpracovana jako kompilat tak, jak jej definuje napf. Sanderova a
Miltova (2009, s. 67-68): ,,Kvalitni kompilace je promyslenou syntézou rtiznych nazora
na urcity problém (¢i jeho pojeti). ... Jeji uziteCnost spo¢iva nejen v tom, Ze poskytuje
strucny prehled o badani v urCité oblasti, ale miize predstavovat i prvni krok v postupu
vpied.* Formu kompilatu jsem zvolil pro flexibilitu volby koncepti a zdroji a z toho
plynouci moznost kreativniho zhodnoceni tématu. Jiz od zacatku jsem veédé¢l, ze prace
bude mit interdisciplinarni charakter, nebot” pravé porovnani ndhledt riznych védnich
oborti mi umozni koncipovat specificky obraz fenoménu lasky, na kterém budu moci
ukazat aspekty, jez perspektivou jednoho jediného védniho oboru nemusi byt patrné.

Jednotlivé teoretické koncepty jsem vybral tak, abych poskytl co mozna nejvice
komplexni pohled na partnerskou lasku, pfi soucasném respektovani primarniho
zameéteni v oblasti sociologie. I tak se misty pohybuji na rozhrani s oborem psychologie,
antropologie a neobejdu se i bez stru¢ného biologického exkurzu. Cileny vybér uzitych
otazky: ,,JJak rtizné koncepty partnerské lasky nahlizeji na schopnost jednotlivcl
navazovat a udrzovat dlouhodobé a napliujici partnerské vztahy.* Jednotlivé koncepty
se n¢kdy dopliuji, nékdy na sebe navazuji a nékdy si protifeci. Vznikly kompilat si 1ze
ptedstavit jako hraci kostku, jez ma také n¢kolik riznych stran a kazda obsahuje néco
jiného (jiné Cislo), ale dohromady tvoii jeden funk¢ni celek, ktery pouzivame. Jednotlivé
,»facety se pak pokusim vysvétlit tak, aby bylo jasné, pro¢ je dany koncept (nédhled)
relevantni z hlediska uvazovani o partnerské lasce a jak ptipadné souvisi (ale 1isi se) od

ostatnich ,,nahledd“.

7 Orig. ,,Infatuation‘



4. Predstaveni vybranych konceptu

4.1 Romanticka laska

4.1.1 Vymezeni pojmu

Koncept romantické lasky je vychozi bod a néco, co je kazdé/mu asi dlivérné zndmé
a co rozborem dalSich koncepti budu déale obohacovat, nabouravat, reinterpretovat,
zasazovat do jinych disciplinarnich kontexti. Hlavnim poselstvim této casti je
uvédomeni si, ze tak jak piSe Johnson, ,,romantické laska neni jen formou ,lasky*, ale
celym psychologickym balickem — kombinaci ptesvédceni, idealt, postoji a
ocekavani.“® (Johnson 2003, s.9). Pojd'me se pokusit piesnéji vymezit pojem romantické
lasky. Dle Sarah Pinto (2017) definuji socidlni a humanitni védy romantickou lasku
napti¢ fadou disciplinarnich kontextd, jejim odliSenim od jinych forem lasky,
naklonnosti, touhy nebo intimity. V anglicky psané literatufe je pojem romantické lasky
nejcastéji pouzivan ve smyslu rozliSeni lasky mezi partnery a jinych forem lasky. V této
praci budu pro toto rozliSeni pouzivat striktné pojem partnerskd laska a romantickou
lasku budu zminovat jako terminus technicus, podrobnéji definovany v této kapitole.

Pohled na lasku v partnerskych vztazich se zacina v euroamerické kulture
vyznamné menit s nastupem romantismu. Toto obdobi vymezujeme ptiblizné od
poloviny 18. stoleti a vrcholi kolem poloviny stoleti 19. (Barclay a Holloway 2020).
Politicky védec Isaiah Berlin (Berlin 2013) definuje romantismus jako kulturni reakci na
spolecenskou modernizaci. Nikoli vSak pouze jako prosty unik ¢i odmitnuti, ale spise
jako komplexni vyrovndvani se s novymi spoleenskymi podminkami, vetné dclby
prace, urbanizace a ztraty tradi¢ni pospolitosti, ,,... byl to vskutku unik pfed hriizami
priamyslové revoluce, ... kontrast krasné minulosti s désivou a monoténni pfitomnosti.*?
(Berlin 2013, s. 18). Isaiah Berlin timto poukazuje na zasadni kulturni zlom, kdy
romantické hnuti zacalo zpochybnovat samotné zaklady osvicenského mysleni.
Osvicenci byli piesvédCeni o tfech klicovych principech: véfili, ze na kazdou otazku
existuje odpoved’ (at’ uz ji znadme nyni, nebo ji objevime v budoucnosti), Ze tyto odpoveédi
1ze nalézt pomoci systematickych metod, které se daji naucit a predat dal, a Ze vSechny

pravdivé odpovédi musi byt ve vzijemném souladu. Pravé tento uceleny systém

8 Z anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, pieloZzeno autorem préce.

® Z anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, pfeloZeno autorem prace.



osvicenského mysleni se stal terem romantické kritiky (Berlin 2013, s. 26-27).
Romantismus ptinasi zcela odlisny pohled na svét. Jeho zastanci vefi, ze nékteré otazky
v sobé skryvaji nevycCerpatelna tajemstvi, kterd nelze pln¢ odhalit. Namisto strohé
metodické racionality vyzdvihuji vyznam intuice a osobniho prozitku. Zaroven
pfichazeji s revolu¢ni myslenkou, Ze rizné pravdy a hodnoty mohou existovat vedle sebe,
aniz by musely byt nutné v souladu. Prave z tohoto diirazu na individualitu a intuitivni
poznani se zrodil koncept romantické lasky, jak ji zname dodnes.

Dalsi zasadni zménou je spojeni pocitu zamilovanosti s laskou (Johnson 2003, s.
8). Tento mix, jez bézn¢ nazyvame romanticka laska, je pak povazovan za zakladni
stavebni kamen partnerského vztahu i manzelstvi'?. Vyznamny je také vztah romantické
lasky a sexuality kdy se romanticka laska stava ,,socialn¢ akceptovatelnym divodem pro
vstup do sexudlniho poméru*“!! (Lindholm 2006, s. 10). To je v ostrém kontrastu k do té
doby historicky pievladajicimu vnimani lasky v partnerskych vztazich, kdy romanticka

vaseil mezi (rozuméj heterosexualnimi) manzely byla povaZzovéana za nemoZznou a ptimo

za zavadnou (Lindholm 2006, s. 11).

4.1.2 Dvorska laska a mytus o Tristanovi a Izoldé

Romanticka laska vznikla ztak zvané dvorské lasky?, jejiz pocatky spojujeme
v zapadni spolenosti s mytem o Tristanovi a Izoldé z 12.stoléfl Jejimi zékladnimi
elementy jsou uctivani zen, chapani lasky jako svobodné a podléhajici pouze autorité
touhy a manifestace této touhy do zdvofilosti, state¢nosti a rytitského jednani (Bowring
2019, s. 63). Popularita tohoto mytu mela dle Jacksona (1985, s. 4) souvislost
s dramatickym obratem postaveni Zen ve spole¢nosti !4,

V obecnych rysech koncept dvorské lasky zdiraziuje idealizovanou, c¢asto
platonickou lasku rytife k urozené dam¢ (standardem je tedy heterosexudlni laska a
vztah), ktera byva nedosazitelna. Je spojeny s rytiistvim, uctivanim a obdivem, pti¢emz

klade dlraz na loajalitu, sluzbu a sebezapteni ve jménu milované osoby. Perspektivou

10To je ve vétsing zde citovanych zdrojli chapano skoro vyhradné heteronormativng.
11 Z anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, pieloZeno autorem prace.
12'V anglické literatufe: Courtly love

13 Struény obsah piib&hu napf. v Bowring 2019, s. 65-66.

14 Zde vidime nastin toho, co bude podrobn&ji rozebrano v kapitole o kulturni podminé&nosti lasky.



soucasného chapani romantické lasky je zarazejici dliiraz na cudnost a potlaceni sexualni
touhy partnert. To je hlavni rys, kterym se dvorska laska 12.—13. stoleti 1i$i od konceptu
romantické lasky, jez zaujiméa dominantni misto v zdpadni kultufe od 18. stoleti.

Mytus o Tristanovi a [zold¢ je exemplarnim ptikladem vySe uvedenych principi.
Ptibéh nestastnych milenct, kteti se do sebe zamiluji pod vlivem kouzelného napoje,
ilustruje jak idealizaci lasky, tak jeji tragicky potencial. Tristan, jako vzor rytitskych
ctnosti projevuje absolutni oddanost jak své lasce k 1zold¢, tak své povinnosti vaci krali
Markovi. Pravé toto napéti mezi osobni touhou a spoleCenskou povinnosti se stalo
ustfednim motivem dvorské lasky. Vyznamnym prvkem piibéhu je role Ctyi baront,
kteti, a¢ formaln¢ vérni krali Markovi, jsou vykresleni jako zaporné postavy odhalujici
utajovany milostny vztah Tristana a Izoldy. Jejich vyobrazeni jako zradct, navzdory
tomu ze v kontextu ptibéhu jednaji v souladu s feudalnim pravem, podtrhuje nadifazenost
,vznesené™ lasky nad spoleCenskymi konvencemi. Zatimco fyzicka laska mezi Tristanem
a [zoldou je v ptibéhu konzumovana pouze jednou, jejich duchovni pouto pretrvava az
do smrti, coz odrdzi tehdejsi diiraz na transcendentni povahu lasky nad jeji télesnou
strankou. Tento aspekt se stal definujicim prvkem dvorské lasky jako kulturniho
fenoménu.

Chovani baronil v piib&hu, ktefi byt loajalni panovnikovi, jsou piesto vykreslovani
jako zradni a proradni, zdlraznuje i De Rougemont (1983, s. 33), kdyz pise, ze ,,Kdokoli
prozradi tajemstvi dvorské lasky, je zlo€inec. Jediny piipad sta¢i k tomu, aby ukézal, ze
autofi riznych verzi romanu zamérné stali na stran¢ dvorniho rytii'stvi proti feudalnimu
zakonu.“!3 Jde tedy o nasledovani nekodifikovanych principi, jeZ nesou vy$si moralni
imperativ nez oficialn€ uznavané pravo. Bowring (2019, s. 121) popisuje tento jev jako
manifestaci rostouciho vyznamu ¢loveka jako jednotlivee a jeho vnitiniho proZivani, coz
je aspekt vyznamné asociovany pozd¢ji s romantickou laskou. Sémantika romantické
lasky se dle ng vyvinula, aby tento problém vyfeSila, a vytvofila tak soukromy svét
intimnich vztahd, ktery byl komunikac¢né soudrzny a v zasad¢ dostupny vSem, avSak
zaroven mél opravnéni odchylit se od vetfejného minéni. V tomto komentari mizeme
vidét vliv Niklase Luhmanna, jehoz Bowring v knize opakované cituje. Sdm Luhmann
(2002, s. 46-47) k tématu dvorské lasky napsal, Ze zmény v sémantice romantické lasky

reflektuji soudobou rostouci rozmanitost intimnich vztahti a hlavnim cilem bylo odlisit

15 7 anglického origindlu, uvedeného v seznamu literatury, pfeloZzeno autorem prace.



se od bézného, pfimocarého uspokojovani smyslnych potfeb v kontextu rostouci
aristokratizace stfedoveké spolecenské struktury. VSimnéme si toho, jak dvorska laska
reflektuje vnimani obsahu partnerské lasky (nebo jak by ekl Luhmann ,,jaké je sémantika
lasky*‘) a do urcité miry kompenzuje urcité nenaplnéné lidské potieby obycejnych lidi (v
tomto ptipadé té€ch co nepatii k aristokratické vrstve). Stejny mechanismus pak uvidime

pfi vzniku romantické lasky za obdobi romantismu.

4.1.3 Nastup romantické lasky

Romanticka laska stavi na konceptu dvorské lasky a obohacuje jej o dalsi prvky,
jako jsou slouceni sexudlni touhy obou partnerti (respektive partnera a partnerky),
intimita, naplnéni ze vzajemné blizkosti a osobni proménu (Pinto 2017, s. 568). K takto
pojaté romantické lasce vedla cesta ptes fadu historickych milnikl jako jsou renesance,
shakespearovské divadlo a predev§im francouzské a némecké osvicenstvi (Bowring
2019, s. 87). Kompletni historie tohoto ptechodu je mimo zabér této prace. Misto toho
se prace podrobnéji zaméfi na to, jak riizni autofi vysvétluji ¢i interpretuji nové pojeti
partnerského vztahu, jez se prosazuji od poloviny 18.stoleti a jez maji do znacné miry
platnost dodnes.

Dle analyzy Isaiahy Berlina (Berlin 2013) ptedstavovalo romantické pojeti lasky a
partnerstvi radikdlni odklon od osvicenského dirazu na rozum a spolecensky ftad.
Romantici povysili vasnivou lasku a intenzivni emocionalni prozitky na hodnotu sama o
sob¢, bez ohledu na jejich potencialné destruktivni diisledky. Autenticita citu byla pro
vzneSenéj$i nez konvencni vztahy. Tragicky rozmér lasky nebyl pro romantiky
ptekazkou, ale naopak potvrzenim jeji hodnoty — pravé nemoznost naplnéni nebo
destruktivni potencial va$né¢ dodavaly lasce jeji vzneSenost a hloubku. Tento pfistup
predstavoval radikélni rozchod s osvicenskym idedlem harmonického usporadani vsech
aspektl Zivota vcetné Zivota citového. Berlin uvadi piiklad pfistupu k umeéni, jez je
odrazem romantického ptistupu k vasni: ,,vasen — to je to, co je uméni vlastni; vasen,
kterou nelze popsat a nelze klasifikovat.“ (Berlin 2013, s. 53). Pro romantiky byl konflikt
mezi laskou a spoleCenskym fadem nevyhnutelny a dokonce zadouci, protoze dokazoval
autenticitu citu a jeho nezavislost na konvenénich norméch. Tento postoj ilustruje Von
Goetheho Werther (Von Goethe 2014), kde Berlin ukazuje nevyhnutelnost tragického

konce, kdy neni mozZné vyfesit situaci, kdy se Werther zamiluje do vdané Zeny, jeZ sloZila



manzelsky slib. Stfet dvou lasek zde nema feSeni a musi skoncit Spatné. Pro romantiky
neexistovalo racionalni feSeni takového konfliktu, a pravé nemozZnost jeho vyteseni Cinila
lasku tak fascinujici a hodnotnou.

Dle Luhmanna (2002, s. 135-149) piedstavuje romanticka laska vyznamny posun
v chapani intimnich vztahi, které je charakterizovano né¢kolika klicovymi aspekty,
odliSujicimi ji od piedchozich pojeti. PfedevSim je romanticka laska definovéna svou
reflexivitou. Nejde jiz jen o to milovat druhého, ale o ,,milovani lasky* samotné. Tato
sebe-reflexivni povaha lasky znamen4, Ze milenci si jsou védomi své lasky a prozivaji ji
jako jedine¢ny fenomén. To vede k hlubSimu prozitku lasky, ale také k moznosti vétsi
zranitelnosti a komplexity ve vztazich.

Dalsim zasadnim rysem romantické lasky je plna integrace sexuality. Na rozdil od
drivéjSich koncepci (vCetné dvorské lasky), které Casto odd€lovaly lasku a sexualitu,
romantickd laska zahrnuje oboji jako neodd¢litelné soucésti intimniho vztahu. Toto
spojeni lasky a sexuality se promita i do pojeti manzelstvi, které je nyni chapano jako
vyjadfeni lasky, nikoliv jen jako spolecenska nebo ekonomicka instituce. Romanticka
laska klade silny dtraz na individualitu a jedine¢nost kazdého ¢lovéka. ,,Tato celkova
zména v orientaci lidské sémantiky také znamenala, ze téma lasky mohlo byt
formulovdno novym zplisobem a neslo s sebou novou sadu konotaci, nebot’ kdyz laska
jednoduse zahrnuje ¢loveka jako jednotlivee, musi byt porozuméni socialni reflexivité (a
nejen individudlni reflexivité pocitll) postaveno na hlubsi Groven.* (Luhmann 2002, s.
142). Milenci jsou vnimani jako neopakovatelné osobnosti, jejichZz spojeni vytvafi
spolecenském postaveni nebo predem definovanych rolich.

V romantické lasce dochazi k novému spojeni idealizace a paradoxu. Zatimco diive
byly tyto prvky odd€leny, romantismus je spojuje v jednotu, kde laska sama je zaroven
ideélni i paradoxni ve své snaze sjednotit protiklady jako je zachovéni a darovani sebe
sama. (Luhmann 2002, s. 48—49, s. 136). Vyznamnym aspektem romantické lasky je
vytvofeni zvlastniho svéta mezi milenci. Vztah neni jen soucasti bézného zivota, ale
vytvaii vlastni realitu, v niz plati specificka pravidla a vyznamy. Tento svét umoziuje
milenclim vnimat a prozivat realitu novym, obohacenym zptisobem. Zde vidime aspekt,
ktery se objevil jiz u dvorské lasky, kdy se partnerska laska ve vnimani partneri (ale do
urCité miry i spoleCnosti) fidi jinymi pravidly, nez je kodifikované pravo (zde si
pfipomenime chovani barontl a interpretaci tohoto chovani autory mytu). Luhmann také

zdiraziiuje roli nahody pii vzniku lasky, kterd je nésledné interpretovana jako osud
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(Luhmann 2002, s. 148). Toto pojeti kontrastuje s diiveéjSimi predstavami o lasce jako
vysledku raciondlni volby nebo spoleenskych konvenci. V neposledni tadé pak
romanticka laska usiluje o trvalost a sladéni s instituci manzelstvi. Na rozdil od diivéjsich
koncepci (jako jsme vidéli 1 v mytu o Tristanovi a 1zold¢€), které byly ¢asto v rozporu s
manzelstvim, romantickad laska se snazi tyto dva aspekty sjednotit. Tyto charakteristiky
spolecné vytvareji komplexni obraz romantické lasky jako hluboce transformativni sily,
kterd ma potencial zménit nejen Zivoty milenci, ale i jejich vnimani svéta kolem nich.

Romanticka laska, jak ji popisuje Anthony Giddens (2012, s. 47-58), vznikla jako
Klicovym aspektem tohoto nového pojeti bylo zavedeni individualniho narativu do
zivota jednotlivce (Giddens 2012, s. 50). Tento vyvoj uzce souvisel se vznikem romanu
jako literarniho Zanru, ktery poskytl novou formu pro vyjadfeni téchto mySlenek.
,Romantickd laska zavedla do Zivota jednotlivce pfedstavu piibé¢hu — formuli, kterd
radikéalné rozsifila reflexivitu vzneSené lasky. Vypravéni piibchu je jednim z vyznamu
slova ,romance‘, avSak tento piibéh se nyni stal individualizovanym a vlozil ,ja‘ a
,druhého* do osobniho ptib&hu, ktery nemél Zadny konkrétni odkaz na $irSi spoleCenské
procesy.* (Giddens 2012, s. 50). Giddens zdiraziuje, Ze romanticka laska poprvé spojila
koncept lasky se svobodou, pfi¢emz ob¢ byly vnimany jako zddouci stavy. Na rozdil od
vasnivé lasky (v tomto ptipad¢ bychom mohli fici ,zamilovanosti‘), ktera byla chapana
jako unik od kaZzdodennich povinnosti, romantickd laska se stala integralni soucésti
osobni seberealizace a svobody. Zajimavym aspektem Giddensovy analyzy je
pozorovani, ze v romantickych vztazich ptevazuje prvek jakési vzneSené lasky nad
sexualni vasni, ,,V romantickych citovych vazbach ma prvek vznesené lasky tendenci
prevladat nad sexudlni vasni. (Giddens 2012, s. 51), ale z&roven je sexualita nedilnou
soucasti partnerského vztahu. Giddens poukazuje také na to, ze koncept romance ptispél
k $irSim sekuldrnim zménam ve spolec¢nosti. Romantické laska se stala zplisobem, jak
ovliviiovat budoucnost a ziskat psychologické bezpe¢i v ménicim se svéte.

U Lindholma nalezneme jako nejvyznamnéjs$i novy prvek, ktery romantismus
vnesl do vnimani partnerské lasky, akcentaci individualnich pociti a jejich zpredmétnéni
jako parametry smysluplného partnerského vztahu. Pivod vidi v rozpadu tradi¢niho
zpusobu socialniho Zivota, jez nastal s pfichodem kapitalismu (Lindholm 2006, s. 10).
Neosobni trhy a stale striktnéjsi oddéleni pracovniho a osobniho Zivota vytvofilo tlak na
potiebu zazivani urcité individualni zvlastnosti, unikatnosti a osobniho naplnéni. Yehudi

Cohen jde dokonce tak daleko, Ze tvrdi Ze romantizace partnerského vztahu, a 1 samotna
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romanticka laska je pfima adaptace na zivot v ndrodnich statech (Cohen 19609, s. 666) jez
se progresivné rozvijeli spolu s kapitalistickym trznim ziizenim.

Eva Illouz pak nabizi zajimavy pohled na dvoji roli romantické lasky v procesu
spoleCenské transformace. Na jedné strané predstavovala romanticka laska v obdobi
romantismu radikalni koncept, ktery zpochybiioval zavedené spole¢enské hierarchie a
pravidla. Jak Illouz pfimo wuvadi: ,Romantickd laska sice existovala jiz pred
kapitalismem samotnym, ale formulovala dva zakladni motivy, které se pozd¢ji stanou
ustiednimi ideologickymi tématy kapitalismu.“!® (Illouz 1997, s. 9). Tim, Ze stavéla city
nad materidlni zajmy a individudlni volbu nad rodinné ¢i tfidni ohledy, narusovala
tradi¢ni mocenské struktury zaloZzené na kontrolovanych snatcich a socialni endogamii.
Paradoxné vsSak pravé tento diiraz na individualitu, svobodnou volbu a osobni S§tésti
vytvoril ptedpoklady pro pozdé€jsSi proménu lasky v trzni spolecnosti. Tento proces
nazyva Illouz komodifikaci romantiky: ,,‘Komodifikace romantiky® se tyka zpusobil,
jakymi se romantické praktiky stale vice propojovaly a zacaly byt definovany jako
spotfeba volnocasového zbozi a volnoCasovych technologii nabizenych vznikajicim
masovym trhem.* (Illouz 1997, s. 26). Kdyz se romanticka laska stala uznavanou kulturni
normou, jeji ptivodné subversivni potencial byl postupné zaclenén do logiky konzumni
kultury. Misto aby nadéle zpochybnovala materialni z4jmy, stala se sama pfedmétem

trzni smény — jeji prozivani zacalo byt spojovano s konzumaci zbozi a sluzeb.

4.1.4 Shrnuti

Romanticka laska, tak jak o ni v ramci této prace dale hovotim, vychazi z dvorské
lasky 12. stoleti, ktera zdtraziiovala idealizovanou, ¢asto platonickou lasku a potlaceni
sexuality. V obdobi romantismu (18.—19. stoleti) se zformovalo nové vnimani
partnerského citu — romantické lasky, a to pod vlivem reakce na spolecenskou
modernizaci a industrializaci. Na rozdil od dvorské lasky romanticka ldska do sebe
integruje sexualitu a klade diiraz na individualitu, autenticitu citu a vytvareni jedine¢ného
svéta mezi (heterosexualnimi) partnery. Rlizné autorky a autofi (napt. Illouz 1997;
Luhmann 2002; Giddens 2012; Berlin 2013) interpretuji romantickou lasku jako

vyznamny kulturni fenomén, ktery zpochybnil osvicensky diraz na racionalitu, pfinesl

16 7 anglického origindlu, uvedeného v seznamu literatury, pfeloZzeno autorem prace.
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nové pojeti intimity a paradoxné polozil zaklady pro pozdéjsi komercionalizaci lasky

v kapitalistické konzumni spole¢nosti.

4.2 Spolu plynouci laska

Anthony Giddens ve svém slavném dile Promeéna intimity: sexualita, laska a
erotika v modernich spolecnostech, predstavuje termin spolu plynouci laska !7 (Giddens
2012, s. 61). Jde o prakticky koncept aktudlni pro nasi dobu. Jeho utilitarita kontrastuje
s Casto destruktivni povahou zamilovanosti. Zaroven obsahuje aspekty trZznich
mechanismd, jez ukazuji na kulturni podminénost konceptu lasky.

Giddens ptedstavuje spolu plynoucti lasku jako formu partnerského vztahu, jenz
existuje soubézné s romantickou laskou, nicméné vlivem SirSich spole¢enskych zmén
prichazejicich s modernizaci zdpadni spolecnosti, nabyva v urcitych aspektech jiného
obsahu. Giddens rozliSuje mezi romantickou a spolu plynouci laskou jako dvéma
riznymi zplusoby prozivani vztahd. Pro romantickou lasku je typické, Ze si partner
vytvaii idedlni predstavu o milovaném ¢lovéku a véfi, ze jeho partner je jeho ,,druhd
polovicka®, kterd ho miize ucinit Uplnym: ,,Ten druhy (pozn. aut.: mysSleno milostny
partner), jsa tim, kym je, predstavuje odpovéd’ na vlastni netiplnost, kterou si cloveék ani
nutné€ neuvédomuje — dokud se nezamiluje. Tato netplnost je zalezitosti vlastni identity:
v jistém smyslu teprve s nim ¢i s ni jsem cely*. (Giddens 2012, s. 56).

Spolu plynouci laska je naopak zaloZena na tom, Ze se oba partneii sobé navzajem
oteviou a buduji vztah na zaklad€ rovnosti. Romanticka laska sméfuje k predstavé jediné
pravé lasky a véného svazku, spolu plynouci laska trva jen tak dlouho, dokud obéma
pfinasi dostatek naplnéni. Lisi se 1 v pfistupu k sexualité: romanticka laska ¢asto oddéluje
,cistou® lasku od t€lesnosti, zatimco spolu plynouci laska vnima sexudlni potéSeni jako
dilezitou soucast vztahu. Dalsi dilezity rozdil je v postaveni muzl a Zen — romanticka
laska byla spojena s nerovnym postavenim zen. Jak piSe Giddens, ,,Jdea romantické lasky
byla spojovana s zenskou podtizenosti v domacnosti a jeji relativni izolaci od vnéjsiho
svéta. (Giddens 2012, s. 54). Spolu plynouci laska naopak predpoklada rovnost partnerti
a muze existovat i mezi partnery stejného pohlavi. V rameci spolu plynouci lasky spolu
partneti sdili svoje obavy a potieby a vzdjemny vztah je prohlubovan do té miry, do jaké

jsou schopni navzdjem odhalovat a pfijimat svoji zranitelnost. Oba pfi tom védi, Ze tento

17 Orig.: Confluent Love
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vztah nemusi trvat vééné a tento fakt akceptuji (Giddens 2012, s. 72-73). Oproti
romantické lasce je vramci vztahu zaloZenému na spolu plynouci lasce implicitni
predpoklad védomého zlepSovani kvality vzadjemného fungovani obou partnert véetné
oblasti sexudlni'®. Oproti tomu v romantické lasce je implicitni piedpoklad ,,zajisténého*
sexudlniho naplnéni: ,,Romanticka laska je sexudlni laska, ars eroticld je v ni viak
kladeno do zavorek Piedpokladd, zejména ve fantazijni form¢ romance, ze sexualni
uspokojeni a §tésti je zaruceno praveé onou erotickou moci (Giddens 2012, s. 72—73).
Sexualita vibec hraje v Giddensové uvazovani velmi dulezitou roli. Zatimco
tradi¢ni interpretace zdiiraziovaly predevSim represivni charakter modernity ve vztahu
k sexualité, jak o tom napiiklad hovoii Michel Foucault 2%, skute¢nost je komplexné&jsi a
paradoxnéjsi. Moderni spolecnost je charakteristicka jak urcitou formou represe, tak
rostouci sexudlni permisivitou. KIi¢ k pochopeni této situace lezi v tom, co Giddens

nazyva sekvestraci zkuSenosti?!-*?

a transformaci intimity. Sexualita ziskala svij
soucasny vyznam predevsim proto, Ze se dle Giddense stala bodem spojeni praveé mezi
témito dvéma procesy (Giddens 2012, s. 191). Sekvestrace zkuSenosti piedstavuje
systematické oddélovani zdkladnich Zivotnich zkuSenosti z béZzného socialniho Zivota,
zatimco transformace intimity znamena fundamentalni proménu osobnich vztahli v

moderni dobé.

18 Tento zavér vyplyvé z porovnavaci tabulky intimniho a zavislého vztahu v Sesté kapitole knihy (Giddens
2012, s. 105-106).

19 Pozn. aut: lze preloZit jako uméni milovéani

20 Zde vychézi Giddens pfedevsim z represivni hypotézy Michela Foucaulta, kterou lze popsat tak Ze: ,...
moderni insittuce nas nuti platit vysokou cenu za to, co nam poskytuji: podléhame stupniujici se represi.*
(Giddens 2012, s. 27)

2 Orig.: sequestration of experience.

22 Sekvestrace (z lat. sequestrare — oddg¢lit, izolovat) je obecné proces oddélovani nebo izolace. V
sociologickém kontextu oznaCuje systematické oddélovani uréitych jevili, zkuSenosti nebo procest od
hlavniho proudu spolec¢enského zivota, Casto jejich institucionalizaci nebo vytésnénim do specializovanych
prostorti ¢i diskurzti. Tento koncept se pouziva k analyze toho, jak moderni spolecnosti zachazeji s jevy,
které mohou narusovat bézny socialni fad. Giddens tento termin pouZziva pro popsani procesu, kdy jsou
urcité zakladni aspekty lidské zkuSenosti (jako sexualita, nemoc, smrt, pfiroda) v moderni spole¢nosti
systematicky oddé€leny od bézného Zivota a piesunuty do specializovanych instituci nebo soukromé sféry.
Tento proces je disledkem stale radikalnéjsiho oddéleni modernich instituci od tradice a vede k rozpusténi
moralnich a etickych vazeb, které diive spojovaly socialni aktivitu s transcendentnem, piirodou a

reprodukci, pficemz tyto vazby jsou nahrazeny rutinou moderniho socidlniho Zivota.
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Zminénou sekvestraci v tomto pfipadé mini Giddens oddé€leni sexuality od
reprodukce, které vedlo k vzniku tzv. plastické sexuality — sexuality osvobozené od
reproduk¢ni role, jez s ni byla tradi¢né spojovana. Tento proces mél vyrazng rozdilny
dopad na muZe a na Zeny, kdy podle Giddense ,,Zeny byly de facto povéfeny fizenim
promény intimity, kterou modernizace uvedla do pohybu.”“ (Giddens 2012, s. 187).
Zminéna represe modernity smérem k sexualité se zamétovala predev§im na potlacovani
zenské sexuality a nekritické pfijimani muzské sexuality jako neproblematické. V dnesni
spolecnosti je sexualita ¢im dal vice vnimana jako osobni zaleZitost kazdého ¢loveka,
zejména proto, ze si lidé stale vice planuji a utvareji své zivoty podle vlastnich predstav.
Sexualita se stava prostiedkem k vytvafeni spojeni s druhymi na zaklad¢ intimity.
Sexualni emancipace v tomto kontextu neznamena pouze osvobozeni od represe, ale je
soucasti SirSiho procesu demokratizace osobniho Zivota. Demokratizace osobniho Zivota
se jako potencidl zdsadnim zplsobem rozsifuje na pratelské vztahy a, coz je klicové, na
vztahy mezi rodi¢i, détmi a dalS$imi pfibuznymi (Giddens 2012, s. 197-198).

Diky oddé¢leni sexuality od reproduk¢ni funkce tak doslo k transformaci intimity,
diky které mizeme l1épe poznavat sami sebe a rozvijet svou osobnost (Giddens 2012, s.
37). Zéarovenn nam pomahda vytvaiet vztahy zalozené na vétSi rovnosti a vzajemném
respektu. Tento vyvoj otevird moznost vzniku skutecné¢ demokratickych intimnich
vztahtl, zaloZenych na autonomii jednéani v kontextu plastické sexuality a etiky osobniho
Zivota. A prave toto je jednim ze zakladnich kament konceptu spolu plynouci lasky. Ta
je podmnozinou dalSiho Giddensova modelu emociondlniho vztahu dvou lidi, tak

zvaného Cistého vztahu?*?* (Giddens 2012, s. 71-74).

4.2.1 Vymezeni se vici konceptu romantické lasky

Asi nejvétsi rozdil mezi romantickou a spolu plynouci laskou je, do jaké miry
partnefi védomé formuji spolecny vztah. Ve viru romance, a vzpomenme, ze soucasti
romantického vztahu je stav az blaznivé zamilovanosti, jsou partnefi samotnou silou
vzajemné pfitazlivosti do vztahu vtazeni a stavaji se vice méné herci v piedem

narysovaném piedstaveni. Oproti tomu koncept spolu plynouci lasky obsahuje volni

2 QOrig.: Pure relationship.
24V ramci &istého vztahu je jakékoli pratelstvi (i partnerstvi) udrzovano do té miry, do jaké je vzajemng

prospésné pro oba partnery. Oproti spolu plynouci lasce neobsahuje nezbytné sexudlni prvek.
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kontrolu aktérti jak nad samotnym obsahem vzdjemnych interakci, tak nad existenci
vztahu samotného. O pohledu Giddense na zamilovanost (autor pouZziva slovni spojeni
,vasniva laska‘) vypovidd nasledujici citace: ,,Na trovni osobnich vztah piisobi
milostné vasen zvlasté rozkladné; podobné jako charisma vytrhava ¢lovéka z vSednosti

a ¢ini ho nachylnym k radikalnim fesenim ¢i k tomu, aby se obétoval“ (Giddens 2012, s.
48). Podivame-li se na vychozi bod, jimz by byla romanticka laska tak, jak ji zavedl

v zapadni kultufe romantismus, vidime, ze Giddenstv koncept spolu plynouci lasky jde
dal smérem k nastoleni rovnosti partnerti, dalo by se fici az k demokratizaci samotného
pojmu laska. S moznostmi, jeZ se zendm oteviely s nastupem kapitalistickych trhti a
s emancipaci, je logické, Ze spoleCensky pohled a samotné napliiovani intimnich
mezilidskych vztahi do zna¢né miry tyto zmény kopiruje. Nutno ovSem dodat, Ze
kapitalismus také tézil z genderové délby prace a z nerovného postaveni zen, kdy jejich
domdci prace a péce, pfestoze byly pro fungovani spoleCnosti zisadni, ziistdvaly

ekonomicky podhodnoceny ¢i zcela neplaceny.

4.2.2 Shrnuti

Giddens popisuje, jak se v moderni spolec¢nosti radikalné méni povaha intimnich
vztaht, kdy se podle autora ,,Sexualita stava vlastnosti jedince spolu s tim, jak se béh
zivota ¢im dal vice méni ve vnitiné referencni systém a identita vlastniho ja zac¢ina byt
pojimana jako vysledek reflexivné organizovaného usili.“ (Giddens 2012, s. 184). Tato
proména ma nékolik klicovych dimenzi. Pfedevsim doslo ke vzniku plastické sexuality,
ktera uz neni nutné spojena s rozmnozovanim. Diky antikoncepci a novym reprodukénim
technologiim se sexualita stala oblasti osobni seberealizace a identity. Druhym
vyznamnym trendem je proména tradi¢niho manzelstvi v to, ¢emu Giddens tika Cisty
vztah. Zatimco dfive byly vztahy udrZzovany piedevsim vnéjSimi tlaky a ekonomickou
nutnosti, dnes trvaji jen tak dlouho, dokud obéma partnerim ptinaseji dostatecné
uspokojeni. S tim souvisi 1 tieti zména — posun od romantické lasky ke spolu plynouci
lasce. Ta uz neni zalozena na idealizaci partnera a predstave jediné pravé lasky, ale na
vz4jemném otevieni se a sdileni mezi rovnocennymi partnery. V téchto zménach hraji
klicovou roli Zeny, které byly ,,emocionalnimi revolucionatkami modernity* (Giddens
2012, s. 141), zatimco muZi se s novymi podminkami ¢asto obtizn¢ vyrovnavaji. Jejich
tradi¢ni dominance je zpochybnéna a musi se ucit novym zptsobiim budovani vztaht

zaloZzenych na rovnosti a vzajemnosti. Tyto zmény sice piindSeji vice nejistoty a
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moznych konfliktl, ale také nabizeji ptilezitost vytvaret uspokojivejsi a rovnocenngjsi
vztahy. Giddens vidi v této transformaci intimity potencial pro demokratizaci osobni
sféry, ktera by mohla vést k novému typu vztahl zalozenych na vzajemném respektu,

duvére a oteviené komunikaci.

4.3 Kulturné podminéna laska

Koncept kulturné podminéné lasky podtrhuje to, co bylo piedstaveno jiz v sekci o
romantické lasce i v ramci spolu plynouci lasky, a tedy, Zze velky vliv na vyvoj
konceptualizace lasky maji externi faktory (rozvoj narodnich statd, trzni ekonomika,
emancipace zen atd.). Zaroven tato sekce akcentuje to, ze laska je koncept velmi
dynamicky, utvafeny dle urcitych pravidel, a to pfedevSim schopnosti kultury dany
fenomén uchopit a jedinci zprostiedkovat.

Eva Illouz ve své knize Consuming the romantic utopia: love and the cultural
contradictions of capitalism (1997) interpretuje lasku skrze kulturu v niz je realizovana.
Jinymi slovy to, jak lasku chapeme, jak ji napliiujeme dava do piimé souvislosti
s kulturou, jez je partnerim vlastni. Romanticka laska se v jejim podani stava jevistém,

v némz jsou rozehravany konflikty plynouci ze socidlnich a kulturnich rozport v ramci
kapitalismu (Illouz 1997, s. 2). ,,Kultura funguje jako rdmec, v némz jsou emocionalni
prozitky organizovany, oznaCovany, klasifikovany a interpretovany. (Illouz 1997, s. 3).
Samotna kultura slouZi jako organizujici prvek, jez pomaha aktérim pojmenovavat a

v kone¢ném disledku porozumét jeviim, jez souvisi s projevy romantické lasky, jez se
svoji iracionalni povahou vymyka mechanismim, s nimiz se lidé potkdvaji v ramci
kapitalistického trzniho systému. Autorka tak propojuje oblast emoci nejen s kulturou ale
i s ekonomikou jako dal$im prvkem jez svym charakterem nevyhnutelné ovliviiuje to
jakym zpiisobem vnimame nase nejniternéjsi prozivani i tak abstraktniho konceptu jako
je laska.

Uvézime-li k vySe feCenému jesté definici kultury Clifforda Geertze (1973) jako
,historicky pfedavany vzorec vyznamu ztélesnénych v symbolech, systém zdédénych
ptedstav, které jsou vtlatovany do symbolickych forem, jejichz prostfednictvim si lidé
sd&luji, upeviiuji a rozvijeji své znalosti o Zivoté a postoje k nému,* 23 (Geertz 1973, s.

89), jasn¢€ ndm vyplyne obraz lasky jako konceptu ohrani¢eného schopnosti dané kultury

25 7 anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, preloZeno autorem préce.

17



jej zpracovat, popsat a sdilet. Skrze propojeni a vzijemné ovliviiovani kultury a
ekonomiky pak nevyhnutelné pronikaji aspekty trzniho uvaZovani a chovani i do oblasti

partnerské lasky.

4.3.1 Jak kultura formuje nasi lasku

Jak bylo jiz uvedeno, kultura nam dava jazyk a kategorie, kterymi lasku popisujeme
a chapeme. Napftiklad to, zda urcity pocit oznacime jako ,,zamilovanost* nebo jen jako
,pritazlivost®, zavisi na kulturnich vyznamech, které t€émto pojmim piikladdme.
Dtlezitou roli v tom, jak dnes vnimame lasku, hraje podle Illouz konzumni kultura
(Illouz 1997). Od pocatku 20. stoleti zacaly reklamy a média spojovat romantickou lasku
s konzumem — s drahymi vecetemi, s dovolenou, s darky atd. V podobném duchu uvadi
Marchand (1985, s. 235), ze ,,0d 20. let 20. stoleti se reklama stala plodnym producentem
vizualnich obrazli s normativnimi podtony, pfispévatelem ke sdilenym dennim sniim
spole¢nosti“?¢. To vedlo nezbytné k tomu, Ze dnes ¢asto prozivame romantické momenty
skrze spottebu. Napiiklad romanticka vecete v drahé restauraci se stala témet povinnou
soucasti randéni ¢i spolecné trdveného Casu partnert. Obecné lze fici, ze konzumni
praktiky se staly dulezitou souc¢asti toho, jak lidé romantické chvile prozivaji. To ovSem
podle Illouz neznamend, Ze by tato komodifikace lasky vedla k tomu, Ze by naSe city
byly méné autentické. Spise jde o to, ze konzumni kultura poskytuje ritualy a symboly,
skrze které¢ mtizeme lasku vyjadiovat a prozivat: ,, Komodity funguji jako expresivni
symbolické nastroje, které zvySuji dramatickou a komunikacni kvalitu romantické
interakce.” (Illouz 1997, s. 150). Tento pohled je velmi podobny tomu, jak lasku
konceptualizuje Niklas Luhmann (2002), ale o tom podrobnéji v samostatné kapitole.

Kultura dle Illouz dokonce ovliviiuje i to, koho si vybirame za partnera. ,,Piestoze
lidé nejsou nepokryté sobecti, nejsou si védomi pficin svych ¢inl a nechovaji se jako
racionalni aktéfi, presto dosahuji racionalnich, sebesttednych vysledkii — voli partnera,
ktery je v souladu s jejich socidlnimi a ekonomickymi zajmy. Struéné feceno, lidé
nevédomky chtéji pouze to, co mohou ziskat.“ (Illouz 1997, s. 215). Pfestoze vétime, ze
laska je iraciondlni cit, ktery pfichazi ndhodné, ve skutecnosti si ¢asto vybirame partnery
ze stejné socidlni tfidy a s podobnym kulturnim kapitadlem. V tomto bod¢ vychazi Illouz

z teorie pole Pierre Bourdieu (1977): ,,I ty formy interakce, které se zdanlivé nejvice

26 7 anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, preloZeno autorem préce.
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nabizeji k popsani pomoci ,zdmérného pienosu do Druhého®, jako jsou sympatie,
pratelstvi nebo laska, jsou ovladany (jak dosvédcuje tfidni homogamie) skrze harmonii
habitu, tedy pfesnéji feCeno, harmonii étosu a vkusu — nepochybné vnimanou skrze
nepostiehnutelné signaly télesného hexis — objektivni strukturou vztahli mezi socialnimi
podminkami.*?” (Bourdieu 1977, s. 82). Bourdieu zde vysvétluje, Ze i kdyz si myslime,
ze lasku a pratelstvi si volime Cist¢ podle naSich osobnich pociti a sympatii, ve
skute€nosti jsou tyto volby siln€ ovlivnény nasim socidlnim ptivodem. Lidé ze stejné
socialni tfidy maji podobny vkus, podobné se chovaji, podobné mluvi a podobn¢ vnimaji
svet. Tyto podobnosti ¢asto ani védome nevnimame; interpretujeme je jako pocity, ze

ree
1

nam nékdo ,,sedi“ nebo je nam ,,blizky*. Ve skutecnosti ale tato ,,blizkost* vznika tim,
ze jsme naptiklad vyrostli v podobném prostifedi a mame podobné zivotni zkusenosti. To
je také diivod, proc si vétsSinou najdeme partnera z podobné socidlni vrstvy, i kdyz si to

tieba vilbec neuvédomujeme a mame pocit, ze jde o ,,Cistou lasku®.

4.3.2 Shrnuti

To, ze se do romantickych vztaht dostalo ekonomické (trzni) uvazovani, ptineslo
Zenam novy zpusob, jak o vztazich pfemyslet a mluvit. Pfedstavme si naptiklad situaci,
kdy zena neni spokojena s tim, jak jeji partner ptispiva k chodu domécnosti. V tradicnim
pojeti by tento problém mohl byt vniman jako osobni selhani dané zeny, nebo by mohl
byt bagatelizovan s odkazem na ,,piirozené* rozdéleni roli. Ale v modernim pojeti, které
Illouz popisuje, mlze Zena pouzit jazyk ,,trzni smény* — mize mluvit o ,,investici ¢asu a
energie* (Illouz 1997, s. 193—-194), nebo ,,vyvazeném partnerstvi® (Illouz 1997, s. 206).
,» I'yto metafory maji dva hlavni dtsledky: za (1) laska je ovladatelnd naSimi mysSlenkami,
a jsme proto zodpovédni za jeji uspech ¢i selhani; a (2) laska je komodita podléhajici
strategiim trZnich transakci a vyjednavani.” (Illouz 1997, s. 194). Tento zpusob
uvazovani a komunikace dava zenam v kontextu patriarchalni spole¢nosti lepsi pozici
pro vyjednavani, protoze se opira o obecné€ uznavané principy férovosti a reciprocity z
ekonomické sféry.

Illouz také poukazuje na to, Ze tento posun k vice raciondlnimu pohledu na vztahy
umoznil zenam lépe formulovat své potieby a ocekavani. Zatimco dfive byl idedl

romantické lasky spojen s piredstavou ZzZenské oddanosti a sebeobétovani, novy

27 7 anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, preloZeno autorem préce.
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,racionalizovany“ ptistup legitimizuje myslenku, ze vztah by mél byt vzajemné vyhodny
pro oba partnery. To davd Zendm mozZnost oteviené mluvit o svych pottebach a
pozadavcich, aniz by byly vnimany jako ,neromantické“ nebo ,vypoclitavé‘.
Samoziejmé, jak Illouz uznava, tato zmeéna znamena urcitou ztratu tradi¢ni romantické
predstavy o lasce jako iracionalni, vSepohlcujici sile. Ale tato ztrata je vyvazena ziskem
vEtsi rovnosti a autonomie ve vztazich.

To ze ndm kultura svym zplisobem definuje, v jaké §ifi a jakym zptisobem jsme
schopni o lasce premyslet, vnasi do premysleni o charakteru partnerskych vztahti velmi
dynamicky prvek. Laska tak neni néco, co bychom jako hotovy koncept akorat rizné
uchopovali a integrovali do naSich Zivoti, ale jde o fluidni, vyvijejici se soubor predstav,

symbolti, o¢ekavani a rituala jez reflektuje Sirsi souvislosti lidské spolecnosti.

4.4 Laska jako médium komunikace

Niklas Luhmann ptfedstavuje ve své knize Ldska jako vasen (2002) tezi lasky jako
média komunikace. Popisuje, jak v lasce hledame paradoxni spojeni zavislosti a
nezavislosti, pficemz véifime v moznost dokonalého porozuméni bez nutnosti explicitni
komunikace. Zakladni myslenkou tohoto uvazovani je, zZe laska neni primarné cit, ale
generalizované symbolické médium komunikace (Luhmann 2002, s. 13), které
spoleCnosti umoziuje zvladat paradoxy osobnich vztahi v podminkach rostouci
spolecenské komplexity. Pro pochopeni Luhmannovy analyzy je kliCovy koncept
sémantického kodu: ,,V tomto smyslu neni ani médium laska citem, nybrz komunika¢nim
kédem, podle jehoz pravidel mizeme vyjadiovat, tvofit, piedstirat city, pfipisovat je
jinym, popirat je a tim vSim zaujimat urcity postoj k disledkim, které ptinasi
uskutecnovani piislusné komunikace.* (Luhmann 2002, s. 24-25). Jinymi slovy jde o
soubor pravidel a vyznamu, které urcuji, jak lasku vyjadfujeme, rozpoznavame a
prozivame.

Luhmann v knize nabizi komplexni analyzu vyvoje intimnich vztah a jejich
sémantiky od stfedoveéku po soucasnost. Pro potteby této prace je klicova analyza tohoto
koédu v moderni dobé. Nicméné pro hlubSi pochopeni souvislosti, zvlast¢ mezi
imperativy kladenymi romantickou laskou a potiebami vztahu moderni doby (které
naznacuje napi. Giddens, jak poukazuji vyse), je pfinosné podivat se zb&zné€ na vyvoj

sémantického kodu lasky od obdobi stftedovéku po soucasnost.
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4.4.1 Stiedovék

Laska je podle Luhmanna v obdobi stiedovéku siln€ idealizovdna, zamé&fena na
dokonalost objektu lasky. Diiraz je kladen na moralni ctnosti a vzneSené city, ¢asto v
souvislosti s ndbozenskou spiritualitou. Jak Luhmann vysvétluje: ,,Zdavodnénim lasky
je dokonalost predmétu, ktery ji ptitahuje* (Luhmann 2002, s. 53). Jak bylo detailngji
popsano v kapitole o romantické lasce, sttedoveéka laska byla strukturovéana predev§im
konceptem dvorské lasky?®, kde rytii projevoval oddanost nedosazitelné damé. Tato
nedosazitelnost nebyla ndhodna — byla dana spolecenskymi rozdily a pfisnou
hierarchickou strukturou spole¢nosti. Dulezitym aspektem bylo také propojeni svétské a
bozské lasky — laska k zené meéla vést k vy$Sim, duchovnim formam lasky.
Charakteristickym rysem stiedoveéké sémantiky lasky byla také jeji jednoznacnost — laska
mela jasnd pravidla a formy vyjadieni, byla pevné zakotvena v socidlnim fadu a

moralnich normach.

4.4.2 17.stoleti

Luhmann (2002, s. 65) uvadi, ze v tomto obdobi se objevuje koncept vasnivé
lasky?®, charakterizovany ptedev§im paradoxy. Laska je soucasné svobodna i
nevyhnutelnd, ptinasi radost 1 utrpeni: ,,VaSen se stavd svobodou jednéni, kterd nemusi
byt ospravedliiovana ani jako ona sama, ani ve svych ucincich. Aktivita se kara stejné
jako pasivita, svoboda stejn¢ jako natlak.“. Lidé zacali pouzivat koncept vasné jako
zpusob, jak zamaskovat své védomé a svobodné jednani za néco, co je idajné¢ mimo
jejich kontrolu. Kdyz nékdo jednal z vasn€, mohl tvrdit, Ze nejedna aktivné a svobodné,
ale ze je pasivni obéti silné¢ho citu, ktery ho k jednani nuti.

Dalsi kli¢ovou zménou byla nova role svobody v lasce: ,,Svoboda je podstatou
lasky*3? (Luhmann 2002, s. 55). Zatimco ve stfedovéku byla nedostupnost zeny dana
socialni strukturou, nyni se stdva otdzkou osobniho rozhodnuti. To vedlo k novému typu

nejistoty ve vztazich, uz nejde o to, Ze néco ,,neni mozné“ 3!, ale Ze ,,nevime, zda je to

28V originéle: ,,courtly love*

2 Amour passion

30V knize je pouzit originalni francouzsky pieklad: ,,La liberté est de l'essence de 'amour”

31 Kdy naptiklad rytif podle soudobych spoledenskych pravidel nemohl dosdhnout na damu z vy$si

spolecenské tiidy.
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mozné“. Tato nejistota vedla k potfebé novych forem komunikace. I proto Luhmann
hovoii o lasce jako komunikac¢nim kodu.

Vyznamnym rysem tohoto obdobi je také oddéleni lasky od manzelstvi. Vasniva
laska se rozviji pfedev§im v mimomanzelskych vztazich, coz vytvéaii specificky socialni
kontext pro rozvoj nové sémantiky lasky. V této dobé se také rozviji specificka
komunikacni kultura v salonech, kde se laska stava predmétem sofistikované konverzace
a analyzy. Jak Luhmann argumentuje, vznikd tu novy slovnik lasky, nové formy

vyjadfovani citl, které balancuji mezi uptimnosti a hrou.

4.4.3 Romantismus a Luhmannova interpretace

Jak jsem jiz naznacil vySe spole¢né s dilem I. Berlina, romantismus pfedstavuje
zasadni transformaci v chapani lasky, ktera spojuje piedchozi prvky idealizace a
paradoxu v novou jednotu. Podle Luhmanna ,,Laska sama je idedlni i paradoxni, protoze
chce byt jednotou duality. Jde o to uchovat a posilit vlastni ja sebe-vzdanim se, lasku
prozivat pln¢ a zarovei i reflektované, extaticky i ironicky.* (Luhmann 2002, s. 141).
Luhmann v tomto vyroku popisuje klicovy koncept romantické lasky, ktera se pokousi o
néco zdanlivé nemozného, a to sjednotit protichtidné aspekty milostného prozitku. Na
rozdil od diivéjSiho chapani, které oddélovalo ideélni a vaSnivou lasku, romantismus
usiluje o jejich syntézu. Paradox spociva v tom, Ze ¢lovék se mé pln€ odevzdat lasce, ale
zaroven si zachovat své ja. Ma prozivat lasku extaticky, ale souc¢asn¢ si udrzet reflexivni
odstup. Nejde tedy o potlaceni jednoho ¢i druhého, ale o jejich vzajemné propojeni do
vyssiho celku, ktery propojuje tyto protiklady jako soucast komplexniho milostného
prozitku.

V tomto obdobi dochdzi k zdsadnimu posunu v chapani individuality. Laska jiz
neni zaloZena primarné na kvalitich milované osoby (jako tomu bylo ve stfedovéku) ani
na paradoxni hfe vasn¢ (jako v 17. stoleti), ale na jedine¢ném pohledu na svét, ktery
kazdy ¢lovek predstavuje. Velmi podobné popisuje tuto zasadni zménu v chapani lasky
a vztaht 1 Giddens (2012, s. 50): ,,Romanticka laska vnesla do individualnich Zivott ideu
narativity — novy prvek, ktery radikalné rozsifil reflexivitu kultivované lasky™2.

Vypravéni piibéhu je jednim ze smyslu ,romance®, ale ptib&h se nyni individualizuje;

32V originéle sublime love, pojem, jez odkazuje na zkuSenost piesahujici bézné vnimani kazdodenniho

dne a mize byt az moralné ¢i duchovné povznasejici.
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¢lovek zahrnul sebe a toho druhého do personalizované narace, kterd uz jinak neodkazuje
na SirSi socialni procesy.“. Dle Giddense byly vztahy pifed timto obdobim primarné
uréovany vngj$imi faktory (ekonomickymi, socidlnimi) a jejich ,,pfibeh“ byl soucasti
Sir§iho spolecenského usporadani. S nastupem romantické lasky se vSak tento vztahovy
narativ individualizuje — stava se osobnim ptibéhem dvou jedinci, ktery ma hodnotu saim

o sobé, nezavisle na spolecenskych okolnostech.

4.4.4 Moderni doba

Urcujicim konceptem pro pochopeni modernich intimnich vztahti je tzv. dvojita
kontingence — situace, kdy oba partneti maji svobodu volby a jsou si této svobody u sebe
1 druhého védomi: ,,Rozliseni ,dvoji kontingence‘ — svobody, kterou ma kazdy z partnera
pii rozhodovani, zda vstoupit ¢i nevstoupit do milostného vztahu — podnécuje rozvoj
zvlastni sémantiky.* (Luhmann 1998, s. 55) 33 Krom toho se dle Luhmanna vyznacuje
moderni doba potfebou nové kodifikace intimity v podminkach slozité¢ spole¢nosti.
Tradi¢ni romantické idedly se ukazuji jako nedostate¢né pro zvladani reality modernich
vztahl. Klicovym problémem se stdva paradox svobody a stability — ¢im vice svobody
mame ve vytvareni vztahd, tim obtizn&jsi je jejich udrZeni: ,,Stabilita musi byt ted’ mozna
na zaklad¢ ¢isté osobnich zdroji a pfitom je tieba spoléhat na druhého!* (Luhmann 2002,
s.161). Vyssi ndroky na osobni odpovédnost plynou ze ztraty tradi¢nich opor, jez ve
spolecnosti pomahaly orientovat partnerské chovani. Témito ,,oporami‘ bylo napiiklad
nabozenstvi, které urovalo pravidla intimnich vztahli nebo také rodina a komunita jez
mély vyrazné vétsi kontrolu nad formovanim vztaht.

Nad to pfinaSi moderni doba novy typ napéti mezi osobnimi a neosobnimi vztahy.
Zatimco diive byly tyto sféry relativné odd€lené, nyni musi jednotlivei neustale
balancovat mezi intimnimi vztahy a poZadavky komplexni spole¢nosti. To vytvari nové

naroky na komunikaci v intimnich vztazich a na schopnost partnert vytvaret a udrzovat

33 Preklad této citace je mij vlastni, nebot’ v tomto pfipadé je Sesky pieklad dle mého nazoru nepovedeny
— zbyte¢né¢ komplikovany a tim zamlzujici sdé€leni patrné v originalnim textu. Originalni text: ,,The
differentiation of a 'double contingency' — the freedom each partner has to decide whether or not to become
involved in a love relationship — stimulates the development of a special semantics* (Luhmann 1998, s.
50). Pivodni ¢esky preklad zni: ,,Diferenciace ,dvoji kontingence* jakozto obapolné svobody rozhodovat
se pro vztah anebo proti navazani milostného vztahu stimuluje rozvoj specidlni sémantiky, které je mozné

pridrzet se i tehdy, stavaji-li se nejistymi vztahy socialni.“ (Luhmann 2002, s. 55)
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jakysi ,,spole¢ny svét™ uprostted neosobniho prostredi. Soucasti této komunikace je i
charakteristicky rys soucasnosti, jimz je problém nesdélitelnosti: ,,VSechny komunikace
v intimnich vztazich jsou ohrozeny nesdélitelnym, které je samo ustavuje (Luhmann
2002, s. 180). Problém nesd¢litelnosti znamend jednoduse to, ze urcité chovani ztraci v
ramci komunikace svoji hodnotu, pokud by bylo toto chovani verbalizovano. Predstavme
si situaci, kdy partner udéla néco laskyplného zcela spontanné a piirozené. Pokud
bychom zacali toto gesto analyzovat nebo o ném mluvit: ,,VS§iml/a jsem si, jak jsi mi
automaticky podal/a kabat, to bylo od tebe tak pozorné®, pfirozenad spontannost momentu
se ztraci a méni se v néco védomeého a kalkulovaného. Problém nesd¢litelnosti vede k
paradoxu, kdy ¢im osobnéjsi je vztah, tim vice potfebujeme komunikovat, ale zaroven
tim vice riskujeme ztratu bezprostiednosti a autenticity. Luhmann nenabizi jednoznacny
recept, jak tento problém pieklenout, nicméné zduraznuje potiebu novych forem intimni

komunikace, které by dokézaly tento paradox prekonat.

4.4.5 Shrnuti

Tradi¢ni romantické idealy podle Luhmanna jiz nemohou slouzit jako adekvatni
model pro soucasné intimni vztahy. Luhmannovo ,,moderni* pojeti intimity prekracuje
romantickou pfedstavu fyzického ¢i mystického sjednoceni a misto toho piredstavuje
sofistikovanéj$i model, kde ,,spolecny svét partneri” (Luhmann 2002, s. 163—-164)
vznika skrze neustidlou vzdjemnou reprodukci vnitinich prozitkii a jednéni. V tomto
dynamickém procesu musi byt kazdd operace jednoho partnera soucasné vnitinim
prozitkem druhého, coz zdlraznuje kontinudlni povahu budovani intimity skrze neustalé
vzajemné porozumeéni a zpracovani informaci, spiSe nez staticky stav romantického
splynuti. Romanticka predstava absolutni oddanosti a lasky jako nejvyssi hodnoty se tak
stietava s realitou moderni spolecnosti, kterd vyzaduje vyvazovani osobnich a pracovnich
vztahl a schopnost fungovat v komplexnim socialnim prostiedi.

Pro budoucnost intimnich vztahli Luhmann naznacuje né€kolik moznych sméri
vyvoje. Prvnim je tzv. program porozuméni — zaméfeni na vzajemné pochopeni toho, jak
partner vnima svét a zpracovava informace. Druhym je orientace na problémy: ,,Ur¢itou
pfednosti tohoto zaméfeni k problému muze byt vSak to, ze milujicim uklada tkol
ukazovat si svou lasku pravé tim, jak se sproblémem vyrovnavaji — v tryznivé
bezvychodnosti, a pfesto ve vzajemné lasce.” (Luhmann 2002, s. 174). Cilem neni tedy

jen samotné vyteseni dan¢ho problému, ale 1 komunikovat timto zptisobem partnerskou
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oddanost. Ttetim programem porozuméni je dle Luhmanna nové chépani
osobniho/neosobniho rozliSeni — vytvafeni rovnovahy mezi osobnim svétem vztahu a
neosobnim svétem spolecnosti.

Vyse popsana Luhmannova koncepce lasky v moderni dobé uizce koresponduje s
Giddensovym pojetim modernich intimnich vztahti. Pfedevs§im oba autoti zdiraziuji, ze
moderni vztahy jsou zaloZzené na osobni volbé a vzijemné reflexivité partnert.
Luhmanniiv koncept dvojité kontingence — kdy oba partnefi maji svobodu volby a jsou
si této svobody védomi — piimo koresponduje s Giddensovym pojetim Cistého vztahu,
ktery popisuje moderni partnerstvi jako existujici vyhradné pro vzajemny prospéch a
spokojenost obou partnert a trva jen tak dlouho, dokud tento ucel napliuje (Giddens,
2012, s. 68). Tato definice ptfesné odpovidd Luhmannovu popisu modernich vztahi, kde
stabilita zavisi na ,,€ist¢ osobnich zdrojich* (Luhmann 2002, s. 162) a kde partnefi musi
aktivng pracovat na vytvafeni a udrzovani spole¢ného svéta. Cisty vztah tak existuje
pouze pro vztah samotny a pokracuje, jen dokud pfinasi obéma partneriim uspokojeni.
Dalsi vyznamnou paralelou je diraz obou autori na to, ze tradicni opory vztaha
(ndbozenstvi, komunita, ekonomicka zavislost) jiz nefunguji a stabilita vztahu zavisi
Cist¢ na osobnich zdrojich a schopnosti partnerti vztah udrzet skrze komunikaci a

vzajemné porozumenti.

4.5 Materializace lasky: Péce jako prakticka dimenze vztahu

V této kapitole se pokusim ukézat, jak se abstraktni koncept lasky ,,materializuje*
v kazdodennich praktikach. Pijde o de facto komplementarni komentai ke tfem jiz
prezentovanym konceptim, a to ke Giddensové spoluplynouci lasce, ke kulturné
podminéné lasce u Illouz a k lasce jako médiu komunikace u Luhmanna. Harry Frankfurt
ve své knize Necessity, volition, and love (1999) nerozlu¢né spojuje lasku s ¢innosti z ni
vyplyvajici. Pokud ¢lovek nékoho nebo néco miluje, fakt, ze mu na daném objektu zalezi
nezvratné také znamend, Ze mu zéalezi na tom, jak jeho chovani objekt jeho lasky ovlivni

(Frankfurt 1999, s. 138). ,,Laska je druh péce o véci a mezi jeji mozné objekty patii vse,
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na ¢em nam muize urfitym zpisobem zalezet**3>. (Frankfurt 1999, s. 129). Finch a
Groves (2022) pak specificky péci zen o ¢leny domacnosti charakterizuji jako ¢innost,

jez na jedné stran¢ vyrazné definuje socidlni vztahy a na druhé strané ma v $ir§im
kontextu dopad na produktivni kapacity celé spolecnosti (Finch a Groves 2022, s. 13).
Vzhledem k nesymetrickému rozdéleni domaci péce pak ma tato ¢innost obzvlasté dopad
na identitu Zen. ,,ZkuSenost s peCovanim a byt opeCovavan je uzce spjata s tim, jak
definujeme sami sebe a své socialni vztahy“ (Finch a Groves 2022, s. 13). Autorky
v praci uvadi pojem ,,prace lasky* 3¢, kterym podtrhuji vyznam, jaky péce o druhé ma
specificky pro Zeny. Pro Zeny je péce vstupenkou do intimnich vztaht stejné¢ jako do

Sir§ich struktur spole¢nosti (Finch a Groves 2022, s. 29).

4.5.1 Péce v ramci Giddensova ¢istého vztahu

Zatimco Giddens ve své teorii spolu plynouci lasky optimisticky popisuje
demokratizaci intimnich vztahG v pozdni modernité, napiiklad Silvia Federici ve své
analyze reprodukéni prace’” (2012) upozoriiuje na pretrvavajici nerovnosti v oblasti péée
a domaci prace. [ kdyz se situace lisi podle geografického a socidlniho kontextu, jeji
vyzkum ukazuje, ze ,,vétSinu prace vykonavané v domacnosti stale vykonavaji Zeny, a to
i kdyz maji zaméstnani‘®® (Federici 2012, s. 48). Tato perspektiva naznauje, ze k
dosazeni skute¢né rovnosti v intimnich vztazich je potieba vénovat vétsi pozornost
praktickym aspektiim péce a organizaci domaci prace. Ze jde o stale souéasny problém,
ukédzala naptiklad neddvna krize v dobé pandemie Covid-19. Diky disproporénimu
zapojeni zen do péce o déti béhem uzavieni Skol a Skolek se ukézalo, Ze Zeny stale nesou
hlavni zodpové&dnost za neplacenou péci — podle vyzkuml citovanych v c¢lanku
vykonavaly Zeny a divky az 75% veskeré neplacené péce v domacnostech (Power 2020,

s. 67), pficemz tato nerovnovdha se béhem pandemie je$t€¢ prohloubila, coz mélo

3% Nutno upfesnit, ze byt Frankfurt mluvi v citaci o vécech, objektem lasky dle n&j mtize byt osoba, ale
také naptiklad zemé nebo instituce. Muze to byt dokonce néco abstraktnéjsiho, jako je moralni ¢i nemoralni
idedl, kterému je ¢lovek oddany, tradice ¢i zpisob jakym vykondvame urcité Cinnosti. (Frankfurt 1999, s.
166).

35 Z anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, pteloZeno autorem prace.

36V originéle: ,,labour of love*

37V originéle: ,,reproductive work*, ,reproductive labour* nebo také ,,homemaking*. Federici odvozuje
toto pojmenovani od pojmu ,,productive consumption* jez pouziva Gary Becker (1966).

38 7 anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, preloZeno autorem préce.
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negativni dopady na jejich pracovni zivot a duSevni pohodu. Giddensiiv diraz na
demokratizaci vztaht je tudiz dalezity, ale sdm o sob& nefesi pretrvavajici nerovnosti v

kazdodenni praxi péce.

4.5.2 Romantické rituily a kaZdodenni péce

Federici (2012) a Illouz (1997, 2012) nabizeji komplementarni pohledy na vztah
mezi romantickou laskou, péc¢i a kapitalismem. Zatimco Illouz analyzuje, jak konzumni
kultura vytvaii romantické ritudly a o¢ekavani, Federici se zamétuje na materidlni realitu
péce a reproduktivni prace. Vznika tak paradoxni situace, kdy na jednu stranu konzumni
kultura vytvaii ,,mapu lasky*, ktera nés uci, jak bylo popsano vyse, vyjadfovat city skrze
spottebni ritudly jako drahé vecete ¢i dovolené. Na druhou stranu ,,Domaéci prace byla
transformovana v piirozeny atribut spise, nez aby byla uznana jako prace, protoze byla
urcena k tomu, aby byla neplacena* (Federici 2012, s. 16). Kazdodenni prace (v tomto
ptipadé je slovo ,,prace* ekvivalentni slovu ,,péce*) jako je prani, vareni, uklid, emocni
podpora atd., zistavaji nedocenéné a nezaplacené, piestoZe je pro vztah stejné zdsadni
jako romantické gesta.

Pro vytvotfeni harmonického vztahu je proto klicové najit rovnovahu mezi témito
dvéma rovinami lasky. Nejde o to zavrhnout romantické ritualy, ale uvédomit si, ze
skutec¢na laska se projevuje predevsim v bézném Zivoté skrze vzajemnou podporu a péci.
Kdyz dokézeme stejné ocenit jak romantickou vecefi, tak to, ze partner/ka vypere pradlo
nebo vyslechne nase starosti, miZeme vytvofit vztah zalozeny na hlub§im porozumeéni a
reciprocité. To v praxi znamena explicitné pojmenovavat, oceniovat a spravedlive si délit
pecovatelskou praci. Takové uvédomélé prerozdéleni péce miize vést k veétsi solidarité

mezi partnery namisto romantizované, ale v praxi ¢asto jednostranné zatéze.

4.5.3 Péce jako neverbalni komunikace v partnerskych vztazich

Na zaklad¢ Luhmannova pojeti lasky jako komunika¢niho média (Luhmann 2002)
muzeme péci oznacit jako specifickou formu neverbalni komunikace v partnerskych
vztazich. Luhmannovo zdlraznéni problému nesdélitelnosti v intimnich vztazich je zde
obzvlasté relevantni. Zatimco explicitni komunikace o pé¢i mtize narusit jeji autenticitu,
samotné pecujici jednani mize efektivné komunikovat oddanost a lasku. Kdyz partner/ka

napftiklad pfipravi druhému vecefi nebo se postard o nemocného, komunikuje tim svou
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naklonnost zpisobem, ktery by verbalnim vyjadifenim mohl ztratit svou bezprostfednost
a upfimnost.

Péce jako forma komunikace ma nékolik vyznamnych charakteristik. Zaprvé je
kontinualni, na rozdil od romantickych gest neni jednordzovou zalezitosti, ale probiha
neustdle v kazdodennich interakcich. Zadruhé je recipro¢ni, vytvaii prostor pro
vzajemnost, kdy partnefi mohou reagovat na péci druhého vlastnimi pecujicimi
aktivitami. A zatieti je konkrétni, materializuje se v jasné viditelnych ¢innostech a jejich
vysledcich. Ptikladem takové péce, splitujici hned vSechny tii tyto charakteristiky je
vychova déti.

Pojeti péce jako komunikace také pomaha pieklenout Luhmanntiv paradox mezi
osobnim a neosobnim*® v modernich vztazich. Zatimco verbalni komunikace muize
nekdy sklouznout do formalnosti typické pro neosobni vztahy, péfe svou télesnou,
materialni povahou vytvaii intimni prostor spole¢ného svéta partnerti. V tomto smyslu
muze byt péce chépana jako jeden z programil porozuméni, které Luhmann vidi jako
mozn¢é feseni komunikacnich paradoxt v modernich intimnich vztazich. Je vSak tieba
poznamenat, Ze podobné jako jiné formy komunikace, 1 péce miiZe byt nerovnomérné
rozdélena mezi partnery, jak upozornuje Federici. Proto je dtlezité vnimat péci nejen

jako médium lasky, ale také jako praci, kterd vyzaduje spravedlivé rozdéleni a uznani.

4.5.4 Shrnuti

Praktickd dimenze vztahu pfedstavuje dileZity protipdl k abstraktnim teoriim
lasky. V kazdodennich Cinnostech a rutindch se materializuji idealy romantické lasky,
kulturni vzorce i komunikacni aspekty vztahu. Pfestoze Giddensova teorie (Giddens
2012) ptedpoklada demokratizaci intimnich vztaht, realita, jak ukazuje Federici zejména
na piikladu nerovhomémného rozdéleni péce o domacnost a déti, zdstdva znacné
genderové nevyvazend (Federici 2012, s. 48). Tuto nerovnovahu dale zvyraziuje
konzumni kultura svym dlrazem na romantické ritudly namisto uznani hodnoty
kazdodennich projevii vzajemné podpory a sdileni bézného Zivota. Tyto bézné projevy
vSak nejsou jen rutinni ¢innosti — v kontextu Luhmannovy teorie (Luhmann 2002)

pfedstavuji vyznamnou formu neverbalni komunikace, kterd miize prekonat ,,problém

3 V modernim svét€ mame na jedné strané ¢im dél vice neosobnich vztahti (v praci, v ekonomice, v b&Zném
zivote), ale zarovei roste potfeba a moznost velmi intenzivnich osobnich vztaht. (Luhmann 2002, s. 17—

18)
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nesd¢litelnosti v intimnich vztazich. Pro vytvofeni vyvazeného a naplilujiciho
partnerského vztahu je tedy nezbytné vénovat pozornost jak spravedlivému rozdéleni
kazdodennich povinnosti, tak uznani béznych projevii ndklonnosti jako legitimniho

vyjadfeni lasky.

4.6 Biologické pojeti lasky

V této pasdzi ¢inim do urcité miry krok do oblasti antropologie a biologie. Musim
tak ucinit pro jednoznacné rozliSeni rliznych emociondlnich stavii clovéka, které
souviseji s partnerskou laskou a k vysvétleni jejich dopadu na formovani partnerstvi.
Sociologie bohuzel toto rozliSeni takika nereflektuje a jednotlivé emocionalni stavy sléva
do jednotného oznaceni, nejcastéji ,,romantickd laska®“. Sociologie jako véda se
historicky zamétovala predev§im na makrosocidlni jevy a strukturalni aspekty
spoleCnosti, pficemz emociondlni stranka lidského zivota byla ponechana spiSe
psychologii. Tento pfistup byl dale posilen metodologickymi omezenimi oboru, kdy
citové stavy jako zamilovanost ¢i laska predstavuji tézko uchopitelné a méfitelné
koncepty, které se vzpiraji béznym sociologickym nastrojim vyzkumu. Situaci
komplikuje 1 skute¢nost, ze vnimani a proZivani téchto emocnich stavii se muize
vyznamné li§it napfi¢ kulturami. Nasledujici ,biologicky* exkurz bude kratky, ale
zasadni pro syntézu pfedstavenou v zavére¢né diskusi.

Diky modernim vyzkumnym metodam jako je funk¢ni magneticka rezonance, jsou
vyzkumnici schopni exaktné popsat ur¢ité biologické projevy organismu #°, jez se poji k
prozivani riznych aspektii partnerské lasky. Zavéry téchto vyzkumi pak nezbytné
ovliviiji uplatnéni i Cisté sociologickych koncepta.

Na biologické roviné miizeme lasku definovat jako intenzivni vazbu, jez socialni
tvorové citi ke svému vlastnimu druhu (Aaltola 2021, s. 2). Lasku Ize v tomto pohledu
rozlozit na funkci urcitych chemickych latek jez specifickym zpiisobem plisobi na centra
odmény v nasem mozku a vedou nas skrze vysledné pocity k ur¢itému druhu chovéani.
Zde vidime vyznamny rozdil oproti socidlnévédnimu pojeti lasky, kdy je biologicka
antropologie pomoci télesnych, hormonalnich a dalSich exaktné méfitelnych projevi
organismu, schopna ostfe vymezit pfi¢inu a nésledek specifického (nejen) lidského

chovani. Biologickou lasku miZeme z hlediska jeji manifestace roz¢lenit na: pozitivni

40 Zv14sté aktivaci riznych oblasti mozku a pfislugnou hormonélni sekreci.
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afekty zptsobené aktivaci center odmény a piilnuti 4!, jez oboji ma za cil pieziti jedince
(Aaltola 2021, s. 3). Stejné tak Helen Fisher ve své knize Why we love: the nature and
chemistry of romantic love (2004) dochéazi k zavéru, ze vzhledem k hormoniim a
mozkovym centriim, které jsou ve zvySené mife u lasky a zamilovanosti Gi€astny, lze o
lasce hovotit spiSe jako o motivaci nez jako o emoci (Fisher 2004, s. 75). Touto
perspektivou se Fisher dostava nejen k definici partnerské lasky, ktera se velice podoba
tomu, jak lasku popisuje romantismus, ale identifikuje celkem tii motivacni systémy 42
lidské partnerské zkusenosti, a to touhu*?, pfitazlivost** a pouto*®’ (Fisher 2004, s. 78). Je
tfeba pfipomenout, ze takto definovana mezilidska pfitazlivost je jiz mimo ramec toho,
jak ji chape romantismus.

Pted rozborem jednotlivych motivacnich systému je na mist¢ okomentovat volbu
Ceského piekladu. Fisher zvolila termin ,mating drives® — coz predstavuje
ptekladatelskou vyzvu, jelikoZ rizné zpiisoby ptekladu tohoto terminu mohou zasadné
ovlivnit naSe uvazovani o nich, v¢etné interpretace celé teorie. Zatimco pieklad ,,pafici
pud® ptilis zdlraziuje biologickou determinovanost a miize ptisobit redukcionisticky,
termin ,,instinkt* zase zastira roli u€eni a kultury. Mechanistick4 metafora ,,motor* sice
vystihuje aspekt hnaci sily, ale ztraci emocionélni rozmér. Ponechani anglického ,,drive®
miZe byt problematické z hlediska srozumitelnosti, byt zachovava piivodni teoreticky
kontext. Proto jsem nakonec zvolil pfeklad ,motivacni systém®, ktery zachycuje
komplexni bio-psycho-socidlni povahu fenoménu.

Vyse popsané motivacni systémy, touha, piitazlivost a pouto, mohou a nemusi
nasledovat v chronologickém sledu po sobé& a v ramci partnerské zkuSenosti nemusi byt
ani v§echny pfitomny. Stoji za podtrhnuti, ze romanticka laska je v tomto biologickém
konceptu kombinaci motivacnich systémil. V rdmci prozivani partnerské lasky se tyto
motivacni systémy navzajem ovlivituji, ale mohou se projevovat i nezavisle jeden na

druhém. Toto je velice dilezity zaver, jez je v ptimém rozporu s ,,filozofii* romantismu,

41V origindle: ,,Attachment®. V tomto kontextu uvazujeme o pfilnuti v jeho §ir$i definici jako o
,,vyhledavani emocionaln¢ podpirnych socidlnich vztahti* tak, jak ho uvadi naptiklad APA (Americka
psychologicka asociace): Attachment. In: APA Dictionary of Psychology [on-line]. 2018. [cit.
15.1.2024]. Dostupné z: https://dictionary.apa.org/attachment

4V originale: ,,Mating drives*

43V originale: ,,Lust“

4V originale: ,,Attraction*

45V originale: ,,.Bond*
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ktery naptiklad touhu a pftitazlivost uvazuje jako jeden nedilny celek. Ve svych knihach
(Fisher 2004; Fisher, Aron a Brown 2005; Fisher 2016) Fisher mluvi o partnerské lasce
jako o romantické lasce, kdy vétSinou popisuje jednani nejvice odpovidajici tomu co dale
popiSeme jako pouto. Byt jsou touha, pfitazlivost a pouto navzajem provazany lze je do
ur¢ité miry analyzovat jako samostatné fenomény. Z vyse uvedeného je jiz patrné, ze
hranice toho, kdy zacindme mluvit o partnerské lasce, nejsou ostré. LepSi orientaci
poskytne dalsi teze Helen Fisher, jez nahlizi na uvedené motivac¢ni systémy z hlediska
evolucni biologie. Jinymi slovy uvadi momenty v evoluci ¢lovéka jako druhu, jez souvisi

se vznikem jednotlivych motivacni systémd.

4.6.1 Touha

Vyvojove nejstarSim motivaénim systémem je touha. Jde o sexualni touhu jejimz
cilem neni nic jiného neZ zplodit potomka. Pfed 8 miliony let, kdy naSi prapiedci Zili
prevazné v korunach stromt a matky vychovavali sva mlad’ata bez ptimé tcasti jejich
otcll, nebylo z pohledu evoluce vice potieba (Fisher 2004, s. 122). Pro vymezeni touhy
jako samostatného motivacniho systému, hovofi i porovnani aktivity mozkovych center
v souvislosti bud’ se sexudlnim vzru$enim (Beauregard, Levesque a Bourgouin 2001;
Karama, Lescours, Leroux et al. 2002), nebo v souvislosti s tim co Fisher dale nazyva
ptitazlivosti (Fabre-Nys, Ohkura a Kendrick 1997; Marazziti, Akiskal, Rossi et al. 1999;
Wang, Yu, Cascio et al. 1999), a poutem (Pedersen, Cort, Caldwell et al. 1992; Young,
Wang a Insel 1998). Vysledky jasné ukazuji na to, ze sexudlni touha a laska jsou dvé
rtuzné véci (Fisher, Aron a Brown 2005, s. 80). Sexuélni touha muze vést k pocitim
zamilovanosti ¢i lasky (neboli k pfitazlivosti a poutu), ale neni to zdaleka pravidlem
(Fisher, Aron a Brown 2005, s. 85). Castgjsi je oproti tomu situace, kdy sexuélni touha
nasleduje zamilovanost. Dle Fisher toto propojeni dava evolu¢né smysl, nebot’ pokud se
romanticka laska vyvinula, aby stimulovala pafeni s ,,vyjime¢nym* partnerem, méla by

také spoustet touhu mit s timto milovanym sex.

4.6.2 Pritazlivost

K velké zméné doslo podle Fisher zhruba pied 3,5 miliony let, kdy nasi pfedkové
zacali chodit vzpiimené bez pomoci rukou. Z pohledu matky vychovavajici dité jde o
zasadni zménu, nebot’ nyni musela potomka pienaset v naruci a nemohla efektivné

vyuzivat ruce k Utéku na strom pted predatory, ke sbéru potravy ¢i k pouZivani néstrojii
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(Fisher 2004, s. 124). Dnes$ni Simpanzi mlad’ata se drzi mat¢iny srsti na zadech a ta s nimi
muZze 1ézt po stromech nebo obstaravat potravu. Matka malého australopitheca byla tedy
starosti 0 mladé do urcité miry ohrozena a znevyhodnéna. A to je dle Fisher
pravdépodobné moment kdy se zacina prosazovat novy motivacni systém, jez tuto
nevyhodu pomohl zmirnit. Takovy motivaéni systém musel vést dany par k delsi
partnerské zkuSenosti, neZ bylo touhou podminéné pafeni. Zde muizeme nalézt prvni
zarodky pftitazlivosti, jez naSe prapiedky spojila v monogamnim svazku po dobu, nez

bylo dité dostatecn¢ samostatné, aby mohla matka obstaravat dostatek potravy pro sebe

a pro dité. V kontextu této prace a z charakteristik, jez Fisher tomuto motiva¢nimu
systému piiklada, jej 1ze nazvat zamilovanosti. V soucasnosti pfiblizn¢€ 3 procenta savcl
timto zplisobem tvoii pary po dobu, nez je matka schopna se o mlad’ata postarat sama
(Fisher 2004, s. 126). Toto chovani je doprovazeno zvySenym vyskytem hormonu
vasopresinu (Insel 2010, s. 770). Vyzkum na hraboSich ukézal, ze ptibuzné druhy
hrabost, které bud’ vytvareji monogamni svazky a Uzké rodinné vazby, nebo naopak
vykazuji promiskuitni chovani a tihnou k zivotu o samot¢, se mezi sebou lisi praveé
produkeci tohoto hormonu (Carter, Devries a Getz 1995). Védci dokonce zkusili podat
vasopresin samctim druhu hrabost, jez bézn¢ vykazuji samotéaiské chovani a tito samci

se po pareni zacali chovat stejné€ jako jejich monogamni a rodinné orientovani piibuzni
(Wang, Ferris a De Vries 1994). Je nicméné¢ tfeba poznamenat, Ze obecné vyzkumy na
zvitatech ndm pomahaji poodhalit zakladni biologické mechanismy parovani a vztaht.
Jejich pfimy ptenos na Clovéka je ale komplikovany. V lidském mozku probihaji
rozhodovéanim. Lidska laska vznikd v komplexni souhte biologickych, psychologickych

a socialnich faktord. Navic etickd omezeni ndm casto neumoziiuji provadét na lidech
stejné pfimé experimenty jako na zvifatech a musime se spoléhat na nepiimé diikazy.
Neznamena to, ze by zvifeci modely nebyly uZzitecné — nabizeji cenné poznatky o
zékladnich mechanismech pfitazlivosti a parovani. Je ale potieba mit na paméti, ze lidska
laska a vztahy jsou mnohovrstevnaty fenomén, ktery presahuje ramec ¢isté biologickych

vysvétleni. Navzdory témto omezenim se Fisher a dalsim védcim povedlo fadu z
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mechanismd, jez byly identifikovany na pokusech se zvitaty, experimentalné potvrdit i
v humannich experimentech.*

Tento biologicky exkurz jsem podnikl proto, abych ukazal, ze lidské chovani, jez
povazujeme za lasku, nebo v tomto piipad¢ spiSe za zamilovanost, mize mit v urcitych
perspektivach prozaicky a prakticky diivod. To ovSsem neméni nic na jeho vyznamu pro
vytvateni mezilidskych vazeb a organizaci lidské spoleCnosti. Taktéz je tieba mit na
paméti, Ze mechanismy, jez zamilovanost podminuji, mohou byt velmi Casto i Cisté
kulturni povahy. Vzpomenme napiiklad na roli podobného kulturniho a socialniho
zdzemi pii vytvafeni intimnich vztahd, jez jsme rozebirali v kapitole o kulturné

podminéné lasce.

4.6.3 Pouto

Helen Fisher pak uvadi jesté jeden vyznamny moment ve vyvoji lidského druhu a
s tim spojeny vznik dal§iho motivacniho systému, kterym je pouto. Zhruba pied 1,5
milionem let si lidé zacali osvojovat ohen (Fisher 2004, s. 131). S tim postupné
prichazelo tepelné zpracovani potravy a s tim spojené zasadni zvyseni piijmu zivin a
redukce piijmu nejriznéjSich toxini (Allman 1999). Krom dalSich vymoZzenosti,
spojenych s ovladnutim ohné, byly toto jedny z hlavnich faktorti pro vyznamny vyvoj
mozku tehdejSich lidi. S tim je ovSem spojen nartst lebky nenarozenych déti coz vedlo
k problémtim s porodem. Panev zen uzptisobena pro vzpifimenou chlizi neumoziovala
prichod naristajici hlavicky ditéte. Evoluce nasla adapta¢ni mechanismus, jeZ je nyni
charakteristickym znakem lidského druhu, a to je rozeni obzvlasté bezbrannych a
nedovyvinutych déti. Vyrazné prodlouzené obdobi, nutné pro vychovu déti vedlo spolu
s dal$imi aspekty k tlaku na vytvareni dlouhodobych partnerskych svazka. Tim byl dle
Fisher poloZen zaklad pro tfeti uvadény motivacni systém — pouto. Jde de facto o stejny
systém, ktery popsal roku 1969 John Bowlby (Attachment and loss. Vol. I, Attachment).
A pravé pouto je to, co lze v kontextu této prace nazvat partnerskou laskou. Funkce

tohoto motiva¢niho systému je tak dle Fisher velmi prozaicka, ,,péce o dité se stala pfilis

46 K omplexni chemii mozku, jeZ se nachazi ve stavu zamilovanosti, nebudu vzhledem k zam&feni této

prace rozebirat podrobnéji. Pro pfedstavu uvedu alespon shrnuti Helen Fisher, které vyjmenovava nékteré
zdokumentované efekty zamilovanosti. Jsou jimi extaze, zvySena energie, hyperaktivita, nespavost, ztrata
chuti k jidlu, tfes, busici srdce, zrychlené dychani a nékdy manie, izkostebo strach (Fisher, Aron a Brown

2005, s. 56). Podrobnéji pak v pracich napiiklad Roy A. Wise (1988), nebo Post, Weiss a Pert (1988).
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naro¢na pro jednoho**#’ (Fisher 2004, s. 134). Postupem ¢asu tento ptivodné motivacni
systém dostal mnoha podob a manifestaci. Pfece jen mél na vyvoj vice jak milion let. Se
vznikajici komplexitou lidské spolecnosti, jeji kultury, socialnich vztahl, s rozvojem
komunikacnich technologii atd. snadno dojdeme k prvkiim utvéieni partnerskych vztaht,

jez jsou rozpracovavany v jednotlivych kapitolach této prace.

4.6.4 Shrnuti

Z pohledu biologie je laska definovana jako ,,obdobi silné citové vazby, jez socidlni
zvifata pocit'uji jedno k druhému‘“® (Aaltola 2021, s. 2). Elisa Aaltola ve své praci z roku
2021 tvrdi, ze biologicky a evolucni perspektiva je pro definici lasky pouzivana v
empirickych védach stale castéji. S rozvojem technologii jako je funkéni magneticka
rezonance a s objevy v oblasti neurovéd se nam otevira nové okno k progresivné vice
mechanickému popsani i tak abstraktnich konceptl jako je laska. Smyslem téchto
vyzkumt je nejen popsani chovani, které je skoro kazdému ¢lovéku intimné znamé, ale
1 vysvétleni jeho vyznamu na uspésnost ¢lovéka jako druhu. Takto miizeme nahlizet na
zamilovanost, jez dle riznych vyzkumt trvd primémé 12—-18 mésict (Marazziti,
Akiskal, Rossi et al. 1999, s. 744), 2,3 roku (Bartels a Zeki 2000, s. 3830), 2 roky (Illouz
2012, s. 167) ¢1 7 mé&sict (Fisher, Aron a Brown 2005, s. 74), jako na mechanismus, ktery
pomohl zvysit Sance na preziti ditéte tim, ze pfipoutal muze, potazmo otce ditéte, a matku
po urcitou dobu k sobé. Takto vytvofeny par pomohl muzi soustiedit svoji energii a
zdroje na matku a dité a tim zvysit Sanci na pieziti obou. Kdyz bylo dité dostatecné
samostatné, aby jej matka uzivila sama, bylo z pohledu evoluce vyhodné, aby muz a Zena
svazek opustili. Ve chvili, kdy se zasadné¢ prodlouzila doba zrani déti a jejich
osamostatnéni, pfisla evoluce s novym mechanismem, jez svazek muze a zeny jesté vice
prodlouzil, nebo moznd Iépe feCeno umoznil. Vzpomeneme-li si na zminovanou
potvrzenou hypotézu Helen Fisher, Ze laska je spiSe motivaci nez emoci, dava biologické

vysvétleni konzistentni obrazek o vzniku toho, ¢emu fikdme partnerska laska.

47 Z anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, pfeloZzeno autorem prace.

48 7 anglického originalu, uvedeného v seznamu literatury, pfeloZzeno autorem prace.
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5. Zavér

Tento kompilat predstavil nekolik kli€¢ovych teoretickych piistupii k porozuméni
partnerské lasky, od romantického pojeti pies sociologické koncepty az po biologickou
perspektivu. Syntéza téchto riiznych pohledii odhaluje, ze laska je mnohem komplexnéjsi
fenomén, nez jak ji bézné prezentuji média a populérni kultura. V odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku ,Jak razné koncepty partnerské lasky nahlizeji na schopnost
jednotlivel navazovat a udrZzovat dlouhodobé a napliujici partnerské vztahy* prace
odhalila né€kolik klicovych poznatkli. Zatimco romantismus chéape lasku jako
vSeobjimajici, mystickou silu spojujici touhu, pfitazlivost a oddanost v ned¢litelny celek,
biologicky vyzkum Helen Fisher (Fisher 2004; Fisher, Aron a Brown 2005; Fisher 2016)
ukazuje, ze jde ve skuteCnosti o tii oddélené motivacni systémy, které se sice casto
prekryvaji, ale mohou fungovat i nezavisle na sobé. Zvlasté vyznamné je jeji zjisténi o
Casové omezenosti zamilovanosti (pfiblizné 7-28 mésict) %%, po jejimz odeznéni musi
partnefi nevyhnutelné hledat jiné¢ zéklady pro pokracovani vztahu. Zde se jako klicové
ukazuji dalsi teoretické koncepty — Giddensova spolu plynouci laska zdlrazituje vyznam
védomého vyjednavani a vzajemného otevieni se partnerii, zatimco Luhmannovo pojeti
lasky jako média komunikace nabizi nastroje pro budovéani spolecného svéta mezi
partnery.

Podobné zajimavy kontrast nachdzime v samotném pojeti lasky. Pro Fisher
pfedstavuje laska primarné motivacni systém vyvinuty k zajiSténi reprodukce a péce o
potomstvo, zatimco Luhmann ji chépe jako médium komunikace umoziujici vytvareni
intimnich vazeb v komplexni spole¢nosti. Tyto zdanlivé protichidné pohledy se ve
skutecnosti dopliiuji — biologické mechanismy poskytuji zdkladni motivaci pro vytvareni
partnerskych vazeb, zatimco komunikacni aspekt umoznuje jejich kulturni a socialni
realizaci. Illouz (1997, 2012) a Federici (2012) tento obraz dale obohacuji o
ekonomickou a materidlni dimenzi lasky. Illouz ukazuje, jak je nase chapani a prozivani
lasky formovéano trznimi mechanismy a kulturnimi praktikami, zatimco Federici
zdiiraznuje vyznam kazdodenni prace péce jako praktické manifestace lasky. Jejich
analyza odhaluje, ze laska ma vedle biologické a komunika¢ni roviny 1 vyznamnou
materidlni dimenzi, kterd se projevuje zejména v genderové podminéném rozdéleni péce

v partnerskych vztazich.

4 Celkové rozmezi viech intervalti zmifiovanych na strané 34.
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Vyznamnym objevem této prace je také identifikace urcitého slepého mista v
sociologickych teoriich ohledné role rodiovstvi. Zatimco Fisher povazuje péci o
potomstvo za klicovy faktor ve vyvoji dlouhodobych partnerskych vazeb, Giddens
(2012), Illouz (1997, 2012) 1 Luhmann (2002) vénuji této dimenzi piekvapivé malo
pozornosti. Pro doplnéni by mohl slouzit Beckiiv koncept ,,vyjednavané rodiny* (Beck
2018) ktery ptinasi dilezity vhled do toho, jak pfitomnost déti méni dynamiku vztahu —
zatimco bezdétny par mize nékteré rozpory mezi osobni autonomii a vztahovou
zavislosti odkladat, rodiovstvi nuti partnery k jejich pfimé konfrontaci a k hledani
praktickych feseni.

S néstupem romantické lasky doSlo k vyznamné promeéné vnimani manzelstvi,
které piestalo byt chapano primarné jako ekonomicka a spoleCenska instituce a stalo se
vyrazem lasky mezi partnery. Tento posun, jak ukazuje Illouz, paradoxné oteviel cestu k
postupnému pronikani trzni logiky do sféry intimnich vztahti. Giddenstiv koncept spolu
plynouci lasky pak naznacuje dal§i vyvoj smérem k vice reflexivnim a vyjednanym
vztahlim, které trvaji pouze dokud pfinaSeji obéma partneriim uspokojeni.

Syntéza téchto riznych teoretickych ptistupti ndm umoznuje 1épe pochopit mnoho
vrstevnatost partnerské lasky a prekonat zjednodusSujici romantické ptredstavy. Ukazuje
se, ze uspésny partnersky vztah nevyzaduje nutné trvalou pfitomnost vSech slozek
romantické lasky, ale spiSe schopnost partnert porozumét riznym dimenzim jejich
vztahu a védomé je rozvijet. Zvlasté dualezité je pochopeni ptechodu od pocéatecni
zamilovanosti k hlubsim formam vztahové vazby zaloZenym na komunikaci, vzajemném
porozumeéni a sdilené zkuSenosti. Toto poznani miize pomoci lidem vytvéaret realistictéjsi
o¢ekavani od partnerskych vztahti a Iépe navigovat jejich slozitou dynamiku v kontextu
moderni spolecnosti. Debata o koncepcich lasky bude pravdépodobné stile vice
interdisciplinarni, s rostoucim dlirazem na propojovani biologickych, sociologickych a
kulturnich perspektiv. Rozvoj technologii, zejména v oblasti neurovéd, muize piinést
nové poznatky o biologickych zakladech lasky, které budou muset byt integrovany do
sociologickych teorii. Soucasné¢ miizeme ocekavat, Ze digitalizace a nové formy
komunikace budou dale proménovat zplisoby, jakymi lidé navazuji a udrzuji intimni
vztahy, coz mize vést k potiebé novych teoretickych ramct pro pochopeni lasky v

digitalnim veku.

36



6. Literatura

AALTOLA, Elisa. Egoistic Love of the Nonhuman World? Biology and the Love Paradox.
Online. Ethics, Policy & Environment. Routledge. 2021. 26:1, 86-105, ISSN: 21550085.
DOI: 10.1080/21550085.2021.1885245

ALLMAN, John Morgan. Evolving brains. New York: Scientific American Library, 1999.
ISBN 0-7167-5076-7.

BARCLAY, Katie a HOLLOWAY, Sally. Interrogating Romantic Love INTRODUCTION.
Online. Cultural and social history. 2020, ro¢. 17, €. 3, s. 271-277. ISSN 1478-0038. Dostupné
z: https://doi.org/10.1080/14780038.2019.1685839. [cit. 2024-08-22].

BARTELS, Andreas a ZEKI, Semir. The neural basis of romantic love.
Online. NeuroReport/Neuroreport. 2000, ro€. 11, ¢. 17, s. 3829-3834. ISSN 0959-4965.
Dostupné z: https://doi.org/10.1097/00001756-200011270-00046. [cit. 2024-10-08].

BEAUREGARD, Mario; LEVESQUE, Johanne a BOURGOUIN, Pierre. Neural Correlates of
Conscious Self-Regulation of Emotion. Online. The Journal of neuroscience. 2001, ro€. 21, ¢.
18, s. 165-RC165. ISSN 0270-6474. Dostupné z: https://doi.org/10.1523/jneurosci.21-18-

j0001.2001. [cit. 2024-10-19].

BECK, Ulrich. Rizikova spolecnost: na cesté k jiné moderné. Otakar Vocho¢ (prekladatel).
Tteti vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2018. ISBN 978-80-7419-267-8.

BECKER, Gary S. A THEORY OF THE ALLOCATION OF TIME. Online. Ekistics. 1966,
ro€. 21, €. 126, s. 321-321. ISSN 0013-2942. [cit. 2024-12-06].

BERLIN, Isaiah. The roots of romanticism. Henry Hardy (editor). Princeton: Princeton
University Press, 2013. ISBN 978-0-691-15620-0.

BOURDIEU, Pierre. Outline of a theory of practice. Richard Nice (piekladatel). Cambridge:
Cambridge University Press, 1977. ISBN 0-521-29164-X.

BOWLBY, John. Attachment and loss. Vol. I, Attachment. New York: Basic Books, c1969
BOWRING, Finn. Erotic Love in Sociology, Philosophy and Literature: From Romanticism to

Rationality. 1. London: Bloomsbury Publishing, 2019. ISBN 1350092258. Dostupné
z: https://doi.org/10.5040/9781350092259.

CARTER, Sue C.; DEVRIES, Courtney A.a GETZ, Lowell L. Physiological substrates of
mammalian monogamy: The prairie vole model. Online. Neuroscience and biobehavioral
reviews. 1995, ro¢. 19, ¢ 2, s. 303-314. ISSN 0149-7634. Dostupné
z: https://doi.org/10.1016/0149-7634(94)00070-H. [cit. 2024-10-06].

COHEN, Y. A. Ends and Means in Political Control: State Organization and the Punishment
of Adultery, Incest, and Violation of Celibacy. American Anthropologist, 71(4) (1969), s. 658—
687. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/670329




DE ROUGEMONT, Denis. Love in the western world. New Jersey: Princeton University Press,
1983. ISBN 0-691-06515-2

FABRE-NYS, Claude; OHKURA, Satoshi a KENDRICK, Keith M. Male Faces and Odours
Evoke Differential Patterns of Neurochemical Release in the Mediobasal Hypothalamus of the
Ewe During Oestrus: An Insight Into Sexual Motivation? Online. The European journal of
neuroscience. 1997, ro€. 9, & 8, s. 1666-1677. ISSN 0953-816X. Dostupné
z: https://doi.org/10.1111/.1460-9568.1997.tb01524 x. [cit. 2024-11-13].

FEDERICI, Silvia. Revolution at point zero: housework, reproduction, and feminist struggle.
Oakland: PM Press, 2012. ISBN 978-1-60486-333-8.

FINCH, Janet a GROVES, Dulcie. 4 labour of love: women, work and caring. London:
Routledge, 2022. ISBN 1-00-330393-5.

FISHER, Helen. Why we love: the nature and chemistry of romantic love. New York: Owl
book, 2004. ISBN 0-8050-7796-0.

FISHER, Helen; ARON, Arthur a BROWN, Lucy L. Romantic love: An fMRI study of a neural
mechanism for mate choice. Online. Journal of comparative neurology (1911). 2005, ro¢. 493,
¢. 1, 5. 58-62. ISSN 0021-9967. Dostupné z: https://doi.org/10.1002/cne.20772. [cit. 2024-01-
16].

FISHER, Helen. Anatomy of Love. W. W. Norton & Company, Incorporated, 2016. ISBN 0-
393-35091-6.

FRANKFURT, Harry G. Necessity, volition, and love. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999. ISBN 0-521-63299-4.

GEERTZ, Clifford. The interpretation of cultures: selected essays. New York: Basic Books,
1973. ISBN 0-465-09719-7.

GIDDENS, Anthony. Proména intimity: sexualita, laska a erotika v modernich spolecnostech.
Ivo Mozny (ptekladatel). Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0175-5.

HAMILTON, RICHARD PAUL. Love as a Contested Concept. Online. Journal for the theory
of social behaviour. 2006, ro¢. 36, ¢. 3, s. 239-254. ISSN 0021-8308. Dostupné
z: https://doi.org/10.1111/1.1468-5914.2006.00306.x. [cit. 2023-12-30].

HOVEID, Marit Honered a FINNE, Arnhild. "You Have to Give of Yourself': Care and Love
in Pedagogical Relations. Online. Journal of philosophy of education. 2014, ro€. 48, €. 2, s.
246-259. ISSN 0309-8249. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/1467-9752.12069. [cit. 2023-
12-30].

ILLOUZ, Eva. Consuming the romantic utopia: love and the cultural contradictions of
capitalism. Berkeley: University of California Press, 1997. ISBN 0-520-20571-5.

ILLOUZ, Eva. Why love hurts: a sociological explanation. Cambridge, UK: Polity Press, 2012.
ISBN 978-0-7456-7107-9.



INSEL, Thomas R. The Challenge of Translation in Social Neuroscience: A Review of
Oxytocin, Vasopressin, and Affiliative Behavior. Online. Neuron. 2010, ro€. 65, €. 6, s. 768-
779. ISSN 0896-6273. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.neuron.2010.03.005. [cit. 2024-
10-06].

JACKSON, W. T. H. The De Amore of Andreas Capellanus and the Practice of
Love at Court, in J. M. Ferrante and R. W. Hanning (eds). 1985, 3—13, The Challenge of the
Medieval Text: Studies in Genre and Interpretation. New York: Columbia University Press.

JOHNSON, Robert A. Vecny pribeh romanticke lasky: psychologie romantické lasky a jeji role
v rozvoji ¢loveka. Hana Petrakova (prispévatel), Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-722-1.

KARAMA, Sherif; LECOURS, André Roch; LEROUX, Jean-maxime; BOURGOUIN, Pierre;
BEAUDOIN, Gilles et al. Areas of brain activation in males and females during viewing of
erotic film excerpts. Online. Human brain mapping. 2002, ro€. 16, ¢. 1, s. 1-13. ISSN 1065-
9471. Dostupné z: https://doi.org/10.1002/hbm.10014. [cit. 2024-10-19].

KURDEK, Lawrence A. Pet dogs as attachment figures. Online. Journal of social and personal
relationships. 2008, ro¢. 25, ¢. 2, s. 247-266. ISSN 0265-4075. Dostupné
z: https://doi.org/10.1177/0265407507087958. [cit. 2023-12-30].

LUHMANN, Niklas. Love as passion: the codification of intimacy. Jeremy Gaines
(prekladatel) a Doris L Jones (ptekladatel). Standford: Stanford University Press, 1998. ISBN
0-8047-3253-1.

LUHMANN, Niklas. Laska jako vdSen, Paradigm lost. V Ceském jazyce vydani prvni.
Miroslav Petficek (ptispévatel) a Ilja Srubat (pfispévatel). Praha: Prostor, 2002. ISBN 80-
7260-068-0.

LINDHOLM, Charles. Romantic Love and Anthropology. Online. Etnofoor. 2006, ro€. 19, €.
1,s.5-21. ISSN 0921-5158. [cit. 2023-12-26].

MARAZZITI, D.; AKISKAL, H. S.; ROSSI, A. a CASSANO, G. B. Alteration of the platelet
serotonin transporter in romantic love. Online. Psychological medicine. 1999, ro€. 29, €. 3, s.
741-745. ISSN 0033-2917. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0033291798007946. [cit.
2024-10-08].

MARCHAND, Roland. Advertising the American dream: making way for modernity, 1920-
1940. Berkeley: University of California Press, c1985. ISBN 0-520-05253-6.

PEDERSEN, CORT A.; CALDWELL, JACK D.; PETERSON, Gary; WALKER, CHERYL

H. a MASON, GEORGE A. Oxytocin Activation of Maternal Behavior in the Rat.
Online. Annals of the New York Academy of Sciences. 1992, roc. 652, ¢. 1, s. 58-69. ISSN 0077-
8923. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1992.tb34346.x. [cit. 2024-11-13].

PINTO, Sarah. Researching romantic love. Online. Rethinking history. 2017, ro€. 21, €. 4, s.
567-585. ISSN 1364-2529. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/13642529.2017.1333288. [cit.
2023-12-27].




POST, ROBERT M.; WEISS, SUSAN R. B. a PERT, Agu. Cocaine-Induced Behavioral
Sensitization and Kindling: Implications for the Emergence of Psychopathology and Seizures.
Online. Annals of the New York Academy of Sciences. 1988, ro€. 537, €. 1, s. 292-308. ISSN
0077-8923. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/].1749-6632.1988.tb42114.x. [cit. 2024-10-
23].

POWER, Kate. The COVID-19 pandemic has increased the care burden of women and
families. Online. Sustainability: science, practice, & policy. 2020, ro€. 16, €. 1, s. 67-73. ISSN
1548-7733. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/15487733.2020.1776561. [cit. 2024-12-07].

SANDEROVA, Jadwiga a MILTOVA, Alena. Jak cist a psdt odborny text ve spolecenskych
védach: néekolik zasad pro zacatecniky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-
80-7419-085-8.

SAYRE, Robert a LOWY, Michael. Introduction: romanticism, capitalism, and ecology.
In: Introduction: romanticism, capitalism, and ecology. 1. United Kingdom: Routledge, 2020,
s. 1-20. ISBN 0367265052. Dostupné z: https://doi.org/10.4324/9780429293535-1.

VON GOETHE, Johann Wolfgang. The Sorrows of Young Werther. Nathen Haskell Dole
(ptispévatel) a R. D. Boylan (pfispévatel). Auckland: The Floating Press, 2014. ISBN 1-77658-
262-4.

WANG, Zuoxin; FERRIS, Craig F. a DE VRIES, Geert J. Role of Septal Vasopressin
Innervation in Paternal Behavior in Prairie Voles (Microtus ochrogaster). Online. Proceedings
of the National Academy of Sciences - PNAS. 1994, ro¢. 91, €. 1, s. 400-404. ISSN 0027-8424.
Dostupné z: https://doi.org/10.1073/pnas.91.1.400. [cit. 2024-10-06].

WANG, Zuoxin; YU, Guozhong; CASCIO, Carissa; LIU, Yan; GINGRICH, Brenden et al.
Dopamine D2 Receptor-Mediated Regulation of Partner Preferences in Female Prairie Voles
(Microtus ochrogaster ): A Mechanism for Pair Bonding? Online. Behavioral Neuroscience.
1999, ro¢. 113, ¢. 3, 5. 602-611. ISSN 0735-7044. Dostupné z: https://doi.org/10.1037/0735-
7044.113.3.602. [cit. 2024-11-13].

WISE, ROY A. Psychomotor Stimulant Properties of Addictive Drugs. Online. Annals of the
New York Academy of Sciences. 1988, ro€. 537, ¢. 1, s. 228-234. ISSN 0077-8923. Dostupné
z: https://doi.org/10.1111/1.1749-6632.1988.tb42109.x. [cit. 2024-10-23].

YOUNG, Larry J.; WANG, Zuoxin a INSEL, Thomas R. Neuroendocrine bases of monogamy.
Online. Trends in neurosciences (Regular ed.). 1998, ro€. 21, €. 2, s. 71-75. ISSN 0166-2236.
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/S0166-2236(97)01167-3. [cit. 2024-10-23].




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45

