Posudek vedouci na bakalarskou praci Martina Kovarika

»Konceptualizace partnerské lasky skrze vybrané teoretické pristupy*

Predkladana bakalaiska prace je vysledkem dlouhodobého a poctivého promysleni, jak slozité
avSak vSem osobam rtiznym zpusobem blizké téma v bakaléaiské praci uchopit. Martin Kovatik
se totiz rozhodl zpracovat prehledovou studii (resp. kompilat) o rtiznych socialné-védnych
konceptualizacich partnerské lasky, navic vyuzil rizné teoretické piistupy. Konkrétné se
inspiroval v oblasti ,.kanonickych* sociologickych teoretikii romantické, respektive partnerské
lasky dle Luhmanna a Giddense, ale také vyuzil feministickych pfistupii, které vkotrenu;ji praxi
lasky do patriarchélnich a ¢astecné téz trznich a peCovatelskych mechanismu; v praci se jedna
o dilo Evy Illouz a Silvie Federici. Odli§nou paradigmatickou perspektivu pak student pojednal
prostfednictvim dila bioantropolozky Helen Fisher. Kofeny piemysleni o lasce umistuje
s ohledem na zapadni tradici do fenoménu dvorské kultury.

V tomto kontextu je chvalyhodné, Zze student byl s to podat napfi¢ praci plasticky ptehled
pohledti na partnerskou lasku a soucasné¢ reflektovat odliSna epistemologicka a teoreticko-
metodologickd vychodiska, s nimiz zmifiovani autofi a autorky pracuji. To, co zpocatku
vypadalo jako nesourodé a takika kontradiktorni — pravé s ohledem na odliSna paradigmata
(konstruktivistickd vs. pozitivistickd) — se Martinu Kovatikovi podatilo predstavit jako
koherentni, vzajemné spolu komunikujici interdisciplinarni celek, coz velmi ocenuji.

Préce je sepsana velmi sofistikovanym akademickych jazykem, je ptikladn¢ proodkazovana a
pracuje s rozsdhlym seznamem primarni 1 sekundarni literatury. Text bakalaiské prace je
prehledné ¢lenén a navzdory zanru piehledové stati v zavéru graduje prave v tom, ze reflektuje
paradigmatické rozpory v diskutovanych konceptualizacich lasky. Zarovei stoji za zminku, ze
se Martin Kovatik v zadném piipad¢ neutika ke zjednodusSujicim vysvétlenim ¢i metaforam,
nybrz fadné sleduje argumentacni linii a teoretizaci vSech autorti a autorek, coz — minimalné
v mém pohledu — neni u Luhmanna a Giddense snadné. Ocetiuji téz, Ze student reflektuje, Ze
partnerska laska je v diskutovanych dilech implicitné pojiména jako laska zaloZzend na
heterosexualnim partnerstvi, byt tomu tak nutné¢ nemusi byt.

Jak jiz bylo zminéno, prace méla dlouhou genealogii. Toto vSak neni kriticka vytka. Z textu je
patrné, ze mu student vénoval velkou pozornost, napti¢ celym reserSnim i ,,psacim* procesem
bylo zjevné, ze na kvalité prace Martinu Kovaiikovi velmi zalezi. Proto nase veSkeré konzultace
byly produktivni, neb na né kolega vzdy chodil zodpovédné ptipraven se seznamem otazek a
s otevienosti zapracovat mé komentare. V tomto ohledu jako vedouci mohu konstatovat, ze
jsem malokdy zazila takto ptikladnou studentskou piipravu.

Préace splituje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace zpracované jako piehledovou
studii, a to po obsahové, tak formalni strance.

S velkym potéSenim doporucuji bakalarskou praci k obhajobé, a sice s predbéZnym
hodnocenim ,,vyborné*.
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