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Abstrakt:

Tato praca skiima sebautvdranie v kontexte neoliberalizmu pomocou etnografie spiritudlneho
self-help kurzu Umelcova cesta, zameraného na ozdravenie svojho vnutorného umelca a
odblokovanie kreativity. Teoreticky praca vychadza z Foucaultovského ponatia neoliberalne;j
governmentality a jej rozpracovania Roseom a Brocklingom. Vyskum odhal'uje komplexny
vzt'ah medzi neoliberdlnymi imperativmi sebaoptimalizacie a spiritudlnymi praktikami
sebaozdravenia. Praca tak prispieva k antropologickému poznaniu tym, Ze ukazuje, ako sa
neoliberdlna subjektivita vyjedndva v konkrétnych kontextoch a ako kreativny jednotlivci

reinterpretuju, ale aj internalizuju neoliberdlne imperativy.

Kruadové slova: neoliberalizmus; governmentalita; podnikatel'ské ja; subjektivita; kreativita;

technoldgie ja; spiritualita

Abstract:

This thesis explores self-creation in the context of neoliberalism through an ethnography of a
spiritual self-help course, The Artist's Way, aimed at healing one's inner artist and unblocking
creativity. Theoretically, the work draws on Foucault's notion of neoliberal governmentality
and its elaboration by Nikolas Rose and Ulrich Brockling. The research reveals the complex
relationship between neoliberal imperatives of self-optimization and spiritual practices of self-
healing. The work contributes to anthropological knowledge by showing how neoliberal
subjectivity is shaped in particular contexts and how creative individuals reinterpret but also

internalize neoliberal imperatives.

Keywords: neoliberalism; govermentality; entrepreneurial self; subjectivity; creativity;

technologies of the self; spirituality
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1.Uvod

5. jina 2023 sa pred ¢eskym ministerstvom kultary stretli zastupcovia réznych kultirnych
odvetvi, od hercov, spisovatel'ov a grafickych dizajnérov az po zvukarov a osvetlovacov, s
cielom bojovat’ za status umelca, dostojné pracovné podmienky a zékladné istoty (Souckova
2023). Na stretnuti zdiel'ali svoje skusenosti, o tom, ako niektori po prepocte zarabaju 30 korun
za hodinu, o pocitoch prepracovania, neistoty a stresu, do ktorych ich neisté Zivnosti stavaji
(Souckova 2023). Podobnymi témami sa neskor zaoberali aj predstavitelia Asociace rezisért,
scendristi a dramaturgli (ARAS), Asociace cCeskych kameramand a Asociace filmovych
stithacli na konferencii o ,,kvalite Zivota a tvorby v ¢eském filmovém primyslu®, ktord prebehla
neddvno, 9. novembra v Kampuse Hybernskd v Prahe (Zabloudilova 2024). Boli tam
prezentované Statistiky ako ,,76 percent ¢eskych filmarov si mysli, Ze nemaji dobré podmienky
na pracu a 73 percentdm sa v minulom roku zhorsilo dusevné zdravie* (ibid.). Predsedkyna
ARAS Novékova v rozhovore k tejto konferencii napriek tymto ¢islam reflektuje, Ze je potreba
povedat’, Ze su ,,na tom ovel’a lepSie ako spisovatelia, literarny prekladatelia, galeristi, kultarni
novinari ¢1 divadelnici®, pretoze v ,,audiovizudlnom priemysle je viac penazi* a maja ,,asponi
nejaky systém podpory s jasnymi pravidlami* (Zabloudilova 2024). Zipasia teda aj ti kreativci,
ktori maju podmienky relativne lepSie, pretoze tie aj tak nad’alej zostdvaji neistymi a
neudrzatelnymi.

Ako je ale mozné, ze umelci, ktori su tak Casto v prekérnom postaveni, neprotestuju
CastejSie — nevolaju po socialnom zabezpeceni a regulovanom trhu préce, tak, ako to robia iné
skupiny? V snahe najst’ odpoved’ na tuto otdzku sa ponuka zamerat’ sa na to, ako umelci,
zasadeny v kontexte doby, vnimaju sami seba. Ako pise Beck: ,,Zijeme v dobe, v ktorej
spolocensky poriadok narodného Statu, triedy, etnika a tradi¢nej rodiny upadd. Etika
individualnej sebarealizacie a tispechu je najsilnejSim pradom modernej spolo¢nosti. Voliaca,
rozhodujlca, utvarajica l'udské bytost’, ktord sa usiluje byt autorom svojho vlastného Zivota,
tvorcom individualnej identity, je Ustrednou postavou nasej doby.*! (Beck a Beck-Gernsheim
2002, 22-23).

Podl'a Angely McRobbie je kreativna praca kreativcami vnimand ako spdsob tejto
sebarealizacie a ako ,.expresivne rozSirenie seba samého* (McRobbie 1998, 66). Tito

¢

,sumeleckost™ a jej atraktivita tak vytvara pracovnu silu, pre ktort je ich tvoriva praca zaroven

! Preklad vlastny. VSetky nasledujuce preklady z Cestiny a angli¢tiny su rovnako dielom autorky.



praca, ktort miluju a ktoru st slobodne volia (ibid., 82). V jej neskorsej praci McRobbie (2016)
argumentuje, ze kreativita bola v poslednych desatrociach, pod vplyvom neoliberalizmu,
prekvalifikovand z oblasti osobného alebo kulturneho vyjadrenia na ekonomicky imperativ. V
tomto kontexte si umelci povzbudzovani, aby sa vnimali ako podnikatelia samych seba,
neustale pracujici na sebazlepSovani a sebaoptimalizécii (ibid.). Svojim spdsobom sa tak stali
prikladom neoliberdlnej subjektivity — autonémnymi, flexibilnymi, sebanapliiujicimi a
sebavyjadrujiicimi sa jednotlivcami, ktorych tvorba je izko spita s ich Zivotnym projektom, a
ktori neustale pracuji na svojom vlastnom l'udskom kapitali (Bréckling 2016). Cenou za tito
moznost’ autentického sebavyjadrenia a slobody je ale, zd4 sa, Casto prave popisovana neistota
a s ou spojené pocity neadekvatnosti. Ako sa s nimi ale vysporiadat™?

V tejto praci predstavujem jednu z moznosti, ktord neoliberalizmus pontka —
pretransformovat’ sa. V tomto pripade pomocou kurzov sebazdokonalenia a sebarealizécie.
Tato praca predstavuje etnografiu jedného z tychto kurzov, Umelcovej cesty, ktory vychadza z
rovnomenného bestselleru (Cameron 2020) a ktory ponutka 12 tyzdilovi cestu k ,,spiritudlnemu
ozdraveniu svojho vnitorného umelca® (ibid.) za pomoci réznych technik sebarozvoja.

Domnievam sa, ze relevantnost’ tejto tematiky presahuje uzke prostredie umelcov a
umeleckej tvorby. Na mojich Statniciach padla zo strany skusajucej komisie otdzka, preco som
si vybrala prave tuto tému. Odpovedala som, Ze je to preto, ze k neoliberalizmu mam vel'mi
blizko, a to preto, Ze v iom zijem. Preco som si vybrala prave self-help komunitu, v rdmci
ktorej sa 'udia snazia o sebauzdravenie a dosiahnutie svojho plného potencialu mi tiez pride
samozrejmé. Nerada to prizndvam, aj s ohl'adom na antropologick tradiciu reflexivity, ze som
nikdy nebola iminna voci tymto snaham. Tato praca mi umoziuje tieto snahy zasadit’ do
SirSieho kontextu neoliberalnej governmentality a jej imperativov a lepSie tak pochopit’, ako z
nas formuje subjekty, ktoré st ochotné sa pod prisl'ubom (kreativnej) slobody a sebavyjadrenia
disciplinovat’ a pretvarov(av)at’ (Taylor and Littleton 2012, 34).

Nikolas Rose vo svojom uvode do knihy Governing the self, z ktorej v tejto praci

argumentacne cerpam pise:

Llroniou je, Ze ked robime zo svojej subjektivity princip ndSho osobného zivota, naSich
etickych systémov a naSich politickych hodnoteni, verime, Ze si slobodne vyberame svoju
slobodu. Ak maju nasledujiice Studie jeden zdkladny ciel’, je nim prispiet k napisaniu

genealdgie tejto slobody.* (Rose 1999, 11)



V tejto praci si davam podobny ciel’. Prispiet’ etnografiou skupiny l'udi, ktori sa pohybujti vo
sfére kreativity, a ktori sa usiluji o prekonanie néstrah spojenych so zivotom v tomto prostredi,
a to prostrednictvom sebaozdravného, sebanapdjajiceho kurzu k ozdraveniu svojho
,vnutorného umelca®. Aké su motivacie ucasti? Aké su technologie ja (Foucault 1988), ktoré

pouzivaju na prekonanie tychto nastrah a tskali, ako im sluZzia?

2. Teoreticka Cast’

2.1. Neoliberalizmus

Neoliberalizmus je teoria politickej a ekonomickej praxe, podla ktorej je pre dosiahnutie
blahobytu l'udstva najlepsSou stratégiou ,,uvolnenie individualnych podnikatel'skych slobdd a
zruénosti v inStituciondlnom rdmci charakterizovanom silnymi pravami sukromného
vlastnictva, volnymi trhmi a vonym obchodom* (Harvey 2007, 2). Uloha $tatu by sa tak mala
obmedzit’ na zabezpecenie fungovania vol'ného trhu a individudlnej slobody (Harvey 2007, 2).
Podl'a Harveyho vSak toto volanie po konci $taitu v mene voIného trhu maskuje realitu
neoliberdlneho politick¢ého projektu, ktory transformoval a mobilizoval $tat za ucelom
obnovenia podmienok na akumuldciu kapitdlu, navridtenia moci ekonomickym elitdim a
zdiskreditovania predstavy, ze socialistické programy mozu byt politicky uspesné (Bockman
2011, 207).

Napriek tomu, Ze neoliberalizmus je Casto spajany len s kapitalizmom a Zapadnymi
krajinami, menovite s Thatcher a Raeganom, tak podl'a Harveyho sa stal hegeménnym
sposobom diskurzu vo vécsine krajin (Harvey 2007, 3). Johanna Bockman vo svojej knihe
Markets in the Name of Socialism: The Left-Wing Origins of Neoliberalism (2011) demonstruje
tento prechod v kontexte krajin post-sovietskeho bloku a to vratane Ceskej republiky (resp.
vtedajsieho Ceskoslovenska), kde je vyskum situovany. Tu bola po pade predchidzajiceho
rezimu implementovana takzvand ,Sokova terapia® (ibid., 191), charakterizovana
,»stabilizaciou®, teda uspornymi opatreniami prostrednictvom ,,vyrovnania rozpoctu, ukonc¢enia
dotacii, zvysenia urokovych sadzieb, devalvacie vymenného kurzu, zavedenia konvertibilnej
meny a obmedzenia rastu miezd prostrednictvom dani®, ,liberalizdciou®, teda ,,deregulaciou
cien, otvorenim krajiny vol'nému medzindrodnému obchodu a odstranenim obmedzeni v

sukromnom sektore* a ,,privatizaciou®, ktora bola dlhodobej$im procesom ,,predaja alebo



rozdavania Statnych podnikov s cielom vytvorit' sikromny sektor* (ibid., 191). Ciel’ bol
dosiahnuty. Uloha $tatu v ekonomike bola zniZend, siikromné vlastnictvo zvysené a trh sa stal
dominantou silou (ibid.). To do Ceska, podobne ako do inych krajin prechadzajtcich touto
transformdciou, prinieslo pre obyvatel'ov rad negativnych javov ako zniZenie realnych miezd
a ekonomick neistotu (Dangerfield 1997, 436—437). Neoliberalizmus je tieZ charakteristicky
konkurenciou a ob¢ianska spolo¢nost’ je v iom chapané ako ,,subor jednotlivych subjektov,

ktoré sa k sebe vztahuju ako konkurenti sledujuci vlastné zaujmy* (Adams et al. 2019, 191).

2.2. Neoliberalna Governmentalita

Governmentalita v kontexte neoliberalizmu je v tejto praci ponimané v zmysle, ktory jej dal
Foucault, ako spdsob konceptualizovania viac aj menej racionalizovanych programov, stratégii
a taktik na ,,riadenie riadenia®, teda posobenia na konanie inych s ciel'om dosiahnutia ur¢itych
cielov (Foucault v Rose 1998, 12). Neoliberalna governmentalita predstavuje decentralizovanu
formu moci, ktord sa zameriava na stimuldciu ekonomickej racionality a raciondlne
usporiadanie spoloc¢nosti (Barszczewski 2021, 594). Na rozdiel od formy moci, ktord by
dohliadala a vynucovala poslusnost’, ponuka jednotlivcom mnozstva slobod, vedie ich k
staraniu sa o seba, raciondlnym investicidm a rozvoju ich vlastného kapitdlu (Foucault 2008,
219-226). Moc tak podporuje sebaregulaciu prostrednictvom ekonomickych a spolo€enskych
hodnot a formuje a usmeriiuje subjekty prostrednictvom ich vlastnych tizob, aspirdcii a
sebauvedomenia (Rose 1999).

Tento pristup vytvara vladnutel'né subjekty, anglicky governable subjects, ktoré vladnu
samym sebe, ¢o je v neoliberalnom ramci Ziaduce (Rose 1999, vii—xviii, 217-233). Dosahuje
sa to skrz povzbudzovanie jednotlivcov k tomu, aby sa povazovali za autonémnych a
zodpovednych za svoju produktivitu, zdravie a celkovi pohodu, pricom discipliny ako
psycholdgia zohravaji rozhodujucu ulohu pri vytvarani dojmu, Ze sebaoptimalizicia je
prirodzenym prejavom slobody (Rose 1999, 217-233). Rose dalej tvrdi, Ze prostrednictvom
takychto disciplin neoliberdlna governmentalita podporuje kultiru, v ktorej jednotlivci neustéle
meraju a zvysSuju svoju vykonnost, ¢im vytvaraju systém sebaregulacie, ktory je v sulade s
neoliberdlnymi hodnotami produktivity a efektivnosti (vii—xviii, 217-233). Vladnutie dusi tak
zavisi od naSho vnimania seba ako potencidlneho idedlneho cloveka, od nepokoja, ktory je

vyvolany normativnym posudkom toho, ¢im sme a ¢im by sme mali byt a od podnetov k



prekondvaniu tohto rozporu za pomoci nasledovania rad expertov na riadenie seba samého

(Rose 1999, 11).

2.3. Koncept Self, Ja

,Ja‘“ nie je statickd entita, ale dynamicky proces, ktory sa neustdle meni a vyvija v zavislosti
od historickych a socialnych kontextov. Nie je teda univerzalne a nemenné, naopak, 1isi sa v
roznych kultdrach a historickych obdobiach. Ja je ,,heterogénnym a premenlivym vysledkom
spoloCenskych ocakéavani, ktoré st nan kladené, spoloCenskych povinnosti, ktoré sa mu
pripisuju, noriem, podla ktorych je posudzované, pozitkov a bolesti, ktoré¢ ho lakajui a nutia,
foriem sebakontroly, ktoré sa mu vstepuju, jazykov, podla ktorych sa o nom hovori, a od
ktorych sa uci, ako sa ma k sebe vzt'ahovat’ v mysleni a re¢i.“ (Rose 1999, 222). Rose vo svojej
knihe Governing the Soul: The Shaping of the Private Self (1999) tito premenlivost’ trasuje,
od zékladného moderného vnimania seba, ktoré bolo silne ovplyvnené néabozenskymi

diskurzmi, az po rozvoj podnikatel’ského ja.

2.4. Moderné ja

,Goverment of subjectivity* (Rose 1999, 217) nebolo formované skrz vS§emocny, vsevediaci,
dozerajtci a kontrolujuci §tat, ale skor prostrednictvom Sirenia ,.komplexného a heterogénneho

266
1

stiboru technoldgii* (ibid.). Tie figurujii ako sprostredkovatelia, ktori zostlad’'ujii ambicie
politickych a inych profesiondlnych autorit/expertov s idedlmi jednotlivcov a tak formuju to,
¢im subjekty maju a chet byt (ibid.). Zdklady moderného vnimania seba, charakterizovaného
spoved’ou, sebapozorovanim, snahou o odprostenie sa od svojich hrieSnych inklinacii,
vychadzaju, podl'a Rosea (ibid., 223-224), z krestanskych technik k priblizeniu sa Bohu a s
nimi spojenymi snahami o sebaoptimalizovanie sa. To sa d’alej posuva skrz protestantské
vnimanie, kedy bol jedinec sdm zodpovedny za to, aby konal vol'u boZiu a na konci dita potom
sdm zhodnotil v denniku ako odoldval svojim hrieSnym tendencidm — tak sa ¢lovek stal
hrie$nikom aj sudcom zéroven (ibid.). Pomocou inSpekcie, problematizacie a monitorovania
samého seba sa hodnotime podla kritérii, ktoré sme si prevzali od inych a potom sa na ich

zaklade snazime menit’ a prispdsobovat’, skrz terapiu, sebareformdciu, pretviranie spdsobu

akym sa vyjadrujeme a spracovdvame emocie (ibid.,11).



2.5. Technologie ja

Pojem ,,technoldgie ja“ alebo Technologies of the self, ako ho predstavuje Michel Foucault vo
svojej rovnomennej knihe (1988), sa vztahuje na rézne spOsoby a postupy, ktorymi sa
jednotlivei snazia pochopit’ a riadit’ samych seba, uspdsobit’ svoje myslienky, spravanie, a
spdsob bytia za i¢elom dosiahnutia urcitého stavu ,,$t’astia, ¢istoty, madrosti, dokonalosti alebo
nesmrtelnosti (Foucault 1988, 18). Jednou zo zdkladnych technolégii seba samého je
sebaskumanie, kedy jednotlivci podrobuju svoje myslienky a ¢iny inSpekcii, aby sa uistili, ze
su v sulade s ich hodnotami a presved¢enim (ibid., 46—47). To zahfia spochybiiovanie Cistoty
vlastnych myslienok a toho, ¢i nie s ovplyvnené tizbami alebo vonkajS$imi tlakmi (ibid., 47).
Tieto technoldgie vyzaduji vztahovat’ sa k sebe ,,epistemologicky (poznat seba samého),
despoticky (ovladat’ seba samého), alebo inym sposobom (starostlivost’ o seba)* (Rose 1998,
29). Podl'a Rosea tieto techniky mdZeme vidiet’ v praktikach, ako je napriklad pisanie dennika,
spoved, alebo skupinovych diskusidch (Rose 1998, 29). Su hlboko prepojené so SirSimi
socialnymi a politickymi silami, ktoré formujt ideal toho, akym by mal ¢lovek byt’. V kontexte
neoliberalizmu, ktory, ako som uz som spominala vySSie, zdoraziuje individualnu
zodpovednost’, vol'ny trh, podnikanie a sebazlepSovanie ako cesty k prosperite a blahobytu, sa
dolezitost’ technologii seba, ktoré nds k tomu cielu moézu priblizit, eSte zdoraziuje. Medzi
neoliberalne techniky seba tak mézeme zaradit’ napriklad self-help literaturu, ktora Casto
slubuje stratégie k lepSiemu manazmentu seba, svojich cielov a spolu s nimi seba-

transformdciu (Barszczewski 2021).
2.6. ,,Psy*, Rezim Ja a Terapeutické Vedenie

Ako uvéadza Nikolas Rose vo svojom zdsadnom diele Inventing Our Selves: Psychology,
Power, and Personhood (1998), tak vznik rezimu ja (,,regime of the self) (ibid., 2), v ktorom
su prvoradé ,,autono6mia, identita, individualita, sloboda, voI'ba a naplnenie (ibid.,1) — bol
vyrazne ovplyvneny psychologickymi praktikami a diskurzmi, ktoré sa objavili od konca 19.
storoCia. Rose tento kolektivny vplyv oznacuje ako ,,psy‘“-vedy, ktoré zahtnaji psychologiu,
psychiatriu a pribuzné oblasti, ktoré prispeli k novému chédpaniu osobnosti a vlastného ja
(ibid.,10). Aj za pomoci tohto ,psy* vedenia tak v kontexte neoliberdlnych technol6gii
governmentality vznikaji subjekty, ktoré sd ,,povinné byt slobodné* (ibid., 78) a svoju

existenciu tak chapu ako vysledok toho, €o si volia z plurality moznosti (Meyer v ibid. 78—79).



K tomuto subjekty smeruji technoldgie subjektifikicie, ktoré Rose definuje ako
,heterogénne procesy a praktiky, prostrednictvom ktorych sa T'udské bytosti zacinaja
vzt'ahovat’ k sebe a k ostatnym ako k subjektom urcitého typu* (ibid., 25).Tie funguji cez rozne
»etické scendre” (ibid., 194), kde sa vztah k sebe formuje a reguluje prostrednictvom
expertného vedenia. To sa odohrdva v roznych priestoroch — od tradi¢nych klinickych
prostredi, cez pracovisko, az po medidlne platformy a self-help literatdru (ibid.). Terapeuticka
pozornost’ sa tu zameriava na tych, ,,ktori pocit'uji rozpor medzi svojou Zivotnou skuisenost’ou
a obrazmi slobody a identity, ku ktorym sa snazia priblizit* (ibid., 194). Tieto etické scendre
tak vytvaraju priestor, kde sa individualne tiZby po sebarealizacii prepdjaju s SirSimi ciel'mi
neoliberalnej governmentality. Jednotlivci v nich dobrovol'ne prijimaju zodpovednost’ za svoj
vlastny rozvoj a uspech, ¢im sa stdvaju aktivnymi Gc¢astnikmi svojej vlastnej regulécie (ibid.,
157 —158). Ziju tak svoj Zivot ako projekt samého seba, pracuju na svojom emoénom svete,
svojich pristupoch k zamestnaniu tak, aby si vytvorili Zivotny $tyl, ktory bude ,,maximalizovat’
hodnotu ich existencie pre seba samych* (ibid., 157). To funguje pomocou ,,terapeutickej
autority” (ibid.), kedy experti pomahaji jednotlivcom dosiahnut’ sebarealizdciu
prostrednictvom vedenia a uschopniovania. Tato forma autority je klI'iCova pre neoliberdlnu
governmentalitu, ktora vyzaduje ,,aktivnych obcanov®, ktori sa sebariadia prostrednictvom

,»vzdelanych a informovanych rozhodnuti* (ibid., 79).

Podl'a Rosea sa osobné naplnenie a spolocenské ciele v neoliberalizme prepajaji prave
cez psychologické expertizy, ktoré transformuji politické ciele (ako individudlna
zodpovednost’ a podnikavost’) na osobné tizby po sebarealizacii (ibid., 157-158). Jednotlivci
tak dobrovolne pracuji na sebe, a to v sulade s neoliberalnymi hodnotami osobnej
zodpovednosti a voI'by. Uspech a pripadné zlyhanie st tak vnimané ako vysledok vlastnej
snahy a zodpovednosti, nie vysledok spolocenskej situdcie, ¢o je v sulade s neoliberdlnym
narativom. Su tak vedeni k tomu, aby sa konstituovali ako aktéri, ktori si zvySuju kvalitu zivota
a konStruuju svoj Zivotny S$tyl skrz nakupovanie produktov, ktoré si v sulade s ich
individualnymi hodnotami (ibid., 162). Psychoterapia podl'a Rosea nie je prezentovand ako
pokus o presadenie konformity, ale ako sticast’ ,,emancipaného projektu u€enia sa byt sam
sebou® (Rose 1999, 242). Je tiez hlboko prepojend so ,,socidlno-politickymi zdvidzkami
moderného ja* (1999, 258) a snazi sa oslobodit’ ja, ktoré je ,,subjektom schopnym riadit’ svoju
individudlnu cestu Zivotom* (ibid.) a to pomocou prevzatia zodpovednosti za svoj Zivot. Psy-
vedy tak vytvaraju subjekty slobodné od moralnych zavizkov, ale povinné budovat’ si zivot ,,v

ktorom realizuje seba samého* (ibid.). Ponuka stratégie na ,pretvaranie nasho spravania“ na



také, ktoré nam ma zabezpegit' Gspech (ibid., 242-243). Zivot je merany normami osobného
naplnenia, namiesto blahobytu spolo¢nosti — zivot autonomny (ibid., 258). Tato norma
autondmie je ale spojend s neustdlou potrebou sebakontoly, hodnotenia seba, svojich skisenosti
a emocii vo vzt'ahu k obrazu spokojnosti (ibid.). Podl'a Rosea tak ,,Ja, ktoré je oslobodené, je

nuatené Zit’ svoj Zivot spity s projektom vlastnej identity* (ibid., 258).

2.7. Neoliberdlne spdsoby seba-uskuto¢tiovania / Neoliberal Selfways

Neoliberdlne systémy vychadzaji z charakteristickych psychologickych tendencii liberdlneho
individualizmu, teda z ,radikalnej abstrakcie seba samého od kontextu, podnikatel'ského
chdpania seba samého ako trvalého rozvojového projektu, imperativu osobného rastu a
sebarealizacie a dorazu na riadenie afektov v zdujme sebaregulacie® (Adams et al. 2019, 190).
Neoliberalizmus ale formuje nielen psychologicku skusenost’ ale zaroven nésledne aj
poznatkovi bazu mainstreamovej psychologickej vedy (ibid.). V tej byva doraz kladeny na
individudlny rast a regulaciu afektov ako cestu k blahobytu, ¢im prepoziciavajui neoliberalne;j

ideologii vedecku autoritu a udel'uju jej tak legitimitu (ibid.).

Podrla autorstva neoliberdlne systémy podporuju $pecifické psychologické tendencie,
ktoré nazyvaju neoliberal selfways (ibid., 191), ktoré tu prekladam ako neoliberdlne sposoby
seba-uskutoctiovania. Tie rozdeluji na Styri manifestacie. Prvou z nich je ,radikdlna
abstrakcia“, teda pocit slobody od obmedzeni, ktory umozituje vnimat’ seba oddelene od
socidlneho a materidlneho kontextu (ibid., 191-193). Dal3ou je imperativ rastu, &o odkazuje k
prevladajucemu narativu, ze Stastie a blahobyt sii dosiahnutelné neustdlym sebarozvojom,
pohybom, rozsirovanim obzorov (ibid., 195-196). Tu je kl'aicova sloboda vyberu toho, ktorym
smerom rast’ arozvijat sa. T4 jedincovi sluzi na vyjadrenie svojich preferencii, individualizaciu

a vyjadrenie svojej jedine¢nosti, podobne ako piSe Rose, ako som spominala vyssie.

Tento doraz na jedincovu volbu, tiez prispieva k neoliberdlnemu diskurzu individualne;
zodpovednosti, kedy T'udia chapu spoloenské problémy ako doésledok chybnych
individualnych rozhodnuti (ibid., 196). Dal3ou z manifestécii je kladenie zvy$eného dorazu na
,manazment emocii®, v neoliberalizme je kladeny doraz na pozitivne afekty ako optimizmus,
nadSenie a vzruSenie, a reguldciu tych neziaducich (ibid., 196—197). VSetky tieto manifestacie

sa vzajomne dopliaji a neexistuju vo vakuu oddelené od seba. Spolo¢ne svedcia o tom, ze



jednotlivec je nateny vnimat’ sa ako podnikatel samého seba, ktorého kapitalom st jeho
schopnosti a zruc¢nosti a pracou na sebe a svojich schopnostiach tak kultivuje svoje

,podnikatel'ské ja* (ibid., 194-195).

2.8. Podnikatel'sk¢ ja

Ulrich Brockling vo svojej knihe The Entrepreneurial Self: Fabricating a New Type of Subject
(2016) postuluje, Zze v Zapadnych spolo¢nostiach sa stal vSadepritomnym imperativ byt
podnikatel'skym subjektom. Nie je to ale len profesia, povolanie, zivnost, alebo ina
ekonomicka aktivita (Brockling 2016, iix). Podl'a autora ,,Pojem ,podnikatel’ské ja‘ neoznacuje
empiricky pozorovatel'na entitu, ale skor sposob, ako adresovat’ jednotlivcov ako I'udi, ako ich
zmenit’ a sposobit’, aby sa menili ur€itym spdsobom* (ibid., 20). Funguje tak ako model, ktory
formuje nase chapanie toho kym sme, kym by sme mali byt ale aj to, ako na sebe pracovat’ a
pretvarat’ sa tak do toho, ¢im by sme mali byt (ibid., iix). Je to fikcia, ktora ,,iniciuje a udrzuje
proces neustalej modifikacie a sebamodifikacie subjektov, a to mobilizaciou ich tizby zostat
v kontakte a ich strachu z vypadnutia zo spoloc¢enského poriadku, ktory drzia pohromade trhové
mechanizmy“ (ibid., 20). Podnikatel'ské ja je subjekt v gerundive — nie nieco, Co existuje, ale

skor nieco, ¢o by malo byt* (ibid., 20). Je to jeden z programov governmentality (ibid., xii).

2.9. Self-Help

Ako som sa snazila vyjadrit’ vysSie, tak neoliberdlna governmentalita vo Foucaultovom ponati
predstavuje decentralizovanti formu moci zameranu na stimuldciu ekonomickej racionality a
racionalneho usporiadania spolo¢nosti.

Namiesto toho, aby fungovala prostrednictvom priamej kontroly, funguje tak, Ze
poskytuje jednotlivcom slobody a zaroven podporuje starostlivost’ o seba, raciondlne investicie
a rozvoj 'udského kapitalu (Barszczewski 2021, 594) . Foucault definuje pojem techniky seba
samého ako ,,modely navrhnuté na vytvaranie a rozvijanie vztahov so sebou samym, na
sebareflexiu, sebapoznanie, sebapreskiumanie, desifrovanie seba samého, na transformaciu,
ktort sa €lovek snazi dosiahnut’ so sebou samym ako objektom* (Foucault v Rose 1999, 245).
Nikolas Rose rozvinul Foucaultovu koncepciu neoliberdlnej governmentality $tidiom psy-
vied, ktorych vedenie podl'a neho zohréva klIaiovl rolu pri formovani zodpovednych a
sebestacnych subjektov (Rose 1999, 248). To docieluju prostrednictvom ,,subjektifikécie

prace®, teda transformacie prace zo zdroju obzivy na predmet individudlnej starostlivosti a



sebarealizacie, priCom su jednotlivci povzbudzovani k tomu, aby rozvijali svoje zru¢nosti a
maximalizovali svoj potencidl a ,psychologiziacie kazdodenn¢ho zivota®, ktord
preformulovava kazdodenné vyzvy na subjektivne obmedzenia, osobné nedostatky a
prilezitosti na sebazdokonal’ovanie namiesto Strukturalneho alebo socidlneho problému (ibid.,
248). Sebarealizacia a sebazdokonal'ovanie su tak mozné, Ziaduce a plne v rukéch jednotlivca.

Self-help literatira je podl'a Rimke: ,,individualizovany dobrovolny pocin, snaha o
zmenu, reformu alebo transformdciu seba samého alebo svojho ,vnitorného* aspektu, ktora je
podmienena tym, ze ¢lovek vyhl'add nejakt vonkajSiu formu autoritativnej pomoci* (2000, 62).
Je zaloZena na pojmoch ako ,,vol'ba, autonémia a sloboda“, opiera sa o ,,princip individuality“
a predpokladd sebamodifikovanie a sebazdokonalovanie (ibid.). Podnecuje jednotlivcov k
tomu, aby sa vnimali ako autonémne, sebaurcujice subjekty zodpovedné za svoj dspech,
Stastie a sebarealizdciu v ramci svojej slobody (ibid.). Napriek tomu, ze sucasna self-help
literatira Casto kritizuje zapadnu konzumnu spoloc¢nost’, tak sucasne podporuje predstavu
jednotlivca, ktory je zodpovedny za svoju vlastni nezdvislost’ a pomocou starostlivosti o seba
sa ma chranit’ pred hrozbami (ako napriklad prave tato spolo¢nost’), ktoré tito autondomiu
ohrozuju (Barszczewski 2021, 595). Self-help literattira prerdmcovava systémové problémy
ako zélezitosti individuala a jeho osobného rozvoja a tak podporuje individualistické rieSenia,
¢o je v sulade s neoliberalnou ideoldgiou (Barszczewski 2021).

Subjekt sa tak zodpovedne snazi o sebazdokonal'ovanie vo vSetkych oblastiach Zivota,
¢o koreluje s ,,neoliberal selfways* a ,,podnikatel'skym ja“, ktoré opisujem vyssie. Self-help
literatira predstavuje jednu z technoldgii neoliberdlnej governmentality, ktord formuje
modernu subjektivitu prostrednictvom podpory sebaregulacie a individudlnej zodpovednosti
(Rimke 2000). Podl'a Brocklinga neoliberalizmus komunikuje myslienku, Ze ,,Ziadne usilie
nezarucuje bezpe€nost, ale nedostatok tvrdej sebadiscipliny moZze zabezpecit' neuspech*
(2016, 36). V stlade s touto myslienkou ucia self-help knihy hodnoty ako: ,,zodpovednost’ za
seba, tvorivost, iniciativa, asertivita®, pouzivajuc aktivizujlicu rétoriku, imperativ
optimalizdcie a viery v seba samého (ibid.). Tym prispieva k utvdraniu neoliberdlnych

subjektov.

2.10. Predstavenie problému

Vyssie uvedené spdsoby premysSlania neoliberalizmu, subjektivity a technoldgii ja mi

poskytuju konceptudlny priestor pre empirické skimanie konkrétnych praktik a predstiv
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sebautvdrania v umeleckom prostredi. Umoziiuji mi rozumiet’ praktikdm a predstavam v ramci
kurzu Umelcovej cesty, ktory je adaptiaciou rovnomennej knihy (Cameron 2020) zameranej na
ozdravenie ,,vnitorného umelca®“ a znovu-prebudenie svojej kreativity. Kniha spadd do
kategdrie self-help literatury a da sa teda nazerat’ ako technoldgia neoliberalnej govermentality
(Rimke 2000). Jednotlivcov inStruuje k praktikam, ktoré im maji pomdct’ spojit’ sa so svojim
autentickym ja, odblokovat’ svoju kreativitu a stat’ sa tak spokojnej$imi a slobodnejSimi, ¢o
uzko koreluje s Foucaultovymi technoldgiami seba (1988). Samotnd kreativita ma rdzne
konotacie, v kontexte neoliberalizmu vSak byva opisovana slovami ako ,,ultimatny ekonomicky
zdroj* (Florida v Brockling 2016, 113). Umelci tak obcas byvaju oslavovany ako ,,modelovi
podnikatelia“ (Florida v Gill and Pratt 2008, 2). A skutoc¢ne, ak jednym z ciel'ov neoliberalneho
,podnikatel'ského ja* (Brockling 2016) je sebarealizovat’ sa, zlepSovat’ sa a konStruovat’ si
zivotny Styl podla svojich predstav, zda sa, ze prave ti, ktori sa predstavivostou zivia, teda
umelci, si zosobnenim tohto idedlu.

Ako som vsak nacrtla v tivode — zivit’ sa umenim nie je az tak lahké a zatial' Co
,Kreativita potrebuje volny cas (...) trh si vynucuje zrychlenie (ibid.,117). Individualizacny
narativ neoliberalizmu vSak hovori jasne — zodpovednost’ uspiet’ zostava na pleciach umelca.
Zivot v tomto pnuti protichodnych imperativov a existenénych neistot pochopitel'ne vyvolava
neprijemné pocity, tie su ale zase neziaduce (Adams et al. 2019). Podl'a Chandlera a Rieda
vytvéra neoliberalizmus takzvané ,,odolné subjekty* (2016, 1), ktoré sa snazia adaptovat’.
Umelcova cesta sa ponuka ako spdsob, ako sa pretransformovat’, adaptovat’ a vyliecit’ z tychto
neziaducich pocitov, je vSak zaroveil aj symptdomom. Pomocou teoretického zakotvenia, ktoré
tu predstavujem sa budem snazit’ analyzovat’ tento kurz, jeho praktiky a aktérov, ktori sa ho
zucastnili. Napriek tomu, Ze z tejto podkapitoly by sa dalo 'ahko dobiehat’ k zaverom, tak cesta
to nebude az tak priamociara. Téato praca skiima ako aktéri odrazaju ale aj problematizuju teorie
neoliberdlnej subjektivity, nachddzam v nej paralely, ale aj rozpory s koncepciami

podnikatel’ského ja a neoliberalnej governmentality.
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3. Metodologicka Cast’

3.1. Vstup do terénu

Hned’ na zaciatok musim pripustit, Ze v snahe o pretvorenie seba v moju ,,najlepSiu a
najzdravs$iu verziu® nie som ani zd’aleka imiunna. Na knihu od Julie Cameron Umelcova cesta
(2020) som narazila este pred zaciatkom mdjho Stadia antropolégie, a to v dobe covidu. Bola
zima, ja som pri$la o pracu, zila som na Islande a slnko vel'mi nevychadzalo metaforicky, ani
doslovne. Mala som vela vol'ného Casu a nevedela ¢o s nim, citila potrebu ho ¢o najlepsie
vyuzit, bez toho aby som presne vedela, ¢o to znamena. Napadali ma len abstraktné veci, ako
,hieco vymysliet™, ,,spravit’ nejaky projekt*, ,,napisat’ nejaka knihu®, ,,alebo tak*. Tak som na
internete narazila prave na ,legendarny bestseller od Julie Cameron s nazvom Umelcova
cesta: Duchovna cesta k vyssej kreativite (2020). Tu je Cas pripustit’ d’al$iu vec a to, ze v mojej
vtedajSej mentalnej nepohode mi prislub ,revoluéného programu pre osobnii obnovu
Umelcova cesta, ktory vam pomdze vratit' sa na spravnu cestu, znovu objavit’ vase vasne a
podniknut’ kroky, ktoré potrebujete na zmenu svojho zivota® (amazon.com) znel celkom dobre,
a tak som ho vyskusala. Odvtedy presli Styri roky, ja som knihu nenapisala a mdj ,,vnitorny
kritik* je podobne pritomny ako vtedy, moZno viac pri pisani tejto prace.

Ked vsak prisiel Cas vyberat si tému diplomovej prace, tak na mna v ramci
prokrastindcie na Facebooku vybiehali prispevky zo skupiny The Artist's Way Group, do ktorej]
som sa kedysi pridala. Prispevky som si zvedavo ¢itala a pod nimi samozrejme aj komentare a
diskusiu. Vtedy vznikol tento ndpad. Sama autorka ku koncu svojej knihy vyzyva k vytvéaraniu
,Kreativnych zhlukov*®, ktoré si predstavovala zadarmo, organizované autonémne samotnymi
ucastnikmi, ktory by si vzajomne sluzili ako ,,podporujice zrkadla®, ktorych spaja spolo¢na
tuzba po kreativnom odblokovani (Cameron 2020, 213). Tieto zhluky som zacala hl'adat’, ale
v Prahe som Ziadne nenasla. Na spominanej medzinarodnej facebookovej skupine I'udia ¢asto
pisali s iniciativou nejaka vytvorit’, ale vic¢Sinou iSlo o I'udi v zahranic¢i, schodzky by sa diali
online, s ¢asovym posunom a ja som pochopila, Z¢ to nie je idealne. Ceska verziu
facebookovych stranok som nasla len jednu, v ktorej nebolo ani Styridsat’ €lenov, ale o Ziadne
zhluky organizované ucastnikmi neslo.

Premyslala som nad verziou, Ze by som sa sama stala facilitdtorkou jedného z tychto
kreativnych zhlukov, ale pri§lo mi privel'mi problematické skimat’ fenomén, ktory by som

vlastne sama vytvérala. Natrafila som len na kurzy platené. Prvy, ktory mi nepriSiel tak
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profesionalny, promovany len na facebookovej stranke so Styridsiatimi sledujiicimi, ktory stal
tristo kortin za stretnutie a druhy, ktory mi prisiel profesionalnejSie prezentovany, s vlastnou
webstrankou a vopred stanovenou osnovou, ktory bol drahsi. Najprv som si pochopitel'ne
vybrala ten lacnej$i. Oslovila som emailom organizatorku, t4& mi po tyzdni odpovedala, ze ma

vel'kl radost’, Ze mam zaujem a Ze:

»(...) to, Ze s podporou skupiny alebo individuédlnych stretnuti je ovel'a pravdepodobnejsie, ze
cestu umelca dotiahnete do konca, je jednou z najdodlezitejSich veci, preco tieto moznosti
pontkame. A stoji to za to, pretoze tieto ndstroje naozaj funguju! Boli vyskusané a otestované
na mnohych l'ud’och. Stretnutia by prebiehali v malom kruhu 4-8 I'udi a na kazdom stretnuti
by sme priblizili témy toho tyzdna a podelili sa o to, ako sa ndm dari alebo nedari rannd praca
so strankami, naSe umelecké stretnutia, aké cvicenia robime a vSeobecne, ako sa posuvame k

umeleckému zotaveniu.*

O detailoch ma ale chcela informovat neskor, pretoze sa na posledna chvil'u menilo miesto. V
priebehu d’alsich tyzdilov ma informovala, Ze uz nasli miesto a ze stretnutia sa zacnil koncom
februara, a ¢i mam zaujem zavézne sa zaregistrovat. Zaujem som samozrejme mala. Dva dni
pred zaciatkom stretnuti mi vSak prisiel e-mail, Ze skupinka sa nezaplnila, s tym, Ze ddvodom
bolo podl'a organizéatorky to, ze pre hl'adanie miesta podcenili propagaciu. Organizatorka sa
podl’a jej slov sama na stretnutia teSila, pretoze chcela ,,vyuzit' nastroje Umelcovej cesty na
naStartovanie svojho pisania®“. E-mail zakoncila tym, Ze ,,ak mam aj tak chut’ pustit’ sa do Cesty
umelca, moéZeme sa dohodnut’ na individudlnych konzultaciach®.
Dvere individudlnym konzulticidm som si nechala otvorené, no tusila som, Ze to nie je to, o
hl'addm. V komunikacii som si v§imala zvlaStne upsellovanie a presvedcovanie o tom, Ze robim
tu spravnu vol'bu, aj ked’ sama som vo svojich spravach nejavila ani ndznak toho, ze by som o
svojej vol'be pochybovala.

Na moment som mala pocit, Ze tito pracu teda predsa len pisat’ nebudem. To, ¢o sa mi
z mojho online vyskumu javilo ako velky celosvetovy fenomén, v tomto kontexte nezaplnilo
skupinku o $tyroch az 6smich 'ud’och, a tak som si na moment myslela, Ze to az tak celosvetovy
fenomén nie je. Demotivovane som hl'adala d’alej, predtym, nez by som to celkom nechala tak,
pretoze ma dlhodobo zaujimala tématika blokov a snaha sa kultivovat’ a menit. V tom na mia
od facebookovych algoritmov vybehla udalost’ z ndzvom ,,Ochutndvka Umelcovej Cesty*,
ktora sa mala diat’ v ten isty defl. Nasla som tiez rovnaku udalost’, na ktorej bolo napisané, ze

je zrusena, a ja som zostala zmitena.
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Napriek vahaniu som priSla do ur¢enej kaviarne a tam som nasla Beétu, organizatorku
a veducu kurzu. Hned’ navrhla tykanie a jej usmievava, otvorena pritomnost’ trocha skl'udnila
moju nervozitu. Povedala mi, Ze eSte cakdme na dalSich, menovite Hanku, ktord uz kurz
podstupila predtym, spolu s fiou jej syna Karla, ktorého sa Hanka snazila presvedcit’ a d’alSiu
pani, ktorej meno som si nezapamdétala, a ktora na kurzy nakoniec nechodila. Traja d’alsi to
nakoniec nestihali. Na stretnutie som priSla s intenciou primarne pozorovat ¢o sa deje, ale
Struktara malého stretnutia mi nedovol'ovala sa nezapojovat. Povedala som, Ze ma zaujimaju
hlavne kreativne bloky, s ktorymi tento kurz sI'ubuje pracovat’, to preco ich mame, ako funguju,
ako sa ich zbavujeme. Z ich odpovedi som ale pochopila, Ze kazdy ide do kurzu s inymi ciel'mi,
nielen sa odblokovat’. Aké st tieto rozne ciele, ktoré vedu k tomu samému vysledku, teda tiasti
na tomto kurze? Co sa tito l'udia snazia zmenit k lepSiemu, aké na to pouzivaju techniky, za
akym ucelom to robia? To boli otazky, ktoré mi virili hlavou, a ktoré by som teda mohla
pomenovat’ mojimi vyskumnymi otdzkami.

Beata mi tam povedala, ze v kurze ide hlavne o slobodu. Odblokovanie je podl'a nej o
tom ,,byt’ slobodnym* a z tejto pozicie slobody sa rozhodnut’, o chceme s pripadnymi blokmi
spravit’. Doraz na slobodu je samozrejme centralnym aj v neoliberalizme, ale paralelam medzi
odporucaniami kurzu a neoliberdlnou govermentalitou sa budem hlbSie venovat v
etnografickej Casti tejto prace.

Hanka, podnikatel’ka, maliarka a ilustratorka, mi zase vravela, ze kurz nie je nieco, o
by ¢loveka automaticky zmenilo na ¢loveka nového. Ku koncu stretnutia mi Beata povedala,
ze Studenti maju pétdesiat percentnu zlavu. Zo stretnutia som odisla kl'udnejSia, a cestou
domov som si do mobilu narychlo nahrdvala svoje prvé terénne poznamky.

Odnasala som si odtial’ tiez obkresleny obrys mojej dlane na ozdobnom papieri, v
kazdom prste napisand jedna vec, ktort mam na sebe rada, ¢o bolo jedno z cviceni, ktoré sme
za stolom robili. Bola som zvedava a neista, ako pokracovat’ d’alej. Na druhy dent mi napisala
Bedta, odkazovala sa na naSe stretnutie, na ktorom sme mimo iného mali povedat’, aku
kreativnu vec sme posledné dni robili. Ja som prisla s tym, Ze som montovala vlastnorucne
policky, a ona mi pisala, Ze mnou inSpirovand ochutnéva tuto rolu kutila.

Kritické antropologické oko by v jej proaktivnych spravach mohlo vidiet aj
marketingovl techniku, ako sa pripomenut’. Ja s tymto ale zapasim — Beéta zo seba vyZaruje
kl'ud, porozumenie a dobré umysly a od zaciatku mi prirastla k srdcu. Je mi jasné, Ze moje
emocné vztahy k aktérom budu velkou vyzvou pre to, aby som si v priebehu vyskumu
zachovala analyticky odstup. Hlavnym nastrojom, ktory mi v tom mdéze pomdct’ je prave

neustala reflexivita. Po druhom citani predchadzajucich viet si ale nakoniec v ramci tejto
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reflexivity uvedomujem, Ze som sa prave pristihla pri tom, ze snahu ziskat’ peniaze a predat’
svoj kurz oc¢ividne vnimam ako opak dobrych umyslov. Toto ale predsa nemusi byt pravda.
Beéta, rovnako ako moji informatori, veria, Ze kurz prinédsa hodnotu. To v tomto svete Casto
nebyva zadarmo — ak len preto, Ze kazdy z nich si potrebuje platit’ ndjom, ¢i uz svoj, alebo, v
pripade Beaty, aj priestoru, kde sa stretnutie Umelcovej cesty odohravali, teda odzy pokoja a
kludu.

Moj d’alsi krok bol jasny: ucast’ v teréne je totiz podmienend umoznenim vstupu do
terénu, fyzického a socidlneho (Novotnd 2019, 308). Na to som potrebovala suhlas od
gatekeeperky Bedty. Zavolala som jej a povedala som jej o mojich pldnoch sa do kurzu zapojit’,
no zaroven tam robit vyskum, Ze ma zaujima kreativny blok a tato metdoda na jeho
odblokovanie, to, ako to v praxi funguje. Bdla som sa odmietnutia a robila som to primérne v
ramci nasledovania etickych smernic Ceské asociace pro socialni antropologii (CASA). Vel'mi
sa mi nechcelo, v hlave som sa odkazovala na Wacquantov Body and Soul (2006), on sa predsa
tiez na zaciatku nepytal. Potom som si ale pripomenula, ze nie som biely Wacquant vstupujuci
do boxerskej telocvicne v CernoSskej Stvrti, ale biela Nina vstupujica do odzy pokoja a kl'udu
na sebaozdravny kurz. Moj strach, ze Beata bude proti, sa nenaplnil. Naopak, bola nadsena.

Ziskala som tak ustne povolenie k vstupu do terénnu a mohla som zacat’.

3.2. O Umelcovej ceste a aktéroch

Kurz Umelcovej cesty vychadza z rovnomennej knihy (Cameron 2020), ktora prvykrat vysla v
devit'desiatych rokoch. Odvtedy sa stala zndmym fenoménom v oblasti self-help literatury,
prelozenym do mnohych jazykov. Jej zameranie je na spiritudlne ozdravenie jedinca a
zlepSenie jeho vzt'ahu so sebou, ¢o mu ma pomoct’ vratit' sa k svojmu autentickému ja a
kreativite. Kniha vychadza z premisy, ze vSetci sme umelcami, a ze kreativita nami pradi z
vysSieho zdroju, na ktory sa napojime, ked’ sa staneme svojim autentickym ja.

Ponuka radu technik (technolégii seba), ktoré maja toto napojenie na seba umoznit’. Na
konci kazdej kapitoly, ktora reprezentuje jeden tyzden, pontuka radu otdzok a uloh, ktoré nam
toto sebapoznanie mézu pomoct’ dosiahnut’. VécSina z nich je individualnych, napriklad
napisat’ sam sebe list, zoznam veci, ktoré ndm robia radost’, alebo dat’ si obl'ibené jedlo z
detstva. Niektoré sme robili doma, podla inStrukcii z knihy, iné priamo na kurze.

Beata, facilitatorka skimaného kurzu, ho facilituje uz viac nez 10 rokov, k ¢omu sa, podl’a jej

slov, sama dostala po tom, ¢o tlito cestu absolvovala pod inym vedenim. Kurz vol'ne vychadza
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z knihy, no Beéta ho zaroveii rozsiruje o jej vlastné sprevadzané imaginacie, dopiiia o tarotové
karty, a d’alSie techniky.

Utastnikov sa stretavalo devit, vratane miia a Beaty. Ta kurz sice viedla, no sama sa
do neho zapajala ako pri reflexiach, tak pri cviceniach, ktoré sme robili samostatne, vo vol'nom
case. Skusim tu nachvilu imitovat’ kvantitativhu vedu a nacrtnat’ tak zostavenie skupiny
predtym, nez sa pustim do etnografie, kde sa budem snazit’ jej Clenov a ich trajektorie
predstavit’ viac do hibky.

Skupina sme boli relativne heterogénna, najmladsi ¢lenovia mali zhruba 20 rokov,
najstar$i sa pohybovali okolo 50. Dvaja muZi, Sest’ Zien a ja. VSetci bieli Eurdpania a vSetci,
okrem miia, hovorili ¢esky. Siesti Zivnostnici/podnikatelia, traja §tudenti. Vsetci kreativne
zaloZeni, niektori maju kreativnu pracu ako zdroj obzivy, niektori sa o to snaZzia. Ini to tak mali
a radsej presli na pracu inu, no stale radi tvoria, d’al$i podnikaju v odvetvi, ktoré tradi¢ne
nemusi byt povazované za kreativne, no stale kreativitu povazuju za ndpomocnu a je pre nich
dolezita.

Men4 aktérov som anonymizovala, no niektoré z povolani mojich informétorov su tak
Specifické, ze po ich odhaleni by nebolo tazké tito anonymizéaciu obist, a tak ich ku
konkrétnemu menu nepriradim. Manifestacie kreativity vSak boli medzi aktérmi rozmanité, od
herectva, cez ilustracie, vyrobu zapisnikov, pisanie a hudbu az po kulinarske umenie. Skupinu
tak spdjal vztah ku kreativite a z vel'kej Casti aj podnikatel'sky duch, ako aj to, Ze sa stretli na
kurze na ozdravenie svojho vnitorného umelca.

Dal§im centralnym aktérom v ramci tohto kurzu a skupiny bola aj samotna kniha, z
ktorej kurz vychadza (Cameron 2020). T4 nefungovala len ako pasivny nosi¢ informacii, ale
aktivne formovala praktiky a vztahy medzi uc€astnikmi kurzu. Ti sa na fiu v priebehu kurzu
Casto odvolavali a slizila im ako zdroj poznania a legitimity pre ich praktiky. Vystupovala ako
spolo¢ny referencny bod, okolo ktorého sa vytvarali vztahy a diskusie medzi Gcastnikmi. V
priebehu kurzu z nej Beéata niekedy priamo c¢itala, ucastnici si v nej podciarkovali vety a
niektoré z ich knih (kazdy si na kurz nosil vlastnl) boli plné zvyraziiovacich papierikov a
zaloziek a v stave, ktory indikoval, Ze knihy maju ,,nieco za sebou* — boli pokréené, prehnuté,
otrhané — skratka, podpisal sa na nich €as a to, ze boli vyuzivané. To zodpovedd pojmu
,»socidlneho Zivota veci®, ktory zaviedol Arjun Appadurai vo svojej rovnomennej knihe (1988),
v ktorej postuluje, ze veci, podobne ako l'udia, maji svoje socidlne zivoty — prechadzaji
roznymi fdzami, menia svoj status a vyznam v zavislosti od kontextu, v ktorom sa nachadzaju.

Aj tu sa jej vyznam premenil, od komodity v obchode, v ktorom sme ju kupili, az po
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spolo¢ni¢ku na tejto ceste, z ktorej sme minimalne raz za tyzden Cerpali poznanie, a ktora
formovala naSe praktiky v tom nastavajacom.

Stretnutia prebiehali po dobu 12 tyzdnov a stretavali sme sa vzdy v nedel'u v podvecer
po dobu troch hodin. Sedavali sme v kruhu v uvolnenej atmosfére. Vzdy sme zacinali
spolo¢nou reflexiou uplynulého tyzdia, nasich uspechov a netispechov, nasich umelcovych
rande. Potom sme robili cvicenia, bud’ z knihy, alebo Beéatine, ktoré sa liSili obsahom, no spéjali
ich podobné zadmery: lepSie sa spoznat’, napojit’ sa na seba, vytvorit’ si podporujici vzt'ah sam
so sebou, doveru v seba a rozprudit' svoju kreativitu. Tieto ciele, ako demonStrujem v
podkapitole 2.10, a v priebehu tejto prace, uzko korelujui s neoliberdlnymi imperativmi, a preto
kurz povazujem za vhodné miesto na skimanie utvarania neoliberalnej subjektivity. Zaroven
vSak doraz na spiritualitu a spiritudlne praktiky v kurze nejde jednoducho pripisat

neoliberalizmu a tento komplexny vztah budem predstavovat’ v priebehu prace.

3.3. O Etnografovani a reflexivite

»Etnografovanie je kreativny proces, v ktorom sa prelina vytvdranie dét, teoretizécia,
reflexivita, rozne spOsoby pisania, rovnako ako socidlne vztahy v teréne aj epistémickej
komunite* (Abu Ghosh and Stockelovd 2013, 7). Podla autorov etnografiu nemoédzeme
zredukovat’ len na ,,techniku zberu dat*“ (ibid., 8), ktoré¢ budeme prezentovat’ ako fakty bez
epistemologického kontextu. Naopak, dobrd etnografia m4 ,,exponovat’ okolnosti vytvérania a
upevilovania® tychto faktov (ibid., 9).

Etnografovanie je podmienené pobytom v terénne. Ten je ale zase ,,mytina, ktorej
klamna jasnost’ zakryva procesy nutné pre jeho konstrukciu® (Gupta a Ferguson v ibid., 13).
Podobne aj moj terén by sa jednoducho mohol javit’ ako situovany v odze pokoja a kl'udu, na
nasich stretnuti. V skuto¢nosti vSak hranice tejto budovy presahoval a bol skor ,,miestom
stretavani“ (Beaud, Weber v ibid., 16). Bol tak tiez na lavicke cestou na zastavku, v elektricke,
vo whatsappovej skupine, u aktérov doma, v parku, kaviarni aj bare, kde som ich ndhodou,
alebo neskor zdmerne, stretla. Pokial’ do neho zahfiiam aj javy a materiality, ktoré ovplyviuja
skimanych — teda neoliberdlne imperativy, tak bol vlastne takmer vSade, od ¢asopisu v cakarni
u doktora az po citaty, ktoré ich priatelia zdiel'aji na Facebooku. A samozrejme, v samotne;]
knihe, z ktorej kurz vychddza. O analyzu neoliberalneho diskurzu sa vSak v tejto praci

neusilujem, pretoze by to znaéne prekro¢ilo odporuéant dizku tejto prace, a tak sa pri vyskume
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zameriavam primarne na miesta, kde sme sa skutoc¢ne fyzicky stretli a knihu, z ktorej kurz
vychadzal.

Za ucelom tohto vyskumu som pouzivala zGcastnené pozorovanie, nasledované
polostrukturovanymi rozhovormi, doplnené o analyzu d’al§ich pramenov, ¢o bola v mojom
pripade kniha Umelcova cesta (Cameron, 2020), z ktorej kurz vychddza, webové stranky kurzu
a facebookova skupina, ktord spaja l'udi z celého sveta, ktori Umelcovu cestu nasleduju.
Zucastnené pozorovanie bolo dolezitym bodom mojho vyskumu, ktoré ma vyskumnikovi
umoznit’ ,,zakusit’ realitu tych, ktorych skimame* (Novotna 2019, 382). Ucast’, pochopite'ne
kI'icova pre zucastnené pozorovanie, je podla Maddena centralnou pre etnografovanie (2010,
77). To zahtia aktivne zapojenie sa do kazdodennych aktivit, budovanie vzt'ahov a dovery s
informdtormi, pozorovanie interakcii, ritualov a spravania a zaroven reflexiu vlastnej pozicie a
vplyvu na skiimané prostredie.

Nevyhnutnou stcast'ou kazdého vyskumu v teréne, ale vlastne aj Zivota v socialnom
svete (Abu Ghosh and Stockelova 2013, 19), je reflexivita. Je to ,,vedomie vlastnej role,
artikulacia situovanosti a perspektivy a interpretativna povaha vsetkych socidlnych vzt'ahov*
(ibid., 19). Nie je mozné len ,,nevinne* interpretovat’, bez zasahovania do socidlnej skusenosti
(Law a Urry v ibid., 19). Reflexivita tak ma byt ,,priebezny rozmer vyskumu* (pretoze identita
arola vyskumnika nie su stabilné), ktory vytvéra priestor pre pohl'ad skimanych aktérov a jeho
zachytenie (ibid., 20). Hlavnym politicko-epistemickym cielom etnografov je tak vytvarat
priestor, v ktorom ,,m6zu hovorit’ a konat’ ti, ktorych Studujeme* (ibid.,26).

O to som sa v priebehu vyskumu a pisania tejto prace snazila, obCas som vsak,
pochopitel’ne, nardzala na vyzvy. Hlavnou bolo pnutie medzi teoretickym ukotvenim prace a
vypoved’ami aktérov a ich presvedéeniami (¢im sa do vicsej hibky zaoberam v podkapitole
4.2.2.). V hlave sa mi ozyval predslov k ,,Saints, Scholars and Schizophrenics* od Nancy
Scheper-Hughes (1982, xv—xxi), v ktorom autorka reflektuje jej etickd dilemu spdsobenu
negativnymi reakciami jej informdtorov, ich pocitmi odhalenia a naruSenia ich vlastnych
interpretdcii svojich Zivotov. Podobne aj Rabinow vo svojej etnografii (1977) spomina
symbolické nasilie, ktoré nechcene spachal na informatorovi tym, ze spochybnil jeho vlastné
chapanie udalosti. Pri snahe o hlbSie pochopenie modze antropolég spdsobit’ svojim
informatorom nepokoj alebo zmétok tym, ze spochybni ich zauzivané normy a presvedcenia.
Toto bol mdj velky strach, ktorému som sa snazila vyhnuat. Zaroven vSak, ak len
odprezentujem to, ¢o vravia informatori bez akejkol'vek analyzy, tak praca nebude etnografiou,
ale skor prispevkom vhodnym prinajlepsom na blog. Pojala som to teda tak, ze prezentujem to,

¢o vravia informatori, ako aj to, ¢o vravia teoretici vedl'a seba a v praci Casto nachadzam
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paralely. Nesnazim sa vSak tvrdit, Ze som zvrchovanou autoritou, ani Ze mam ti bajnu
jedinecnu pozitivistickl pravdu.

Nakoniec mi s touto dilemou pomohla aj jedna z informatoriek, ktord mi po rozhovore
povedala, Ze ak sa mi to, o vravi nehodi, pouZzivat’ to nemusim, Ze je jej to vlastne jedno a
,hlavng, at’ to n¢jak napiSeS™ (rozhovor Simona). Zda sa mi tak, ze tieto Uizkosti nakoniec
vyvolavam viac v sebe, neZ v mojich informatoroch, ¢o ma v zasade tesi a umoziiuje mi to pri
pisani trocha vol'nejSie dychat’. V praci v§ak pouzivam aj to, ¢o sa mi zdanlivo ,,nehodi“ — nie
je tak len vyctom vSetkych fenoménov, ktoré s v sulade s neoliberdlnymi imperativmi.
Naopak, pnutie a rozpory medzi Zitou skiisenost’ou mojich informatorov a teoretizovanim o

{13
1

neoliberdlnej subjektivite sa mi ,hodi*, robi totiz pracu komplexnejSou a spochybiuje
monolitickll predstavu o neoliberdlnej subjektivite, o povazujem za jeden z jej hlavnych
prinosov.

Dalsim délezitym bodom bolo pre miia bolo zbavit’ sa mojich biasov. Ked'ze som sama
na knihu (Cameron, 2020) narazila v ¢ase, kedy som sa citila trochu zafalo a so Specifickymi
motivaciami, ponuka sa, samozrejme, moju skusenost plosne aplikovat' aj na mojich
informatorov a interpretovat’ si ich motivécie skrz moju vlastnu sktisenost’. To som samozrejme
nechcela a bola tak vel'mi opatrnd, aby tomu tak nebolo. Konkrétnymi krokmi, ako som sa
tomuto snazila zamedzit, bolo uvedomit’ a zreflektovat’ si moje vlastné motivacie a potom,
hlavne, nechat’ prehovorit’ samotnych aktérov. Pri rozhovoroch som sa ich priamo pytala na
ich motivdcie- a skuto¢ne, niektoré boli odlisné od tych mojich a od tych, ktoré som ocakévala.
Dalsie viak boli podobné tej mojej a ja som dodnes na pochybach do akej miery to, Ze som
vyskum robila prave ja, formuje jeho vysledky. Odpoved’ou zostava, ze napriek mojim snahdm
do nejakej miery urcite. Inak to ani nie je mozné.

Pocas mojej ucasti v teréne som si adoptovala pristup, ktory predstavuje André
Droogers ako metodologicky ludizmus (2012, 311-336). Tento pristup vychadza zo Stadii
nabozenskych fenoménov a ponuka ho ako alternativu klasickym metodologickym pristupom
k $tadiu nabozenstva ako metodologicky ateizmus, agnosticizmus a teizmus. Tento pristup som
si zvolila preto, ze na kurze sa €asto objavovali spiritudlne techniky, ako napriklad imagin4cie,
alebo tahanie tarotovych kariet, ktorym sa hlbSie venujem v kapitole 4.1.2.5., a jednou z
dolezitych myslienok knihy (Cameron, 2020) je, Ze ide o spiritudlne ozdravenie, a Ze kreativita
je manifestaciou bozskej (tvorcovskej) energie.

Metodologicky ludizmus je zaloZeny na myslienke, Ze hra je l'udskd schopnost
,zaoberat’ sa suCasne a subjunktivne dvoma alebo viacerymi spdsobmi klasifikéacie reality*

(Droogers 2012, 321). ,,Subjunktivne* sa v tomto pripade pouziva na vyjadrenie ,,domnienky,
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tuzby, hypotézy alebo moznosti“, teda ,,domény akoby* (Turner 1988 v Droogers 2012, 321).
Metodologicky ludizmus vyzyva vyskumnika, aby si ,,0svojil modus vnimania reality
veriacich® (Droogers 2012, 24). Vyskumnik tak mé zaujat’” hravy postoj a doCasne prijat
tvrdenia naboZenskej tradicie, ktort Studuju. To mu ma umoznit’ na vlastnej skusenosti
pochopit’, ¢o veriaci povazuju za zmysluplné vo svojom nabozenstve (Droogers 2012, 165).
Pri tomto hravom pristupe hra dolezita rolu aj telo vyskumnika, ktoré slizi ako néstroj na
prevadzanie vyskumu, a na ktorom sa sam snazi zakusat' telesné skusenosti veriacich, aby
ziskal bohatSie pochopenie telesnych a zmyslovych aspektov nabozenskej praxe. To je v sulade
s myslienkou ,,tela ako organického zaznamového zariadenia, ktoré usmerniuje a filtruje
pozorovania, zazitky a emocie do etnografického zaznamu*, o ktorej pise Madden (2010, 82—
83). Tento pristup umoziuje vedcom lepsie porozumiet’ skiisenostiam veriacich tym, Ze k ich
pohl’adu pristupuju s empatiou a reSpektom.

V kontexte mojho vyskumu to znamenalo nechat’ stranou moj osobny prinajlepSom
agnosticizmus a zucastnit’ sa na tychto roznych spiritudlnych aktivitach, ktoré boli v kurze
pritomné. Do procesov sa zapdjat’ bez toho, aby som ich v tom momente spochybiiovala. Na to
prichadza ¢as potom — pri analyze. Tento pristup mi tak umoznil na vlastnom tele zakusit
efekty imaginacii, zvedavé Citanie pribalovej knihy, kde sa vysvetl'uje tarotova karta, ktord
som si prave vytiahla, alebo to, Ze mi vlastné brucho radilo, ¢o chce. Ziskala som tak bohatSie
pochopenie telesnych a zmyslovych aspektov tychto spiritudlnych praktik.

Tento pristup samozrejme eSte podciarkuje nutnost’ neustalej sebareflexie, je potrebné
si poc¢as neho uvedomovat’ svoje vlastné postoje voci spiritualite a to, ako formuji moje
interpretacie. Uvedomovat’ si, ze som sucast’ou terénnu, nie objektivny pozorovatel, ¢im ho
nevyhnutne ovplyviiujem. Tento hravy pristup som si sice osvojila, no pri rozhovoroch sa
ukazalo, ze niektori ti€astnici kurzu na spiritudlne aspekty nakoniec nazerali skeptickejSie, nez
ja sama ponorena v metodologickom ludizme. A tak moZno moja otvorenost’ tymto praktikam
spoluutvarala normu vSeobecnej otvorenosti na kurze, ktora, ako sa neskor ukéazalo, nebola
vSetkym tak blizka. Je tiez doleZité si uvedomovat’, Ze to, ako som efekty tychto technik
prezivala vo svojom tele sice ma vypovednt hodnotu, no stale to nemdzem plosne vztiahnut
na to, aké efekty praktiky maji na telach a mysliach mojich informatorov. To som mohla
Ciasto¢ne odpozorovat’ v spokojnych ismevoch a zmendach drzania tela, ktoré informdtori Casto
po skoncéeni mali, ako aj pocut’ v nasich spolo¢nych reflexiach. Ako ale zarucit’, ze som si
nevSimala usmevy jedného, na ukor neutrality druhého, ovplyvnena vlastnym prezivanim?

Odpoved’ou je — tazko.
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Pri pozorovani si v§ak vyskumnik piSe terénne pozndmky, ¢asto v klI'icovych bodoch a
slovach, ktoré si neskdr, idealne v ten isty den, prepisuje do rozsirenej verzie. Snazi sa pritom
zachytit’ vSetko, ¢o vidi — o pochopitel'ne nie je mozné a je preto ddlezité si uvedomovat’ to,
z akej pozicie tto reprezentaciu konStruuje, teda aké znalosti a skiisenosti formujt to, comu
etnograf prikladd dolezitost. V mojich terénnych poznamkach som tak napriklad
zaznamendvala efekty, ktoré som pocitovala na sebe, a tie, ktoré¢ som videla na inych a riadne
som ich od seba odliSovala.

Po skonceni kurzu som si po sebe svoj terénny dennik opakovane ¢itala a analyzovala
pomocou induktivneho kédovania — identifikovala som v fiom kl'icové témy a koncepty. Na
zaklade tychto dolezitych tém som si potom pripravila okruhy otazok na rozhovory. Tie su
uzitoné na ziskanie aktérskych opisov udalosti, a javov, a porozumenie tomu, ako chapu
socidlnu realitu a ako o svojom chapani hovoria; aké su ich skisenosti, nazory, zazitky alebo
postoje (Zandlova v Novotna, Spacek, and Stovickova 2019, 320). Rozhovory tak boli d’aliim
sposobom, ktoré mi umoznili pochopit’ (nielen) efekty a vyznamy spiritudlnych technik na
mojich informatorov.

V rozhovoroch som sa tiez snazila pochopit’, ako aktéri konStruuju a reprezentuji svoju
subjektivnu sktiisenost’ prostrednictvom rozpravania, a ako dévaji zmysel udalostiam, javom
alebo situaciam v kontexte svojho zivota (ibid.). Aktérov som oslovila telefonicky, alebo
prostrednictvom spravy a vSetci mi rozhovor potvrdili. Rozhovory boli polosStrukturované,
pretoze otvorenost’ a flexibilita, ktoré su pre tento druh rozhovoru charakteristické, davaju
respondentovi priestor pre vlastné vyjadrenie a formulécie a zaroven obom (aj vyskumnikovi)
moznost’ priebezne si vyjasiiovat’ presny vyznam otdzok a odpovedi, ¢im sa znizuje riziko
vzajomného nepochopenia (ibid., 322).

Okruhy otdzok boli zamerané na motiviciu mojich aktérov k tomu sa na kurze
zucastnit’, aké mali oakavania, o si z neho odniesli, aké techniky z kurzu a knihy im utkveli
v pamdti, za akym tcelom ich pouZivaju, ich postoj k spiritudlnym castiam kurzu, k Gspechu,
ako si ho predstavuju, ¢o im stoji v ceste, efekty tohto kurzu a technik, ¢i sa nejakym spdsobom
zmenilo ich nazeranie na kreativitu, alebo svoju Zivotnll cestu. SnaZila som sa si s nimi
zmapovat’ a zreflektovat’ kurz ako taky, ¢o sme tam robili, Co im to prinieslo a pre¢o. Rozhovor
sa mi podarilo zorganizovat’ so vSetkymi ucastnikmi, okrem veducej kurzu, Beaty, ktora mi
rozhovor nakoniec odriekla a k mojej snahe o nachadzanie nového terminu sa d’alej nevyjadrila.
Ked’Ze nemam nérok, ani zaujem, si niekoho ¢as vynucovat’, akceptovala som to. Rozhovorov
som robila Sest’ so siedmimi uc¢astnikmi, jeden som robila naraz s dvojicou, parom, u nich

doma. Pred rozhovorom som informatorom vysvetlila zdmery mojho vyskumu, to, Ze s nim
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nemusia suhlasit’ a moézu z neho odstlpit’, Ze mi nemusia odpovedat’ na otazky, na ktoré nechceu,
ako aj to, ze vysledok bude anonymizovany. Ziskala som od nich ustny informovany sthlas s
rozhovorom a jeho nahravanim a zacala sa pytat’.

Pri nasledujucej snahe o prepis som zistila, Ze jeden z rozhovorov sa nahral vel'mi
nekvalitne a nahravka tak nebola pouZitelnd, takZe som si eSte v ten isty vecer zapisala vSetky
dolezité veci, ktoré som si z neho zapamitala. Bol to rozhovor s informatorkou, ktord tu volam
Simona, a je to aj dovod, preco su v praci niektoré jej vyroky, ktoré mi neutkveli do paméti v
plnom zneni, primdrne parafrdzované. Prepisané rozhovory som spolu s terénnym dennikom
nahrala do Atlas.ti, ndstroja na kvalitativnu analyzu dat, kde nastal ¢as na d’alSie, detailnejSie
kédovanie — rozc€lenenie textu na mensSie vyznamové jednotky a ich pomenovanie kdédmi
(Hefmansky v ibid., 430). Kody som vytvarala primarne induktivne, priamo z dat, zaroven som
vS§ak mala v tomto bode nacitané teoretické zakotvenie pre tuto pracu, ¢o moju pozornost

v

Ciastotne upriamilo na prieniky medzi tymito tedriami a mojimi datami.
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Madden piSe, Ze vyznamy nachadzame skrz systematicku a opakovant pracu s etnografickymi
ddtami — ich zarad’ovanie nam pomaha nachadzat’ vzorce a vztahy, ktoré nesti vyznamy (2010,
155). Analyza je podl'a Hefmanského proces, ktory vedie k zaverom na zaklade vytvorenych
dat, zatial Co interpretacia je proces, ktorym vysvetlujeme, €o tieto zavery znamenaju
(Novotna, Spacek, and Stovitkova 2019, 419). Interpretacia tak prekracuje deskriptivnu

uroven kddovania s cielom vysvetlit’ vyznam identifikovanych tém a vzorcov. Tu vstupuji do
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hry teoretické ramce, ktoré sluzia ako ,,okuliare* (ibid., 420), skrz ktoré moézeme skiimané javy
nazerat’ v novej perspektive a kriticky ich vylozit. Hefmansky ale tiez upozoriuje, ze
neexistuje len jeden spravny vyklad — interpreticie sui ovplyvnené teoreticko-
epistemologickymi vychodiskami vyskumnika (ibid., 419). To ma znova privddza k potrebe
reflexivity — je potreba neustdle si pripominat, Zze data si z povahy situované, teda
konS$truované situovanym vyskumnikom, ktory interaguje s aktérmi za nejakym ucelom (ibid.,
421). Etnograf tak do do vyskumu nielen prindsa svoje teoreticko-epistemologické zazemie,
ale vstupuje don ako aktér, ktory ovplyviiuje udalosti, ktoré skima (ibid., 421). To je potrebné
v priebehu celého vyskumu reflektovat’ a zamysl'at’ sa nad tym, ako to ovplyviiuje priebeh
vyskumu a jeho vysledky. Rovnako aj moja vlastnd socializdcia a predsudky ovplyviuja
spdsob, akym vnimam veci a je preto ddlezité si to pocas vyskumu pripominat’, uvedomovat’ a
dbat’ na to, aby boli moje interpretacie zalozené na datach, a nie na mojich subjektivnych

predsudkoch.

3.4. O Uchopitel'nosti

Nikolas Rose piSe, Ze genealdgia subjektifikacie by mala o ¢loveku uvazovat’ ako o ,,istom
druhu machinacie, hybride tela, artefaktu, vedomosti, vasne a techniky* (1999, 38). Ulrich
Brockling zase podnikatel'sky subjekt nazyva subjektom ,,v gerundive — nie nieco, o existuje,
ale nie€o, ¢o by malo byt uvedené do Zivota* (2016, 20). Podl'a neho je zmesou predpisov a
opisov a preto je podl'a neho najvhodnejSie skimat’ ho prostrednictvom ,,manudlov‘ na jeho
konstrukciu (Brockling 2016, 36). Z povahy etnografického vyskumu ale pochopitelne
nebudem skumat’ len manudly, ale to, ako st demonstrované v Zivote mojich aktérov. Ako ale
nato?

Pre insSpiraciu som Sla (metaforicky) k Brunovi Latourovi a jeho argumentu, Ze pri
naSich analyzach by sme mali k 'udskym a nel'udskym aktérom pristupovat’ symetricky (Latour
2000). Predmety, technoldgie a postupy kurzu tak zohrdvaji aktivnu udlohu pri utvarani
socidlnej reality, a nie st len pasivnymi ndstrojmi. V praxi teda vnimam napriklad samotnui
knihu, z ktorej kurz vychadza (Cameron 2020), nielen ako sprostredkovatel’a myslienok, ale
vnimam aj, ako jej fyzickd pritomnost, akt Citania, pisania pozndmok a jej integrdcia do
kazdodennej rutiny prispievaju k formovaniu individualneho sebachépania a praktik. Kniha sa
stava aktérom v sieti sebatransformadcie, nielen nddobou na informécie. Podobne ,,objektuji‘

tarotové karty, vonné oleje, vision boardy, pripomienky, ale aj samotny Vesmir, Boh, alebo
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Zdroj, s ktorymi sme sa v priebehu kurzu potykali a ktori nas v ceste mali aktivne sprevadzat
a podporovat’.

Latour spochybiiuje pojem ,,socialneho* ako samostatnej domény alebo vysvetl'ujlicej
sily, ale tvrdi, Ze socialne je vysledkom prebiehajicich procesov zdruzovania medzi r6znymi
subjektmi (Latour 2000, 113—114). Podobne aj neoliberdlne sebautvaranie zahfiia komplexnu
suhru praktik, technologii a diskurzov. Latourov pristup ma tak nabada sledovat’, ako konkrétne
asocidcie medzi jednotlivcami, objektmi a praktikami vytvaraju to, Co nazyvame neoliberalnou
subjektivitou. Tym sa pozornost presuva od abstraktnych vysvetleni ku konkrétnym,
pozorovatelnym procesom formovania subjektu. Ciasto&né prevzatie si Latourovho zamerania
sa na materialitu mi d’alej moze pomoct pochopit, ako sa konStruovanie seba samého
uskutocnuje prostrednictvom konkrétnych, stelesnenych praktik.

Zatial' o Roseové teoretizovanie ponuka ramec na pochopenie toho, ako su jednotlivci
povzbudzovani k tomu, aby sa sebariadili prostrednictvom praktik sebareflexie a
sebazdokonalovania (Rose 1999), Latourov pristup (Latour 2000) mi zase umoziuje
preskimat’ konkrétne socio-materidlne praktiky, prostrednictvom ktorych sa toto riadenie

uskutocnuje.
4. Etnograficka cast’

4.1. Techniky

To, ¢o je kI'aicové pre tento kurz su techniky sebautvarania. Technikdm rozumiem ako takym
¢innostiam a postupom, ktoré st v ur¢itom kontexte povazované za ucinné, prestizne a hodné
reprodukcie (Mauss 1979). Po¢as mdjho vyskumu, od ¢itania knihy skrz pobyt v terénne az po
rozhovory, som si v§imala dérazu na premenu nasho spdsobu uvazovania a spravania sa tak,
,,aby nam v tom bolo lepSie* (z rozhovoru). V siilade so sebou. Technik, ktoré sme pouzivali v
ramci kurzu a v rdmci prace doma, bolo mnoho. Od rannych stranok, cez imaginace, afirmécie,
meditacie, skupinové reflektovanie naSich tyzdiov, tvorenie vision boardu, okrasné pisanie si
odkazov az po listy sebe, Bohu, Zdroju, alebo Vesmiru. V tejto kapitole sa zameriavam na
etnograficky popis a analyzu technik, ktoré sme pocas kurzu pouzivali. Na tie som sa nasledne
pri rozhovoroch dopytovala, chcela som vediet, ktoré na mojich informdtoroch zanechali
najvacsi dojem, ktoré pouzivaju dodnes a preco. Tieto techniky, ktoré sme pouzivali ako pocas

kurzu, preukazuju vel'mi podobné zdmery ako technoldgie seba, ako ich vnima Foucault a ako
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som ich predstavovala vyssie, v teoretickej Casti tejto prace, a teda ako rdzne spOsoby a
postupy, ktorymi sa jednotlivci snazia pochopit’ a riadit’ samych seba, uspdsobit’ svoje
myslienky, spravanie, a sposob bytia za ucelom dosiahnutia urcitého stavu ,,Stastia, Cistoty,
mudrosti, dokonalosti alebo nesmrtel'nosti* (Foucault 1988, 18). Pocas reflexii v priebehu
kurzu som si ¢asto v§imala zmienky o tom, Ze ich informatori povazuju za dolezité preto, ze
im pomahaju zvedomovat si svoje ciele, dostavat’ zo seba svoje frustracie, pozorovat’ svoje
reakcie, ziskat’ novl perspektivu. Uvedomenia, ktoré vd’aka technikdm ziskavajd, im potom
nasledne mézu pomoct’ objavit nové cesty, ktorymi sa chcu vydat, kreativne spdsoby
vyjadrenia seba, ktoré chcu skusit, alebo odhalit pre nich uZ nesluziace vzorce. Pri
rozhovoroch som sa pytala na konkrétne techniky, ktoré informatorom utkveli v pamiiti, ktoré

povazuju za ddlezité a prinosné a preco.
4.1.1. Zakladné techniky
4.1.1.1. Ranné stranky

Ako najvyraznejSie na mna z dat vystupovali ,,ranné stranky*. Tento koncept autorka knihy, z
ktorej kurz vychadza, predstavuje uz na zaciatku, ako nevyhnutnu sucast’ cesty, ako ,,hlavny
nastroj k uzdraveniu svojej kreativity* (Cameron, 11), aktivitu, pri ktorej zo seba vypiSeme to,
¢o stoji medzi nami a kreativitou. Maju sa robit’ kazdy den, na tri strany a nemame ich davat’
nikomu ¢itat’. Iné naroky nie su, takze ich v podstate nemoZeme urobit’ zle. To, Ze sa kazdy den
ocitneme pred strankou a piSeme, ndm zaroveit ma pomoct’ zbavit’ sa nasho cenzora, kritického
hlasu, ktory nam vravi, ze to nevieme, nedokazeme. Autorka pise, Ze ,,hocikto, kto verne pise

ranné stranky bude vedeny k spojeniu s vniitronym zdrojom miidrosti‘ (Cameron, 16).

To evokuje Foucaultovské technologie konfesie (Foucault 2020), prostrednictvom
ktorych jednotlivei vytvaraji pravdy o sebe samych a konstituuju sa tak ako subjekty. Akt
spovede podl'a Foucaulta (2020) vytvara nové sposoby vztahovania sa k sebe a chapania seba
samého. Jednotlivei su podla autora presvedceni, ze sa aktom spovede oslobodzujd, ale v
skuto¢nosti sa podriaduji mocenskym vzt'ahom uz len samotnym procesom vypovedania
pravdy (ibid.). Tato transformdcia vnutornej skusenosti do diskurzu je vnimana ako cesta k
sebapoznaniu a sebazdokonal'ovaniu, a spoved’ sa tak stava zakladnym kamenom moderne;j
subjektivity a mocenskych vztahov (ibid.). V tomto pripade vSak stranky nesmeruju k
vonkajSej moci, ale k sebe — proces tak prebieha medzi autentickym ja a ja —

kritikom/cenzorom.
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Beata ndm hned’ na tvodnom kurze dala malé zapisniky so slovami ,,nie¢o na peCovanie
o nasho umelca, vyhovorka stranky nepisat’ teda nie je* (terénny dennik). Tento akt, spolu s
tym, ako o nom hovori samotnd autorka kurzu, mi nasepkaval, Ze toto bude dblezita technika.
Pocas naSej cesty boli strdnkam prisudzované rézne prinosy, napriklad ,,tym, Ze stranky piSeme
dostavame to o seba von, tzn. nezostaneme tym* (terénny dennik). Samozrejme, ak uz len z
povahy etnografického vyskumu, ma zaujima, ¢o si o tom myslia samotni aktéri, nie tak vel'mi
to, ¢o o tom vravi kniha. Na stranky som sa vo vécSine pripadov nepytala Specificky, pytala
som sa na nastroje, ktoré im prisli délezité, v snahe nemanipulovat’ s datami a nechat’ mojich

informatorov vypovedat’ samych. Spomenuli ich v8ak bez rozdielu vSetci.

Co sa tyka prinosu odpovede boli relativne podobné. Ivana vravi: ,tieba psani si téch

dennich stranek, tak to mné& pfijde, Ze té to hodné sblizi se sebou‘?

, Pavel na toto pouZiva viac
suveti a na margo rannych stranok vravi: ,,Mizu se vypsat vlastné ze v§eho a vycistit si hlavu
a spustit si takovy ten channeling vlastnég, jak se napojit na ten proud (...) na sebe vlastné, ktery
mi tik4, ,,ale tohleto ted’ je vhodné d¢€lat™ tteba. M1j vnitini zdroj stale néco Septd, néco, co je
pro mé& idedlni cesta, ale ptes to kii¢i n&jaké jiné hlasy, které mohu nasytit, vypsat na papir,
takze neprekazi tomu, abych slysel to, co je pro me idedlni... je to skvély nastroj, jak se tady s
tim spojit. To, co chci udélat, je napojit se na ten zdroj, idealné dostat se do toho, Ze se to pise
samo pies moje télo.* Podl'a Karla stranky zase sluzia ,,jako introspekce, prosté se v sobé néjak
vyznat.“, Hanka vravi, Ze jej stranky pomahaju ,,N¢&jak se seba vice napojit mozna... i jako

zjistit, co chces.*

Ak sa vratime k technologiam konfesie (Foucault 2020), tak si tu mdézeme vSimnut’
zaujimavé roz$irenie. Jedinec sa v strdnkach neodkryva pred pastorom, ani lekarom, aby sa stal
zmanazovatel'nym, ale sdm pred sebou. Stava sa tak svojim vlastnym pastorom, ¢i policajtom
a manazuje sam seba. Foucault definuje technologie seba ako praktiky, ktorymi ,,jednotlivci
mozu sami alebo s pomocou inych vykonavat’ urCité operacie na svojich telach a duSiach,
myslienkach, spravani a spdsobe bytia tak, aby sa transformovali s cielom dosiahnut’ urcity
stav $t’astia, Cistoty, mudrosti, dokonalosti alebo nesmrtel'nosti (1988, 18). Podobne aj Nikolas
Rose uvddza pisanie denniku ako jednu z tychto technoldgii seba, ktoré podporuji sebariadenie
subjektu a pozaduji od neho aby sa k sebe vztahoval napriklad ,,epistemologicky (poznaval
sa), despoticky (ovladal sa) alebo inym spoésobom (staral sa o seba)* (Rose 1998, 29). Pisanie

rannych stranok, podl'a odpovedi mojho informatorstva sluzi ako spésob na napdjanie na seba,

2 Citécie z rozhovorov s informatormi nie st za u¢elom zachovania autenticity preloZené.

26



na svoj ,,zdroj* a teda poznavanie sa. Cielom tychto technik, alebo technolégii, ak na ne
nahliadame pomocou Roseovho teoretického rdmca, je vytvorit’ ,.enterprising individuals‘
(Rose 1998, 154) (podnikavych jednotlivcov), ktori sa usiluji o naplnenie, dokonalost’ a
uspech, a ktori su ,,povinni spravit' svoj zivot zmysluplnym prostrednictvom aktov vol'by*

(Rose 1998, 160).

Zapis z mdjho terénneho dennika: ,,Bedta vravi, ze zmena bez bdelosti nepride, ze
nepride sama a pisanie rannych strdnok je nastrojom k zvedomovaniu toho, ¢o treba zmenit’,
alebo Co je dolezité.“ (terénny dennik), potvrdzuje ucely tejto techniky. Prostrednictvom
pisania tak mézu jednotlivci vyjadrit’ svoje mySlienky, pocity a spravanie a lepSie tak pochopit’
seba, svoje motivacie a ciele. Tento proces sebareflexie potom umoziuje jednotlivcom
hodnotit’ a nasledne menit’ svoje spravanie na zéklade osobnych, alebo spolocenskych noriem.
Ak je ale ja svojim vlastnym pastorom, ¢i manazérom, normy su rovnako jeho. Tato technika
tak, zd4d sa, rozpusta rozdiel medzi ja a spolocnostou — ja je zarovenl normotvorné aj
normativne. A tak to vyzera, ze neoliberalnej Zeleznej lady sa plni sen a ,,neexistuje nic také
ako spolo¢nost’. Existujii jednotlivi muzi a Zeny* (Thatcher 1987 v The Guardian 2013) a

spolo¢nost’ je agregatom individudlnych ja.

Snaha o sebatrasformdciu a sebaregulaciu, ktord spominaji moji aktéri, je v stlade s
tym, ako sa podl'a Rosea sprava podnikatel'sky subjekt, ktory je projektom samého seba a
pracuje na svojom emocnom svete (1998, 157). Podobne aj Romana stranky popisuje ako
,psaci autoterapii, ktord jej zo seba pomaha vyhadzat’ to negativne. Vravi, ze ,.kdyz si (...)
aspon par vét rano napiSu, tak prosté me to treba néjak ukotvi*“. Hanka zase vravi, Ze jej pisanie
pomadha ,udélat si prehled, co se se mnou déje zrovna. Kdyz feSim néjaké psychické véci,
zamotané. Tak to mi hodné poméaha se vypsat. Ale pak se tam i objevuje to feSeni. A taky

napady, které normalné mi nenapadnou.*

Podl'a Rosea je terapeutické vedenie tak lakavé, pretoZze ponuka rieSenie na napitie,
ktoré ma jednotlivec v dusi, sposobené imperativom naraz obyvat rozli¢né sféry, ktoré sa zdaju
filozoficky protichodné (1998, 157). Self-help sa podl'a neho sklada z expertov, ktori tvrdia, ze
dokazu poskytnut’ objektivnu, racionalnu odpoved’ na otdzku, ako by mal ¢lovek viest’ zivot v
nadeji na osobné Stastie a ,,zlepSenie kvality zivota® (ibid., 156). Individudli sa tak uchyl'uja k
technikam, ktoré tito experti odporacaju, pod prislubom, ze im pomdzu sa zmenit, prevziat’
zodpovednost’ za svoj Zivot, stat’ sa tym kym chct — samym sebou, a maximalizovat’ tak svoju

spokojnost’” a kvalitu Zivota (ibid., 156-160). Tie zahffiaju rézne ndstroje na manaZovanie
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svojho Zivota, definovanie cielov a pisanie planov, tak, aby jednotlivec dokazal dosiahnut’
svojich potrieb vlastnymi silami (ibid., 159), ¢o je v sulade s neoliberdlnym idealom
autonémneho ja zodpovedného za svoj tspech. Jednym z tychto nastrojov je pre aktérov prave
pisanie rannych strdnok, ktoré im pomaha stat’ sa tymto autonomnym subjektom skrz

sebapozndvanie a napdjanie sa na vnutorny zdroj mudrosti v ich vnutri.

4.1.1.2. Umelcove rande

Dal§ia z technik, ktor Cameron prezentuje uz na za¢iatku knihy ako za nevyhnutni je
Umelcove rande, alebo Umélcova schiizka, ako sme k nemu referovali na kurze. Je to ¢asovy
blok, ,,napriklad dve hodiny tyzdenne, Specidlne vyhradeny a venovany starostlivosti o vase
tvorivé vedomie, o vasho vnitorného umelca® (Cameron 2020, 19). Je to stretnutie sdm so
sebou, aktivita, ku ktorej nas ma priviest’ zvedavost’ a hravost’. Tu sa mame zblizit' s nas§im
umeleckym ja, napojit’ sa nail, vypocut’ si jeho potreby a pecovat on. ,,Umelec je dieta co sa
chce hrat’, my to berieme moc vazne,* vravi Beata na margo tychto umelcovych rande hned’ v

prvu nedel’u.

To mi pri naSom rozhovore potvrdzuje Hanka. Vravi: ,,M¢ to spojuje s tim, s tim, kdo
jsem, no. Myslim, Ze to i pro nékoho, kdo treba neni umélec uplné, tak (...) se uvolni, Ze prosté
miize délat, miize si hrat, mize byt jako to dité, zase. Ze to je tam asi diilezité, Ze prosté jednou

za tyden jdes a delds néco, co viastné by sis jinak vitbec neudélala.*

Pocas 12 tyzdnového trvania kurzu sme pri reflexiach uplynulych tyzdnov obcas o
naSich umelcovych stretnutiach hovorili. Jeden iSiel fotit, iny plavat’, na prechadzku, na jogu,
kuapit’ si pastelky, ¢itat’ si pod stromom. Pri rozhovoroch mi moji informétori sami spominali,
ze ich robia dodnes. Ked’ som sa pytala, na ¢o im schodzky slazia, odpovedali mi vlastne
celkom podobne. Ivana vravela, ze jej rande so sebou pomédha ,,uzavtit se od toho, od téch
okolnich vlivii, od toho ruseni vSeho, a prosté jenom byt sama v tichu, nebo né¢kam prosté sama
na kavu, nebo na, nevim, nékam taky na vystavu, prosté cokoliv. Fakt m¢ to napliuje tplne

n¢jakym klidem, a vzdycky tak jako zresetuji.*

Vsetci moji aktéri Ziju s niekym dalS§im, ¢i uz s partnerom, detmi, alebo

spolubyvajucimi, a tak sa ponuka interpreticia, ze tato technologia im pomaha ustavovat
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samych seba tym, Ze sa vymedzuji k svojim blizkym. Priamo to viak nezaznelo. Co naopak

zaznelo, bolo prehltenie menovite zhonom a prepracovanim.

Napriklad Hanka pri spominani na svoje nedavne umelcove rande vravi: ,,Spis to bylo
z takového néjakého, Ze prehlceni, prepracovani, kdyz jsem si rekla, tak ted’ si udélam rande
se sebou, a Sla jsem se projit jenom tak. A Sla jsem si koupit néjaké pastelky nebo néco na
kresleni (...) mné to delalo radost, mé to jako spojovalo s takovym pocitem fakt stésti a
nadseni.* Aj Pavel rozmysl'a nad umelcovymi rande v protiklade so zhonom kazdodennosti,
vravi: ,,v tom vSem shonu prosté kazdy den néco delam a si najdu kazdy tyden treba hodinu na

to, abych si néco kreslil, néco takového. Aby se to nékde uplné neutopilo.*

Zo sposobu akym moji informétori ddvali umelcove rande do protikladu so zhonom a
natlakom Zivota sa mi zd4, Ze tato technika pre nich sliZi priméarne ako unik z tejto rychlosti a
potreby produktivity. To mi pride v sulade s tym, o vravi Brockling, a teda, Ze pre kreativitu
je potrebny volny Cas, trh si ale zase vynucuje zrychlenie (2016, 117). Autor tiez piSe, ze prikaz
neobmedzenej kreativity podkopava v tomto kontexte svoju vlastni u¢innost, o vytvara
zaCarovany kruh, a permanentny pocit nedostato¢nosti, z ktoré¢ho je tazké uniknut (ibid.).
Umelcovo rande tak moze sluzit’ ako forma uniku, v ktorej sa jedinec znova lepSie napoji na
seba a svoje potreby a odpoji sa tak od sveta zatieneného imperativom neustale pracovat’ a
zlepSovat’ sa. Tato techniku je tazko zaradit’ do vymedzenych kategorii. Na jednej strane je
jednou z jej uloh priblizit’ sa sebe, spoznat’ sa lepsie, a hlavne, robit’ sdm to, ¢o chce jedinec,
¢o je v sulade s neoliberadlnymi subjektivitami. Na strane druhej informatori ale nevnimali tieto
stretnutia so sebou ako snahu pracovat’ na novom projekte, ktory im pomdze zarobit’ viac
penazi a zvysit’ tak svoju hodnotu. Naopak, obcas boli tieto rande celkom neproduktivne, jeden
ostal lezat’ na deke na kupalisku, bez toho, aby Siel do vody, lebo citil, Ze si potrebuje
odpocinut,, iny iSiel na prechadzku, d’alsi zase upiekol kola¢ a pozeral film. Napriek tomu, Ze
padali zmienky o kupeni si pasteliek, alebo kavy, ¢o koreluje s tedriami o neoliberdlnych
subjektoch, ktori si skrz svoje konzumovanie utvaraji svoj zZivotny $tyl, tak z vypovedi mdjho
informatorstva mi toto neprislo ako hlavna motivacia. Tou bolo pre nich odpojit’ sa od sveta a
napojit’ sa na seba za ucelom znovuziskania sily a energie, odstupu, hravosti, inej perspektivy.
Umelcove rande tak funguje ako forma starostlivosti o seba, znovanapojenia sa na seba,

pecovanie o seba a svoje potreby.

Vztah medzi touto starostlivostou o seba, alebo self-care a neoliberalizmom je

komplexny. Individualistickd povaha tychto rande, snaha o doplnenie vlastnych sil a lepSie
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poznanie sa koreluju so ,,starostlivostou o seba“ (Gordon v Brockling 2016, 27). Tu Gordon
chape ako sucast’ prace na podnikatel'skom projekte Seba, teda ako snahu o zachovanie,
reprodukciu a rekonstrukciu vlastného I'udského kapitalu a ako stcast’ manazérizacie osobnej
identity, ktora sprevadza kapitalizaciu zmyslu zivota (ibid.). To, ze moji informatori tito
techniku pouZzivajl, ked’ st prehlteni zivotom a jeho ndrokmi vypoved4d o tom, Ze robia
proaktivne kroky na zmenu svojho stavu, a teda preberaju zodpovednost’ za svoje blaho.
Pracuju tak na sebe a svojom vnatornom a vonkajSom svete a pretvaraji si ho do pre nich

lepSieho.

To, ze jedinec je plne zodpovedny za svoje blaho je ale zaroven aj depolitizujliica
myslienka, ktora brani kolektivnemu odporu, a teda d’alej udrzuje neoliberalizmus v moci.
Namiesto kolektivneho organizovania sa na protest si tak jedinec kupuje pastelky a medituje,
pretoze je presvedéeny, ze problémom je hlavne jeho pristup. Jedinec plne zodpovedny za svoj
uspech a netspech vSak ¢asto modze byt aj jedincom tizkostnym a unavenym z neustalej potreby
sa optimalizovat’ a jej inherentnym pocitom neadekvatnosti (Brockling 2016, 36, 117). Tieto
negativne emocie sa snazi regulovat’ a prerdmcovat’ na pozitivnejsie (Adams et al. 2019, 197).
Neoliberalizmus nam nielenze dava uzkost, ale aj nastroje, ktoré nds jej maju zbavit.
Pecovanie o seba a teda Umelcovo rande je jednym z nich. Je tak neoliberdlnym mechanizmom

na vysporiadanie sa s neoliberalizmom.

4.1.2. Ostatné techniky
4.1.2.1. Listy

Pocas Umelcovej cesty sme pisali listy viac krat. Na jednom z naSich stretnuti sme pisali
milujuce, sucitné listy sebe, ktoré sme napisali na pekny papier, vlozili do obalky, na t nalepili
dekorativne nalepky podla vlastného zvolenia a napisali nan naSu adresu. Beéata si ich potom
zobrala a povedala, Ze ndm pridu v spravny cas. Zatial' mi neprisiel. Zita zase pocas naSich
reflexii spominala cvicenie z knihy, kedy sa ma na svoj Zivot pozriet’ ako svoje 80ro¢né ja, a
ktoré jej ,,pomdha si uvedomit, Zze vécSina stresov je zbytocnych®. Ivana zase pri nasom
rozhovore spomina list, ktory sme pisali Vesmiru, alebo Bohu (v zévislosti od naSej
interpretacie). Napriek jej skepticizmu voci spiritudlnej Casti tohto kurzu vravela, ze pisat’ listy

vys$Sej moci o svojich snoch a o tom, s ¢im chce od nej pomoct’, jej pomohlo pripomentt’ si
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svoj zamer a zacat' na nom pracovat. Zodpovednost’ nechce prenechévat’ vysSej moci, ale
,,kdyZ jsem tohleto napsala, tak jsem citila takovou zodpovédnost, Ze musim nad tim zapracovat
a fakt jako, Ze mi nesta¢i jenom napsat ten dopis, a méla jsem hnedka jakoby chut’ to délat.
Takze vlastn¢€ tam mi to trosku jako pomohlo* (Ivana rozhovor). ,,PfiSlo mi fakt super si napsat
to, co chci, protoZe asi se nad tim uplné nezamyslim moc — to, co chci vlastné j4, jsem takova,
7e mi to je vlastné trochu jedno, a najednou jsem se nad tim zamyslela, jaké jsou to moje sny a

ptani, zjistila jsem toho hodné&, hodné& jsem toho zjistila.* (Ivana rozhovor).

Tieto listy a sebareflexia potrebna pre ich pisanie jednotlivcom umoziuji zamysliet’ sa
nad svojimi hodnotami, potrebami a snami a lepSie tak spoznat’ samého seba. MoZu tiez
fungovat ako dohody so samym sebou, ktoré jedincovi pripominaju jeho ciel' a jeho
zodpovednost’ ist’ za nim. To podl'a Brocklinga (2016, 189—-190) poméha udrZiavat’ subjektom
prehlad o svojich projektoch v ramci projektu Ja. Podl'a autorky knihy, Beaty, aj mojich
informatorov je ale na tychto technikach kliCové to, Ze je jednotlivec k sebe milujici,
podporujici a pocujuci. Toto mdze sluzit’ na odblokovanie svojich strachov a blokov, na
ziskanie novej perspektivy a zaroven ako d’alSia stratégia na vysporiadanie sa z pochybami a

uzkostami, ktor¢ ich, obcas neisté, zivotné trajektorie prinasaji.

4.1.2.2. Ticho, meditacia, Imaginace

Pocas naSich stretnuti nas Beata Casto sprevadzala imaginaciami. Tie boli jej vlastné a
nepochddzali z knihy. V mojom terénnom denniku som ich mala zapisanych mnoho, vic¢Sinou
zacinali dychanim do r6znych casti tela, a jeho postupnym uvolfiovanim. Potom nasledovali
rozne scendre. V terénnom denniku postupne nachddzam zmienky o imaginécii, ,,v ktorej sme
mali poctvat svoju hlavu, potom srdce a brucho, s otazkou, €o potrebuje nas umelec, to ¢o nam

b9

povedia si pripadne zapisat™ (terénny dennik), alebo d’alSiu, v ktorej ,,stojim v nakyprenej pode
a v ruke mam semienko, z ktorého citim, ze sa mu bude vyborne darit, zasadila som ho a
sledujem ako prerasta v kvet, ten sa otvara.“ (terénny dennik). Obcas sme sa pri imagindciach
ocitli v takzvanej ,,vnttornej krajine naSho umelca®, v prirode, pri zdroji vody, tam, kde ndm
je prijemne. Potom sme iSli odvdzne cestou, ¢i za sprievodu nasho ,,spojenca®, v podobe
zvierat'a, alebo bez neho, na r6zne miesta. Imaginécie nas odniesli do Vesmirnej kniznice, kde

sme mali v knih&ch ngjst’ odkazy, ktoré potrebujeme, do chramu ¢inskej/buddhistickej bohyne

sucitu Kuan Jun, ktorej sme na oltari mali nechat’ to o nas t'azi a ona ndm mohla dat’ nejaku
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spravu. Bedta sa nds po skonceni opytala ako sa citime a ja si vS§imam, Ze vo vicSine pripadov
I'udia vravia dobre. Sama som sa do nich v ramci metodologického ludizmu (Droogers 2012)
zapajala a pozorovala tak ich efekt aj na sebe. Casto som si viimala ich ukludiujuci efekt, po
jednej z imaginacii si do zapisniku piSem ,,Na konci sa nas Bedta pyta, ¢i sme videli kvet a ako
sa mame. Mam sa dobre a kvet som videla biely. Po tej s bohytnou sucitu si dokonca piSem
,bohyfa sucitu mi umyla nohy a miluje ma, dala mi sucit, ja jej smutok a krivdu. Presla som si

toho vel'a a som silna‘.

Nad tym sa teraz trochu zahanbene usmievam, ale to, Ze som napriek mdjmu osobnému
skepticizmu pocitila takéto efekty mi indikovalo, ze ostatni nejaké efekty pocitovali tiez.
Ostatne som sa ich na vyznam tychto imagindacii pytala a odpovedi predstavim o chvil'u.
Motivécie, ktoré sa tu ukazuji uz na prvy pohlad su napojenie na seba, na svoje potreby, na to
¢o nam hovori nase vnutro. V kazdej z tychto imaginécii sme sa najprv snazili dostat’ na miesto,

v ktorom je nam prijemne a upokojit’ naSu mysel’.

Pri rozhovoroch sa vSak nazory na tieto imaginécie, a to ¢o mojim informatorom
priniesli, lisili viac nez pri predchadzajucich technikéch. Od Ivany som pocula o jej frustracii
z toho, Ze sa jej vo Vesmirnej kniznici ani vnitornom umelcovom svete nedostalo ziadnych
sprav. Simona pri imagindciach tiez vac¢sinou nedostavala ziadne spravy, ale stale ich vnimala
ako prinosné, vravi, ze jej pomahaju dostavat sa viac do svojho tela a uzivat’ si tak svoje
fyzi¢no. Tiez mi pri rozhovore vravi, Ze ,,podl'a nejakého vyskumu‘ mozog nevie rozlisit’ ¢i

skutocne prezivame to, Ze ndm je dobre, od toho , Ze si ten pocit navodzujeme v predstavach.

Hanka tiez suhlasi s tym, Ze uz len to, Ze zrelaxuje svoje telo je pre fiu dolezité a
prinosné. Imagindcie opisuje ako ,,takové... na tu laskavost k sobé... A na néco z toho vnitiniho
svéta““ a ako moznost’ ,,dostat se bliz k sobé&,k tomu podvédomi mozna* a zaroven ako napovedu
a spdsob uzavretia tyzdia. (rozhovor Hanka). Romana dodava, Ze k nim pristupuje spdsobom,
ktory uz pozna z jogy a teda, ,vlastné délam vétSinou to, co je mi prosté v ten moment
piijemné. Kdyz mam pocit, Ze mi ted’ je pfijemny si navozovat n¢jakou takovou imaginaci, Ze
se ukotvuju néjak jako k zemi a tfeba nadechuju n¢jakou ptijemnou barvu a vydechuju blbou
barvu a tak... takové ,blbosti‘, ale ony jakoby né€kdy docela pomahaji, no.“ (rozhovor
Romana). Simona mi zase pri rozhovore pripomenula, Ze sa dlhodobo venuje meditécii, s ¢im
zaCala uz pred naSim kurzom. T4 jej podla jej slov umoziuje vytvorit' si odstup, odhalit
myslienky, ktoré jej nesluzia, a nachvil'u sa pozastavit’ a vytvorit’ si tak medzeru medzi tym,

¢o jej napadne a tym ako zareaguje. Hanka tieZ robi meditaciu dodnes a nezavisle na kurze, ¢i
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uz tym, ze po dopisani jej rannych stranok chvil'u sedi v tichu, alebo tym, Ze si na polhodinu

nastavi budik a medituje.

Dal3ou pridruznou a déleZitou technikou sa zda byt’ ,,zvedomovanie tela® a to uz pocas
trvania kurzu. Ked’ Ivana zdiel’ala svoj strach zo zlyhania Beéta jej dala tento tip: ,,obcas to len

staci povedat’ to nahlas- tym to straca na fatalite. Tip na odchod zo strachu je otvorit’ si srdce —

horizontdl a hlavu — vertikal. (Fyzicky to demonstruje, do popredia dava hrud’ a vystiera sa.)*
(terénny dennik). Pocas naSich rozhovorov témy zvedomovania tela ,,vypichla® aj Zita, vravi:
,Jedna technika, ktera mné hodné zvédomila télo a diky tomu hodné¢ to télo vnimam, je takové
to zastav se, nevim pfesné, jak to tam je, ale zastav se tfeba kazdou hodinu a uvédom si, jak se
citi$ ve svém téle. A ja to mam ted’ tak zvédomené, Ze j4 si to nemusim uvédomovat, ja vim
prosté kazdou sekundu, jak se mam. Ze jsem se jako diky tieba téhle technice plus n&jaké dalsi

jiné n€kde zvédomila, ze porad vim, jak se ve svém téle citim* (rozhovor Zita).

Toto zvedomovanie tela, ako o lom hovori Zita, by Csordas oznacil za ,,somatic modes
of attention* (1993), kedy sa z tela stdva predmet odliSitelny od ja, ktoré ho obyva, o
umoziuje vytvarat’ ja a telo ako odliSiteI'né entity. A skuto¢ne, moji informétori vravia o tom,
ze pomocou tychto technik v tejto kapitole sa snazia dostat’ viac do svojho tela a tak sa napojit’
na svoje podvedomie, umoznit’ si nestotoziovat’ sa plne so svojimi myslienkami, ziskat’ novu
perspektivu. Napriek tomu, ze meditdcia, imaginacie a zvedomovanie tela nie su to isté, ddvam
ich tak do jednej podkapitoly. Robim tak preto, ze sa mi z vypovedi mojich informatorov javi,

Ze tieto techniky a ich prinosy sa prelinaju a preto, ze vSetky su technikami tela.

Tato snaha o zmenenie svojho pohl'adu a emocného stavu suhlasi s neoliberalnym
idedlom podnikatel'ského seba, ktory na seba nazera ako na projekt na manazovanie a
optimalizovanie. Osobny rast a sebazlepSovanie st vnimané ako cesta ku Stastiu, a
sebadisciplina, ako aj sebareguldcia emocii a reakcii si nevyhnutnou sucastou tejto cesty.
Praktiky ako meditacia tak mozno chépat’ ako techniky neoliberalneho (seba)riadenia, pretoze
si vyzaduju a zaroven zlepSujui potrebnu sebadisciplinu a sebaregulaciu. To su zrucnosti, ktoré
su v neoliberdlnych kontextoch cenené pre ich ulohu pri zvySovani produktivity a odolnosti.
Meditaciu ale samozrejme nie je mozné zredukovat len na ndstroj neoliberdlnej
governmentality, ak uz len preto, Ze je tu dlhsie. Uz v minulosti ju niektori krestania pouzivali
v snahe dosiahnut’ perfekciu a osvietenie (Rose 1999, 223), a samozrejme uz starocia je

pouzivana aj inymi naboZzenstvami. Teraz by sme vSak tto (a in€) spiritudlne cesty mali robit’
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vsetci, a to za ucelom podobnym, a teda: dosiahnutie Stastia a perfekcie (ibid.). V ramci tohto
kurzu a jeho praktik vSak nejde o objektivizaciu bozského a zazivania tejto radikalnej alterity,

ale skor o napojenie sa na svoje autentické ja.

W

Podobne aj neoliberalizmus zdéraziuje toto sebapoznanie ako kI'aiCové pre osobny rast
a sebaoptimalizdciu. Techniky, ako imaginécie alebo ,bytie v tele“ moZno povazovat za
nastroje na toto sebapoznavanie, ktoré¢ povzbudzuju jednotlivcov k tomu, aby sa lepSie napojili
na svoje tuzby, hodnoty a potreby. Na zaklade tych potom robi jednotlivec rozhodnutia tak,
aby si vytvoril zZivot podl'a svojich predstav. To je v stlade s neoliberdlnou governmentalitou
a jej charakteristickou ,,povinnostou byt slobodny*“ (ibid.,231-2) a teda ddrazom na
individudlnu autonémiu a slobodu vyberu vlastnej cesty. V imaginécidch si tito slobodu a
moznosti mozeme reafirmovat’ r6znymi odkazmi od nasho vnatorného umelca, bohyne, alebo

vesmirnej kniznice. To ndam mdze pomoct’ ,,vybrat’ si ti spravnu cestu*.

Tieto techniky sd samozrejme spominané v mnohych populdrnych psychologickych
knihach a teériach. Odporucania k mindfulness, vizualizacii alebo meditacii sa zdaju byt
pritomné na kazdom kroku, od pozvanky na workshop wellbeingu od univerzity, cez reklamy
na medita¢nt aplikaciu, zatial' Co prokrastinujem, az po knihy s nazvami ako Work better. Be
smarter. Live happier, ktoré na mna pozeraju z polic Narodnej technickej knihovny, zatial’ ¢o

tam piSem.

., chuti do toho a piil je hotovo “, foto viastné
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Nerada by som ich ale len redukovala na techniky neoliberdlnej governmentality, napriek tomu,
7e sa to ponuka. Pocas naSich rozhovorov sa mi totiz ukazovalo, Ze pre mojich informatorov
maju skutocny prinos a pomahajii im v ich snazeni sa o zvladnutie r6znych Zivotnych vyziev a
udalosti. Tieto techniky sd ndstrojmi na zvlddanie stresu, ktory jednotlivei zazivaji v
neoliberdlnom kontexte. Ten popisuje Tmava ako: ,,neoliberdlne subjekty, zahltené svojim
fragmentovanym a intenzivnym Zzivotom (...) si unavené z neustdleho drzania kroku,
znovuvynachddzania sa a sledovania svojich identit destabilizovanych neoliberdlnou
rychlostou a tlakom* (2023). Praktiky ako meditdcia, mindfulness, alebo imagindcie tak
poskytuju prostriedok, ako sa obratit’ dovnutra a ndjst’ stabilitu uprostred vonkajSieho chaosu.
Snaha o skl'udnenie naSich uzkosti (ktoré mézu a nemusia vyplyvat’ z neoliberalizmu) za
pomoci dychu, tak nie je iba v zdujme neoliberdlneho zodpovedného dohliadania nad samym
sebou, ale v snahe sa citit v tomto svete lepSie. Tieto postupy tak mozno povazovat za
posiliiujiice aj obmedzujtice: pontkaji nastroje na zvladanie stresu, zaroven ale posiliiuja

individualnu zodpovednost’ za vlastni mentalnu pohodu.

4.1.2.3. Afirmacie

,INa prvom stretnuti sme po uvodnych slovach a predstaveniach isli do imaginace, v ktorej sme
mali poctvat’ svoju hlavu, potom srdce a brucho, s otazkou, ¢o potrebuje nas umelec, a to, ¢o
ndm povedia, si potom pripadne zapisat. Vysledky sme nezdielali a tak som si zapisala, Ze
moja hlave chce ¢as pre seba, moje srdce doveru v seba a brucho znova cas pre seba. Potom
sme si mali predstavit, ¢o nam zelaju nase sudiCky, tie ktoré praju dobro a najlepSie nas
poznaju. Nasledne sme spolo¢ne robili cvicenie z knihy, v ktorom sme si mali vybrat’ pét
alternativnych Zivotov, o by sme v nich chceli robit'? V ktorom z tychto alternativnych Zivotov
by sa uplatiiovali naSe schopnosti od sudic¢iek? Ktory si vyberieme ako ciel’ na najblizSich 12
tyzdinov? Padali veci ako spisovatelka, basnitka, influencerka, surfar, keramicka, bytost’, ktora
je kolektivnym vedomim, maliarka a aktivistka, spiritudlna majsterka a reStauratorka. Na konci
sme si tie potreby, ktoré ndm pri imagindcii povedalo, spolu so zvySkom zisteni mali pretavit’
do afirmacie. S presvedenim sme sa mali prechadzat po miestnosti a predstavovat sa
ostatnym. Jedna tak zatriasla druhej rukou a povedala nieCo na $tyl ,ja som kreativna

spisovatel’ka, ¢o si veri‘ a druhd zase ,ja som odvaZzna maliarka, ktor4 si dava Cas‘.*

(terénny dennik)
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Pri naSej reflexii sa ale ukazalo, Ze nie kazdy si volil to, ¢o skuto¢ne chce robit’. Viaceré
z tychto povolani boli skor metaforou. Surfar, ktory chce pristupovat’ k zivotu s I'ahkostou a
hravost'ou sa vozit’ na jeho vinach. Alebo keramicka, ktord chce tvorit’ rukami, ako reakcia na
jej ilustratorské otravenie z 3D programu, s ktorym prave pracuje v Skole. Spiritualna majsterka
chcela ziskat’ nadhlad a pokoj. Tieto cvicenia, alebo techniky sluzili ako néstroj na
sebapoznanie. Bol to tiez jeden zo spdsobov ako sa zoznamit a zblizit’ s 'ud’'mi, s ktorymi sme
mali stravit’ d’alSich 11 nediel’. S d’alSim a d’al$im ¢lovekom sa zdalo, Ze stres a neistota z tohto
predstavovania pomaly opadaju. LCudia sa na seba vzdjomne podporujico usmievali a

prikyvovali.

Afirméacie sme mimo tohto uvodného stretnutia na kurze nepouzivali. Ani pri
rozhovoroch sa o nich l'udia veI'mi nezmienovali. Hanka mi v§ak spomenula techniku z knihy,
so slovami: ,,ja to moc nepouzivam, ale je to Upln¢ super véc, Ze si piSes na jednu stranu, coz
jsou ty negativni véci toho tvého cenzora, ona toho tikd cenzor, Ze... Ze tfeba nemiizeS byt
malitka, protoze nemtizes kreslit. (...) A na druhou stranu si piSes, vlastné: ja mizu byt malitka
a kdyz budu hodné¢ kreslit, tak se naucim tu techniku lip, nebo vlastné uz miizu i ted’ byt
malifka, nebo vlastné jsem Sikovna, mam talent. PiSe$ na druhou stranu ten opak.” (Hanka

rozhovor)

Afirméacie mézu byt vnimané ako technoldgia ja, ktora podporuje sebariadenie.
Opakovanim pozitivnych tvrdeni o sebe samom su jednotlivci povzbudzovani k prevzatiu
kontroly nad svojimi mySlienkami a presved¢eniami, a nasledne aj nad svojimi ¢inmi a
spravanim. To sa zhoduje s neoliberdlnym doérazom na individudlnu zodpovednost a
sebaovlddanie. Na kurze sme sa k tymto afirmdciam dostdvali za pomoci d’alich technik na
sebapoznanie, ktoré nam tento obraz naSho idealneho Ja v hlave umocnil a zaroven tak pridal
na motivacii sa pretvarat’ a optimalizovat. Téato snaha o sebaoptimalizdciu sa zhoduje s
neoliberdlnym imperativom neustaleho sebazlepSovania a myslienkou ja ako projektu, na
ktorom treba neustéle pracovat’. Zaroven jednotlivcom pomahaju sa utvrdzovat’ v pozitivnom
vnimani seba, ¢o je ddlezité pri navigovani sutazivého prostredia charakteristického pre tato

dobu.

36



4.1.2.4. Pripomienky

S Hankou som robila rozhovor u nej doma, kam ma pozvala. Bolo tam dtulne a prijemne, horela
nam sviecka, na stenach obrazy, v kuchyni chilli sin carne, ktoré mi poc¢as rozhovoru ponukla
a bolo vyborné. Cestou k oknu na cigaretu sme presli okolo malého oltariku, na ktorom boli
poukladané sosky od Buddhy az po anjelov a palo santo. Hanka, s ktorou sme prave riesili
negativne konotacie, ktoré¢ mé okolo slova ezoterika, poznamenala ,,no vidis, ja tady fikam, ze
ezo, amam je tady vSechny. Tady Buddha, tady prosté miza.* Cestou naspat’ mi ukazuje napis
pri jej stole: ,,Budu-li se sebou zachazet jako s vzacnym predmétem, posili mé to.*“ Napisat’ si
okrasne tento odkaz a vyvesit si ho na viditeI'né miesto bolo jednou z loh v knihe. Podobné
pripomienky sme obcas dostali od Beaty, okrasne napisané odkazy pod vankusom, na ktory
sme si sadli, bez toho aby sme o nich vedeli. VZdy to boli podporujice slov4, ja som si napriklad

sadla na ,,mam pravo byt umélcem®.

Karel mi pri rozhovore tiezZ spominal jednu konkrétnu pripomienky so slovami ,,Tam
byla jedna pasdz o tom, ze vlastn¢ se mas soustfedit na kvantitu. A ten zdroj, teda ten Blih se
postard o kvalitu. (...) Tak jsem si to tak vyloZil, Ze mi to ptijde hezky, Ze vlastné Casto ¢lovek
je zamraZenej v tom, Ze jako nic ze sebe nevydam, Ze to musi byt dobry. Tak jsem se na to
troSku vykaslal i na ty svoje nalady a na vymluvy a vlastné spi$ jako tvofit, jakkoliv to jde,
jakkoliv mam ¢as. A eventualné néco vypadne. (Karel rozhovor) Tento vzkaz je v kniznom
zneni ,,Boze, ty sa postaraj o kvalitu a ja sa postaram o kvantitu* a nasou ulohou bolo okrasne
si ho napisat’ a zavesit’ na viditeI'né miesto. Zaujimava mi prisla Cast’, v ktorej sa zodpovednost’
za kvalitu toho, ¢o jedinec vytvori presiva mimo jedinca. Mozno to vSak az tak Sokujice nie
je, v konecnom dosledku to, co kvalitné je a nie je, v kontexte neoliberalizmu urcuje trh. No
stale v iom zodpovednost’ to kvalitné, vyprodukovat’ lezi na pleciach jednotlivca. Tu je vSak
zodpovedny len za vyprodukovanie kvantity, kvalita uz je na ,,zdroji*, ¢o mi pride v rozpore s
mojim porozumenim neoliberdlneho imperativu. Na druhej strane vSak napojit’ sa na tento

zdroj zostéava ulohou jednotlivca.

Ivana mi vSak tento citat pri naSom rozhovore vyklada aj svetsky ,,tou kvantitou, tim,
ze budes jakoby produkovat hodné, tak je velkd Sance, Ze z toho hodné bude 2 procenta, coz
bude vyborny. Protoze jak to d€las znovu, znovu, znovu, tak proste to je logicky, ze musi néco

vyjit.«
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Nachédzam tu uz klasicky imperativ sebazlepSovania, snahu o regulovanie svojho
spravania a emocii za ucelom dosiahnutia idedlneho, miniméalne lepSieho, stavu. Popri tom
zdoraziiovanie starostlivosti o seba a sebarozvoju v sulade s narativmi terapeutickej kultdry.
Zo vSetkych tychto odkazov a pripomienok, ale aj z toho, ako sa k nim moji informatori
stavaju, je o€ividné, ze kI'iCovym ostdva to, Ze jedinec je nakoniec zodpovedny za to, aby
spravil aktivity, ktoré maju zlepsit' kvalitu jeho Zivota alebo tvorby. Ci je to pe¢ovanie o seba,
alebo tvorenie vo vysokych kvantitach, je to v ich rukdch. Oni sa musia disciplinovat’,
pracovat, prioritizovat’ a zmanazovat’ si ¢as tak, aby mali €as na tvorenie. Potom, zda sa, mozno
pride na pomoc aj Zdroj, teda vonkajSia moc, nie€o vysSie neZ jedinec. Tento aspekt mi
povodne prisiel v rozpore s mojimi predstavami o neoliberalnom ja. Ako je mozné mat’ jedinca

zodpovedného za svoj uspech a netispech, ktory sa zarovei spolieha na vy$§iu moc?

4.1.2.5. Tarot, Zdroj a Spiritualita

Uz na prvé stretnutie, teda na ,,ochutnavku®, Beata priniesla tarotové karty. Tieto boli o
vel'kosti A5, z tvrdého papiera, v pastelovych farbach. Vytiahla som si vtedy kartu a Beata nam
povedala, Ze si ju moZeme nechat’, Ze je pre nds, a tak som si ju vzala domov. Nemala som
pocit, ze sa ku mne vztahuje, a tak som vel'mi nevedela ¢o s niou. Doteraz si nie som ist4, mala
som ju v Sufliku a teraz som ju za ucelom pisania tejto prace vytiahla a odfotila. V priebehu
kurzu som zistila, ze ak mi karta nesedi, mézem si vybrat’ d’alSiu, to som ale nevedela. Aj tu sa
tak prepisuje t4 sldvna neoliberdlna sloboda. Fotka karty je na d’alSej strane tejto prace, ak si ju
teda Citatel’ chce vylozit' ako znamenie a nechat’ ju si ,,zaobjektovat™ vo svojom zivote, tak

teraz je jeho Sanca sa slobodne rozhodnut’, Ze tak ucini.
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Mit je rad i se vSemi omezer

‘Je jen na tobg, jaky vztah ki
zvirattim, ¢innostem nebo vé

- si sdm vytvoris. Kdykoliv ho mi
~ vylepsit k radosti a spokojen

Vzéjemné se nepredélame, p

Svoboda ve vztahu

Vnitini svobodu pocitujeme, kdyZz dokdZeme pfijimat sebe
a nase vztahy ta 2, jak

Je to ,,Sloboda vo vzt'ahu* — text na druhej strane hovori v zdsade o tom, Ze za vnimanie svojich
vzt'ahov som zodpovedna ja sama (a Citatel’ za jeho, ak sa tak rozhodol), ¢o mi, uz klasicky,
evokuje neoliberdlnu responsibilizaciu jedinca. Ak sa Citatel'ovi karta nehodi, tak nevadi, na
d’alsej strane je d’alSia — volba je klasicky na fiom. Touto experimentalnou dvojstrankou sa
snazim Citatel'ovi lepSie pribliZit’ ako t'ahanie tarotu funguje, vyvolat’ v iom kusok zvedavosti,

ktoru tahanie karty vyvolavalo vo mne.

V priebehu kurzu sme tarotové karty pouzivali pravidelne, na konci naSich stretnuti,
usadeny v kruhu, sme si ich jeden po druhom vytahovali. Skusenost’ to bola rozhodne
interaktivnejSia, nez ktorl tu pontikam citatel'ovi, predsa len som tieto karty vytiahla ja a z
mnohych, a preto by pre mila (a aktéra) malo byt I'ahSie verit’ tomu, Ze sa vzt'ahuji prave ku
mne (jemu), Ze moje (jeho) ruky vybrali tu, ktora teraz potrebuje(m). Beata mala rézne druhy
tychto kariet a niektory z ti€astnikov ich obcas komentovali so slovami ,,ty mam taky doma“
alebo ,,ty jsou hrozn¢ hezké®. Za tych dvanast’ tyzdiov som si vytiahla napriklad Potnou chys,
Vyrovnani, Mystického Samana, Vranu, Hada, Knézku, Hluboké obnoveni, Ochranu a Pumu.
Beata so sebou Casto mala aj knizku, ktora karty vysvetlila, obCas s konkrétnymi tipmi na

zamyslenie sa a radami.
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Ak som niekde objavila ti povestnu ,,inakost* terénnu, tak prave pri tarotovych kartich, s
ktorymi som sa pred kurzom v podstate nestretla. Na zaciatku som ju vnimala len ako nejaku
,»,€Z0 vec* bez vyznamu, ale ¢im CastejSie sa objavovala tym dodlezitejSia sa mi zdala byt’. V
priebehu rozhovorov na ne tiez niekolkokrat padla re¢. To sa mi zapisalo do pamiti z
rozhovoru u Hanky. Ked’ som sa jej pytala na spiritudlne Casti kurzu ponukla mi vytiahnut’ si
kartu, s tym, ze ,.tieto sii super, lebo su tam len pozitivne veci‘, pokynula ku kartam, ktoré lezali
na kuchynskom stole, za ktorym sme sedeli. Neskor, v priebehu rozhovoru a uz pri téme Obeti
(ktorti predstavim v d’al$ej kapitole) povedala : ,taky si vytdhnu kartu na tohle. Na Mij pocit
obéti: (text z karty pozn.) ,Zaslouzim si v zivoté dobro. Zbavuji se obav a omezeni druhych
lidi. Tvofim své vlastni laskypIné myslenky, které otviraji Zivot plny dobra.‘ Tak, to je ono*

(rozhovor Hanka).

Jean a John Comaroff piSu o vplyve neoliberdlneho kapitalizmu na magickl prax v
roznych Castiach sveta (2000). V USA sa podl'a nich ¢itanie tarotovych kariet zac¢ina vnimat’
ako reSpektovand forma terapie (Comaroff and Comaroff 2000, 21). Odkazujt sa na ¢lanok od
Connie Lauerman :,,Got a problem? Pick a card: Tarot has moved out of the occult realm — to
become the low-cost ‘Shrink in a box’*, ktory neviem dohl'adat, ale ktorého nazov opisuje
situaciu, v ktorej som sa v ten vecer ocitla. Tarot tu ale nebol len lacny, ale aj okamzite

dostupny. Z mojich rozhovorov sa rozhodne ned4 povedat’, Ze by tarot terapiu nahradil. Od
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publikovania ¢lanku od Comaroff nés predsa len deli 24 rokov, pocas ktorych sa terapii dostalo
znacnej popularizacie. Vac¢sina mojich informatorov ju spontanne spominala- nenahradzuju ju

teda, ale doplnaju.

Ked’ som sa na tarotové karty a jej vztah k nim pytala Romany povedala mi, Ze im
neprikladala vel’ky vyznam, ale napriek tomu, Ze s nimi nema vel’kl skusenost, tak jej na kurze
nevadili, naopak ich ocenila. Opisala ich ako ,,sou¢ast n¢jakého takového, jako op&Covavani.
Ze to vlastnd moc neberu, jako Ze bych se na to n&jak jako fixovala, ale Ze je to spi§ takovy,
jak kdyz nékdo... Tyjo, ted’ nevim, aby to nevyznélo fakt blb¢, ale kdyz jde n€kdo jako na
manikuru, tak tady si taky jako das ty olejiCky a vytdhnes si tu kartu.” (rozhovor Romana).
Vravi, ze sa nimi nenechdva vel'mi ovplyviiovat, ale aj Ze nebude ,,zastirat, Ze si to pak rada
neproctu, co ta karta jako znamena“ (rozhovor Romana). Tarot tak vnima ako formu pecovania

o seba, ¢o pre fiu bolo v kurze délezitou témou.

Nie vSetky karty maju aj knizku na vysvetlenie, no va¢Sinou majii asponi opisny text na
druhej strane, ako som ilustrovala v prvej fotke karty. Interpretovanie tychto textov uz zostava
na jednotlivcovi, €o si z toho vezme, Co si prispdsobi, ¢o nechd tak. MoZe si tieZ radsej
vytiahnut’ in1, to sa ale nedialo ¢asto, vlastne sa to stalo v priebehu kurzu tak trikrat, a dvakrat
z toho som to spravila ja. Ja som to spravila preto, Ze sa mi nepacilo, ¢o mi karta vravi. Preco

to treti krat spravila Hanka ndm nepovedala a my (ani ja neskor) sme sa nepytali.

Ivana o tarote vravi: ,,moc jsem to nikdy nebrala vazné, vzdy jsem se jenom tak jako
pousmala. Je to je jenom jisty néstroj, Ze jo, ta karta.” Napriek tomu jej ale na kurze neprekazali,
ked’ spomina na proces t'ahania kart a nasledného ¢itania si informacného textu vravi: ,, Tteba
tam je n¢jaka veta, u které si 1ikas, jo, tak to mi ted’ka Gplné...pojmenovalo to, jak se citim, to
mi ted’ka stra§né¢ pomohlo, nevim... je to takové dobfe obecné, ze si tam kazdy najde to svoje.*
(rozhovor Ivana). Pomenovanie pocitov je jednou z terapeutickych praktik a nastrojov na

sebapozndvanie.

Ked som sa na rozne spiritudlne praktiky pytala Karla jeho stanovisko bolo celkom
priame ,,mn¢ to nevadi, ale nevéfim v to*“. Vyrastal s mamou, ktora tieto techniky pouziva a
pocas rozhovoru so mnou zdiel’a, Ze jeho postoj sa casom posunul z toho, Ze si z ,,eza* v puberte
robil srandu, do bodu teraz, kedy to toleruje. Vravi: ,,Rikal jsem si, Ze kdyZ ji to pomaha, kdyz
ji to bavi a citi se z toho lip, tak je to v pohodg, vlastné. Ze, jako, vi§, ze kdyZ to funguje pro

n¢jaky lidi, tak do toho, jako, nestourej, jo, Ze jim to d€la dobte, Ze, jako, ty to nemusis chépat,
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ale ten vysledek je pozitivni, takze to ani nemusi$ chapat, ze, jako, néco tam ocividné je,
vlastné.* (rozhovor Karel). Uz som vSak prihlboko v tejto préaci na to, aby som si zobrala k
srdcu jeho radu do toho ,,neSt'ourat™ a tak sa pytam d’alej — Specificky na tarot. Vravi, Ze ten
ma rad. Nielen to, vravi aj, Ze rozumie tomu ako funguje a to: ,,prosté interpretujes n¢jaké
symboly a vztahujes si je k sob¢, jako osobné a vzdycky z toho néco vyctes. (...) Vlastné, kdyz
interpretujes néjaky symbol, tak se stietne néjakeé podvédomi a védomi. Tam nemusi byt n¢jaka
mystika v tom, ze to mizZe byt, jako, vlastn¢ jenom interpretace, prosté.“ Odkazuje sa pritom
na Jungovu knihu Clovek a jeho symboly, ktorGi nedavno ¢&ital. To mi znova pripomina
vSadepritomnost’ ,,psy* vedenia, ktoré presakuje d’aleko za hranice klinik a ovplyviluje nase
riadenie sa, vnimanie, socialne interakcie, sposoby, akymi rieSime osobné a spoloc¢enské

problémy (Rose 1998) a tieZ to, ako interpretujeme tarotove karty.

Techniky, ktoré som opisovala mozno povazovat za technoldgie ja zamerané na
kultivaciu Specifického druhu subjektivity a to, zdravého umelca (pretoze kurz je zamerany na
spiritudlne ozdravenie svojho vnitorného umelca). Takého, ktory je napojeny na seba a svoju
kreativitu, odvazny, hravy, tvorivy. Tieto techniky povzbudzuji jednotlivcov k tomu, aby sa
obratili dovnutra, preskimali svoje podvedomie a spoznavali sa, ¢o je prezentované ako
kl'icové pre uvolnenie ich tvorivého potencidlu. Tento doraz na sebapoznavanie a
sebakultiviaciu je v sulade s neoliberdlnym dorazom na individudlnu zodpovednost’ a
sebazdokonal'ovanie ako cesty k Uspechu a naplneniu. Techniky, ktoré som tu popisovala
neexistuji vo vakuu, spdsoby akymi boli a st mojimi informatormi pouzivané sa prekryvaja a
vzajomne sa ovplyviiuju. NajlepSie o tom vypoveda vysSie opisany proces, ktorym sme sa
dostali na kurze k afirméciam. Jednotlivec si tak napriklad piSe ranné stranky, v ktorych moze
objavit’ svoje tizby alebo frustracie. Zistenia mozu byt rozne, napriklad, ze nema inspiraciu,
7e ho nudi zivot, Ze ho boli chrbat, alebo Ze ma skvely napad, Ze chce malovat’, alebo cestovat’.
Toto potom mdze pretavit do Umelcovho rande, v zadvislosti od toho, ¢o si identifikuje ako
problém, alebo Zelanie si potom z4jde na vystavu, na ydgu,masaz, alebo bude malovat. Ak
odhali, ze o sebe napriklad pochybuje viac, nez by chcel mdze si vytvorit” afirmacie, ktorymi
to zmeni. Ak ma pocit, Ze potrebuje poradit’ moZe si vytiahnut tarotovu kartu, na uzkost’, alebo
nepokoj zase moZe fungovat’ imaginacia, alebo meditacia, alebo d’alSia snaha o vypisanie sa zo
svojich problémov. Mozno to je ale tarotova karta, list Vesmiru, alebo pripomienka na
nastenke, ktory jedinca motivuje k tomu aby meditoval a to zase k tomu, aby si Siel kreslit’.

Pavel tieto techniky a ich zdmer popisuje ako:
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,»INo, tak mam pocit, Ze vlastn¢ jde stejné o to, jak se naladit na sebe a na né&jaké zdroje nebo
frekvence, které tady ta anténa vlastné piijima a pak je vysila do toho vnéjSiho svéta, kde je
muzu zazivat. A jakym zplisobem se naladim, je v podstaté jedno, jestli se budu divat na
obrazek, nebo si ddm né&jakou aromaterapii, néjakou meditaci, n€jakou vizualizaci. A my jsme
tam dé¢lali vlastné vSechny tyto aspekty, a at’ si kazdy vybere, nebo vlastné mame vSechny.

(rozhovor Pavel)

Spdsob akym o tomto ,nalad’ovani sa“ na ,frekvencie* pomocou ,antény“ Pavel
rozpraval mi prislo zaujimavé a hodné snahy o d’alSiu interpretaciu. Dalo by sa to interpretovat
tak, Ze sam na seba nazera ako na vnimavy (nd)stroj, ktory mozZno vylad’ovat, az k dosiahnutiu
optimalneho stavu, ¢o je analogické k neoliberalnemu vnimaniu seba ako projektu (Brockling
2016). Aj v tak malej skupine sa vyskytuje vel’ka pluralita nazorov. Zatial’ ¢o niektori vravia o

napdjani sa na zdroje a frekvencie, ako Pavel, in{ to zase reflektovali takto, ako Ivana:

,»Vlastné cela ta myslenka té knizky. Ona je o tom, Ze je néjaka vyssi moc, kterd ti pomaha v
kreativité. Prosté jsem se snazila nejdiiv do toho pushnout a véfit tomu. A bylo to asi fajn. Ale
vlastné me to hrozné rychle opustilo. A potad si myslim, Ze to neni Gpln¢ pravda.“ (rozhovor

Ivana)

Aktéri sa teda k roznym druhov technik stavali odliSne, ale ako pri rozhovore
poznamenala Zita, tak ako na kurze, tak aj pri ¢itani knihy, mali slobodu si vybrat’, ktoré z nich
budu pouzivat. Techniky, ktoré si informatori odniesli do Zivota boli najcastejSie prave pisanie
rannych stranok a umelcove rande. Tie duchovnejsie, ako tarot, alebo imaginécie, ale nikomu
priamo neprekézali, stale im pomahali opeCovavat’ sa, napojit’ sa na seba, ziskat’ novy pohl'ad

na vec.

Foucault opisoval spiritualitu ako ,,subor vyskumov, praktik, konverzii nazerania,
modifikacii existencie atd’., ktoré nie s pre poznanie, ale pre subjekt, pre jeho samotné bytie,
cenou, ktoru treba zaplatit’ za pristup k pravde (Foucault 2005, 15). V kontexte Umelcovej
cesty sa ucCastnici zapajaju do réznych praktik a cviceni, ktoré popisujem vyssie prave s cielom
tohto sebapoznania a sebatransformdcia. Cielom tychto technik je pomoct jednotlivcom ziskat’
prave tento pristup k ich vnitornej pravde, motivacidm, cielom a idedlom. Foucault videl
niektoré duchovné praktiky, ako potencidlne formy odporu alebo ,,proti-konania‘ (counter-

conduct) vo¢i dominantnym mocenskym Struktiram, konkrétne asketizmus a mystika mohli
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spochybnit’ pastoracnli moc tym, Ze zabezpec€uju priamy pristup k pravde a kontakt s Bohom

bez institucionalneho sprostredkovania (Westerink 2019, 6-7).

Spiritudlne praktiky su pritomné v réznych oblastiach moderného zivota. Napriklad v
manazmente sa meditacia a introspekcia vyuzivaju na optimalizaciu I'udskych zdrojov tym, ze
pomahaji jednotlivcom formulovat’ ich skutocné motivacie a ciele, ¢im vytvérajl
sebapoznanie, ktoré¢ moze zlepSit' manazérske stratégie (Westerink 2019, 9). Z foucaultovske;
perspektivy tieto stcasné duchovné praktiky mozno vnimat ako modifikécie zépadnych
duchovnych tradicii vratane antickych idedlov sebaovladania a sebastylizovania (Westerink
2019, 9). Tieto praktiky rekonfiguruju subjektivitu okolo povinnosti Zit' zmysluplny a
intenzivny zivot (Westerink 2019, 9).

Neoliberdlna spiritudlna subjektivita sa podl'a Goga (2020, 115) odliSuje od tradi¢nej
religiozity v dvoch kIi¢ovych oblastiach. Prvou je jej postoj ku kapitalistickym zmendm, kedy
aktivne podporuje podnikatel'ské hodnoty vo vSetkych sférach Zivota, prepaja vnatorny rozvoj
s vonkajSou produktivitou, zdoraznuje flexibilitu, kreativitu a osobni zodpovednost, a
prehodnocuje tradi¢ny nabozensky skepticizmus voci bohatstvu tym, Ze prezentuje prosperitu
a materidlne pohodlie ako znaky duchovného zdravia (Gog 2020, 115). Druhou oblastou je
spdsob, akym formuje duchovny subjekt — vytvéra ,,ja“, ktoré sa spolieha vyhradne na vlastné
vnutorné zdroje, je sucasne aktérom aj objektom duchovného hl'adania, je pevne zakotvené v
pritomnosti, uprednostituje individudlne duchovné naplnenie pred ndbozenskou komunitou a
autenticitu pred mordlnym imperativom spolocenskej transformécie (ibid., 115). Spiritudlna
self-help sa Casto prezentuje ako alternativa voc¢i neoliberdlnym tlakom, ale méze koncit
posilnenim neoliberdlnych subjektivit zameranych na sebaoptimalizaciu a individudlnu

zodpovednost’ (ibid., 110-116).

Pri nasich rozhovoroch si casto v§imam prave tito osobnu zodpovednost, ktord je u
modjho informétorstva pritomnd a charakterizuje ich vnimanie spirituality. Po rozhovore so
Simonou si napriklad piSem ,,proti pritomnosti konceptu Boha sa nijak nevymedzuje, ale
rozhodne to nechce nechat’ vSetko v jeho rukach, mozno ked’ uZz je toho na fiu moc, povie si,
ze to nanho nechava, ale v dennom Zivote veri tomu, Ze si to musi zariadit’ sama*“. Hanka mi
chvil'u po tom, o sme prechddzali okolo jej oltarikov na margo spirituality vravi: ,,Neni to, Ze
bych mluvila o néjakych andélech nebo Ze by to prosté... Marie svatd za m¢ feSila. Ne, to je
prosté o tom, ze ja véfim tfeba v tyhle véci, ale spiS véfim v to, ze to je takova psychologicka

spiS véc. Ta sebehodnota a vlastné si n¢jak na tom pracovat. S néjakym zamérem, Ze jo, taky.
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Pro mé je diilezité mit tu vizi. Ten zamér. Co chces, jako kolik chce$ mit penéz, ze viibec chces
mit penize.“ Tu mo6Zeme vidiet’ posun, kedy sa spiritualita prepédja s chologickym vedenim a
stratégiami a zdroven s neoliberdlnymi narativmi. Problematizuje to tak moje pdvodné
rozdel'ovanie nastrojov na sekularne a spiritudlne, a aj tie, ktoré som na zaciatku povazovala
za spiritudlne, sa nakoniec ukazuji byt ,,psy* ndstrojom. Je tu tak zaroven pritomna tato ,,psy*
spiritualita aj neoliberalna responsibilizacia jednotlivca a kladny vztah k peniazom, podobne
ako piSe Gog (2020, 115). Spolu s tym je tu pritomnd snaha o vytvdranie planu pre nas projekt

seba, a zdroven praca na sebe a snaha o zlepSenie a vylieCenie vnimania samého seba.

V rozhovoroch mi najvyraznejSia prisla prave responsibilizacia samého seba. Je vSak
dolezité povedat’, ze napriek tomu, Ze je v tejto praci Casto asociovana s neoliberalizmom, tak
podla Trnka a Trundle (2014) je tento pristup redukcionisticky. V rovnomennom ¢lanku
predstavujui koncept ,.konkurecnych zodpovednosti* (ibid.), ktory presahuje toto nazeranie
Cisto skrz neoliberdlnu zodpovednost’ len za svoj uspech a blaho. Odkryvaju tak pretrvavajice
formy kolektivnych zaviazkov a vzajomnej zavislosti, zahffiaju sem starostlivost’ o inych a ich
potreby, reciprocné socialne zavézky a viac (ibid.). To je pravdou aj pre mojich aktérov, ktori
sa popri svojej snahe o naplnenie stdle staraji a zaujimaji o svoje deti, priatelov a blizkych,
ale Castokrat aj nejedia méso, lebo nechct prispievat’ k utrpeniu zvierat a ni¢eniu planéty. Nie
je to teda tak, Ze by ich zaujimalo len ich vlastné naplnenie — k svojmu naplneniu potrebuju aj
funk¢éné vzt'ahy a konat v sulade so svojimi hodnotami. Tato starostlivost’ sa odraza aj v

kapitole 4.4., kde piSem o utirani komunity.

V rozhovoroch mi najvyraznejSia prisla prave responsibilizacia samého seba. Moji
informatori sa vi¢§inou nevymedzovali vo¢i spiritualite, vymedzovali sa vSak voci prehnane;j
spiritualite, alebo ezu, ktoré sa zda byt v tomto kontexte nositelom tohto vyznamu. Zita
napriklad vravi, Ze ,,mné to nesmi pfejit tu hranici, Ze dé€lam jenom ezo véci a nejsou tam ty
¢iny, ty vysledky, kdyZ to feknu takhle upln€®, aj Simona mi pri rozhovore vravela, Ze nema
rada, ked’ 'udia davaju ,,vSetko na rozhodnutie vesmiru®. Spiritualita tak mojim informatorom
sluzi ako nastroj ziskat’ nové perspektivy, napojit’ sa na seba, zmenit’ svoje vnimanie, opecovat’
sa, skl'udnit’, sa, alebo sa regulovat’, a viac, no neslizi ako rieSenie, alebo odpoved’ na vyzvy
zivota. To je prave to ,privelmi ezo“, voCi ktorému sa vymedzuji, a ktoré sa vzpiera
individudlnej snahe o integraciu. Moji aktéri spiritudlne praktiky pouzivaju v snahe napojit’ na
seba a na svoju vnutorni mudrost, na zdklade ktorej potom celia vyzvam, alebo moZnostiam

Zivota, zodpovednost’ vSak ostava na nich.
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Ivana, ktord bola z mojich informatorov zrejme najviac skeptickd voci spiritudlnych
technikdm v rdmci, ako aj mimo, kurzu vravi: ,,byla jsem takova, ze jsem manifestovala. A
byla jsem jako... Jo, vesmir, prost¢ mi pomtize. A ted’ka jsem naopak hodné realista. A fikdm
si, ze vSechno, co délas, je prosté v tvych rukou. A je vlastné zvlastni se spoléhat na n¢jakou

vy$si moc.“ (rozhovor Ivana). Co mé privadza k d’al$ej kapitole.

4. 2. Byt ¢i nebyt’ v obeti

Silny pocit zodpovednosti za seba, svoj osud, uspechy a Stastie, ktory je pritomny v mojich
informatoroch som uz nacrtla v minulej kapitole. Mnozstvo technik, ktoré v nej opisujem, ma
facilitovat’ napajanie na seba a svoju pravdu. To ma potom sluzit ako zaklad pre
sebaoptimalizdciu vnimania a spravania, tak, aby bolo v sulade s touto pravdou. Zvedomovanie
nefunkénych myslienkovych ramcov a rutin a nasledna snaha o zmenu, je napriklad jednou z
uloh rannych stranok, ktoré st najspominanejSim nastrojom medzi mojim informétorstvom. To
hovori o ddlezitosti tejto snahy o zmenenie seba a svojho vnimania, na vnimanie lepsie. Také,
ktoré bude na problémy pozerat’ ako na vyzvy, také ktoré hl'ada kreativne rieSenia, také, ktoré
prebera zodpovednost’ za svoj zivot, a teda také, ktoré nie je ,,v obeti®. Gog (2020, 113) piSe,
ze: ,tento proces absolutneho prevzatia zodpovednosti za vlastny zivot je dezideratom
duchovného rastu a je prezentovany ako cesta k tomu, aby sa ¢lovek stal zrelou a naplnenou
I'udskou bytostou®. Moje doterajSie interpretacie sthlasia a na ich podporu prindSam aj

spojenie ,,byt’ v obeti“, ktoré na mia Casto vyskakovalo uz pri prepise terénneho dennika.

,Beata tieZ vravi, ze je moznost tzv. ,byt’ v obeti‘, alebo uzavretie sa, ako reakciu na nieco ¢o
nam robi problémy, alebo naopak ist’ do aktivneho médu. Prirovnava to k stresovym reakcidm,
teda fight/flight (freeze) binarita. V oboch ale podl'a nej chyba to, o ¢om autorka piSe v knihe,
to, ¢o sme si podl'a knihy mali okrasne napisat’ a vyvesit’ na vidite'né miesto, a to ,,zachadzat’
so sebou ako s cennou bytost'ou — posili t'a to*“. Zaobchéadzat’ so sebou ako s krehkou bytostou.
Teda napr. v rannych strankach si méZzeme pomenovat’, ze sa nam niec¢o deje, a premyslat’ nad
tym , ako zareagovat inak, teda niest’ v naSich vzorcoch do role obete, ale hl'adat’ svoju novid
Cast’, taku, ktord nds naplni zivotodarnou alebo tvorcou energiou. A tiez navrhuje, ze ked
vylie€ime casti seba, tak sa tym zmenia na iné, ktoré nam nie€o nové prinesu. Mame sa
sustredit’ na ,,dusevné aj duchovné bohatstvo* tymto teda ,,obdarovavat’ mizu* pustit’ ju dnu a

potom jej dat’ €as. Spravit’ nieco pre naruSenie naSej zaZzitej rutiny.*
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5. 5. 2024 (terénny dennik)

Narativ bytia v obeti mi priSiel velmi v sulade s teoretizovanim o neoliberdlnych a
podnikatel'skych subjektoch od Nikolasa Rosea a Ulricha Brocklinga, ktoré som predstavovala
v prvej Casti prace. Silny doraz na zodpovednost’ za svoje $tastie, individualizmus, nevnimanie
svojich problémov v SirSom kontexte nez v kontexte nasho zivota. Snaha o reguliciu seba,
svojho mindsetu, robenie lepSich volieb. ZlepSovanie sa. Menenie svojho pristupu.

Doélezit¢é mi priSlo aj binarne vnimanie tohto konceptu, Bedta ho opisovala
terapeutickymi pojmami, ktoré su zvycajne pouzivanie v kontexte stresovych traumatickych
udalosti, kedy je Standardom ist’ do jednej z fight alebo flight reakcii. Flight ale nahradila
slovom freeze, kedy ¢lovek zamrzne a nevie sa branit’, ¢o by sa dalo vnimat’ ako sucast’ flight,
teda niku, pomocou disociovania. Samozrejme, obet, v podani Bedty, je td, ktord ostane
zamrznuta.

Mna zaujimalo, ako na tuto obet’ nazeraji moji informatori. Pavel mi pri rozhovore
vravi, ze: ,,Mam pocit, ze obét je nékdo, kdo, misto, aby si néco vytvoril, tak vlastné jeho
zabava je obvinovat n€koho jiného vlastné a uzivat si né¢jakou sebetryzen. nebo ¢ekat, az se to
stane, nebo nckdo to udela. Zita tento pojem vysvetluje, podobne ako Bedata, v bindrnej
opozicii a vravi, zZe: ,,Pro mé, bud’ jsem ten tviirce a vim, ze miZzu menit tu realitu. Ze jsem to
ja. A nebo prosté nejsem ten tvlrce, jsem ta obét’. A nechdvam se unaset a piijimam prosté tak,
jak to je. A tak to se mnou placd. A jeste se tak jako v tom utvrzuji, jo. J& nemiizu, protoze...
to je pro mé& obét’ a to neni jako ta kreativita a ten tviirce. Myslim, Ze vSechno prost¢ je v nas a
Ze jsme my ta tvarci sila.* (rozhovor Zita)

Hanka sa priddva k tomuto sentimentu a na tému bytia v obeti mi vravi: ,,Vim, ze s tim
mam problémy (...) tfeba takhle s t€éma penézma, feSim, Ze prost¢ néjak jsem schopna
povykladat tisic divodi, co se mi hrozné staly. Ze nemam alimenty, Ze prosté néco, Ze
dadadadada. A pak vlastné to svalis na ten okolni svét, ty svoje problémy. Tak to je to, Ze jsi v
té obéti. A kdyZ potom si feknes, tohle jsem si utvofila sama, ale ja tuto situaci pfijimam a
piijimam zodpovédnost za to, Ze j& jsem si tohle vytvofila néjakym zpisobem (...) to fakt hodné
pomuze.” Ked’ som jej neskor pri povedala, ze myslim, Ze niektoré dévody, ktoré vnimame
ako dovod preco sa ndm nedari predsa obcas st skuto¢né, stihlasila so slovami: ,,Jako v né¢em
objektivné vzdycky je ten diivod. Jenom ono to potom, kdyz se na to ¢lovék moc soustiedi, tak
vlastné t& to brzdi z toho, Ze ty hledas feeni. Ze prosté kdyz potad jenom mysli§ na to, Ze ty
okolnosti to n&jak vytvofily, tak vlastné nehledas to feSeni. A kdyz se§ v té obéti, tak prosté

rikas on za to muze, nebo Facebook za to mize a nehledas feSeni. Prosté se§ nest’astna, mas
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uzkost. A kdyz vlastné vystoupis z té obé&ti do toho, Ze vlastné ty se$ ten tvlirce, Ze tvofis si tu

1413

realitu, tak vlastné to pomahd, mn¢ to poméha* (rozhovor Hanka).

V rozhovoroch sa ukédzala nova binarita, a to t4 medzi tvorcom a obetou, ktora
koreSponduje s tou predchadzajucou a teda medzi tym ¢o bojuje a tym o zamrzne, alebo ujde.
Ten prvy teda vnima svoju nepriaznivua situdciu ako nieco, €o je jeho zodpovednost’ a hl'ada
sposoby ako ju pretvorit’, ten druhy ako nieCo nemenné a paralyzujuce. Brockling pise, ze
,predstavit’ si seba samého ako podnikatela meni pocit bezmocnosti voc¢i skuto¢nej alebo
hroziacej nezamestnanosti na aktivny postoj a vytvara drsného jednotlivca, ktory si sim poradi
v divocine trhu prace* (2016, 26).

Podobny sentiment pocujem aj u mojich informatoroch. V rozhovoroch si v§imam tato
obrovsku responsibilizdciu individudla, takd, akd od nds neoliberdlna governmentalita chce.
Ak su jednotlivci v kontexte, ktory nie je priaznivy, je na nich ho pretvorit, dostat’ sa z neho;
prevziat’ za to zodpovednost’, ¢i uz fyzicky, alebo psychicky, prerdmcovanim svojho nazerania,
zmenou svojho mindsetu. Tieto snahy potvrdzuje aj moj rozhovor so Simonou, ktord
ovplyvnend budhistickym vnimanim sama intenzivne praktikuje meditovanie, z ktorého si,
podl’a svojich slov, do Zivota odnéasa schopnost’ nebyt’ zaseknuta v reaktivnosti, naopak ziskat’
odstup medzi tym Co sa deje a tym ako na to zareagujeme a tak teda ,,nebyt v roli
automatizovaného zvieratka® (rozhovor Simona). Realitu si podla nej tvorime svojimi
myslienkami, vysvetl'uje mi, Ze je nakoniec na nés, €i sa pri prechaddzke sustredime na to, ze je
zase rozkopand cesta a po zemi smeti, alebo na to, ze krasne svieti slnko, a Stebocu vtaci. Cisa
sustredime na to, ze sa nam pod kabat zakrada hmla, alebo na to, ze je to hmla krasna a
atmosferickd a pustime si pesnicku a tym si to celé zromantizujeme.

Na pojati a vyznamu obeti nebol medzi mojim informatorstvom tak celkom konsenzus.
Romana a Karel moju otdzku pojimajt inak, nez zvySok, vravia mi o tom, ako sa 'udia obcas
vnimaji ako obete, aj ked’ ini I'udia s moZno obetami vacSimi, o relativite tejto kategorie.
Poukazuju tak na to, Ze existuju urcité hierarchie obeti. Nespochybiiuju, Zze I'udia mozu byt
obet'ou okolitych udalosti, ale povazuju za ziaduce sa do tychto hierarchii situovat’ a utrpenie
si tak dat’ do SirSej perspektivy a relativizovat — na svete je mnoho l'udi, ktori st v horsich
situaciach, a ktori trpia viac. Karel to zakoncuje tym, Ze vravi: ,,Ale ¢lov€k miZe byt spokojeny
fakt 1 na Spatnych mistech v Zivoté. Nebo kdyz se na to ¢lovék podiva tieba zvenku, z jiny
pozice.“ Cim mi nakoniec pripominal to, ¢o vravela Simona o voleni si pohl'adu na Zivot.
VSadepritomna v ich odpovediach je praca so samym sebou, svojim vnimanim, regulovanie
toho, ¢o si dovolime a nedovolime citit’, Co je pre nas prinosné, a ¢o nie, ovladanie svojich

afektov, tak blizke tomu, ¢o v teoretickej kapitole popisujem pod neoliberdlnymi spdsobmi
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seba-uskutociiovania (Adams et al. 2019). Tato sebaresponsibilizcia jednotlivca za svoj
uspech je v stlade s neoliberdlnym narokom na slobodnych jednotlivcov, ktory si pomocou
svojich rozhodnuti vytvaraja svoj naplitujuci zivot. Ako sa ukazovalo uz v rozhovoroch, toto
zameranie na jednotlivcovu zodpovednost’ moze mat’ depolitizujice ufinky — pozornost’ je
venovand pozornosti k sebe, tomu, ako sa zdokonalit’, ako robit’ spravne rozhodnutia, ako
vyriesit’ svoje problémy. Na zéklade toho vSak nie je venovana systémovym problémom, ani
kolektivnym snahdm o zmenu. To potom vedie k dalSiemu posililovaniu existujucich
mocenskych Struktir. Matka samozivitel'ka tak prijima zodpovednost’ za to, ze situaciu, v
ktorej je pre iu naro¢né platit’ naraz ndjom a Zivot, si vytvorila sama a je na nej sa z nej dostat’.
Mysliet’” na chybajuce alimenty, neudrzatelné zvySovanie ndjmov, alebo iné potencidlne
faktory ovplyviiujuce situdciu, by bolo zbavovanie sa svojej moci, a to by neoliberalny subjekt
nechcel.

Ivana prichddza pri naSom rozhovore s nie¢im, ¢o mi prislo v rozpore s tym, ¢o vravel
zvySok informatorov, a vravi, ze ,,no, je asi hodné dualezity rozlisit, kdy se fakt chovas jako
obét’ a kdy prost¢ fakt seS obét’ a nemuizes za ty okolnosti prosté a tak, coz mi piijde, Ze ta pani
(autorka knihy pozn.) docela tlacila na to, ze musi$ proste, nevim, jako vis, hrozné makat a
snazila se donutit k n¢jaky trosku toxicky produktivité (...), jakoze, no: tak si najdi prost¢ lepsi
praci, levnéj$i ndjem, prosté zmen ty okolnosti, které t€ tak tizi. Ale zaroven to fakt neni viibec

jednoduché.* (rozhovor Ivana)

Ivana o Strukturdlnych prekazkach, ktoré¢ ndm moézu stat’ v ceste, vravi viac nez ostatni.
Privadza ma to k novej binarite, ktora sa prominentne objavila v deviatom tyzdni nasho kurzu,

teda v tyzdni sucitu, a to medzi bytim v obeti a sucitnym nazeranim.

4.2.1. Sucit verzus Obet’

,Beata nam c¢ita Cast’ z knihy o tom, ako je nasa kreativita kon, ktorého vedieme a mame byt
na neho dobry. Prechadza k myslienke, Ze najvacsi kritik a sabotér sme my samy a prave preto
potrebujeme sucit. Definujeme si spolo¢ne sucit, ako laskavost’, porozumenie. Beata vravi, ze
to mdzeme vnimat’ ako laskyplnt péci o niekoho, kto je pre nas ten najcennejsi ¢lovek — teda

ja sam.

(...) suciteni s frustracii znamen4, Ze ju mam prijat’ nieco ako ,,ano som frustrovana, o

mozem pre seba spravit’ aby som ti frustraciu uvolnila?* Namalovat’ obraz? Podl'a Beaty je
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dolezité vediet’ si pomenovat’ a prijat’ ¢o prezivame. Vravi, o sucite ako pohladeni, prijati seba

— netlacit’ privel'mi na seba.

Karel ale odporuje, aby to nezavanalo privel’kou sebal'utost'ou, lebo potom to ten ¢lovek
vlastne nespravi, tie veci, do ktorych sa mu nechce. Beéta suhlasi, Ze by bolo hlape skiznut
spét’ do pozicie Obete, ked’ sa z nej snazime 9 tyzdilov vymanit’. Vravi o sucite ako o vol'be, o
zivotnom postoji, kultivovat’ schopnost’ byt’ si najlepSim priatel'om a partnerom. Vytvorit’ si
tak aj poziciu pozorovatela, toho ako so sebou hovorim a zachddzam. Vravi, ze k miminku
mas prirodzene otvorené srdce a sucit, ale u nés sa to vytraca, aj ked’ aj my stale robime v
nie¢om prvé kroky. Nesmieme zabudat’ na to, ze sme krehky. Dalej vravi, Ze vietci chceme
byt milovany a milovat’, a ked to tak nie je, tak to boli. V tychto situdcidch sa musime
rozhodnut,, ¢i budeme nasledovat’ nase nau€ené vzorce... ale vo svete sa predsa meni vSetko.
Vravi, ze v tychto pripadoch ndm na cestu posvieti vzt'ahovat’ sa sami k sebe ako k najlepSim

bytostiam, mysliet’ na to, ze sme dobri.”“ 12. 5. 2024 (terénny dennik)

Stcit sam so sebou, verzus bytie v obeti. Podobne ako Karlovi, aj mne sa zdalo, Ze tieto
pojmy su v ur€itych bodoch tak podobné, az mézu byt’ zamenované, Pytala som sa teda mojich
informatorov na to, ako tomu rozumeji a kde vidia rozdiel. Simona mi sucit opisuje ako
,»dolezity, ako schopnost’ poznat’ kedy je toho na nas privela, a spoznat’ a uznat’ naSe potreby.
Ak v fiom ¢&lovek ale zostane pridlho méze to skiznut' do pozicie obete (rozhovor Simona).
Zita pri naSom rozhovore zase vravi, ze ,,kdyz se lituju, tak si vlastn¢€ beru tu silu a jsem ten
chudak a oni za to miizou a j& nevim, co s tim, ale kdyZ mam ten soucit, tak ano, prozivam to
tak, mam tam tu emoci, pocit, ale zaroven mam tu silu to zménit.* (rozhovor Zita). Taky je teda
rozdiel medzi obetou a stcitnym ¢lovekom a teda, pokial’ zostdva snaha veci pretvorit’ a

vynaliezat, tak ¢lovek nie je v obeti, ale zostava v pozicii tvorcu.

Gog vo svojej analyze programov spiritudlneho rozvoja v sucasnom Rumunsku
predstavuje pojem ontologicka podnikavost (Gog 2020, 112), ktorou mysli perspektivu, ktora
tvrdi, Ze ,,aktivny princip vytvarania a udrziavania reality je vo svojej podstate podnikavy* —a
Boh je teda vnimany ako Podnikatel. Z tohto dovodu, v jeho obraze, sa potom duchovny
subjekt uci rozvijat’ podnikatel'sky postoj k vlastnému ja a povazovat’ vnutorné zdroje za svoje
najcennejSie aktiva (Gog 2020, 112). V pripade Umelcovej cesty vSak Boh, alebo ina vyssia
sila, nebola nazyvana podnikatel'om, ale Tvorcom. Niektoré ¢rty vSak ma tvorca a podnikatel’

podobné, snaha o vynaliezanie sa, snaha o vytvdranie a pretvaranie svojej reality, kreativne
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rieSenia a napady. Princip toho, Ze sa jednotlivci snazia byt viac ako tento ,,tvorca®, zostava

rovnaky.

Cesta to ale nie je jednoducha, ani priamociara. Moji informatori pri rozhovoroch ¢asto
priznavaju, ze sa v obeti obCas pristihnd, ze rézne techniky poméhaju, ale nikdy to nie je
perfektné. Ked’ st veci tazké, je potreba sucit, je treba si povedat’, Ze je to validne, ako sa u¢ime
z psychologického vedenia. Pripomentt’ si, ako nam povedala na kurze Beata, Ze: ,,ano mame
aj tiene, ale v momentoch ked’ sme plny naSej malomysel'nosti, Ziarlivosti, lenivosti, je treba si
pripomenut, Ze to nie je vSetko, o sme, ale ze sme aj dobri. Teda mat’ v sebe nejakého

pozorovatel'a nasich vntitornych dialégov. Stcit — nie sme len to zI¢.“ (terénny dennik).

Tato snaha o opeCovavanie sa a ziskanie pozitivneho vzt'ahu k sebe bola urcite vel’kou
témou v tomto kurze. Bedta v jeden denl povedala, Ze ,,ak si mame z tejto cesty odniest’ jednu
vec, tak je to byt sam so sebou v podporujucom stave. Pri inej prilezitosti, pri tyzdennej
reflexii jedna z nas hovorila o svojej frustracii so sebou, na to Beata povedala, ze jednym z
cielov umelcovej cesty je ,,priblizit’ sa viac k tomu, si v momentoch ako tento, vediet’ byt
podporou, sam sebe. Ze uz nema vraviet, Ze ,,je Uplne blba*“ a je lepSie povedat’ ,,nevim co s
tim*“. Vravi, Ze pre seba mame urobit’ v§etko o mdézeme na to, aby sme sa podorovali. Ked’
sme pocitovo dole, mame si vyjst’ vstiic. Pyta sa jej na 3 veci, ktor¢ jej prinasaju radost’, vravi

kreslenie, dobr¢é jedlo a priatelia, Beata pridava tanec a vanu.* (terénny dennik).

Na zaver nasich stretnuti pri reflexii opat’ zazneli pochyby od jednej z aktérok, a to, ze
nevie, preco by prave ona mala byt tak Specialna, Ze zrovna ona ma ¢o povedat’ a pontknut’.
Ostatni 'udia prikyvovali a podporujico sa usmievali. Beata tiez odportcala ,,piliere Cinskej
mediciny, spanok, jedlo a odpocinok, ale aj zapadnej: magnézko, zinok, bécka a décko*

(parafraza z terénneho dennika).

Spochybiiovanie svojich schopnosti, hodnoty, alebo zru¢nosti bola v priebehu kurzu
dolezita téma, na ktora sme Casto narazali. Jednou z technik na pracu s tymto problémom bolo
dat’ tymto pochybovacnym hlasom ini podobu, vnimat’ to len ako hlas naSho vnitorného
kritika a nie pravdu. Ked’ sme toto riesSili s Hankou radila mi taktiku kedy si na jednu stranu
piSe tieto pochyby a na druhu zase afirmécie, ktoré su ich opakom, ktori som uZ spominala
vysSie. Ona, podobne ako d’alsi z ucastnikov, s tymto kritickym pochybovaénym hlasom zapasi
a vravi: ,ten kritik, to je prosté¢ véc. Kdybychom to neméli, tak bychom byli veselejsi, si

myslim.*
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ZlepSovanie vzt'ahu k samému sebe bolo jednym z hlavnych ciel'ov tohto kurzu. To je
zjavne to, ¢o, by nam malo ozdravit’ vnitorného umelca, alebo vztah s nim. Rebecca Hazleden
vo svojej analyze self-help literatiry zameranej na vztahy poukazuje na to, Ze tieto texty
,ustanovuju ja ako ontologicky oddelené od seba samého* (Hazleden 2003, 424) a postuluji
koncept ,,emocného ja, ktoré sa stratilo alebo zabudlo na seba samé* (ibid. 424). Ako toto
stratené¢ emocné ja sa dd v kontexte Umelcovej cesty vnimat prave na§ vnatorny umelec,
zvedavy a hravy, nezatazeny povinnostami a pochybnostami, naladeny na svoju vnutornu
pravdu, na ktoru sa ja naladit’ zatial’ len snazi. Podl'a Hazleden je v iou analyzovanej self-help
literatire pripisovany primdrny eticky vyznam vztahu a zodpovednosti vo¢i sebe samému, az
od toho sa potom maju odvijat’ vSetky ostatné vzt'ahy (ibid. 424). Ja je teda prezentované ako
hlavné miesto, ktoré si vyzaduje terapeuticku intervenciu a transforméciu. Podobne aj ndm a
naSmu vnutornému umelcovi sa ma postupne zlepSovat’ vzt'ah, a to pomocou technik, ktoré
som popisovala v kapitole priamo o nich, doplnenych o d’alSie formy starostlivosti o seba,
ktorej formy sa ndm pri interagovani s technikami mézu objavit’. Pecujuce slova k sebe, tahanie
tarotu, vylet do prirody, ¢as so sebou. Podobne ako v pripade Umelcovej cesty, tak aj v self-
help literature, ktoru skiimala Hezleden, su Citatelia povzbudzovani k tomu, aby pracovali na
svojej sebahodnote, starali sa o seba, pozndvali sa, milovali a rozmaznévali sa, a zaroven sa
monitorovali a formovali svoje spravanie (ibid. 424) . Podobné stratégie su pritomné aj naprie¢
naSim kurzom. Umelcové rande, na¢ivanie svojim potrebam, rozpozndvanie a zbavovanie sa
svojich limitujicich ,,programov®, prerdmcovanie svojho myslenia z Obete na Tvorcu, a
podobne. Vsetky tieto techniky mo6zu slizit’ na napajanie sa na seba, svoju vnitorna pravdu a
autenticitu, a zaroven na reguldciu svojho premyslania a spravania do Ziaduceho stavu. V
kontexte skimanych self-help knih je eticky subjekt sebestany, sebauvedomely, zvlada
umenie sebapoznania a emociondlnej sebadiscipliny (Hazleden 2003, 421—424). Apel na to, Ze
jednotlivec je plne zodpovedny za svoj uspech, nedspech, ako aj psychicku a fyzickid pohodu,
je v stlade s neoliberdlnym diskurzom, v ktorom idedlny subjekt preberd zodpovednost’ za
zabezpecenie svojej spokojnosti, a vnima ju ako ddsledok osobnej vol'by (Houghton 2019,
623). V tomto diskurze sa podnikavé subjekty aktivne snaZia investovat do seba a
zabezpecovat’ si tak vlastni buducnost’ (Houghton 2019, 623). Praca na sebe, zlepSovanie
schopnosti regulovat’ svoje emocie a reakcie, ziskanie nadhladu, napéjanie sa na svoj
autenticky zdroj pravdy, to vSetko sa d4 vnimat’ ako tato investicia do svojho 'udského kapitalu.
Vytvara sa tak podnikavy subjekt, ktory je emociondlne sebestacny a vyZaduje minimalnu

vonkaj$iu kontrolu, teda subjekt v stilade s neoliberalnou governmentalitou.
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Starostlivost’ o seba a svoje potreby, alebo selfcare, ku ktorej s jednotlivci ¢asto
inStruovany v self-help knihach, byva obcas tematizovana v spojenim s neoliberalizmom.
Starostlivost, o inych, nie o seba, je dolezitym bodom feministickej antropologie a
feministického teoretizovania, pretoze byva neviditeI'nd, podcenovand, viazana na zeny, a
zaroven kli¢ova pre pochopenie sveta, pretoze je prostriedkom na produkciu jednotlivcov
(Ginsburg and Rapp 1995 v Rosenbaum a Talmor 2022, 363). Starostlivost’ o seba je ale
polysémicky pojem, stcasne sa moze povazovat za feministickil prax, ale aj za nastroj
neoliberélnej governmentality (Rosenbaum a Talmor 2022, 367). Z feministickej perspektivy,
zakorenenej najmi v CernoSskom feministickom mysleni, moZe byt starostlivost’ o seba
zaramovana ako radikalny akt odporu a prezitia tvarou v tvar systémovému utlaku (Rosenbaum
and Talmor 2022, 363-365). Na druhej strane foucaultovskeé ¢itanie vykresl'uje starostlivost’ o
seba ako ,,synekdochu neoliberalizmu* (Rosenbaum and Talmor 2022, 367), ktora kladie
zodpovednost’ za svoje blaho vylu¢ne na jednotlivca a zaroven zbavuje §tat jeho povinnosti. Je
otazkou, do ktorej z tychto kategoérii zaradit’ mojich informantov, a ako odpoved’ sa mi javi,
Ciastocne do oboch. Je jasné, Ze c¢lenovia nasej skupiny netrpia rovnakym systematickym
znevyhodnenim ako napriklad lesba a ¢ernoska s rakovinou v USA v 80tych, ako Audre Lorde
v Case, ked’ napisala, ze: ,,Starostlivost’ o seba nie je pdzitkarstvom, je to sebazachrana, a to je
akt politickej vojny* (1988, 133). Na druhej strane su vSak moji informatori vacSinou
kreativcami na volnej nohe, o je v kontexte Ceskej republiky prekérna pozicia, v ktorej si
jedinec Casto nie je isty odkial’ a kol'ko bude mat’ d’alsi mesiac peniazi a je ntiteni kombinovat’
rozne prace, v snahe zaplatit’ ndklady na zivot, od ndjmu, az po poistenia (Bartlovd a Lomova
2023). Na tento problém som narazala aj pri rozhovoroch. Jedna z mojich informatoriek sa v
case medzi kurzom a naSim rozhovorom nechala zamestnat’ a zavrela svoju dieliiu prave z
tychto dovodov. NadSene mi hovorila o svojej novej moznosti platenej dovolenky a istého
prijmu a kontrastovala ich s pocitom previnilosti, ktory charakterizoval jej predchddzajice
dovolenky, kedy sa citila, Ze nielenze peniaze nezaraba, ale aktivne ich straca, ked’ze Zzivnost’
a prendjom dielne si musi platit’ aj tak. Nebola to strata vasne pre svoje umenie, ale ekonomickeé
dovody, €o ju presvedcili k zamestnaniu sa. Podl'a Hansa Abbinga st priemerné prijmy (aj
mimo Cesku republiku) v umeni trvalo niZ§ie ako v porovnatelnych profesiach (2002, 113).
Ak je teda zivot mojich informantov charakterizovani neistotou, je pre nich starostlivost’ o seba
formou sebazachrany, alebo snahou o investovanie do svojho I'udského kapitalu? Z odpovedi
mojich informatorov sa mi zda, Ze oboje je pravdou. Urlite sa snaZia o sebarozvoj a
sebazlepsovanie v stlade s neoliberalnym imperativom, ale robia tak z Casti aj preto, aby sa

vysporiadali so svojimi pocitmi pochyb a uzkosti, spdsobenymi neistotou z toho, ¢i to v
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kompetitivnom svete umeleckej tvorby zvladnu. Ci si to zasluZzia, ¢ na to maju, ¢o ak to
nevyjde? Tieto myslienky sa snazia eradikovat’ a zmenit’ na iné, tak aby v tomto systéme
dokdézali zit' lepSie, optimistickejSie, produktivnejsie. Je otazkou ¢i snaha o pribliZzenie sa k
bytiu idealnym subjektom, pod prisl'ubom, Ze sa budeme mat’ lepSie, moze byt vnimané ako

forma sebazéchrany.

Za ¢o by som to ale nepovaZovala urCite je akt politickej vojny. Na mojich
informatoroch vidim skor depolitizujice Uc¢inky starostlivosti o seba, mnohi z nich sa sice
zhoduju na tom, Ze doba je bldznivd, narocnd, hekticka, ale inklindciu k snahe o kolektivne
zmeny systému som nepostrehla. Mnoho z nich praktizuje svoje individualne kroky k zmene,
primarne alternativne stravovanie, teda veganstvo a vegetaridnstvo, ktoré bolo u mojich
informatorov vacSinovou vol'bou. Organizovany bojkot za zlepSenie podmienok pre 'udi, ktori
sa zivia kreativnymi ¢innostami ale nevidim, naopak vidim snahu o zlepSenie seba do bodu,
kedy budeme dost’ kreativnymi na to, aby sme sa zaradili medzi tych par umelcov, ktori su
finan¢ne zabezpeceni. Nezval'ovat’ vinu na politiku a systém, prevziat’ zodpovednost’, nebyt’ v

Obeti, zit’ s vedomim, Ze je na nés, aky svet si vytvorime.

4.2.2. Reflexivne okienko a Agency

M9j velky strach v priebehu vyskumu bol, Ze niekomu ublizim, alebo ho urazim, co
samozrejme nie je v mojom zaujme a ani v zaujme antropologov vo vSeobecnosti. To, ze by sa
moji aktéri mohli citit’ nekomfortne, rozpravat’ sa so mnou o svojej skiisenosti, a to, ze ja to
potom neskor zdanlivo pripiSem neoliberalnej governmentalite a zbavim ich tak agency.
Obzvlast pokial’ ide o I'udi, ktori so mnou chodili na kurz, kde nejeden krat zaznelo, Ze jednym
z cielov je rozpoznat’ kedy sme a nie sme ,,v obeti®, a ktori sa v nej snazili nebyt’. Cudi, ktori
si na svojej agency zakladaji, mozno viac nez véc¢Sina. Napriek tomu, som tu ale opisovala
techniky a spOsoby nazerania seba a sveta, ktoré maji mnohé paralely s neoliberdlnym
sebavladnutim, sebazlepSovacim imperativom a réznymi stratégiami ako sa k idedlnemu ja
dostat’. Ako som opisovala v metodologickej Casti prace, tak moje interpretacie st znacne
poznacené mojimi teoretickymi vychodiskami. Tam, kde akademicky vyskumnik méoze vidiet’
neoliberdlnu governmentalitu, iny vidi svoju slobodnu vol'bu a cestu za naplnenim. Aktérov by
som nerada redukovala na objekty govermentality, udrZiavatel'ov status quo, ktorym zélezi len

na sebe, uspechu svojich biznisov a vlastnej pohode. Vlastne prave naopak. Mojich
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informatorov vnimam ako kreativnych, srde¢nych a dobrosrde¢nych l'udi, a to do bodu, kde mi
robi problém ziskat’ analyticky odstup. V momente, ked’ som ich oslovila so ziadostou o
rozhovor sa mi snazili vyjst’ v Ustrety, davali mi slova podpory, pozyvali ma, ¢i uz k sebe
domov, alebo neskor na svarak. Aj v priebehu kurzu sa mi Casto stavalo, ze som z neho odisla
s kolacom od Zity, alebo minimalne s plnym bruchom pochutin, ktoré sme nosili na spolocny
stol. K tomuto aspektu skupiny sa eSte dostanem. Ja som sa im toto, a ich Cas, v ramci
reciprocity snazila oplatit’, tym, Ze som ich pozvala na napoj poc¢as nasho rozhovoru, priniesla
im drobnost’ ako balenie ¢aju, ak sa rozhovor konal u nich doma, alebo v jednom pripade aj
skontrolovala preklady do anglictiny na ich webovych strankach.

Pocas vyskumu sa mi opakovane ukazovalo, ze moji informatori neboli velkymi
faniSikmi kapitalizmu, neoliberalizmu, alebo takzvane; ,,tejto doby*. Pri rozhovoroch zazneli
mnohé vety, ktoré ju naopak kritizuju, a to za rézne veci. Napriklad Zita sa spolu s Pavlom sa

zhodovali na tom, Ze:

,Ja simyslim, ze 1 zivot je svym zpusobem naro¢néjsi, 1 kdyz tieba si myslime, Ze ne, Ze mame
ty technologie, mame vSechno, ale ja si myslim, Ze to je naro¢néjsi. Nasi predci to méli jako
vic easy, protoze oni to méli vic nalajnované svym zptisobem. Mn¢ se to tieba libi. VEéd¢li, ze
na jate vysazi, v let¢ sklidi a ud¢laji se zdsoby na zimu. A bylo to takové jako vic souladu s
rytmem toho roku, té ptirody, bylo to vic takové Citelnéjsi, uméli se k tomu néjak postavit. (...)

my mame vétsi naroky na sebe. My se do toho cpeme a cpe nas do toho ta spole¢nost.*

Pavel to pri nasej rozprave dopliia o to, Ze vravi:

wvewvr

podivny.*

Z tohto, ako aj z mnohych d’alSich inStancii je mi jasné, ze moji informatori na svet hl'adia
kriticky, vnimaju jeho odtiene, ktoré im pridu nespravodlivé, privel'mi tlakové, alebo nie tak
celkom idedlne. Ich snaha je si v tomto svete najst svoje miesto, tak, aby boli v kl'ude,
spokojnejsi, aby im v tom ,,bylo lip*, aby robili nieco, ¢o ich bavi a ddva im zmysel a aby si
tym zvladli zaplatit’ Géty. Brockling vo svojej knihe o podnikatel'skom ja (2016) pise, ze
neoliberélne tedrie postuluju trhové mechanizmy a konkurenciu ako prirodzené a nevyhnutné
procesy. Myslenie formované trhom a jeho poziadavkami presakuje do vSetkych foriem zivota

a pochopitelne tak vytvara iluziu, ze iny spdsob nie je. Tak sa zdanlivo neponuka ina
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alternativa, nez sa snazit’ transformovat’ dost’ na to, aby sme na tomto svete, ktory riadi trh
uspeli.

Ako som uZ naznacila, tak kurz, ktory tu opisujem, sa da vnimat’ ako snaha o tuto
premenu. Moji aktéri tito transforméciu ale rozhodne nevnimaju ako nieco, o by robili
primarne za uc¢elom zabezpecenia si lepSicho miesta na trhu. Niektoré z technik, menovite
hlavne umelcove rande, teda neproduktivny ¢as sam so sebou, alebo meditacie skuto¢ne na
,prvu dobrii” nepdsobia ako nieco, za €o by nés po chrbte potlapkala neviditel'na ruka trhu.
Motivaciou pre mojich aktérov je hlavne citit’ sa lepSie, vratit’ sa spat’ k sebe, mat’ sa rad,
povedat’ si, zZe sa snazime a sme dost’ dobri. Ako vel'kt pri¢inu toho, Ze tieto potreby maju
vnimam prave neoliberalizmus a jeho imperativ ve¢nej sut'aze, ktora do mojich informétorov
zasieva pocity pochyb, nedostatoc¢nosti, alebo unavy. Nikto z mojich informétorov slovo
neoliberalizmus priamo nepouzil, ale v priebehu rozhovorov ¢asto opisovali jeho symptomy.
Korelécia, ktoru tu opisujem nie je len mojou dedukciou, zmienky o podobnych tc¢inkoch tejto
»dnesnej doby* nachddzam roztrisené od popularnej literatury (Maté a Maté 2022), az po
akademické vyskumy s ndzvami, ako ,,Neoliberalism can reduce well-being by promoting a
sense of social disconnection, competition, and loneliness®, v preklade ,,Neoliberalizmus moze
znizit’ blahobyt tym, Ze podporuje pocit socidlneho odlicenia, sutazivosti a osamelosti‘
(Becker, Hartwich, a Haslam 2021). Umelcova cesta sa pontka ako rieSenie, navrat k sebe, k
veciam, ktoré ndm prindSaju radost’ a zvySenie svojej pohody, v dobe, ktora v nas obcas
vyvoldva nepohodu. Tu vidim suvislosti s tym, ¢o piSu Chandler a Reid, ktori neoliberalny
subjekt opisuju ako taky, ktory sa nevnima ako schopny pretvarat’ svet, ale taky, ktory ,,sa musi
permanentne snazit'® aby sa prispdsobil svetu“ (2016, 4). Podobne aj moji informéatori
nachddzajui rézne veci, ktoré mozu byt vnimané ako prekazky, je ale na nich ,,nebyt’ v obeti*
a najst’ sposob, ako sa vynajst’ tvarou v tvar tymto vyzvam. Tu znova vidim paralelu s tym, ¢o
piSu autori, a teda, Ze transformativna ¢innost’ jednotlivca sa ,,redukuje na disciplinovanie
vnutorného ja* (Chandler a Reid 2016, 5), a to za Gcelom rozvijat’ schopnosti, odolnosti a
adaptécie, potrebné pre bezpecnejsie reagovanie na externé podmienky. Techniky, ktoré sme
praktikovali pocas kurzu, vnimam ako formy kultivécie tejto schopnosti odolnosti, ktord je v
neoliberalizme tak kI'icova.

Barszczewski v jeho analyze self-help literatiry dospieva k zaveru, Ze napriek kritike
workoholizmu a konzumerizmu autori tychto knih ,,nespochybiiuji legitimitu vSeobecnych
predpokladov neoliberalizmu‘ (2021, 602). Podl'a neho sa zameriavaju hlavne na ,,boj proti
ohrozeniam individudlnej autonémie (napr. nedostatok vlastnej agency, mentdlne obmedzenia,

zabrany)“ (2021, 602). Podobne tomu bolo aj v naSom kurze. Self-help literatura sa tak ¢asto
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ponuka ako rieSenie na problémy sposobené neoliberalizmom, ale jej individualiza¢né narativy
odvracaju pozornost’ od systémovych problémov k jednotlivcovi a jeho zodpovednosti. To je
ale zaroven prerekvizitou pre neoliberalizmus a pomaha tak v d’alSom udrziavani statusu quo
(Erjavec a Volci¢ 2009).

To ma dostava k ddlezitému aspektu antropologického skiimania a teda k agency, a
spolu s fiou aj k mojim strachom, ktoré¢ som spominala na zaciatku tohto okienka, z ktorého sa
stiva okno. Podl'a Nikolasa Rosea je agency ,ucinkom, distribuovanym vysledkom
konkrétnych technologii subjektivizacie, ktoré vyvolavaji I'udské bytosti ako subjekty urcitého
typu slobody a poskytuji normy a techniky, pomocou ktorych sa mé tato sloboda rozpoznat’,
zostavit' a odohrat’ v konkrétnych oblastiach® (1998, 187) Napriek tomu ze moji aktéri, a
vlastne aj neoliberalizmus, zdoraznuji individudlnu vol'bu a autonémiu, Rose tvrdi, Ze prave
tato schopnost’ vol'by a agency sa utvara prostrednictvom Specifickych technolégii a praktik
(1998, 187). Pocit jednotlivca, Ze je autondmnym agentom, ktory sa slobodne rozhoduje, je tak
podla neho vysledkom toho, ze je tak ,zostaveny“ prostrednictvom roznych praktik a
technologii (Rose 1998, 187). V naSej suCasnej kultire sa agency javi ako ,,sklisenost’
vniitornosti (ibid.), ktora vychadza z nasich vntitornych hibok a tizob. Rose viak tvrdi, Ze tato
agency nie je o ni¢ menej umeld a vykonstruovana ako jej iné formy (1998, 189).

Skrz technologie seba samého, ktoré jednotlivcov povzbudzuju, aby sa povazovali za
autonodmne, sebarealizujice sa subjekty sa tak podla Rosea vytvaraju ,,psychologické
subjekty®, ktoré su ,presiaknuté individualizovanou subjektivitou, motivované uzkostami a
aSpiraciami tykajucimi sa ich sebarealizacie, odhodlané¢ najst’ svoju skuto¢nt identitu a
maximalizovat’ svoje autentické vyjadrenie vo svojom zivotnom $tyle* (Rose 1998, 169-170).
Agency, ktora neoliberalizmus ponuka, je tak podla Rosea obmedzend a formovana
prevladajicimi mocenskymi Strukturami. Subjekty tak maji slobodnua vol'bu, ale v ramci iizko
vymedzeného pol'a moznosti, ktoré st v stlade s neoliberdlnymi hodnotami a ekonomickymi
imperativmi. Samotné praktiky, ktoré maji posilovat’ individudlnu agency (sebareflexia,
osobna volba, sebazdokonal'ovanie), su podl'a neho produktom mocenskych vzt'ahov, ktoré
obmedzuju moznosti skutocnej autonémie (Rose 1998). Neoliberalny subjekt tak sdm seba
vnima ako slobodného ¢initel’a, ale tato skuisenost’ je sama o sebe spdsobom governmentality.
Ako som uz ale napisala, nerada by som mojich informatorov redukovala na obete
govermentality, preto, ze oni by to tak nechceli. Predlozila som tu teda to, ako svoju agency
vnimajl oni, a to, ako ju vnimaju niektori akademici. Zaroven vSak potrebujem poznamenat’,
7e nazory a postoje sa aj v tak malej skupine informatorov obcas zdsadne liSili, o samo

vypovedd o variabilite medzi ich spdsobmi nazerania sveta a jeho imperativov.
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Napriklad vztah k self-help literatire ako takej bol medzi skupinou mojich
informatorov vel'mi heterogénny. Niektoré moje informatorky mi vraveli o svojich obl'ibenych
sebarozvojovych knihach a davali mi odporticania, Romana bola zase neutralna, o Umelcovej
ceste pocula prvykrat od Beaty a knihu ¢itala az v ramci kurzu. Karel tento typ literatury vo
vSeobecnosti rad nema, tejto konkrétnej knihe a kurzu dal, podla jeho slov, Sancu, pretoZe sa o
fom v dobrom vyjadrovali umelci, ktorych reSpektuje. Ivana sa vyjadrila jasne a skutocne

zapamétatel'ne a to:

,,Ja to upln€ nemam rada, ty self-help knizky (...) VSichni o tom mluvi, jakoze, jak byt tispésny,
jak byt tady to, jak byt tohle to, ja uz madm chut’ jim vSem fict, jako, drzte hubu, stop, stop,
prost¢ nechte nas byt, jako, redlné. Oni prost€¢ vstavaji v pét rano, jdou d¢lat
tadyto,tadyto,tadyto,pak, jako, se s nima porovnavas, citi§ se prosté, jak shit, a vlastné, no,
nevim, ja bych nechtéla zit jejich zivot. Jako je super, ze toho stihaji hodné, ale, jako byla bych
mega nest'astnd kdybych musela absolvovat v§echno to, co oni, vstat v pét rano do fitka, prosté
tady v ty zim& nékam chodit, prosté, tak to sorry, ja rad¢ji budu spat, fakt bych se necitila
dobre.*

Tato variabilita perspektiv, ktord sa mi ukazovala pri rozhovoroch, a ktori perfektne
demonstruje prave Ivanin vyrok, spochybniuje predstavu monolitickej neoliberdlne;j
subjektivity a naznacuje priestor pre individudlnu interpreticiu a odpor. Ako som uz
demonstrovala v predchadzajucej kapitole, tak vSetci aktéri sa materialmi kurzu zaoberaju
kriticky - postupy a techniky si preberaju selektivne, teda len tie, ktoré s nimi rezonuju, zatial
¢o iné odmietaju alebo reinterpretuju. Tuto selektivitu vnimam ako prejav reflexivity a teda
istej formy agency, a to aj ked’ sa odohrava v rdmci neoliberalneho sebazdokonalovania. Tato
agency sa ale stadle odohrava v neoliberalnych rdmcoch sebazdokonalovania a osobnej

zodpovednosti a je preto znacne obmedzena.

4.3. Prekazky: Ja, peniaze a Cas

V tejto kapitole sa budem snazit’ priblizit, ¢o moji informéatori chcu dosiahnut’ v Zivote ako aj
to, ¢o im podl'aich slov stoji v ceste. Pri zakonCovani kurzu sme si v kruhu vraveli nase intencie
po skonceni, zaznievali slovd ako ,,odvaha, drzost, dovera v seba, vyhradeny Cas na svoju

tvorbu, na seba* (terénny dennik). V priebehu rozhovorov som sa mojich informétorov pytala
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ako si predstavuju uspech. Ocakévala som grandidzne veci, aké som videla pri tvoreni nasich
vision boardov, domy na plazi a neobmedzeny rozpocet. Nikto z nich vSak spontdnne nieco
takéto nespomenul, naopak. Napriklad Ivana mi o dspechu povedala ,vlastné¢ penéz asi
potiebuji tolik jenom, abych pak tfeba v budoucnosti bydlela jest¢ sama. Jako uz bez
spolubydlicich. Abych si dokazala ptece zaplatit jidlo, ndjem, néjaké obleceni, hygienu. A ja
budu tak happy, Ze to bude m1j strop jesté tfeba jednou za Cas vycestovat. Jakoze to by byl fakt
mij dream life.” Zita zase vravi, Ze ,,pro m¢ Uspé&ch je, kdyz jsem vnitin€ klidna a spokojena,
at’ se dgje, co se déje.“ Pavel, s ktorym som robila rozhovor zarovei sa pridava a vravi, ze ,,Pro
meé je taky uspéch takovy jako zistat v klidu, vniting, at’ se d&je cokoliv, takovou blazenost
vlastné citit a pokracovat dal vlastné, at’ se d&je cokoliv,” dodava ale aj, Ze je preitho dblezité,
,»Zit svij zivot. To znamena 1 jako, jo, néco si pfeju, a samoziejme je to néco, za ¢im si jdu, aby
m¢e bavila i ta cesta, a snazim se to naplnit, ale aby to, co naplituji, bylo mtj zivot.“ Hanka
vravi, ze to, ,,ze Ziju podle svého srdce, je pro mé uspéch.“ Pocas rozhovoru sa vyhybala tomu,
aby slovo uspech spojila s tym, Ze sa nie¢im zivi. Nakoniec svoju definiciu rozsirila takto: ,,Pro
me je uspéch mozna, kdyz prekonam néjaky svij strach, nebo kdyz mozna v tom seberozvoji...
Muzu citit, ze tfeba n€kdy jsem uplné v prdeli.Prosté mi neni dobfe, mam néjakou uzkost, nebo
padaji na mé néjaky depky. A kdyz vlastn€ to dokazu zpracovat a zmenit ten svij stav, tak to
je asi pro mé uspéch. Tam bych to slovo pouzila. Ze prosté n&jak s tim pracuju, vypisu se,
délam néjakou praci s télem. A dokazu to fakt zmeénit. A zjistim, Ze to bylo fakt jenom o nécem,
co jsem méla ja ve svym vlastni hlaveé. A vlastné dokdzu zménit sviij vnitini stav, nehledé na
to, jaké jsou okolnosti. Tak to je pro me¢ uspéch.” (rozhovor Hanka).

Pre mojich informétorov je oCividne vel'mi dolezité napojit’ sa na svoju pravdu, a z nej
potom robit’ rozhodnutia, ktoré su autentické tejto pravde. Zaroven je pre nich dolezité mat
kontrolu nad svojimi emodciami, nad spdsobom akym nazerajii svet. Doraz zéaroveil na
autenticitu a sebaregulaciu sa mdze zdat’ protichodny. Nie si emdcie nekl'udu, alebo frustracie
prejavom autentickych pocitov, ktoré aktér ma? Toto problematizuje Van de Port, ktory
upozoriuje antropolégov pred ich tendenciou autenticitu.

Pre mojich informétorov je ocividne vel'mi dolezité napojit’ sa na svoju pravdu, a z nej
potom robit’ rozhodnutia, ktoré su ,,autentické* vo vztahu k tejto pravde. Tému autenticity
problematizuje Van de Port , ktory upozoriiuje antropolégov pred ich tendenciou autenticitu
dekonsStruovat’ a prehliadat’ tak, ako sa aktérom dari prekonavat konstruovanost’ ich
svetondzorov a dosahovat pocit ,,autentického uzemnenia* (2004). Autor predstavuje koncept
,registrov nespochybnitelnosti®, (ibid., 11) prostrednictvom ktorych tento pocit autenticity

vznika, skusenosti, ktoré zasahuju do oblasti, proti ktorym je tazké argumentovat’. Medzi tie
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patria napriklad prejavy posvétného, ktoré st ,,nespochybnitelné* (ibid.). V kontexte tohto
kurzu to mohli byt napriklad pocity, ktoré prichddzaji pocas imaginécii a meditacii, alebo
prejavy synchronicity, ktoré zazivali, a ktoré st pre aktérov takto nepopieratel'né. V kontexte
tohto vyskumu je vSak moja interpretacia takd, Ze ked’ aktéri hovoria o autenticite a snazia sa
o flu, vnimaju ju ako postoj, ktory je v sulade s ich hodnotami a vnitornou pravdou. Tie
odhal'uji pomocou uz opisovanych technik. Zaroven im tak poméhaji regulovat’ ich emocie a
reakcie, ale aj napojit’ sa na ich vnutornu pravdu.

Uspech pre niektorych z mojich informétorov znamen4, Ze nieco, o vytvoria sa paci aj
ostatnym, alebo to, Ze maju vernu klientelu I'udi, ktorym sa paci ich Specificky §tyl. Ini o
uspechu vraveli ako o pokoji, Hanka zase o prekonani svojej psychickej nepohody. Niektori z
mojich informdtorov zase svoju predstavu o uspechu definovali jednoducho, moct’ robit” ich
obl'ibené umenie ako profesiu, Karel napriklad definuje ako ,,mit dobry zivobyti z né&jaké
tvorby, ktera t& bavi, myslim si, Ze to je velky uspéch®. Romana by sa zase chcela len zivit
hranim (rozhovor Karel, rozhovor Romana).

Predstavy o tuspechu tak neboli definované objemom penazi. Zda sa, Ze moji
informatori chcu skutoéne len zit' pohodlne a zaroven sa na toto miesto dosiahnut’ pomocou
prace, ktora ich napiia. Podl'a Nikolasa Rose sa su¢asni jedinci snazia maximalizovat’ svoju
kvalitu zivota a teda aj prace (Rose 1999, 103—104) Snahou uz nie je emancipovat’ sa od prace,
vnimanej len ako prostriedok na dosiahnutie ciel’a, naopak, jedinec sa ma v praci realizovat’, a
je chéapana ako Cinnost’ skrz ktort vytvarame, objavujeme a prezivame svoje ja (Rose 1999,
104). V rozhovoroch s mojimi informatormi tiez vidim tato snahu a sebarealizaciu
prostrednictvom prace. Nielen to, vSimam si aj, Zze sposob akym svoju kreativnu pracu
vykonavaju odraza ich hodnoty. To mi potvrdzuje Zita, ktord mi pri rozhovore vravi: ,,kdybych
chtéla vydelavat 100 tisic (...) tak mi jde o cely ten proces, jak toho dosdhnu, nejenom jako, Ze
no, tak prosté¢ mam 100 tisic a nékoho jsem podvedla, a vlastn¢ v tom nejsem v souladu. Tak
to prosté je pro me taky jako Uspéch, ze ta cesta (...) nikdy neni rovna a Uplné hedbavna, ale
prosté 1 pies ty prekazky nebo né&jaké zkousky (...) si to ustojim, Ze jsem s tim v pohod¢*
(rozhovor Zita). Na to aby sa cez svoju pracu realizovali je tak pre mojich informatorov tiez
dolezité aby bola v stilade s ich hodnotami a s ich pravdou.

Pri mojom vyskume ma vSak nezaujimali len ciele a sny, ale aj prekdzky. V
neoliberalizme si je za svoj uspech a netspech zodpovedny sam individual, o mi moji
informatori v zésade potvrdili. Podl'a ich slov si teda v ceste stoja hlavne oni sami, a to

mnohymi spésobmi.
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Ivana ako svoj hlavny problém urcuje svoju sebadiscipliny, vravi: ,tieba ta moje
disciplina, to je fakt Spatny, jakoze nemam zadnou strukturu v zivoté. A prosté¢ vzdycky se
snazim udélat néjaky kalendat, pridat si ty véci do kalendare, jakoZe mit néjaky seznam véci,
jakoze to-do list a tak.A to vibec nejsem ja. M¢& to prosté tak sere, je to n¢jak hrozné
nepiijjemny.A vzdycky jsem smutna, kdyz tfeba... Vis, Ze né&jaké véci z toho to-do listu
nestihnu, nebo néco.“ Problém s disciplinou vSak nie je jedinym problémom medzi mojim

informatorstvom. Zita svoje prekazky opisuje takto:

,» Vlastni mysl, myslenky a vzorce, kterym stale tfeba véfim, jeste pievzaté z rodin. Presvédcent,
n¢jaké dohody, které jsem uzaviela, jesté tfeba ani nemam pojmenované, protoze nevim, ze to
je tfeba dohoda, ktera mi ned€la dobte. Pfesné presvédEeni, Ze ja nevim, néco je §patné, penize
jsou $pinavé, netikdm, ze ho zrovna mam, ale to mi napadlo, Ze vlastné ja i zjistu, ze potrad
mam v sobé co objevovat tyhle piesvédceni. TakZe tohle, vlastni nastaveni t€ mysli.* Neskor
sa v rozhovore s Pavlom dopliiaju a dospievaji k zaveru, e vel’kou prekazkou je tieZ strach
,.co kdyby*“ vravia, Ze ,,To ti vlastné dava i spole¢nost. Cte§ ty hrozné piibshy, nebo ani to
vlastné nesledujes, protoze nemas televizi, nesledujes to, ale porad lidi maji potiebu mluvit o
tom (...) je stra$né v nas zakofenén takovy ten existenéni strach. Ze si miizeme tisickrat fict, Ze
na planeté¢ Zemi je vSechno. Je tady jidlo, je tady voda.MiiZeme si postavit z listi a z vétvi
prosté n¢jaké bydleni nékde v lese.Ale stejné chees vic, nebo chces prosté... Jo, nebo tieba jako:
jak to budes délat v zime? To jsou takové ty véci, a uz to tam prosté jede. Ale to je vlastné ten

program v t€ mysli* (rozhovor Zita a Pavel).

St to zrejme prave tieto programy a nesluziace myslienky, ktoré sa snazia moji informéatori
odkryt’” pomocou technik opisovanych v predchadzajucej kapitole. To je cesta k pravej
autenticite, a k naSmu vnutornému umelcovi.

Pocas nasich stretnuti, hlavne v tyZdni hojnosti, som si ale v§imala, Ze to nie sme len
my, ¢o si stojime v ceste, ale aj problémy ako nedostatok ¢asu a peiiazi. Po naSej tyzdenej
reflexii som si do terénneho denniku napisala ,,na konci kruhu dospievam k zaveru, ze vsetci
chceme viac ¢asu pre seba a viac petiazi.“ To, Ze ,,as su peniaze* je zname motto podnikatel'ov.
Podobne to ale povedal pri naSom rozhovore aj Karel, ktory ako hlavnu prekazku identifikuje
Lty penize asi. Ze to vlastné bere ¢as a energii, jako ta prace, kter t& upIné nebavi.* (rozhovor
Karel). Zivoty Tudi su asto sprevadzané pocitovym nedostatkom &asu, alebo Easovou
chudobou (Hochschild v Tmava 2023). V reakcii na to sa ako idealne rieSenie pontka

produktivita v Zivote a praci (Tmava 2023). To moji informatori nijako nevyvracaja, naopak,
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chceli by byt produktivnejsi, viac pritomny v sebe, v tele, robit’ autenticki a dobru pracu.
Hanka peniaze ako prekazku napriklad neuvadza, zaroven vravi, ze ak by na ne nemusela
mysliet’ spravala by sa inak. Viac by tvorila. Nakoniec to ale uzatvara s tym, Ze: ,,disciplina je
velka véc, na penize se moznd da vymluvit, ale disciplina®. Nedostatok casu, alebo
prostriedkov sa teda obCas javi ako prekdzka, ale moji informatori ich nakoniec aj tak
preramcovavaju ako vyzvu pre seba, ako sa lepSie ovladat’, napojit’ na seba, €o iné spravit’ tak,
aby sa dostali do svojho ciela.

Peniaze zostavaja dolezitou témou. Niektori uviedli ich absenciu ako prekazku, ini tak
urobili nepriamo, teda vraveli, Ze keby nemuseli na peniaze mysliet, tak by Zili inak, viac by
tvorili, davali by priestor aj svojim divokej$im kreativnym napadom, niektori by §li na prestizne
umelecké Skoly do zahraniia. Zaroven ich vSak nejakym sposobom musia ziskat’ — tu sa
ponuka prave najst’ alebo vymysliet’ si pracu, ktora je zaroven napliujica. Zodpovednost' za
zardbanie zostdva na pleciach individudla, napriklad Hanka mi o peniazoch povedala, ze
,penize odrazi jenom nasi vlastni energii a energii néjaky vlastni sebehodnoty* a na margo ich
ziskavania, alebo ,,vymyslania“ (ako to nazvala) vravi: ,,vim, Ze se to samo nestane, Ze musim
prosté pracovat, aby mi ty penize prisly, tak musim pracovat se svou vnitini energii, musim
prosté prestat byt nasrand, ze nemam alimenty, protoze jakmile zacnu byt nasrand, Ze nemam
alimenty, tak mi to bere prost¢ energii a vlastné tuto energii, kterou bych mohla dat do né¢eho
kreativniho a premysleni nad néjakym byznysem, nebo nad né¢im, kde ty penize sehnat. Takze
Jj4 mam pocit, Ze mam na to vliv na ty penize, jestli je mam nebo nemam.“ (rozhovor Hanka).

Praca so svojou energiou, emocnym rozpolozenim, mindsetom, sebahodnotou sa
ukazuje byt’ vel'mi ddleZitou v tejto ceste za ziskanim penazi. To sa zhoduje s neoliberdlnym
nazeranim, v ktorom su finan¢ny uspech alebo t'azkosti vysledkom individudlnych rozhodnuti
(Adams et al. 2019, 203). Podnikatel'ské ,,ja*“ by ale malo byt nielen sebestacné, ale aj aktivne
vyhladavat riziké v inovativnom podnikani s ciel'om zvysit’ svoju hodnotu (Adams et al. 2019,
197). Tento imperativ ale méze v jednotlivcoch spdsobovat’ tizkost’ a strach, na o je zase
uspesnou reakciou regulovat’ svoje afekty, vyhybat’ sa negativnym pocitom a podporovat’ tie
pozitivne (Cabanas v Adams et al. 2019). To m6Zeme vidiet prave u Hanky, ktord odmieta
stracat’ Cas a energiu hnevom, naopak chce ho zuzitkovat’ produktivne a ,,vymyslat’ peniaze*.
Toto premyslanie nad peniazmi je tiez v silade s nazeranim alternativnymi spiritualitami, ktoré
sa podl'a Goga (2020, 114) vymedzuju proti tradicnym ndbozenstvam, ktoré povazuji peniaze
za zI¢ a hrieSne, a naopak, Casto spdjaju finannu prosperitu s osobnym rastom a realizaciou

vlastného potencidlu.
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4.4. Utvaranie komunity

wHanka to uzatvara to tym, zZe je vdacnad za tuto cestu, to preto, Ze keby nevie, zZe kazdy tyzden
si spolu musime vraviet' a reflektovat, tak by sla len na automat.

terénny dennik, 21. 4. 2024

Pri spitnom ¢itani mojho terénneho dennika som si Casto v§imla dolezitost’ skupiny. Prislo mi
to paradoxné, ze napriek neoliberdlnemu imperativu na individualizmus a z neho vyplyvajuce
oslabovanie komunitnych vzt'ahov, sa postupom c¢asu z Gcastnikov vytvorila mald komunita.
Asponi tak sa mi to zdalo. Sedéavali sme v kruhu, vi¢Sinou na vanktsoch, teda ,,bobkoch* ako
to nazyvala Bedata, na rovnakom leveli, vzdjomne si nalievali ¢aj a do kruhu nosili pohostenie.
Pri zvitani sme sa vzdy objali, zatial’ ¢o sme sa tam zbierali sme do stredu kruhu postupne nosili

obcerstvenie, kolace, hummusy, susienky, ¢okolady, susené¢ mango alebo hrozienka a kldbosili.

Posedenie, foto vlastné
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Obcerstvenie a Obcerstvenie — polozjedené, foto vlastné

Kurz vzdy zacinal reflektovanim tyzdna, ktory bol za nami. Nechali sme dopovedat’ toho
druhého, do re¢i sme si neskékali a nereagovali sme odstdenim, aspoii som si to nikdy
nevSimla. Nikdy nam nebolo explicitne povedané, ze takto by sme sa mali spravat’, ale v kruhu
vladla atmosféra vzajomného respektu. V priebehu tych troch mesiacov sa tam vyskytlo mnoho
tém, ktoré nam prisSli délezité. Hnev, strach, pochyby, perfekcionizmus a frustracia, zo seba,
ale aj z rodiCov, ucitel'ov, $éfov. Riesili sme tam c¢asto citlivé veci a pristupovali k tomu, zda
sa mi, podobne citlivo. Na to ako sa to zdalo mojim informétorov som sa pytala pri rozhovoroch
a zistenia predstavim neskor. Pocas tych troch mesiacov som dostala pozvanku od Beaty na
posedenie u nich doma na oslavu sviatku, ktord nakoniec neprebehla kvoli chorobe. Posledné
stretnutie sme mali u Zity a Pavla doma, napiekli pre nés kolace a chlieb, a my sme priniesli
kazdy nieco, od natierky az po zmrzlinu. V rdmci uzatvorenia kurzu sme si vzdjomne
prezentovali to, ¢o sme v priebehu kurzu vytvorili, od kresieb a fotografii az po basne. VSetci
sme si vraveli pekné slova plné podpory. Po tom, ¢o kurz skoncil sa v naSej whasappove;j
skupine obcas objavila snaha o stretnutie, ponukal sa piknik alebo grilovanie, Hanka si zacala
prenajimat’ miesto v komunitnej zdhrade a volala nas tam na ohen. Viem, Ze Simona sa tam
chystala, ale ja sama som tam nebola. Posledna sprdva v skupine na to, Ze to nevyslo, je ,,v
srpnu to rozjedem* od Hanky. O¢ividne sme to nerozjeli, ale odkedy kurz skon¢il ndhodou som
pri separatnych prileZitostiach stretla Hanku, Karla, Ivanu aj Simonu, zakazdym sa o¢ividne

potesili obidve strany, objali sme sa, rychlo si povedali, ¢o mame nové a Zze sa musime
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dohodnut’ a zase sa vidiet'. Ako to ale byva, tieto plany sa nenaplnili, a tak sme sa nakoniec
stretli az na mdj popud, ked som kazdého z ucastnikov obopisovala a obvolavala ohl'adne
rozhovoru. Vsetci suhlasili, va¢Sina mi dokonca davala slova podpory, Ze je to zaujimava téma
a spolu s nimi aj tipy na knihy a autorov, ktor{ sa zaoberaji podobnymi vecami a mohli by mi
padnut’ vhod.

Niektori z informatorov si ma pozvali domov, s inymi sme sa stretli v kaviarni. Ked’
som sa ich pytala na prinosy celej tejto Umelcovej cesty, tak slovo komunita od niektorych
padlo medzi prvymi. Inych som sa na fiu pytala Specificky.

Pre Simonu bola jednou z hlavnych motivécii zapisat’ sa na tito Umelcovii cestu prave
tato moznost’ riesit’ veci so skupinou, spitne ju ale mrzi, ze napriek tomu, ze sme mali dobri
energiu sa to ku koncu trocha ,,rozplzlo*“ a uz neostdvame v kontakte. Podl'a jej slov ju ale
spolo¢né stretavania ,,nutili* robit’ si ,,domdce tlohy“, ako nazvala cvic¢enia z knihy a ranné
stranky.

Ivana tiez nasu mali skupinu spomenula uz ked’ som sa jej pytala na prinosy tejto nasej
Umelcovej cesty. ,,To nase kolecko... tam byli vSichni strasn¢ mili a podporujici. A vSichni se
snazili néco tvofit. A bylo to jako hezké, Ze se seslo vic lidi, kteti fakt chtéji néco délat. A chtéji
byt lepsi. A mné se to libilo moc v tomhle,* vravi. Hanka mi zase na otazku v Com lezi
A nékdy se na to mizu citit tak sami, ne? Kdyz prost¢ neméas okolo sebe zadné umeélce, tieba
v té rodin€. Nebo mezi kamarady. Tak se muzes taky citit vlastn¢ sama v tom. KdyZ potom
chodis$ na tu umélcovu cestu, tak vidis, Ze vSichni tieba taky to chtéji. No, to je asi dulezité v
tom.* Hanka vravi nieco v podobnom zmysle, odrdza sa tu vSak ich rozdielny kontext. Zatial
¢o Ivana Studuje na umeleckej Skole, Hanka je podnikatel’ka, a tak netravi az tak vel’kll porciu
svojho ¢asu s d’al§imi umelcami, a zrejme aj preto je pre nu dolezité byt obklopena d’al§imi
I'ud’'mi, ktory sa chcll venovat’ kreativite.

Zita, ktord na Umelcovu cestu 18la uz piaty krat si zaspominala ja na jej prva skusenost,
ktoré pre fiu v tomto bola vyraznejsia, nez ta naSa, spolo¢na: ,,na té€ prvni umélcové cesté jsem
potkala tak nddhernou skupinu lidi a tak krasnou atmosféru, co jsme tam spolu vytvofili, Ze mi
to pfislo, Ze to bylo pro mé (..) takovou blizkost jsem nikdy nezazila jako s t¢éma lidma. Boli
tiez to, Ze je to mozné. ,,Ta sila toho, t€ intimity, toho pratelstvi, co tam vzniklo, té€ podpory,
motivace, to byl milj jako takovy zdmér a kdyZ jsem tam pak §la opakované, tak se to jenom
jakdyby tyhle ty zazitky z toho prvniho jenom jakdyby jako §ifili. Ze jsem si fikala, jo, zaZiju

to znovu, nebo uz jsem tieba méla konkrétnéjsi néjaky cil nebo piedstavu, ale bylo to takové
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to zazit to zase.“ O komunite, alebo spoloCenstve, ktoré sa na stretnutiach vytvara vravi
jednoznacne: ,,pro mé je to zdsadni. Pro me je to vlastn¢ jeden z téch silnych diivodi, pro¢ tam
opakovan¢ chodim.(...) Ze na to nejse§ sama.*

Komunita méa podl'a slov mojho informatorstva mnohé ucely a prinosy, inSpiruje,
podporuje, pe€uje, a trocha aj dohliada. Vedomie toho, Ze o tyzdeii budeme spolo¢ne znova
reflektovat’ mojich informétorov nutilo pokracovat’ aj vo chvilach, v ktorych sa im nechcelo,
a ist, podl'a Pavlovych slov, do ,,vi¢sej hibky*.

Komunitou by nasu skupinku ale nenazvali vSetci, Karel sa na margo nasho kruhu
vyjadril ,,ne, Ze by mi tam n€kdo vadil, ale nebylo to jako, Ze bych se citil jako v rodiné.* Pavel
zase povedal, Ze pod pojmom komunita si predstavuje nieco in€, aj Zita spominala viac na prva
skupinu ako Zivot meniacu. Od toho, aby sme sa stali komunitou nés podl'a nich drzalo to, ze
v momente, kedy sme sa prestali stretavat’ v ramci Umelcovej cesty, sme sa prestali stretavat
uplne, takze sme spolo¢ne existovali len v kontexte najvyssieho poschodia ,,04zy pokoja* v
nedel'u podvecer. Tieto tvrdenia neboli Giplne v sulade s mojim vnimanim, po skonceni kurzu
sme na seba vac¢sinou cakali a potom kracali spolu s Hankou, Karlom, Ivanou, Simonou a obcas
aj Bedtou smerom na zastavky hromadnej dopravy. Vzdy sme sa ale zastavili na lavicke na
cigaro, obcas z toho boli dve, a riesili rozne veci od naSich Zivotnych planov, az po tipy na
dokumenty a Taylor Swift. Raz sme isli na vino a inokedy sme ho dohadovali, aby sa nakoniec
zrusilo, va¢Sinou v tomto zloZeni. V priebehu trvania kurzu som dostala dve pozvania na oslavu
od mojich informatorov. To, Ze sme sa nevidali mimo kurzu vraveli prave informatori, ktori
i8li domov autom, inou cestou, alebo mali naponéhlo.

Ci to, ¢o sa tam dialo sa ale nazve komunitou, krizkom, spolo&enstvom, alebo nie¢im
inym nakoniec nie je az tak dolezité, ako to o sme od nej dostavali, alebo nedostavali. Zita to
nakoniec zhrnula slovami ,,ta diivéra a ta vzajemnost a ta otevienost i ta zranitelnost, do které
se tam vSichni otevirdme, protoZe kazdy si nakonec projde tim néjakym svym ocistcem, ktery
tam vlastné takhle miZe do toho prostoru pfinést a ostatni ho podrzi. To je pro mé jako alfa
omega toho.* Je to podpora a starostlivost’, ktora bola pre mojich informétorov kI'aicova a ktorti
tam do ur€itej miery vnimal kazdy. Potvrdzuje to aj Hanka, ktord vravi : ,Je tam ta skupina,
ktera t€ povzbuzuje, Ze vlastné¢ vidi tfeba to, co ty d¢las a pochvali t€ za to tvé uméni. To je asi
stra§n¢ dilezité, kdyz to Clovek chee ukazat svétu a ted’ vlastné to nikdo nevidi a kdyz t¢ ta
skupina povzbudi®.

Tento kruh tak vytvéaral bezpecné miesto pre zdielanie, ¢i uZ naSich umeleckych
vytvorov, ale aj pochyb, strachov, alebo naopak momentov prekonania sa. Cudia so sebou

navzajom suzneli, vzdjomne sa motivovali a boli motivovani. Spolocné reflektovanie
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uplynulych tyzdnov tcastnikov nutilo robit’ svoje umelecké rande, ulohy z knihy, pracovat’ na
sebe, dokoncit’ nieCo a zaroven nad tym premyslat, zostat’ v sebe pritomny a neodpojit’ sa,
pretoze vedel, Ze v nedel'u o tom bude zase rozpravat’. Casto sa stavalo, ze niekto hovoril o
probléme, s ktorym sa stretli aj d’al$i, ako pochyby o sebe, hnev, pocit krivdy, alebo nedostatok
¢asu. Clenovia si tak vzajomne sluzili ako validator a zaroveti ako poradca.

Podl'a Baumana (2000, 34) je v neoliberalnych S§tatoch ,,individualizacia osud, nie
vol'ba“. Jednotlivci su podl'a neho nlteni vytvéarat’ si vlastné identity a Zivotné drahy bez
stabilnych socialnych Struktar a vopred uréenych roli, ktoré boli charakteristické pre
predchadzajice obdobia. Tento proces individualizacie teda nie je volitelny, ale je nam
vnuteny povahou naSej socidlnej reality. T4 je charakterizovana tym, ze jednotlivci su
zodpovedni za svoje zivotné rozhodnutia a vysledky bez ohl'adu na ich skuto¢nti schopnost’
tieto faktory ovplyvnit’, nedostatok alternativ, ako aj neustéala neistota, v ktorej su 'udia ntteni
sa pohybovat’ (Bauman 2000). Dosledky tejto individualizacie st rozsiahle, jednym z nich su
prave pochyby o svojich rozhodnutiach a vyhliadkach do budidcnosti (Bauman 2001). Tie
vidim aj u mojich informatorov. Podl’a ich slov, je to ale z Casti aj podopora skupiny, ktord im
pomaha s tymito pochybami pracovat’.

Wright (2011) o terapeutickych diskurzoch piSe, ze mézu byt prinosné tym, ze
pomahaju vytvorit’ spolo¢ny jazyk a ramec na pochopenie osobnych a socidlnych problémov.
Tento spolo¢ny zaklad potom podla nej moze sluzit' ako zaklad pre kolektivnu akciu a
vzdjomnu podporu. Vzajomnym uznavanim spolocnych sklsenosti a vyziev sa podla nej
jednotlivei mozu citit’ menej izolovani a schopnejsi spolupracovat’ pri rieSeni tychto SirSich
socidlnych problémov (ibid.). Zatial’ o prinos v zmysle vzajomnej podpory a zniZenia izol4cie
bol podl'a mojich informatorov pritomny, tak ndznaky o kolektivne rieSenie systémovych
problémov som v skupine nepostrehla. Podobne ako Simionca (2016, 20-23), aj ja si v§imam,
7e interakcie medzi Gi€astnikmi v skupine sa povazuju za dolezité a prinosné pre individualny
rozvoj. Narozdiel od nej v§ak neméam pocit, Ze st ti€astnici v skupine vnimani ako zamenitel'ni,
ani ze by vztahy existovali len v ramci organizovanych stretnuti. Na to ale maju rozdielne
nazory aj samotni aktéri. Zhodovali sa vSak na hlavnych prinosoch skupiny, za ktoré
povazovali vzajomnu inSpiraciu, podporu, zaujem a z nich vyplyvajlci pocit, Ze v tom nie su
sami. To je ndpomocné hlavne pri ceste individuila za sebazlepSovanim, a budovanim
odolnosti, o ktorej piSu Chandler a Reid (2016) ¢o je v stlade s neoliberdlnym imperativom.
Zaroven sa vSak aktéri k tym druhym navzdjom vztahovali s Gprimnym zdujmom a nevnimali
ich len ako nastroj na posun seba samého. V priebehu kurzu sme nakoniec ¢elili aj inym

vyzvam, nez tym, ktoré nevyhnutne prindsa zivot v neoliberalizme. Riesili sme aj rozpadajlice
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sa vztahy, kontrolujice exmanzelky, alebo vazne chorych rodi¢ov. Aj tu skupina ponukla
vypocutie, empatiu a podporu. Preto verim, ze skuto¢ne neslo len o jednoduché budovanie
vztahov za Gc¢elom vlastného posunu, a Ze sa ndm tam na moment v ¢ase podarilo vytvorit’ si

navzijom miesto podpory a starostlivosti.

4.5. Kreativita

Na chvil'u sa vratime k zapamitatelnému vyroku Ivany, kde kategoricky zamieta self-help
literatiru. Toto prehlasenie ma zaskocilo, obzvlast’ od niekoho, koho som som stretla na kurze,
ktory je manifestaciou tohto fenoménu. Pripomenulo mi to ale moje pdvodné presvedcenie,
ktorého som sa v priebehu vyskumu zbavila, a to, ze ,,toto nie je tak dplne self-help* (moje
myslienky- neetnografické). Pévodne som si to myslela na zaklade toho, Ze aktéri st vedeni k
tomu davat’ zodpovednost’ vys$sSej moci (nie je to tak len self, ktoré pomaha), ale aj toho, ze
techniky boli zamerané na sebapoznanie a sebapeCovanie, namiesto produktivity a efektivity,
ktort som mala so sebarozvojovym zanrom tradi¢ne spojent. Vac¢Sie ponorenie do inych
akademickych praci, menovite hlavne (Barszczewski 2021, Gog 2020, Hazleden 2003), ktor{
sa zaoberali podobnymi otdzkami, mi vSak toto rozdelenie vyvratili, ¢o som uz dokumentovala
v priebehu prace. To mi ale zase problematizovala Ivana. Ona, rovnako ako Karel ocividne
nachadzaju rozdiely, ked’Zze do jedného sa zapojili a iné nemajd radi (ako som spominala v
kapitole 4.2.).

Rozhodujicim rozdielom je zrejme pradve zameranie na kreativitu, ktoré bolo
charakteristické pre tento kurz. Téma kreativity sa pochopitel'ne niesla celym kurzom a vztah
k nej spaja vSetkych mojich informatorov. V knihe, z ktorej kurz vychadza, je predstavovana
ako zakladny aspekt I'udskej prirodzenosti, duchovna sila, ktord nas spaja s vy$Sou mocou, a
ktord je inherentnou sucast'ou kazdého ¢loveka (Cameron 2020). Autorka povazuje kreativitu
za duchovnu skusenost’, a napajanim sa na svoje vnutorné ja (pomocou technik, ktorym som
venovala kapitolu 4.1.) sa jednotlivec ma stat’” spokojnej$im a tvorivejSim (Cameron 2020).
Pojem kreativita vo vSeobecnosti vyvolava pozitivne asociacie — samozrejme pokial’ ju
nezacneme problematizovat’.

Vtedy mézeme zistit’, ze kreativita nebyva tematizovana len v kontexte mystického
pridenia tvorivej energie, ale aj v kontexte neoliberalizmu (Barszczewski 2021,Brockling
2016, Mould 2018, McRobbie 2016, Raunig, Ray, and Wuggenig 2011). Brockling napriklad

tvrdi, Ze ,Viera v kreativny potencidl jednotlivca je sekuldrnym naboZenstvom
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podnikatel’ského ja“ (2016, 101). Podobne aj Oli Mould vo svojej knihe Against Creativity
argumentuje, ze kreativity sa zmocnil kapitalizmus a premenil ju na nastroj hospodarskeho
rastu a individudlnej predajnosti (2018). Pozornost’ sa tak podl'a neho presunula z kreativity
ako prostriedku osobného vyjadrenia alebo socidlnej kritiky na kreativitu ako subor zru¢nosti
na zvySenie hodnoty na trhu prace (ibid.). Podobne aj Brockling (2016, 101-102) tvrdi, Ze nie
je tazké kreativitu odkryt’ ako ideologiu — napriklad ako odpoved’ na potrebu inovéacie, ktora
je tak charakteristickd pre kapitalizmus.

Ako ale kreativita vznika, ako ju rozprudit’ a Co jej stoji v ceste? Ako tieto procesy
vnimaji moji aktéri? Podl'a Brocklinga ,,vyzvy k tvorivosti vZdy obsahujl nie¢o ako vzyvanie
bozstva®“ (ibid., 101), ¢o sa mi pri Citani Umelcovej cesty (Cameron 2020) potvrdilo, no po

vyskume si nie som tak ist4.

Ivana sa k otdzke kreativity vyjadrila takto: ,,podle mé se kreativita se rozviji tim, ze chodi$ na
vystavy. Pak se koukas, co lidi d€laji. Pak prosté hodné kreslis, hodné zkousis. Prosté musis
fakt pracovat. A zkouset, zkouset, zkouset, zkouSet. A zddnej vesmir ti nepomuize.* (rozhovor
inspirace, ale, hm, jako pfijde od n¢kud, ale nemyslim si, ze tim, ze budu psat dopisy a tak, tak
ke mné pfijde ta inspirace, Ze spis, jako fakt to mam, Ze to ke mné ptijde fakt hrozn€ v random
moment, nebo je néjaka udalost, kterd prosté n¢jak, jako, mé zaujme, pak me napadaj k tomu
rizny véci, at’ uz je to tieba, jako, n¢jaky koncert, nebo fakt, ze jsem zasla na néjakou super
vystavu a néco se mi libilo, inspirovala jsem se tim, a nebo prosté, nevim, jsem Sla na prochazku

jinou cestou nez obvykle, a vidéla jsem néco®. (rozhovor Ivana)

Napriek tomu, Ze nevie presne zadefinovat odkial’ inSpiracia chodi, citi, Zze sa potrebuje
vystavovat vonkajSim faktorom- tie ju, zd4 sa, privoldvaji. Podobne, aj Simona mi pri
rozhovore vravela, ze napady jej prichaddzajii skrz v§imanie si okolitého sveta a hravé a zvedavé
kombinovanie jeho aspektov, ktoré ju zaujali. Ilustrovala mi to hned’ na mieste, kde prebiehal
nas rozhovor, v literarnej kaviarni, v ktorej sme sedeli obklopené knihami. Ukazala na ne a
vravela, Ze si napriklad moze vybrat’ nejaké slova z ich obalok a vymysliet' z nich basen.
Kreativitu vnima ako moznost’ si nejakym sposobom sprijemnit’ realitu, ktord sa moze zdat’
byt Sedd, pomocou vS§imavosti si tak najst’ pekné momenty a zdroje inspiracie. (rozhovor
uplné, ze bych tikala, ,tak mizo, tak pojd’ sem ke mné* protoze ja mam pocit, ze mné ty napady

chodi potad* (rozhovor Hanka). Staci jej vSimat’ si okolitého sveta a pri ceste na zastdvku
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elektricky jej, podl'a jej slov, hned’ napadaju napady na obraz. Podobne aj Zita o kreativite
vravi: ,,kdyz sa podivam na ten svét, jako kolem sebe, tak Ziju v kreativité. Pfiroda je pro mé
uplné vrchol kreativity a zazraku. (...) Takze kreativita je pro mé pfirozenou soucasti sebe sama,
ktera tady je a prochézi vSude (...) je to prosté tak, jako vzduch* (rozhovor Zita).

Kreativitu teda moji informétori vnimajui ako sebe a svetu inherentnd, je len potreba sa
na fiu ,,napojit“. To je, uz klasicky, zodpovednostou jednotlivca. Ist na miesta, ktoré ho
inSpirujt, byt pritomny vo svojom tele, vo svojom zivote, v§imat’ si detaily, sktSat’ ich hravo
zasadzovat’ do inych kontextov. Za ucelom stat’ sa takymto typom kreativneho a vnimavého
subjektu sa pontika prave Umeleckd cesta a techniky, ktoré pontka - technoldgie seba, ktoré
nam umoziuju sa na takyto subjekt transformovat’ (blizSie popisané v kapitole 4.1.).

Podl'a Brocklinga neoliberalny rezim produkuje rovnakymi prostriedkami dva opaéné
typy subjektov- ,,Sikovného sebaoptimalizatora a jeho opak, neadekvatneho jednotliveca™ (2016,
200). Ten druhy je letargicky ked’ sa vyZaduje energia, bez napadov ked’ sa vyZaduje kreativita,
pochybuje o sebe, citi sa bezmocne, nevie sa rozhodnat, ani riskovat, je smutny miesto
veselosti - v skratke- ,,negativ podnikatel'ského ja je obrazom klinickej depresie* (ibid.,200).
Ja som pri vyskume odhalila podobnu binaritu a to medzi mindesetom tvorcu a obete (viac v
kapitole kapitole 4.2.), ktoré sa zdaju byt analogické tomuto rozdeleniu. Nikto o¢ividne nechce
byt v depresii, ani byt obetou napospas nepriaznivym podmienkam. Moji aktéri urCite nie.
Proti depresii sa ponudkaju lieky a terapie, proti mindsetu obete su lieky nahradené technikami,
ktoré nds z neho maju dostat’. Tie su tieZ znacne formované terapeutickym vedenim. Maji nas
priblizit naSmu autentickému ja, ktoré je kreativnym tvorcom so zdravym a proaktivnym
pristupom k zivotu, podobne ako Podnikatel'ské ja, ako ho opisuje Brockling (2016).

Na zaciatku vyskumu som sa chcela zamerat' primarne na fenomén kreativneho
zablokovania. Dokonca som v predbeznom abstrakte napisala, Ze: ,,Cielom diplomovej prace
je, prostrednictvom etnografickej analyzy osob, ktori sa vnimaji ako ,zablokovani umelci®,
premyslat’ problematiku sebautvarania subjektu vo vztahu k normém a praktikdm neskorého
neoliberalizmu®. V priebehu vyskumu som si ale uvedomila, Ze v terénne nebol kreativny blok
zd’aleka tak dolezitym, ako som na zaciatku ocakavala. Nielen to, ale moji aktéri sa ako
»zablokovani umelci* nevnimaju, ¢o mi teraz, spitne, pride samozrejmé uz len zo spdsobu
akym je toto slovné spojenie konstruované. Pasivne participium ,,zablokovani* implikuje, ze
umelci st pasivnymi prijimatelmi tejto kategorie. To by ich ale samozrejme postavilo do
pozicie obete, o je presne to, kde byt nechci. To ale nakoniec predsa len osvetluje

sebautvaranie subjektu vo vzt'ahu k neoliberalizmu, a teda subjekt sa vnima ako autonémny
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pasivna obet’.

V predchadzajucich kapitolach som trasovala a analyzovala fenomény, ktoré na mma
pocas vyskumu vyskakovali, a ktoré sa ukéazali byt’ dolezitejSie, nez kreativny blok. Zaroven
stale verim, ze sa k SirSej tématike kreativity vztahuji. Techniky, ktoré mojim aktérom
umoziovali dostat’ sa do kontaktu so sebou, svojim telom, svojou autentickou pravdou, ktoré
im umoziovali stanovit’ si svoj zamer a disciplinovat’ sa tak, aby k nemu smerovali a cestou
regulovali svoje emdcie, reakcie a mindset boli predsa len stile predstavené na kurze na
,»ozdravenie svojho vnatorného umelca®.

Kurz vychadzal z premisy, ze naSe autentické ja — to, ku ktorému sa snazime dostat’, je
inherente kreativne. St to ndnosy roznych ,,programov* (rozhovor Pavel), pochyb, kritik a
starosti, ktoré su prebrané, podl'a slov mojich informatorov, primarne zo spolo¢nosti, ktoré
stoja medzi nami a tymto nasim vnutornym umelcom. Tie mézu posobit’ ako blok. Potvrdzuje
to Karel, ktory tvrdi, ze: ,,myslim si, ze ¢lovek, kdyz chce tvoftit, tak tam ma vzdycky tu
kritiku.* (rozhovor Karel). Podobne aj Hanka vravi, ze pre nu: ,,Neni tpln¢ jednoduché fict, ze
mam pravo na to byt jako umélec. Tak to je pro mé&. Vlastn¢€ vzdycky se mi tam ozvou néjaké
ty kritické véty. Pro¢ vSichni mizou byt spokojeni, kdyz nejsem ja? Pro¢ mazou byt lidi
spokojeni? A ja si musim pofdd vymyslet néjaké véci.* (rozhovor Hanka)

Tieto nesliziace programy sice mozu byt prebraté zo spolocnosti, ale maji ich
internalizované aktéri samotni. To v neoliberdlnej logike znamend, Ze nakoniec je to aj tak
samotni aktér, ktory si stoji v ceste, a teda z nej musi aj aktivne vystupit’ (viac na tdto tému v
kapitole 4.3.). To samozrejme koreluje s neoliberdlnou responsibilizaciou individuéla, o ktore;j
som tu toho uz napisala mnoho.

Kreativita je teda vnimana ako inherentna sti¢ast’ kazdého individuala a je len na nom
sa k nej dostat’. Opisované techniky, zmena mindsetu na iny, lep$i a tvorivy st nevyhnutné
kroky na tejto ceste a plne na pleciach jednotlivca. Ked’ tieto kroky podstupi stane sa tak
spokojnejSim a tvorivejSim.

Ak sme ale pri prekazkach, ktoré zvézuju nasu kreativitu (a ktoré si nakoniec
preramcované ako nasa zodpovednost’) objavovala sa eSte jedna a tou je preberanie hodnoty z
vonku. Ilustruje to Romana, ktord vravi: ,,a pak taky, jak zvladnout tfeba, ty judgementy toho
okoli, Ze jo? (...) ja jsem pfesné ten Clovek, co se sklada z toho, ze by mé zkritizovala tady...
néjakad pani od vedle* (rozhovor Romana). Podobne aj Karel vravi: ,,Casto ¢lovek je zamrazZene;j
v tom, Ze jako: nic ze sebe nevydam, ze to musi byt dobry* (rozhovor Karel). Podobne aj Ivana

priznava, ze na nazoroch z vonku jej pri jej umeni zalezi a ze ,,kdyz jesté nékdo jiny uzna, ze
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to je dobré, tak citim uspéch. Takovy ten pocit naplnénosti, Ze jo.“ Simona mi zase pocas naSho
rozhovoru predstavila svoje rozdelovanie kreativity na ,,¢isti* a ti druhu (slovo necista priamo
nepadlo). Ako ta Cisti vnima kreativitu taku, ktord nie je zatazena potrebou veci predavat’.
Sama podnikala v kreativnom odvetvi a vnimala, ze aj ked’ ju nieCo napadlo a zaujimalo,
prechadzalo to potom d’al$im filtrom, otazkou: co by preddvalo? (rozhovor Simona). Doddva
vSak, ze aj s neobmedzenymi peniazmi by nechcela tvorit’ len ,,do Sufliku®, aj ked’ by rozhodne
citila vacsiu kreativnu slobodu. Ak teda kreativita byva blokovand, zda sa, Ze je to asto prave
narokmi, ktoré st na kreativneho individuala (Casto samym sebou) kladené. Aby bol vysledok
dost’” dobry, aby sa pacil aj ostatnym, pripadne, aby sa preddval. To potvrdzuje Angela
McRobbie vo svojej knihe Be Creative: Making a Living in the New Culture Industries (2016),
v ktorej skiima, ako neoliberalne politiky viedli ku komodifikacii kreativity. Kreativei st podl'a
nej (ibid.) nuteni vytvarat obsah, ktory zodpovedd komerénym zaujmom a rozvijat a
propagovat’ svoju osobnu znacku, ¢im sa pretvaraju na predajny tovar. Kreativita sa stava
,palivom nenasytného hyperstroja na vyrobu a akumulaciu kapitalu“ (Rolnik v Raunig, Ray,
and Wuggenig 2011, 29). Autorstvo (Raunig, Ray, and Wuggenig 2011, McRobbie 2016) tiez
upozornuje na prekérne pracovné podmienky, ku ktorym tito komodifikacia viedla — pod
prislubom kreativnej slobody tak stabilné zamestnania nahradilo viacero freelance prac,
pripadne aj praca neplatend, alebo ,,platend™ sktisenost'ou. To samozrejme vedie k pocitom
neistoty, strachu a spochybiiovanim svojich schopnosti, o sa odrazalo aj v mojich datach.

Ako s tymto moji aktéri pracuju? V kapitole 4.4. som predstavila jeden zo sposobov, a
teda vytvorenie malej, podporujicej komunity — I'udi s podobnym nastavenim a zamermi, ktori
rozumeju nastrahdm a strachom spojenymi s kreativnym vyjadrovanim sa a mozno prave preto
s si navzajom vel’mi podporujuci. Dal§im sposobom, uZ klasicky, je praca so sebou a svojim
vnimanim ku ktorej nds nakoniec insStruoval cely kurz. Ked’ som sa Romany opytala, ¢o jej
pomaha ,,nezlozit’ sa* pri kritike od ,,pani od vedle* odpovedala ,,kdyz si ted’ nachazim néjakou
svoji sebehodnotu, tak si myslim, Ze uz to zvladam trochu lip, kdyzZ...vim, Ze jsem teba do toho
dala néjak jako maximum, nebo prosté tak.” (rozhovor Romana). Karel zase opisuje jednu z
technik z knihy, teda sustredit’ sa na kvantitu miesto kvality a vnimat’ sa ako ,,filtr, do kterého
proudi n&jaké externi vlivy a pak to néjak zpracuje$ a vyplyvnes$ to ven na stranku nebo do
néjakého svého média a Ze to vlastn€ nezélezi na tom, co to je, co to do tebe proudi.* (rozhovor
Karel).

Tieto externé vplyvy Karel spominal aj v spojeni so Zdrojom, Vesmirom, Tvorcom,
alebo Bohom. Spiritudlne aspekty tohto kurzu boli pre mna velkou vyzvou — priddvali

neoliberdlnemu rdmcu tejto price na komplexnosti a ja som zdpasila s tym, ako ich
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interpretovat. Mozno ich sice povazovat’ za d’alSiu formu technik seba, ale zaroven vnasaju
prvok vzdania sa kontroly, ¢o sa zd4 byt v rozpore s typickym neoliberalnym doérazom na
individudlnu agency. Nakoniec v nich ale aj tak primarne islo, aspont z vypovedi mdjho
informatorstva, o napojenie sa na svoje autenticke ja a preto ich vnimam ako d’alSie rozSirenie
technik seba. Skrz napojenie na autentické ja sa potom mame napojit’ na svoju kreativitu a
uvedomit’ si, Ze Zziaden blok vlastne nie je, Ze tym sme vzdy boli len my. Uspe§nym pouzivanim
technik by sme mali otvorit’ priechody kreativnej sile, ktord prudi celym Vesmirom, tak, aby
prudila skrz nés.

Z vypovedi mojich informatorov sa javi, Ze kreativita, ani in§pirdcia nie s ich hlavnym
problémom. Vyzvou je skor transformovat’ sa do stavu, kedy slobodne tvorime, bez obav,
strachov a kritiky. Tie prichddzaju hlavne, ked’ svoje kreativne vytvory vysielaju do sveta na
posudenie ostatnym a eSte viac, ak sa tym chcu aj uzivit. To so mnou pri rozhovore reflektuje
Ivana, ktor4 by za najvacsi tspech povazovala: ,,zadny gastro, ale fakt si vydélavat tim mym
konickem. Ale zaroven, kdyz si to predstavim, tak kdybych musela tvotit, kdybych védéla, ze
by mé tlacily penize tvofit, tak ja nevim jestli bych to zvadla délat fakt kvalitné.* (rozhovor
Ivana). Romana, ktord sa umenim zivi to uzatvéara takto: ,,Neni to ipln¢, jako, jednoduchy job,
si myslim. Tak to néjak dobie zvladat, aby ty jsi byla v pohod¢, ale aby zaroven si byla v
pohodé s tim, co davas ven.“ (rozhovor Romana).

Zodpovednost’ je samozrejme, uz klasicky, na jednotlivcovi. Preramcovavanie
problémov spolocenskych na tie individudlne dava jedincovi pocit, Ze zmenit’ a zlepSit’ svoju
situdciu je v jeho rukach. Jednotlivca to ale vytrhava zo SirSieho kontextu, ako je neoliberalizmu
podobné (Adams et al. 2019). Kontext vSak, ako som spominala vyssie, pre umelcov nie je
vel'mi priaznivy (McRobbie 2016). Vratim sa tak na moment (metaforicky) na Island, kde som
na Umelcovu cestu prvy krat narazila (online). Zndmy svojimi vodopaddmi a sopkami, ale tieZ
disproporénym percentom umelcov na obyvatela v porovnani s inymi krajinami. Podla
Guinnessovej knihy rekordov (€o je zrejme najmenej spolahlivy zdroj, ktory zahffiam a ide
skor o kuriozitu, nez stavebny kamei tejto tézy) tam jeden z desiatich obyvatel'ov za svoj Zivot
publikuje knihu (,,Most published writers per capita“ 2013). To koreluje s tym, Ze na Islande
zarovet existuje fond s nizvom Listamannalaun, v preklade: plat pre umelca. Ugel tohto fondu
je na ich strdnke napisany jednoducho: ,,Podporovat umelecki tvorbu v krajine*
(Listamannalaun 2024). Premisa je, ze vybrani umelci budi pracovat’ na svojom zvolenom
umeni a dostavat’ popri tom plat tak, aby sa mu mohli venovat’ naplno. Tymto chvilkovym
exkurzom som chcela hlavne demonstrovat’ to, ¢o antropolégovia tuSia uz davno, teda, ze

fenomény neexistuji vo vakuu.
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Ak teda moji aktéri musia navigovat prekérne pracovné podmienky, ¢o som uZz
stanovila, Ze mnohi kreativci, mojich aktérov nevyjimaje, v naSom kontexte musia, je jasné, ze
to tiez moze sposobovat’ pocit ,.kreativneho bloku®, a Ze sa bude objavovat’ viac neziaducich
emocii, uzkosti a pochyb na spracovdvanie a menenie. V stavke je totizto Casto zaplatenie
n4jmu a ich pocity neistoty a pochyb, ¢i to zvlddnu st celkom opravnené, dokonca az logické.
Nie je to ale tak, Ze by o tom moji informatori nevedeli, slovami Hanky: ,JJako v néfem
objektivné vzdycky je ten diivod* (rozhovor Hanka) na to, byt’ v tejto ,,obeti®, teda ,,vyhovarat’
sa* na kontext.

Neoliberalizmus nas ale uci, Ze ak sa budeme dost’ snazit’ zvladneme sa optimalizovat’
do bodu, kedy sa nam podari nepriaznivé podmienky prekonat’ a zit' tak svoj autenticky
naplneny zivot (Rose 1999). V snahe dostat’ sa na toto miesto sa obraciame na nastroje, ktoré
nam ponuka, ako su napriklad prave self-help knihy a kurzy a dafame v to najlepsie. Pouzivame
tak neoliberalne nastroje na vysporiadanie sa z neoliberalizmom, pretoZe iné moznosti sa, zda
sa, neponukaju. Ak ano, strach je, Ze to bude praca v zamestnani, ktoré z kreativca dost’ mozno
vysaje dusu. Ked mi Hanka vravela o jej finan¢nych stresoch pytala som sa jej, preco trva na
tom byt zivnostnickou a nenechd sa radSej zamestnat. Odpoved bola jednoducha a
jednoslovna: ,,Sloboda‘“ (rozhovor Hanka).

Touto pracou som sa snazila prispiet’ do genealdgie tejto slobody.
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5. Zaver

V tejto praci som sa snazila etnograficky zachytit’ proces sebautvarania ucastnikov kurzu
Umelcovej cesty v kontexte neskorého neoliberalizmu. Prostrednictvom zicastneného
pozorovania a rozhovorov som skiimala, ako sa moji informatori snazia transformovat a
,odblokovat™ seba a svoju kreativitu do nimi ziaduceho stavu pomocou réznych technik a
praktik — ktoré pomocou Foucaultovského nazerania identifikujem ako technoldgie ja.

Analyza tychto technik odhalila, Ze sa do nej do vel'kej miery prepisuju charakteristiky
neoliberdlnej subjektivity, ako ju popisuji akademici, na ktorych sa v priebehu préice
odkazujem, menovite hlavne Nikolas Rose a Ulrich Brockling. Ako som sa snazila v praci
ukazat’, tak techniky ako su ,ranné stranky®, ,,umelcove rande®, afirmacie, a d&alSie,
povzbudzujui jednotlivcov k sebapoznavaniu, sebadiscipline a sebazlepSovaniu, za ucelom
napojenia sa na svoje ,,autentické ja*“ a jemu inherentnt kreativitu. To koreluje s predstavou
.ja“ ako projektu, na ktorom treba neustdle pracovat, teda s neoliberdlnym imperativom
osobnej zodpovednosti a sebaoptimalizacie (Brockling 2016).

Zaroven vSak vyskum odhalil aj urcité rozpory, ktoré komplikuji jednoduchu
interpretaciu tychto praktik ako Cisto neoliberdlnych technoldgii seba. Napriklad umelcove
rande, hoci podporuje individudlnu zodpovednost za vlastné blaho, zarovenh mojim
informatorom sluzi ako forma tiniku od neoliberalnych tlakov na neustalu produktivitu — v tych
na moment, vd’aka tejto technike, neparticipujii. Podobne aj spiritudlne praktiky ako tarot ¢i
imaginacie moézu byt chapané ako nastroje neoliberdlne; governmentality, ktoré aktéri
pouzivaju za Gc¢elom napojenia sa na svoje lepSie a kreativnejSie ja. Zaroven vSak pre nich
predstavuju spdsob, ako sa vyrovnat’ so stresom, izkost’ou a pochybami, ktoré ¢asto pramenia
prave z neoliberdlneho kontextu. Individudlna snaha o transformovanie svojich emdcii na tie
ziaduce je vsak stale v stlade s imperativmi tohto systému. Zda sa tak, Ze neoliberalizmus
skutocne konstruuje ,,odolné subjekty* (Chandler and Reid 2016, 1), ktoré sa snazia adaptovat’
na neistil dobu a stresory, ktoré prindsa. Robia to ale pomocou technoldgii, ktoré su
manifestaciou tejto doby, a ktoré ju nad’alej udrzujt v chode.

Dolezitym zistenim tejto prace je, ze moji informatori nie su len pasivnymi prijimatel'mi
neoliberdlnej ideolégie — mnohi na niektoré jej manifestdcie nazerajii so znacnou mierou
nevole a kritiky. Napriek tomu, Ze prijimaji zodpovednost’ za svoj rozvoj, si uvedomuju aj
systétmové prekazky — toto uvedomenie ich vSak nad’alej motivuje skor k hladaniu

individualnych stratégii zvlddania.
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Schopnost’ reflexivity a kritickosti sa prejavuje aj pri interakcidch s technikami kurzu,
najmi tych spiritudlnych, ku ktorym sa aktéri vzt'ahovali selektivne a prisposobovali si ich
vlastnym presvedceniam. K spiritudlnym technikdm kurzu si aktéri vd¢Sinou zachovavali
pragmaticky pristup. Nevnimali ich ako prileZitost’ zbavit’ sa osobnej zodpovednosti (po tom
ani netuzili), ale skor ako nastroje na ziskanie novej perspektivy a sebapodpory, ¢o odraza
Gogovu (2020) koncepciu neoliberdlnej spirituality, ktord zdoéraznuje individualnu
zodpovednost’ a aktivne konanie.

Analyza prekazok, ktoré aktéri identifikovali na svojej ceste k sebarealizacii — najma
nedostatok ¢asu a peflazi — poukazuje na napitie medzi neoliberdlnym idedlom sebarealizdcie
a materidlnymi podmienkami, v ktorych sa kreativci nachddzaju. Tu sa odrdzaju SirSie
problémy prekarity v kreativnych profesiach, ktoré som nacrtla v ivode prace. Podobne ako v
predchadzajicich pripadoch si vSak aktéri systémové prekazky prerdmcovavajii na osobné
vyzvy a snazia sa adaptovat’, lepSie si zorganizovat’ ¢as a ,,vymysliet' peniaze®, ¢o znova
odpoveda obrazu ,,podnikatel'ského ja* plne zodpovedného za svoj dspech a nedspech.

Zaujimavym aspektom bolo utvdranie komunity v rdmci kurzu. Hoci neoliberalizmus
zdoraziuje individualizmus, aktéri nachadzali hodnotu v zdielani skiisenosti a vzajomne;j
podpore, dokonca do miery, kedy niektori tento aspekt povazovali za hlavni motivaciu tcasti.
To poukazuje na pretrvavajucu 'udska potrebu spojenia a komunity, ktora pretrvava napriek
neoliberdlnemu volaniu po individualizme. Rovnako to vypoveda aj o izolujuicich efektoch,
ktoré tento imperativ md na jednotlivca.

Ponatie kreativity, ktoré sa objavilo v priebehu vyskumu, tiez odraza urcith
rozporuplnost. Na jednej strane je kreativita vnimana ako zdroj osobného naplnenia a
autentického sebavyjadrenia. Na strane druhej vSak aktéri rozoznavaju existenciu ,,Cistej
kreativity, ktora existuje nezat'azend poziadavkami trhu, a ktora prichadza pri spojeni so sebou,
prirodou a okolitym svetom, za ic¢elom sprijemnit’ si Zivot, alebo nieco vytvorit, bez naroku
na honorar. Problém a ,,blok* nastdva prave pri tvoreni za G¢elom kapitalizacie. Ovplyvneni
svojimi neistymi Zivotnymi poziciami vtedy aktéri za¢inaji pochybovat o svojom talente,
schopnosti a hodnosti sa tvorenim Zivit. S tymto im maju pomoct’ prave technoldgie ja
predstavené v kurze.

Tato etnografia ukazuje, ze vzt'ah medzi neoliberdlnou subjektivitou a praktikami
sebautvarania je komplexny a v niektorych bodoch paradoxny. Zatial ¢o neoliberdlna
governmentalita vyznamne formuje spOsoby sebautvarania, jednotlivci si zachovavaju
schopnost’ kritickej reflexie a ¢iasto¢nej adaptacie tychto imperativov pre vlastné potreby. Této

adaptécia subjektov za tcelom prezit' v tomto systéme vSak tento status quo chciet'-nechciet’
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udrzuje. Snaha o Unik z neoliberdlnych tlakov totiz Casto vyuZziva nastroje, ktoré su samy
produktom neoliberdlnej logiky. Skumany kurz je tak do velkej miery neoliberalnym

spdsobom na vysporiadanie sa z neoliberalizmom.
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