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1. Uvod

Cilem rigordzni prace , ’rdvni problematika katastru ncmovitosti™ je
zhodnocent stavajicl pravni Opravy s obledem na vyznam a zvlastni
charakter nemovitosti, kdy rozsah pravnich piedpisi regulujicich
razn¢ oblasti na$cho Zivota nardstd geometrickou fadou. Pravni
Uprava katastru nemovitosti Ceské republiky zaujima vyznamné
misto v nadem pravnim ¥adu a nelze ji nijak vy&lefovat. Udajt
7 katastru nemovitosti vvuzivaji jak fvzické, tak i pravnické osohy a
organy vefejné moci. Pristupem Ceské republiky k Evropské unii se
roz8ifujec okruh potenciondlnich nabyvateld nemovitosti v Ceské

republice.

Vosouvislostt s uCinnost pravni Upravy o provadini zapist do
katastru byla nastolena téZ otazka vvkladu téchto pravnich ptepist.
V opripadech, kdy uréitou vée zakon wyslovne upravuje. necini
samoziejmé vyklad pravniho predpisu vEt8 obtiZe. Problémy
nastavaji tam, kde pravni pfedpis k v&ct mli, upravuje ji nejasné &
dvojsmysing, popf. tehdy, kdvz pravni pFedpisy upravuji stejnou véc
odchylné. Rozhodujici roli pfi sjednocovani vykladu predpisi o
zapisech do katastru prevzaly soudy. Pouze soud 1otz mize na ndvih
napravit rozhodauti katastrélniho dfadu o provedeni zipisu, pokud
vOhlad privaiho  piedpisu provedeny  kotasirdlnim  Ofadems  pii
provadéni zdpisu povaZuje za nespravny. Konkrétné pfi podani
opravincho prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu maji tuto
pravomoc krajské soudy, v ostatnich pfipadech 1ze nespravny zdpis
napravit rozhodnutim okresniho soudu na zéaklad& Zaloby urovaci.
Daldim moZnym prostfedkem ke sjednocovani praxe je publikovani
pravnich ndzorh Nejvy3siho soudu ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisck. V 1810 sbirce publikuje Nejvy3si soud rozhodnuti soudd,
kierdA povaZuje za sprdvni, nebo knejasné otdzce zaujme
sjednocuiici  stanovisko.  Poslednim - moZnym - prosticdkem ke

sjiednocovani vykladu predpist o zdpisech jsou diskuse lidi




zab¥vajicich se toutou problematikou v praxi. tiibeni nazorit v téchto
diskusich a publikovani ndzorG na jednotlivé sporné otazky zapish
v odbornych knihdch a Casopisech. Dosud existujici judikatura ve
vécech provadéni zdpisd do katastru neni ve své Siii pFilis bohatd.
Pravni ndzor soudu vysloveny v odfivodnéni ur&itého rozsudku neni

K3

zavazny pro jiné kauzy, ani pro jiné soudy & pro vefejnost. M4 viak
ur€itou vahu, jejiz vyznam vzrastd s tm, kolik soudd vyslovilo na
véc shodny ndzor, a to zejména pokud se néktery soud nevyslovil
kvéci odhisné a pokud je nazor soudu i ve shod€ s ndzory

publikovanymi v pravnické literatufe.

KAPITOLA 1.

Prevod vlastnického prava Kk nemovitosti — FeSeni

v kontinentalnim  pravu a moznosti pro ¢eskou Upravu

Zakonna dprava nabyti, omezeni, zmény a rudeni vécnych prav
k nemovitostem prodla v nadi zemi od roku 1950 nejrlzn&¥imi
peripeticmi.  Priinu  Ize vidd  viecoreticky nedomySlenych
konstrukeich neopienych o rozbor praktickyelh dusledkd, ani o
dikladnéjsi analyzu zahraniénich Uprav. Ani dned3ni stav neni
vvhovujici. 7 hiediska teorie a pojetf pravniho stdtu piedstavue
zavazny ncdostatek, rozhodwe-li o vlastnictvi osoby spravni ufad,
nikoli soud, zpohledu praxe predeviim, Ze katastr nemovitosti
negarantujc bezpeénost pravnich dispozic snemovitostmi. Je-li
smlouva tim pravnim nastrojem, ktervm nékdo ziskd vlastnické
pravo k veci jako singuldrni sukcesor piivodniho vlastnika, mluvime
o pievodu vlastnického prava.

Sama smlouva viak zpravidla kplevodu viastnick¢ho priva
nedostacuje.

NaZe pravo vychdzi — byt nedusledng — z pojeti, Ze smlouva je iitul,

jimZ nabyvatel viastnické pravo k veci jesté neziska: vlastnikem se



stava az modem. jimZ se pievad zavrdl. Vzhiedem k tomu se pii
nabyti véci rozshiSuje duvod a zplsob nabytl viastnického prava.
V predstaviach pravnikit byva celé uceni ¢asto spojovano s fHimskym
pravem. aé klasického #imského prava — stejné jako pozd&isi — s nim
nic spoleéného nemély’. Vedle mancipace a injurccese jako prévnich
jednani abstraktni povahy znale fimské pravo pro uréité p¥ipady také
prevod vlastnického prava tradici. Ale fimska traditio nebylo pouhé
predani véci v technickém smyslu. Vyzadovala se ji iusta causa
traditionis {oznafovdna nékdy jako titulus). Samo pfedani véci
jinému se vyznamové jevi jako neutralni: miZe mit rizné pfiéiny
{(mohlo se jednat napiiklad o koupi steiné dobre jako o pijéku nebo o
soluci).” PH mancipaci 1 pii injurecesi, vyznadujicimi se typickymi
pfisné standardizovanymi formalitami, bylo totiZ viem 52 ze samého
tkonu zjcyné, Ze sc mezi stranami pievadi viastnické pravo. Ale
pieda-li nékdo jindmu vée, neni jen 2 oho patrno, jaky je animus
tradendi: je-li divod pfedani napf. v darovéani. &1 v pouhém dani do
aschovy. Strany tudiZ musely dat najevo, Ze se jednd o tradiei jako
pravni tkon a co je jeho obsahem, je-li 1o koupé, darovani, &i néco
Jiného, a praveé to byla ona iusta causa traditionis. Tradice tedy sama
0 sobé reprezentovala zcizovani jednani véend a kauzalni povahy.?'

V justinidnském pravu, které opustilo déleni véci na mancipaéni a
nemancipaéni, se stala obecnym zpisobem prevodu vlastnického
prava, pfi femZ se ostatné vFadé pripadd predani véci a v
technickém smysiu ani nezadalo®, byt se i justinidnsky kodex hldsil
k z&sadg, Ze sc vlastnictvi nepievadi jen smiovou, nybrz tradici. Co
v3ak tehdy bylo také zavedeno a uchovalo se do soucasné doby, byl
predpis pisemné formy smlouvy.

(Jéeni o titulu a modulu nabyt{ vilastnického préava vzniklo aZ

v novovéku (za jeho hlavniho autora se povaZuje Johannes Apel

"Instituce FHmského prava, 2.vydani. Praha, Teyrovsky

2 Dgjiny a systém soukromého prava timského, 4.vydani

? Instituce Hmského préva, 1. vydéni: Brno, Heyrovsky, Pravnik 1993

* Proto se piipoudtela i tradice symbolicka nebo skutedna pouhym predanim listiny,
uzndvaio se nabyti vigstnictvi awd. Pripad, kdy ten, kdo vée drzi, ji na zdkladé
yjednani s jinou osobou plestava drzet pro secbe a stdva se detentorem véci
vvkondvajicim dr3bu, tj. pre tuto jinou osobu. To byle moiné vyuzit i pii
pievodu viasmictvi, aniz zeizitel vEe nabyvateli hmotng odevzda.
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(1480-15306). ktery téio otazce vénoval spis Methodica dialectices
ratio ad iurisprudentiam accomodata vydany v Basileji r. 1343) a
rozpracovano bylo zvIa§t€ v Némecku v prvni poloving 17. stoleti
Z filosofickych vyvchodisek postscholastiky (zakladem byla nauka o
causac cfficiens proxima a o causac cffciens remota), jez zde netfeba
bliZe rozvadét. vzniklo dogma, Ze se pii pfevodu stava nabyvatelovo
vlastnictvi moZnym, je-li tu titul, a skuteénym {ius in rem), dovrsi-li
se pievod modem.” Tato nauka méla aping jinou filozofickou bézi
neZ koncepee fimskéhe prava. Uleni o titulu 2 modu bylo vziaZeno
na jakékoli nabyti vlastnictvi (1. 1 okupaci, specifikaci apod.), takZe
v nékterych pripadech byla za titulus pokladana smlouva, jindy
zékon, jindy fingovana dohoda v3ech &lenit urgité spole&nosti. Urfus
spravné poukazuje,® e se tu navazovalo na pouhé piedstavy o
fimské pravni tradici.

Rimské prave vychazelo zjmndého mysienkového zakladu, ZvIase

v justinianském pravu, které¢ kladlo diraz zejména na viili stran jako
na nejpodstaméjsiho Einitele,” se jednalo zejména o 1o, aby se vile
stran pievést a nabyt vlasinictvi promitla do drzby nabyvatele.
Naproti tomu postscholastickd pfirozené pravni nauvka vysla
z mySsleného rozdilu mez moznym a skutednym. Ve zkralee to snad
lze charakterizovat tak, 7e udeni de iusta causa traditionis odréZelo
uvazovani pragmatické maternalistické, zatimco dogma o titulu a
modu myS3leni spekulativng 1dealistické. Nelze tudiz, mém za to, vést
pfimou spojnici mezi fimskym pravem a dneinim pojetim divodu a

zplisobu nabyti, jak néktefi mini®

_ . . . -9 o
Uéeni o titulu _a _modu pievzala s modifikacemi” obeenoprdvni

. r . - . e
nauka a rozpracovala je.'° Dogmatika stiedoevropského pozitivismu

* Mistorické ziklady novodobého priva soukroméhao, Lvyd.:Praha ,C.I11L.Beck,1994 5.43, 90

® Urfus, V. osp.cit. sub. 8 5,90

7 Nistin prednadek, M.Bartodek

¥ Zaklady fimského préva. 1.vydéni.Bratislava, Blaho

¢ AmdisL..von Arpesherg in Udebnf kniha pandekt.lvyddni Praha:Préavaickd  jednota,
1886 poukazuje na 5.207 a ndsl, 2 se jednd o nauku kiivou a dalifho zastavani
nchodnou, vvraduje-li titul 2 modus nabizl viasinictvi oheeng, protoze , nedostivi se
vilbec pravidel o nabyvani, kter42 by viem druhiim vEenych prév byla zéroven
spolefnd a jen jim vlastni,
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spojila uéeni o divodu a zplisobu nabytj viastnického prava s naukou
de justa causa traditionis (jako rizné a nesourodé pramcny)‘“
Vysledny svnkretismus se promit! do nauky 1 do stfedocvropské

zakonné Gpravy (_;‘%E?»GI:S).]2

1. Dva modely pFevodn vilastnického priva

Protoie Ffimské pravo nevywvofilo dogma o titulu a modu, vznikla
v evropskych pravnich kulturach, jeZz se kjeho tradici hlasi, dvé
ruzna feseni nabyti vlastnického prava pfevodem.

Prvni vySlo 7z pravé uvedeného dogmatu. K nabyti vlastnického
priva na zdkladé smlouvy vyZaduje i predani v&ci nchbo prvni

skute€nost nahrazujici pfedani.

Podle drubého pojeti postadi k ptevodu projev vile smluvniki, takze
osoba, na niz je vlatnické pravo pievadéno, je nabyva uéinnosti
smiouvy. JelikoZ pravni fady 1 téch statd, jejich zakonodarstvi vyslo
z ufeni o divedu a zpisobu nabyti vlastnického prava, pristupuji
liberalng k pievedu movitosti nafizeni tradice zpravidia jsou jako ius
dispostitivanm (tak 1 § 133 odst. 1 naSeho ObEZ), vystupuje rozdil
mezi obéma modely zictelné, priave co se tykd prevodu viastnického
prava k nemovitostem. V prvém piipadé se pievod tohoto prava
podmifiuje zapisem do vefejného seznamu nemovitosti a aZ zapisem
s¢  viastnické pravo nabyva - lze tedy mluvit o zdsadé
konstitutiviiho  zdpisu. 'V drubém  pifipadé se  prévo nabyvd

smlouvou — izc tudiz miuvit o zasedé konsenzuality,

" Handbuch des heutigen gemeinen Romisch-Deutschen privats-Rechts.
(1. Lvydani Halle:Hemmerde u. Schwetschke, 1803,s. 261 a nasl.

Pravo vlastnické die rakouského priva v polddku systematickém, [.vydani
Praha : E.Grégr, 1871.s. 99 a nisl.

“  ABGB - Rakousky viecobecny ob&ansky zdkonik

11



2. Privni Fadv opfené o zasadu konstitutivniho zapisu

7 zasady konsututivinibo zipisu vychazeji typicky némecky mluvici
zeme. Pro pievod viastnického priva md rozhodujici  vyznam
intabulace, tedy pravotvorny zapis do pozemkové knihy, jiz vede
soud, ktery také o zépisech rozhoduje. Vzhledem k tomu provézi
nozemkové knthy mimo jiné materidlni publicita, kterd predeviim
chrini osobu opirajici s¢ bona fide o zapis do pozemkové knthy.
takze ji nembze byt kajmé mimoknihovni stav. NejdOkladngi
propracovalo ochranu divéry v pozemkove knihy (zdsadu vereiné

viry) némecké a vvearské pravo.

Rakouské knihovni pravo vzniklo jeSié¢ pfed prijetim ABGI.

Nulezio inspiraei v ¢eskveh zemskyeh deskach (vedenveh od 13,
stol.). Podle jejich vzoru se béhem 18, stoleti zavedly zemsk¢ desky
postupné 16z vjinych zemich neuherské ¢asti monarchie. Po
dosazenych zkudenostech bylo pravo zemskych descek reformovinoe i
v &eskych zemich (roku 1794). Daldim vyvojovym stupnén byl
ABGB zroku 1811, ktery v § 380 stanovil jako zdkladni pravidlo, zc
»oez tituJu a pravnihe zplsobu nabyvini nelze nabyt viastnietvi=, Pfi
derivativinim nabytf vlastnického prava je titulem mimo jiné smlouva
(8 29" a modem preddni a pievzeti (§ 425). Jednd-li se o
nemovitosti, dé&je se (radice intabulaci (§ 431), . zapisem do
vefenyeh knily (vkladem), nejde-li oviem o nemovitesti do nich
nezapsané, pro néz se modus stanovi jinak (§ 434). Vyvyj
pokradoval vydanim vSeobeeného knihovniho zdkona zroku 1871,
posléze nového knihovniho zakona 7 roku 1935,

Podie této Gpravy sc k pievodu viastnického prava vyZaduje smlouva
{vyjma kritkého historického obdobi vpol. 19. stol. se rakouské
pravo spokojuje s avéfenim soukromych listin a forma notéfského
zipisu je dnes piedepsina v nékolika malo pfipadech) a zipis do

pozemkové knihy, pficemzZ ke zméné viasinika dochazi az zapisem.

1 Jako titul se zde uvadi pofizenf pro piipad smrti, soudcovsky vyrok a natizeni

2dkona.



Némecké knihovni prave ma jiny historicky zaklad. Predstavuje je

predevdim' pruské hypotekami pravo. To piijalo princip, Ze
nemovitosti Ize zastavit pouze pred soudem: nejprve pro Vychodni
Prusko (roku 1620), pozd&ji (roku 1783) se stanovilo totéz
hypoteénim Fadem platnym pro cely stit. Zasada byla roku 1872
rozsifena na véend préva k nemovitostem vibec zdkona o nabyvéni
vlastnictvi a knihovnim fadem a promitla se posiéze do BGB.'
Kli¢ovy vyznam maji § 873 a § 925 BGI3. Na nabyvatele se pievadi
viastnické pravo k nemovitosti na ziakladé projevi vile, pro néz se
vyZaduje forma vefeiné listiny (podminkou platnosti je notafsky
zApis), ale pfevod prava se stdvd skutkem aZ konstitutivnim zapisem

do pozemkové knihy.

Svycarshé FeSeni (8. 656 a 657 ZBG}" v podstate kopiruje

némecky medel, podobng také Dansko. Tyio pravni Gpravy viak
nepievzaly poZadavek zvla$ini véencpravni imiuvy (Auflassung),
prespiilid3 komplikujici némecky pravai systém. Lichtenstejnské
Sachenrecht z roku 1922 (&l.38) v zésadé pievzalo model rakousky.
Némecko-rakouské pojeti ovlivailo 1 pravni Gpravy v néklerych
statech stfedni a vychodni Evropy.

Jedna se zejména o Rusko (¢1.223 GK')”, dale o Chorvaisko a
Slovinsko, které zdkony z 90. let 20.stoleti prohloubily jiz dfive
recipovany rakousky model, jakoz 1 Polsko. To sice — obdobne jako
my — své obfanské pravo vroce 1964 rekodifikovalo, aviak na
rozdil od byvalého Ceskoslovenska pozemkové knihy nezrugilo: a
jeho pravni Oprava je spife pod vlivem némeckym. Napr. CL158
KC'® predepisuje formu notéského zapisu pro smlouvy o pievodu

nemovitosti.

4 Zviadni, ale z evropského hlediska nikoli zvI&3t podstatny — vyznam mély
saské pozemkové knihy zavedené vr, 1843

' BGB - Némecky obdansky zakonik

'¢ ZBG ~ Svycarsky obtansky zakonik

7 GK ~ Rusky ob&ansky zékonik

" KC- Polsky obéansky zdkonik
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Padle polského priva dokonce | zadost o zipis do pozemkové

knthy vyzaduje formu noidiského zdpisu, Tato formalni rigiditg je
odivednena zejména skutednosti, ¢ se konstitutivita zapisu do
pozemkovyeh knih v polském  prdva upravuje jen v nékterveh
plipalech,

Hybridni povahu vykazuje nizezemska tprava (BW)." vyzaduje
sice v el 89 treti knihy pro jedndni o pievodu nemovitosti formu
notifského zdpisu” jakoZ i konstilutivid zipis do veRginého registru,
ale tato evidence neregistruje privol stav vznikly ze smluv a jinych
pravnich jedndni, ale pravni tkony a jiné obdobné skuteénosti (napf.
probihajici dédicke Hzeni): jednd se tedy spiSe o evidencet pravnich
hstin nez o evidenci véenych priv. Na to navazuje 1 limitovand
ochrana divery  vregistr, opfent o princip negativii - publicity

(proskyinje se ochrumi jen protl neregistrovanym pravam),

Ojedinély svstém mai Madlarsko. Ve starém uherském prava se

postupem Cusu vyvinul zvldSini institut oznadovany jako fassio.
. - . - " 21 . - . . Lyt
Strany pied Ukadem s notiiskon plisobrosti™ asine projevily viil
picveést viastnickd prive Kk nemovitosti. o ¢enz bvla Giednd
vvliotovenu Histina osv&icujicl. co se stalo. TFassio v sobd piivodng
slutovala titd i modus nabyti vlastnictvi, posléze se stala jen
N » . . - . . - -4 f' \4‘ . “' - 22
prevodnim  titulem,  pozdé) viak  jeji vyznam  opdt  zesilil.

Pozemkove kuihy o ntabulacni systém byly v Uhrach detinitivne
zavedeny v roce 1855, Po piijeti ob&anského zikoniku v roce 1960
hyla soustavi pozemkovyeh knth uchovina s tim. e je vedly soudy.
Kratee nato (1963) byl stard katastrilni danovid evidence zméntna
ve  stdtni pozemkovon  evidenei a postéze (1973)  sloudena

s pozemkovymi knihami v jednotnou evidenci nemovitosti vedenou

" BW - Nizozemsky obtansky zakonik

M Nizozemské pravo se inspirovalo némeckou kongepel, vyluduje krome smlouvy o
pevodu viastnicevl obligacnd povahy jeftd dohodu véendprivni povaliy o knihovaim
prevadi saviaon ez picvodeent nemovitosai o fejitn nabyvielern. ' ni vy Faduje
Jok ndmeckd, wk nizozenskd privo formu vetejne listiny.,

1 Jednalo se o 1zv. verobadnd mista, popt, o vérohodnd osoby,

2 Dgjiny stikromného priva na Slovensko. 2 vyddni Bratislavacbura Fdition, 2002, 8385 a
misd,
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pozemkovymi ufadv. I po reformé zroku 1997 zusiala evidence
nemovitosti ponechana obvodnim  pozemkovym Gfadim  jako
sprivnim organtm. Souasnd madarskd tprava je tedy v Evropé
zeela specifickd tim, Ze sluduje pozemkové knihy a katastr (v lom je
rozdil od nadcho i slovenského pojeti, nebot’ byvalé Ceskoslovensko

pozemkové knihy vibec zrusilo).

3. Pravni rady oprené o zasadu konsenzuality

Z kontinentdlnich uprav  z téo skupiny23 je  typickd dprava

)

francouzska. Podle &1 711 CC* se viastnictvi k v&cem nabyvé a

prevadi G&inkem obligace. V rezimu fracouzského prava sc

viastnické pravo kvéci plevadi podpisem smlouvy. Tradice,
registrace €1 intabulace se K pievodu nevyzaduji. Vzhledem k tomu
je nulné, aby osoba, kierd naklada snemovilosti, dolozila dplny
fetezec svych pravnich predchiidelt zpéiné za obdobi 30 let.

Ve Francii sice existuji registry nemovitost] a tamng&j8i pravo znd i
pravni prostfedky nepiimo si vynucujici zapis pievodu viastnického
préva k necmovitosti, ale pfedmé&tem publikace neni vlastnické pravo,
nybrz smlouva o pievodu (pfipadné vypis z ni). JeZto se k publikaci
hodi zédsadn& wvefejné listiny, vyZaduje se notafsky zapis o
vlastnickém titulu. Zapis do registru ma deklaratorni vyznam a jeho

zvefejnéni nechrani vefejnou viru v ngj.

3 7 konsenzudini zasady vy¥el také angloamericky pravni systém. Nemovitosti se
pievadeji smiouvou uzavienou v piscmné formg, pfevoed je zavrien tak, Ze se
listina predd primo nabyvateli nebo do jeho kontroly, tim dochizi k pFevodu.
Evidence opisti nebo vypisfl z t&chto listin md vyznam jen podplmy a 2apisy do
ni zasadnZ nejsou konstitutivni. Je nezbytné, aby osoba, kierd nemovitosti
disponuje, doloZila Fetdzec pravnich piedchGdel za pomérné dlouhou dobu
(literatura uvad! 20 aZ 40 let) riziko nejistoty plynouci z tohe, Ze tato evidence
nezakladd materidini publicitu, se fedi pojisienim. V 19. siol. vyivotil Richard
Torrens {1814-1884) pfi reformé australskych pozemkovych zikond (australsky
Real Property Act zr. 1858) piisny systém registrace tituld k pQdg (title systém),
kiery naopak stoji na zdsadé konstitutivity. Jeho podstata je, Ze soud na zadoest
opravnEného prov&H jeho pravni titul k nemovitosti (nemus! se jednat jen o titul
vlastnicky, ale zakladajici napt. pacht, hypotéku, vEcné bfemenc apod.),
zaregisiuje jej a vydad o tom Zadateli polvrzeni {certifikdt). V Torrensovd
systému se vlastnictvi neptevadi smlouvou, ale registraci s konstitutivnimi
uginky, wudi# ani neplatnost titulu nerelativizuje zaregistrované pravo.

¥ CC- Francouzsky ob&ansky zdkonik




Tento  svstém pirevzaly 7 evropskveh  stidtu zejmenn Beleie,

ucembursko, Portugaisko a [tilie. 7 mimoevropskyeh Ouchee

(¢1916 CCOY™ Tak napk. COP™ spoiil preved vhastnického priva
se sumotnow smlouva (L4008 o ¢ T317) Halshy Cadiee eivile duwdi
v ¢L 922 mezi viastnickd tituly smlouvie piicemz ¢L1370 stmovi, z¢
u smiuve keré maji za pFedm@t pievedeni viastnictvi k uréité véer. se
viastnictvi prevadi a nabyvi piivolening stran ucinenym padle priva,
Tuk¢ Malic ma evidenct nemovitosti, v iz se zveieiiuii mimo jingd
stmiouvy o pievodu viasietvi (¢ 2043 Ceyl cimz veluize)i e
vetepou Znimost s WCinky vt tetim osobiun (L2640 Uo7 1oha
divodu se vyvzaduje nepfetrzend fada 7ipist (CL2650 Ce) 1 o e

Jjeden 7 ndstroji. motivajicich k publikaci viastnického titufu,

Spancisky  Codigo  civil  vviedl siimskach tradic patimd

nejdusiednen. Jeho ¢l 608 stanovuje, 2o s vhminichd pravo naba
o pievadi simlouvou prosticdnictvim tradice. T lu existuje 23 ksl
evidence vedend vereinymi repistrdtory, do niz se pievid zapisuje
(tak napr. ohiednd koupe stanovi ¢L.1526 eyt s aeinky vaci fetim
osobiam. Jejich ochrana je viak podminénd: existence zapsanyeh
wditlosti e presianuje (coz mad dikazn syzoamb, ale na ziklude
nesprividho zapisy nelze privo nabyt ani bybdi nabswvatel vdobed
viie, Registr je velmi dulezity pro hypotekami zatizeni nemovitosii,

rotoze zapts zastavniho priva ma konstitutivod cinky,
I 3

4. Peripetie ¢eského priva

N pravai vivaj nadlonho ovlivnily ARBGH a vicobeeny Knihowvni
vikon zroku 1871 (doplnény zemskymi ziakony o zirzeni novveh

pozemkovyeh knih - pro Cechy, Moravu & Slevko to byly zikony

ey - Guehuechy obtunshy zikonibh
T LCP - Porupatsky obansky zakonik
2 Cc - Nalsky obdansky zakonik
*CCE - Spandlsky obluansky zikonik
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7, 10KU 1874).29 Dogma o titulu a modu. znghoz ABGRB vvchazel.
nebylo piijiméno nekriticky.” Stami prevrat zroku 1948 mél za
nasledek fadu zmén v zikonoddrstvi, a to 1 v télo oblasti. U zdkladd
nové upravy stala myslenka. ze v nagich spole€ensko ekonomickych
pomérech dogma o titulu a modu viibee nemdZe obstat.>' Ob&ansky
zakonik zroku 1950 v § 111 odst. 1 stanovil, Ze¢ vlastnictvi
k individualn¢ urenym vécem pievadi uZ samotmou smlouvou, neni-
11 jinak ujednane nebo jinak stanoveno zvla$inimi ptedpisy.

Utel zmeay, jak zdiraznila divodova zprava k § 111-113, byl
v zaymu urychlit hospodéafsky styk a odstranit eddélovini formalni

stranky od ekonomického obsahu spoledenskych pomérd.®

TyZ
zakonik sice stanovil v § 112 povinnost zapsat pfevod vlastnictyi
nemovitosti do pozemkové nebo Zelezni€ni knihy, aviak jen
deklaratorng, za Udelem cvidence a kontroly. Obcansky zakonik
z roku 1964 se viak K dogmatu o titulu a modu opét vrdul, Vzhledem
k tomu, Ze pozemkové knihy byly zrudeny, naliradila knihovni zams
ru.:gisl:':alcc,33 providéna stitnim notafstvim juko zvIlaStnim justiénim
orgénem. Tim odpadl dualismus Upravy pievodh vlasinického prava
k nemovitostem zapsanym a nezapsanym v pozemkové knize
(pozemkové kiihy zruil k 1.4.1964 zakon €. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti).

Zavedena vsak byla jind dveji uprava plevadéni nemovitosti
(reflektujici marxistické uCeni o druzich vlastnictvi): pievod

. . Co1e . . . . . 34
nemovitosti do socialistického viastmetvi registraci nepodléhal.

* Instruktivni prehled zamdieny specidlng na pozemkové knihy poddva Pécha,F.
Poremkové knihy dfive o dnes, Pravo a zdkonnost, 1992, 5 484 a nash.

¥ privo obéanské 11. Prava véena. 1. vydani Praha:Viehrd, 1930, 5.5 a nasl.

3 Ugebnice obZanského a rodinného prava. Sv.Lvydini.Praha:Orbis, 1953.5.190.

Pina konsenzudlni z4sada se u nds vsouasné dobé uplatiiuje ve vziahu
k nemovitostem do katastru nezapsanych (§133 odst.3 Oh&Z). To ve spojeni
s pravidlem, e siavba souddsti pozemku neni, vede k 1akovym kuriczitdm, Ze
pichradu & metro lze platn pevést smlouvou sepsanou na pytlfkue od mouky,
zatfimco  pro  pfevod  vlastnického prdva ke gard¥i nutno  absolvovat
administrativné ndroiny postup.

¥plvodng byla zvolena konstrukce, ¥e se vlastnické pravo nabyva registrac,
pozddji (od 1.4.1983) konstrukce, e se nmabyvd G&innosti smlouvy, pfidemz
k Géinnosti smlouvy byla potfebné regisirace statnim notafstvim.

**Toto pravidlo stanovilo nejprve nejrizngjsi podzakonné predpisy, posléze je do §
134 ObéZ widlila novela provednd zékonem & I131/1982 Sb.ve znéni
pozpifedpisi
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Iividence nemovitosti, vedena podle zdkona &, 22/1964 Sb. orgdny
Ustiedni spravy geodézie a kartografie zfizenymi v okresech, neméla
jiny uéel neZ pravé jen zajisténi prehledu udajd o nemovitostech.

Kratky Zivot méla sjednocuyjici aprava novely provedené zédkonem ¢.
509/1991 Sb. Ta s ohledem na &L 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod opustila rozlideni druhii viastnictvi a stanovila (§133), Ze se
vlastnické pravo k nemovitosti nabyva registraci smlouvy statnim
notarsivim pokazdé. Zakon & 265/1992 Sh. (ZapPrNe) novelizoval §
133 odst. 2 Ob&Z tak, Ze pfevadi-li se¢ nemovitd véc na zdklade
smlouvy, nabyvd se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti
podle zvl&itnich piedpisi, pokud zviadini zdkon nestanovi jinak.
Zakon &. 89/1996 8b., poté doplnil do soucasné podoby § 133 odst. 3
ObtZ, o pfevodu vlastnického préva k nemovitostt do katastru

nezapsang.

5. Zakladni nedostatky soucasného stavu

Pro souasny stav je pfiznaéné, Fe zapis v katastru nedava tém, kdo?
z ného vychazeyi, poticbnou jistotu. To ma dvé& vécené piiciny: jednak
disledek dédictvi minulosti, jednak bezkoncepéni synkretismus
platné prdvni dpravy, Efcktem obojtho je situace, kdy zipis o
vlastnickém pravu v katastru neni naddn materidlni publicitou®
takZe neodpovida-li zdpis skute€nosti, neni ten, kdo se podle n&ho
zachoval, 0&inmne chranén® Jakymsi torzem zasady materigini

publicity n&kdejdich pozemkovych knih je rozpalitd’’ konstatace

» Mikes,J.,.Knappova M., Svestka,). a kol. Obanské pravo hmotné. Sv.1.3.vydéni,
Praha; ASPI, s. 449, pi%e v dané souvislosti se shovivavym eifemismem o
~modifikované zésade materidlni publicity”: ve skutefnosti je viak tato zdsada
«modifikovana® tak, %e materisin{ publicitu nezaklida viibec.

*Za soukasné situace ochranu ob&#ma smiuvnim stran&ém miZe zajistit pouze
uzavieni smlouvy o prevodu vlastnickéhe préva k nemovitosti ve formé
notdfského zdpisu, anebo uzavfeni této smlouvy stranami, z nich? kazd4 bude
zastoupena advokdtem. Casto se ale stévd, e smiouvy tohoto druhu sepisujf na
jednoduché formuldfové trovni riizni pokoutnici bez jakékoli provéfené prévnl
znalosti, nezavézani k poutovacl povinnosti viiéi strandm a bez efektivni
odpovédnosti. Evidentnim vysledkem toho jsou spory mezi smluvnimi stranami.

TRarefov4,E. Baudys,P. Zdkon o 2dpisech vlastnickych a wvécnych prév
k nemovitostem. Komentd?.3.vydani. Praha:C.H Beck,2002, 5,167, ktery se ze
dvou tFetin v&nuje (pravd ve starém knihovnim zikoné zruSeném v roce 1964,
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dobré viry v § 11 ZapPrNe — avsak jen pro zipisy u¢inéné v katastru
po 1.1.1993, aniZ se stanovi, jaky pravni dosledek dobra vira ma.
Negativai vliv a pravni upravy z let padesitych a pozddjsich se
projevil zejniéna viom. Ze zdsada superlicies solo cedil byla roku
1950 odmitnuta (hlavnim ddvodem byla kolektivizace zemédelsivi) a
propracavany knihovni systém byl novelizovan a posléze opusdtén.
Vysledkem je chaos v piehledu vlastnickych prav pfevzatych od
nékdejSich stiedisek Geodézie 1 s jejich chybami, takZe se vyskytuji
napf. {etnd tzv. duplicitni zdpisy vlastnick¢ého prava.

Vzhledem k tomu, Ze stavba spojend se zemi pevuym zakladem je
stile samostatnou nemovitosti. zapisuje se u novych staveb jako
jejich vlastnik na zdkladé domnénky vlastnictvi ten, kdo je uveden
Jako stavebnik v kolaudaénim rozhednuti, komu sv&dé&i rozhodnuti o
pridéleni ¢&isla  popisnéhe, v nékterych  pripadech (v staryeh
nezapsanych staveb) staci 1 probiasent uréite osoby, Zo e viastuikem.
lilavni koncepéni vada platné pravni apravy je v synkretisimu
legislativini snahy zkombinovat katastr s pozemkovou knihou.
Katastr je wvefeiné plistupny lechnicky soupis pozemki vedeny
spravnim Gfadem zejména pro danové aiely® (jako takovy u nds
vznikl v 17'..\'101:-:&).39 Naproti tomu pozemkovd kniha (¢ soudnd
vedeny vefejny soupis praviich skutenosti tykajicich se pozemki,
do niz soud provadi zipisy s pravotvormnym vyznamem. Hybridni
propojeni {echnické evidence nemovitosti se zafizenim, které se tvafi
jako pozemkovd kniha, v kombinaci s faktem, Ze katastrdlni Ofad
neni soud, a nemaZe mit tudiZ soudni pravemoc, veden efcktu, Ze
tento Giad sice rozhoduje o vlastnickém pravu k nemovitostem (coz
samo 0 sobd systémove &isté neni), ale jecho pravomoc jo nutnd
Himitovana. To se zcela zjevné promitd do disledku, Ze katastralni
Ufad jako sprivni orgdn muiZe pfezkoumat smlouvu pievadégjici

vlastnické pravo k nemovitosti jen v (zkych mezich § 5 odst. 1

¥ 1aké se dlouho oznadoval jako ,katastr pozemkové dang” aZ zaken &. 177/1927
Sb. zaved! nazev ,pozemkovy katastr,
% pekat,) Ceské katastry.2. vydani. Praha:Historicky Klub v Praze, 1932.

19



Z&pPrNe, ale vjeho piisobnosti neni rozhodovat o platnosti nebo
ddinnosti smlouvy z hlediska ob&anského zakonfku.*

Sc zietelemn Kk tomu neni vyloudeno — a poznatky 7 praxe to potvrzuji
— Z¢ katastrélni Ofad povoli vklad vlastnického prava 1 na zakladé
neplainé smlouvy. Pak ale ten, kdo jednd vdivéfe v zdpis a
nemovitost od katastrdlné evidovaného vlastnika ziskd, neni
efcktivné chranén. Materidini publicita katastru chybi a disledna
akeeptace zdsady nemo plus iuris ad alium transferre pofest quam
ipse haber” privadi kazddho, kdo zamysli smluvné nabyt viastnické

pravo kK nemovitosti, do slepé uli€ky.

Osobé, jiz by wvzhledem kjeji dobré vife méla byt poskytnuta
ochrana nejsilngjdi, se tak paradoxng dostane vrozporu se viemi
atributy pravniho stitu ochrany nejslabdi. Tak silny prvek nejistoty
podlamuje bexpeénosti obchody s nemovitostmi a prodrazuje jej o
lzv. due diligence, prertstajici Casto vpraxi az do pichnané
uzkostlivosti. Nejlépe se o tom presveéddi zadatel o bankovni GvEér na
koupi nemovitosti. Aktualni stav pravni Upravy nejvice ohroZuje
poctivou a solventni stranu, kterd nemovitost kupuje v dobré vife
v katastralni evidenci a poctivost prodavajiciho.

Nyngjdi Oprava zapish vlastnického prava k nemovitostem tedy
v podstaté kombinuje nevyhody zndmych evropskych systémi (je
administrativn¢  narodnd, formalizovany ufedn{ postup a Casova
rozted mezi uzavienim smlouvy a vkladem vlastnického prava jde
k 1izi soukromniki, zipisy vlastnického prava do katastru nejsou
naddny nevyhodou materidlni publicity), ale neplinddi Zadnou

podstatnou vvhodu. Vzniké otazka, neméia-li by byt zménéna.

* Nézory teorie (mezi prvnimi na to upozomil Mikes, J. O vkladu vlastnického 2
jiného vicného prava do katastru nemovitost!, Pravni praxe, 1993, s. 171), jakoZ
i detnd judikatura v tom sméru (véetnd nalezd Ustavnilio soudu, napt.sp.zn. Ui
US 359/98 z 3.1.02001, Ustavni soud Ceské republiky. Shirka ndlezdi a usneseni
Sv.24.Praha:C.H.Beck,2001, s. 3 anasl.)

D 20,17,54
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6. MaoZznosti zmony

Nebudu-li mvazovat o rlznyelr specificky Seskyeh cestich, pak
moznosti, kterd nabizeji, jsou dvé. Prvni o spodivd v obnove
pozemkovych knih. Drubd v obnove prevodit viastnického priva
k nenovitostern na zaklad®  principu konsenzuality.  V nadich
pomdcrech by se vobou pFipadech jednalo o obnoveni t¢ch Fedeni,

Kterd ¢eske privo v minulosti znalo:

a) jako prvidoaltermativa prichdzi v avaho obnova poremkovych
knih. Prednosti jsou zejmdéna diisledky vasady legality, kterd
zapdtuje, aby se do kmhovni vlezky nedostal zipis odporujici
zdkonu, a zaswdia materiddui pubbicity, Klerd zajistuje ochrany
dobré viry tictich osob, nebot’ na§ katastr nemovitosti tyto

o

ZikLdnd funkee, Jak vz Tedenos neplod o phit nenilize. protoze

katastralnt fiad neni soud.

Nevyhaoda je, 2¢ intabulaéni princip, podle ngjz se knihovni prava
nabyvajis pievaddji. omezuii a zrufuji jen zapisem do pozemkove
knibve neplati o vieeh privvech k nemovitostent heze zhvtkue Pro
prava nabytid dedénim, vvdrzenim. rozhodnutim soudu nebo ze

zikona (tvpicksd json zékonnd zistavni prava). juko? 1z nckterveh

finveh dovodi. se inatabulacni prineip uplatnit nemize.

Zeeha strimou piitony ponechavim otdazkou souvisiel s problematikou
tzv. veiginého statku. Obnoveni pozemkovyeh knth, @ tudiz 1
knihovnich soudi. by st nuiné vyZzddalo jednak fadu organizadnich
persondlnich, technickyeh™ a jingel opatieni spojenyeh se znaénymi
naklady, jednak navrat ke komplikovanému instituio, ktery e
dnetnimu ¢eskému prosifedi o pravnimu mysleni podstaing vzddlen,

I.z¢ piedpokladut, Z¢ by obnova pozemkovyceh knil a jejich svéieni

soudni agend® vvvolalo praktické problémy analogicke 13m, jaké se

2 Nebylo by moZné vratit se k ruind vedenym zapistm do pozemkovych knib,
tvpickym pro prvni pol. 20 stol.
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projevily pi obnoveni ohchodnihe rejstitku k 1.1.1992. Navie by ani
nave zavedeni pozemkovyeh knili neodstranilo disledky privniho
stavu. ktery jiz nastal a jeho? odmz, 2via30 v evidenei nemovitosti
vedend od roku 1951 a pozdéji podle zdkona &, 22/1964 Sh.. neni

spolehlivy.

by zasada Konsenzuadity - pro prim@rného soukromniki je opticky
nejpitazlivegsi - vyhodou  svstémit stojicich na zikladé
Konsenzuality  zniéna viastnictvi Géinnosti- smlouvy.  Opadd
zavislost veniko viasinického prava na rozhodnuti sprivaibo
afadu, tim § nejistota mezidobi od  uzavieni smilouvy  do
rozhodnuti o navrhu na vklad, Praktické dUsledky  plncho
zavedeni ohdobné zisady ob&anskym zakonikem zroku 1950
vedhy K chaosu o nejistolé pro osohy tieti. Zavedend privni fidy
opivnd o prnctp konsenzuadity  yto oblize  aspédne ekl
Kiicovym momentem je spolchhvy viasticky titul. Takovym je
Jen veieind listina, s tnn 2o kdo Jy ovvhotovuje, musi overit
existenct viastictvi prevadee a nese za to odpovédnost. Zapis
vlastnického priva do veiené evidence nemovitosti lze spojit
s negadivad publiciton, Nelze se dovolidvat fuktického stava prot
asobd jednajicl v dOvefe v zapsany stav, Zndmad jsou 1 felend
piipadl, kdy stavgici viastnik plevede nemovitost nekolika
riznym osobdm {viastnické pravo nabude ta z nich, jez navrhla
zapis do evidence juko prvnd). jukoz i opatieni zyjistujict dphiou

posloupnost evidenee.

Zakladni vada pasi soudobdé dpravy nabyvani viastaickébo

prava k nemovitostem pievodem spoliva v tom, 7¢ o viasinickém
. . 43 * ‘ s o dd ~ e

pravu nerozhoduje soud,™ nyvbrz spravni organ,™ a Ze zdpis tohoto

prava do Katastru nemovitosti neposkvytuje tfetim osobam, ale ani

T Cox bylo také od prijeti zikona & 265/1992 Sb., opakovand kritizoviuw, nupi.
Fialn,) Mates, P, Nad novou dpraven evidence vzialil k nemovitostem, Pravni
praxe, 1993, s, 234,

oz je tetent v kontinentalni Evrops zeela vijimednéd
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samotnému nabyvateli. potiebnou pravni ochranu. Jejich postaveni
tak nume provazi vyznamny prvek pravni nejistoty.

Soucasny stav lze zménit dvojim zplisohem. Bud obnovenim
knihovnich soudd a pozemkovych knih. {j. nahrazenim jedné
administrativni soustavy jinou, obdobné formalizovanou a rigidni,
ale nadanou proti soufasnému stavu i patrmymi pfednostmi, anebo
akceptaci  principu  konsenzuality se  viemi disledky ztoho
plynoucimi.

Zavedeni pravidla o nabyli vlastnického prava k nemovitosti pii
pfevodu jiz smiouvou (vyzadujici formu vefené listiny) by
nepfineslo jen vyhody uvadéné vyse. Zjednodusilo by se izeni o
zapisu vzhledem Kk tomu, Ze by u vefejné listiny odpadla nutnost
provéfit ji vrozsahle uvedeném v § 5 odst. 1 pism.c), e), ), g)
ZapPrNe, nchled¢ jiz k tomu, Ze nivrh na zapis by mohl byt feden
clekuonickyim plenosen dat.

Zaroven by se ale posilil pravnl vyznam zapisti zavedenim zdsady
negativni publicity. Zminit lze 1 nékterd dal§i pfednosti: nafizeni
formy vefejné listiny pro smiouvu ¢ pievodu vlastnického priva
k nemovitosti by znemoznile pfipady pokoutniho sepisovani t&chto
smluv na problematické trovni a casio provézend danovymi fll‘lik)’,ﬁ
obchad s nemovitostmi by se stal priahledndi$im (zeyména ve vazbé
na zésady plynouci z Upravy preferujici bezhotovosini platebni styk a
z opatfeni proti legalizaci vynost z trestné éinnosti).

Zavedla-li by se¢ v 1éto souvisiosti obligatomni forma vefejné listiny u
téchto smluv, otevic se piirozené otizka, kdo by mé&l takové listiny
vyhotovovat. Evropské konvencl odpovidd svéfeni 1éto &innosti do
agendy notafe. Pokud by tomu tak mélo byt 1 v Ceské republice
{soudasny slav zdkonné Upravy neumoZiuje jinym svobodnym
povolanim vyhotovovat vefgjné listiny o smiouvéach tohoto druhu),
ptedpoklidalo by to mimeo jiné i vyrazné zvySeni potu notard.

V kazdém pripadé by viak doslo k vysledku, ktery by zménil

postaveni soukromych osob pii dispozicich s nemovitostmi

*> Navic by bylo moZné uloZit tomu, kde ve formé veiejné listiny smlovu sepisuje,
abyv zajistil také odvod dané z pfevodu.
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k lepd8imu. nebot” by se oslabila jejich zévislost na rozhodovani
spravnfho orgénu. Tato stat’ je koncentrovina na otdzku prevodu
viastnického prdva k nemovitym vécem. Je viak ziejmé, Z¢ by se pfi
obecném zavedeni jednofazového pievodu toholo prava uplatnil 1vZ
rezim 1 pfi smluvnich dispozicich sdalsimi véenymi pravy

k nemovitostem.

KAPITOLA I1.

Katastr nemovitosti Ceské republiky

1. Katastr nemovitosti historie, souc¢asnost, budoucnost

[Historickym datem byl 23. prosinee 1817, den vvdani cisarského
patentu o dani pozemkové, ktery dal zdklad budoucimu katastru a
ktery vychdzel ze zisady. Ze kaZzdd zemé, kazda obec a kazdy drzitel
pldy musi pfispivat podic vytéZzku ze svych pozemkd na kryti
statnich vydani. Tak byl poloZen pro tzemi celé monarchie zaklad
tzv. stabiiniho katastru, ktery je v historickvch zemich byvalého
mocndfstvi pouzivin jako zdklad soucasné evidence dodnes.

Vyznamnym datem v historii evidovdni pudy o i 27, kvéten 1871,
kdy byl vydan knihovni zdkon ¢. 95/1871 rf.z. , ktery upravoval
vakladdni novyeh pozemkovyeh knih juko prikaadho dokladu o
vlastnictvi paidy. Zeleznidni knihy byly zaloZeny zdkonem o tii roky

pozdéji, v roce 1874.

Novodobé déjiny katastru

Novodobé d&jiny se v 1éto oblasti lidské &innosti zalingji psat 16.
prosince 1927, kdy byl vydin zakon & 177 Sbh. z. a n.,
o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni zdkon). Jeho
cilem bylo zajistit zkvalitméni pfedchoziho katastru dang pozemkové,

tedy ziskat necjen fadny prehled pro vymétovéani vefejnych dani a
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davek. kieré byly spojeny s drzbou pozemkdi. ale poskvtovat i dals
udaje, které by blize charakterizovaly jednotlivé nemovitosti, Do
katastru byly soudasné zavedeny presné geodetické zaklady.

Zapisy do pozemkovych knih, do kterych se zapisovala vlastnicka a

Jind vécnd prava k nemovitostem, mély pravotvornou, konstitutivni

povahu.

Poviledny vivoj

Dokenale funguwyici systém pozemkového katastru a pozemkové
knihy byl rozbit po&atkem roku 1951, kdy nabyl Géinnosti ocbéansky
zdkonik & 141/1950 Sb., ktery zrudil konstitutivnost zdpist do
pozemkové knihy a vlastnickd prava vznikala pouhou smlouvou,
kterd  podléhala pouze administrativnimu  schvéleni, jako
piedpokladu platnosti smlouvy. Phiom bylo ponechdno na vili
viastnikG nemovitosti, zda zdpis zmény pravniho vztahu do
pozemkové knihy sami navrhnou a povinnost knihovat ziistala pouze
u organizaci. Do pozemkové knhy anl do pozemkového katastru
ncbyly promitany zmény, které wvznikaly v druhé poloviné
Clybicatyeh let na zakladé povdleénych pridélovych a scelovacich

wr r 4
rzent. ¢

Evidence nemovitosti

Postupem doby viak byla velmi t&Zce pocitovina absence evidence
vlastnickych vziahd k nemovitestem, a prote byl ke dni 1. dubna
1964 ptijat spolu s celou Fadou daldich zakond, veeint obcanského
zédkoniku, novy zdkon & 22/1964 Sh. , ktery zaloZil novy evidenéni
systétm ~ ,Evidenci nemovitosti“. Tato evidence navézala na
pfedchozi Jednotnou evidenci plidy s tim, Ze bude postupné
doplfiovéna evidenci pravnich vztahlt k nemovitostem, zaloZenou na

vyuZiti zapisd v pozemkové knize a na ptimém Setfeni u vlasin{kd

% 74kon o Zépisech viastnickych a véenych prav k nemovitostem, 3. vydéni, Praha
C.H.Beck 2002, Baredovd, Baudyd
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nemovitosti. Sou¢asng s vvdanim tohoto zdkona byly zastavenv daldf
zapisy v pozemkovych knihdch, které byly ddny do Gschovy stdtnim
notdfstvim. Byl rovnéz pfijat princip, Z¢ smlouvy o picvodu

P

nemovitosti nab¥vajl napfisté (¢innosti a2 registraci u stitniho
notatstvi, pokud neslo o pfevod do socialistického viasinictvi. Zakon
o evidenel nemovitosti viak neobnovil intabulagni princip zapist a
nedal orgdniim geodézie a kartografie takové pravomoce, jaké méla
difve pozemkova kniha 1 pozemkovy katastr, proto cvidence
nemovitosti mohla plnit naddle Glohu spolehlivého a plného

- v e . - . , 4
evidenéniho systému jen ve velmi omezeném rozsahu.*’

Privni praxc brzy poznala nesmyslnost tohoto opatienf, kdy se
ziracel ¥adny prebled o viastnictvi jednotlivych pozemki, které byly
stoudeny do vetsich ptdnich celké, a od roku 1967 si vynutila
vydavani tzv. identifikaci parecl. ve kteryeh byly porovnavéany tduje
o parcelach podle dFivé)sich pozemkovyeh evidenel, 1. podle
byvalcho pozemkovdho katastru, pozemkové knihy, scelovaciho a
pitdelového fizeni s parcelami, popiipadé s jejich &dstmi podle
evidence nemavitosti.

Vedeni evidence nemovitosti viraznd ztézovaly dalsi zakony, podle
kterveh musela byt v evidenci nemovitosti vyznalovana zvIa8ini
uzivaci prava, jako napi. pravo druzstevniho uzivani, pravo uzivéni
piidy a jintho zemdéddlského majetku a pravo uZivani lesnich

pozemkau.

Zapisy  viastnickveh  a  iinveh  viéenvelr priav do  katastru

nemovitesti

Priilom do této situace znamenalo aZ pfijeti novych "katastrdlnich"
zikonti, které jsou odrazem spaledenskych zmén, ke kterym dodlo v
zaveéru roku 1989,

R

7 zikon o zapisech viasmickyeh a veenyeh prav k nemovitostem, 3. vydini, Praba
C.H.Beck 2002, Bareovd, Bandy3




K 1. lednu 1993 nabyly dcinnesti tfi nové zikony: zakon ¢.
265/1992 Sh. , o zapisech vilastnickych a jinych véenyeh prav k
nemovitostem, zikon Ceské ndrodni ady & 344/1992 Sh. ,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zdkon) a
zikon Ceské narodni rady &. 359/1992 Sh. , o zemémé&fiéskych a
katastralnich organech.

Prvy z uvedenych zédkonl uréuje zasadni zmény koncepee piedchozi
evidence nemovitosti, které vznikly s privatizaci stitnich notafstvi,
kdy zanikla také rcgistrace listin jako akt vzniku pravnich vztahd k
nemovitostem. V zajmu komplexni dpravy zdpisu téchto vztahi
upravil zédkon kromé zapisu vlastnickych vztahl téZ2 zapis jinych
véenych prdv k nemovitostem. Jedné se zejména o zdstavni prévo,
prave odpovidajicimu vécnému biemenu, pfedkupni pravo, pokud
md mit G¢inky véencého prava a jiné pravo. pokud bylo ziizeno jako
véené pravo nenmwovitostl. Zakon se vraci k nékterym osvédenym
zasadam. kieré diive ovladaly pozemkové knihy. Jde piedevsim o
zisadu konstitutivnosti, zdsadu priority, zasadu materidlni publicity a

zdsadu formalni publicity.

2. Pravni uprava katastru nemovitosti

Jak znamo, historie nastroji k evidovani nemovitého majetku a
vécnych prav k nému, je v Seskych zemich velice dlouhd. Evidence
technickych parametrd nemovitosti zabezpeduji katastry uz od prvnf
poloviny 11. stoleti, vznik, zména a zdnik vécnych prav
k nemovitostem se vyznaluji ve vefejnveh knihdch od druhé
poloviny 13.stoleti.*®

Obé skupiny néstroji — technicka a pravni se po staleti vyvijely zcela
samostatné. Ke zlomu do3lo koncem 19. stoleti, kdy legislativnim
zdsahem se dosavadni koexistence pfeménila na symbidzu: oba
evidenéni nastroje se zacaly vzdjemné dopliovat a pfedstavovaly
vynikajici informadni systém o nemovitostech a o dispozicich s nimi.

Tento dokonaly zplsob fefeni prestal fungovat pocaikem padesdtych

B Beské katastry, 2 vydini, Praha 1932, PekaF, 1.



let po vvdani ob¢anského zakoniku €. 141/1950 Sb. Byl zlikvidovén
systém, ktery byl pfedmétem obdivu odborné vefejnosti 4
mimoiadného respektu vefejnosti uZivatelské., Nastalo &tyicetilé
obdobi  vyluéného evidovani uZivacich wvztahl se zamérnou
diskriminaci vlasinickych a obdobnych priv k nemovitostem
v obecnych informagnich néstrojich. V souvislosti se zménou
spoledenske politickych podminek po roce 1989 bylo nutno
urychleng hledat cesty k napravé. Vznikl obsahové novy ndstroj —

,,katastr nemovitosti.*

Pravni podklady katastru nemovitosti

Zakladni normou, kterd kodifikovala novad pravidla cvidovani
véenych prav, je zdkon ze dne 28.dubna 1992 &265/1992 Sb., o
zapisech viastnickych a jinych vécenych prav K nemovitostem. Zakon
prijalo jesté tehdeisi Federdlni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Nasledovaly republikové katastralni zdkony.
Pro Ceskou republiku to by zakon Ceské ndrodni rady ze dne
7.kvétma 1992 & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon). Hned poté byl pijat zdkon Ceské
narodni rady z¢ dne 7. kvétna 1992 &, 359/1992 Sh., o
zemémdeFicskych a katastrdlnich organech. Viechny tyto tH zdkony
nabyly G&innosti dnem 1. ledna 1993. Zikon & 265/1992 Sb., a
zakon &. 344/1992 Sh. byly pozdéji dopinény providéci vyhlaskou
Ceského GFadu zemémdFidského a Katastrilniho zdkona &. 126/1993
Sb., sdlinnosti od 8. dubna 1993, pozd&: nahrazenou novou
vyhlagkou & 190/1996 Sb., sO&innosti od 10.Cervence 1996.
Posledni zdkladni normou, doplilujici katastralni problematiku o
zem&meridské naleZitostl, je zdkon ze dnec 29. z&i{ 1994 ¢. 200/1994
Sh., 0 zem&méiiistvi a 0 zméné a dopindni nékterych zikond
souvisejicich s jeho zavedenim, ktery nabyl d¢innosti dne 1. ledna
1995 a jeho provadéci vyhlaska &. 31/1995 Sb. Je potieba zvyraznit

skute€nost, Ze novy katastr nemovitosti pievzal vétdinu pravidel

UspE¥né  fungujicich v pfedchozich  katastrech, pfedeviim
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v pozemkovém Kkatastru, a vét§inu principdl pouZivanyeh v diivéjsich
vetejnych knihach, pitedevdim v pozemkové knize.

Vychozi evidenci se stala dosavadni evidence nemovitosti a cely
novy systém byl podpofen dvéma novymi zikony. které nabyly
uCinnosti 1. ledna 1993 zakonem &. 265/1992 Sb. a zakonem &.
344/1952 Sb.

Dnem uéinnosti uvedenych zékonl byla zrudena statni notafstvi a
vznikl stav, kdy katastraln{ Gfady musely pfevzit k doteeni viechna
zahéjena, ale dosud nedokon&ena registraéni fizeni. Katastralni ufady
pfevzaly soufasné do uschovy pozemkové a Zelezniéni knihy a
zemské desky.

V dal§im se zminuji o tom, jaké rozhodujici zmény oproti
dosavadnimu stavu pfinesla nova pravni Gprava katastru nemovitosti,

kterd nabyla G&innosti dnem 1. &ervence 1996.%

3. Zakon ¢, 89/1996 Sb. , ktervm se méni a dopliuje

zikon Ceské narodni rady & 344/1992 Sb. ., o

katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni

zakon), a oblansky zakonik &. 40/1964 Sb. , ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Paragraf 2:

Dosavadni pravni Gprava katastru nemovitosti nevhodn& spojovala
dohromady vlastni pfedmé&t katastru nemovitosti s tim, které
skute&nosti se u jednotlivych nemovitosti eviduji. Novela zakona
vnesla do této oblasti pofadek. Predeviim tim, Ze jednoznatné&
stanovila, Ze pozemky se eviduji v podobé parcel, a dile, Ze
pfedmétem evidovani budou budovy a nikoliv neurdité ,stavby
spojené pevnym zakladem se zemi* - pfitom nebylo jasné, kterd z
t&chto staveb je spojena se zemi pevnym zdkladem, nebo ktera je

spojena se zemi zékladem, ktery neni moZno prohlasit za pevny.

¥ Katastr nemovitosti - Baudy,Olivové, C.H.Beck, 2003
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Jedni se o o, ze podle stavebnich predpisu json stavhou napk. i
sloup, stozir, hrobkao jezs plot s podezdivkou, Dal&im predmeétem
Katastru nemovitosti budou rezestaviné bhudovy a rozestavéné hyty
a nebytové prostory. Za razestavénou budovu je povaZzovana nejen
budova alespon v takovém stupni rozestavenosti, Je je jiz paund
stavebné technické a funk&ni uspoiadani jejiho prvého nadzemniho
podiazi. ale 1 budova, pokud ji dosud nebylo prideleno popisné neho
evidenéni ¢islo, kterd se toto Cislo nephideluje, pokud na ni nebylo
vydino Fadnd kolandaéni rozhodnati.

Do predimdtu Katastru nemovitosti jsou zafazeny { stavby spojend se
7zemi pevnym zikladem, o nichZ to stanovi zvldstni pFedpis. 1re
piedpokladat, Ze se bude jednat pouze o zeela vyjimedné plipady
staveh, napf. o t¢lesa pichrad vodnich toki. chladici véze atomovych

clekiriren. televizni vysilace,

Paragraf 3:
Chy by ermin wvymeria povemku™ byl nahrazen sprivoym .vyméra

parcely*,

Paragraf 5;

Stmoveni jednoznacného postupu pii oznacoviinl obsaho listing kterd
jsoun padkiadem pro zdpis do katastra nemovitosti. Dal’i zmenou
vadst, 5 je . J¢ pro zipis rozestavénych hudov do katastru
nemovitest musi byt krome geonetrického plinu piedlozeno i
Festné prohlifeni viastnika nebo jindho oprivnéného s jeho diedné
ovefenym podpisent. Ze se jednd o rozestvénou stavbu, Voodst, 6 se
Juko viastnik rozestavénd budovy zapisuje stavebnik uvedeny ve
stvebnim povoleni, Soudusnd je novd stanoveno, jak maji byt v
listinich uvedeny pozemky, kieré json evidoviny zjednodoienym

7pusohem.

Paragraf 6:
Dosavadni ustanoveni § 6 o provefovini zmén Gdajit katastra

nemovitosti bylo jako nejasné a ncjednoznaéné v pIném rozsahu



vvpudieno. nepiimo prevedeno do § 7 a nahrazeno novym znénim o
zméndch druhu pozemku a zphsobd vyuZiti nemovitosti, kleré
byle dosud uvedeno pouze v provaddci vyhladce ke katastrdlnim
zakontim.

V obou piipadech se zmény v katastru nemovitosti provaddji na
zakladé ohladeni vlastnika. které u zmén druhld pozemkd musi byt
doloZeno pfisiu$nym rozhodnutim nebo soublasem piisluiného
stitniho organu. je-li ho ke zméné potfeba. Zménu druhu pozemki
také mlZe ohldsit pozemkovy Ufad po schvéleni pozemkovych
Oprav. Za zvI1a5t vyznamna rozhodnuti pfisludnych statnich organd v
této oblasti je nutno povaZovat rozhodnuti o vyuZiti dzemi ( § 10
vyhlasky &. 85/1976 Shb. , ve znéni pozdé&jdich pedpish) a pFedbéZny
souhlas Ministerstva zemé&d&lstvi Ceské republiky ( § 4 odst. 2

zikona & 289/1995 Sb. ) pri nakliadiini se stitnimi lesy.

Paragraf 8:
dosavadni aprava opravy chyby v katastrilnim operitu nebyla

jednoznalnd a zplsobovala v praxi znatné problémy, pfedeviim
proto, Ze "chyba" byla vymezena nejasn€. Zakon v téchto piipadech
ukladd katastrélnimu ufadu, aby ve véci vydal pfisluiné rozhodnuti,
proti kterému je moiZné odvolini u Uzemné pfisluiného

zemomeiického a katastralniho inspektordn.

Paragraf 22:

vyznamnou zménou je zruSeni dosavadni blokace v poskytovani
informaci 2 katastru nemovitosti v piipadech, kdy byla v
katastralnim operdtu vyznadena (zv. ,,plomba“.

Z4Aver zakena predstavuje v ¢ldnku I1. pfimou novelizaci § 133
obéanského zakoniku , Kterou se dopliiuje novy odst. 3 . Jedna se
o velmi vyznamné opatfeni, protoZe fes{ dosud velice problémoveou
oblast, kdy se mé&ly v katastru nemovitosti provadét vklady prévaik
nemovitostem, kieré nebyly jednoznadnym pledmétem katastru
nemovitosti (hrobka bez pozemku, na kterém je umisténa, jez na

-

vodnim toku atd.). Napfist® se bude vlastnictvi k nemovitostem,
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které nejsou predmétem kalastru nemovitosti. nabvvat okamzikem

t¢innosti smlouvy, kterou se bude dotéena nemovitost prevadét.

4. Zakon ¢. 90/1996 Sb. , ktervm se méni a dopliiuje

zakon & 265/1992 Sb. , o zapisech vlastnickveh a

finych véenveh prav k nemovitostem, ve znéni

zikona ¢. 210/1993 Sh.

Paragraf 1:
Vlastinicka a jind vécnd prava k nemovitostem lze zapisovat jen k
tém nemovitostemn, které jsou evidovany v katastru nemovitosti.

Ustanoveni obsahuje nyn{ taxativai vy&et téchto prav.

Paragraf 4:

Navé znéni ma zasadni vvznam pro Fizent o vkladu prava do Kkatastru
nemovitosti, protoZze uvadi nckteré skuteCnosti  odchylné od
spravniho Fadu. Nové vymezuje UCastniky fizeni, kterymi napfiSté
budou pouze udastnici konkrétniho pravnibo dkonn. Rizeni je
zahdjeno dnem dorudeni pisemného nivrhu na vklad prava
katastralnimu Ofadu. Novela zdkona stanovi nalezitosti, které navrh
na vklad musi obsahovat, a rovnéz taxativné vyjmenovava piilohy
navrhu, které maji mimo jiné demonstrovat skuteénost, Ze ten, kdo
navrhuje, je povinen projevit maximalni souinnost pit tomto
katastralnim ¥Fizeni. Dikazni listiny si nemiZe v Zadném pfipadé
opatfovat katastralni ufad sam. Pokud pfedepsané pfilohy ke vkladu
prava ncbudou piedloZeny, nebo budou piedloZeny neiplné,
katastralni ufad Fizeni o vkladu prerusi.

Nutno zdliraznit, zc katastralni Ufad se bude pii tizeni o vkladu
zabyvat pouze skutednostmi, které jsou obsaZeny v névrhu na vklad
prava, nikoliv t&mi, které jsou obsaZeny ve smlouvé. Listina, podle

které md byt prave zapsano do katastru nemovitosti, se piedklada



nyni jen v pottu o dva vatsim ne? je podetl Gastniki fizeni. Ve vvdiu

piiloh k ndvrhu na vklad neni uveden geometricky plan.

Paragraf 5:

V fizeni o povoleni vkladu préva nepfezkoumdva katastralni utad
platnost smlouvy. Zkoumd ji pfedevdim z hlediska jejiho vécného
vymezeni, 1zn., zda obsah smlouvy vychdzi z adaji katastru
nemovitosti a zda tedy navazuje na predchozi zapis v
katastralpim operatu. Déle zkouma véenou totoZznost nivrhu i
smlouvy, jakoZ i srozumitelnost obsahu smlouvy, ale pouze ve
vztahu k pfedméu smlouvy, déale, zda smlouva obsahuje
vlastnoruéni podpisy alastniki, které dokumentujl projevy wvile
Gcéastnikd s obsalicm smilouvy, zkoumd, zda k pravnimu tkonu
acasinika fizeni byl udélen napi. scuhlas soudu v piipadech
naklidiani s majetkem, kdy zikonni zastupci jsou povin majetek
téch, které zastupuji, téZ spravovat, atd.

Vyznamné je i ustanoveni, ze katastrilni ofad zkouma veikeré
skuteénosti ke dni podiani ndvrhu na vklad prava na katastrdlni
afad a nemize tedy respektoval skutednosti, kieré nastaly po jehe
podani.

V ndvaznosti na Upravu v piedchozim paragratu byle upiesnéno, Ze
rozhodnuti o zamitnuti vkladu se dorucuje viem ucastnikim
Fizeni, oproti dosavadnimu, ,,Viem dcaswmikim smlouvy a jinym
opravnénym osobam®. Jednoznainé je také ustanoveni, kdy
katastralni dfad Fzeni o povoleni vkladu zastavi. Je to v plipadé,
kdyz ndvrh na vklad préava ncni doloZen piedepsanymi piilohami a
navrhovatelé je na vyzvani katastralniho dfadu ani ve stanovené
pFimé&fené 1hiité nepiedloZi.

Pro Uplnost je nutno p¥ipomenout dalsi postup, kdy katastralni ufad
navrh na vklad zamitne. Proti rozhodnuti katastralniho dfadu o
zamitnuti vkladu préva je pfipustny opravny prostiedek. Udastnici

fizeni mohou podat proii tomuto rozhodnuti opravny prostfedek k



prislusnému krajskému soudu prostrednictvim katastralniho Giadu.

kiery vklad zamitl, nebo pfimo krajskému soudu,

Paragraf 7:
Zakon v Uvodnim paragrafu taxativné vyjmenovava, kierd prava se

do katastru nemovitosti zapisuji.

Paragraf 9:

Toto ustanoveni upravuje tzv. poznidmku. Vyznam poznamky je v
zasadé dvoji. Rozhodnutli soudd, kierd zakazuji vlastnikovi nakladat
s nemovitosti, potiebuje mit katastrdlni tfad zapséna v katastru
nemovitost{, aby k nim mohl pfihliZet v fizeni o povolen{ vkladu
prava. Zapis dal8ich skute¢nosti ma informovat o moznych pravnich
vadach existujicich u ncemovitosti toho, kdo neni v Katastru
nemovitosti zapsan jako viastnik, ale urceni vilasuického priva se

domadha. Poznamka ma tedy signalizatni charakter.

Paragraf 1(:
Nové& byl piipusdtén postup, kdy pfi zruSeni poznimky v katastru
nemovitosti je mozna kromeé tfedniho postupu 1 iniciativa viastnika

nebo jiného opravnéného spodivajici v osobnim piedloZend

dolozeného navrhu katastralniho Uiadu.

Paragraf 11:

Dosavadni znéni umozfiovalo ,dobrou viru, Ze stav katastru
nemovitosti odpovidd skutegnému stavu véci™ 1 tomu, kdo vedél, Ze
zapis v katastru nemovitosti ncodpovidéd skuteCnosti. Novela tento
nedostalek odstranila a vvedla text do souladu s principem divéry -
vefejné viry. Tomu, kdo v&d&l o vadé v udajich Kkatastru

ot r

nemovitosti, napfisté dobra vira nepiislusi.
Paragraf 12:

Povinnost vyznadeni informace v katastrdinim operatu, Ze prévni

vztahy jsou doteny zménou podle piedloZené listiny, byla nové
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formulovéna a soucasné byla odstranéna dosavadni duplicita tohoto

ustanoveni s katastralnim zdkonem.

Paragraf 14:

Nova formulace odstraiiuje dosavadni pochybnost, kiery akt nutno
pokladat za vklad prdva do katastru nemovitosti. Je jednoznaéng
stanoveno, Ze jde o okamzik zapisu do katastrélniho operatn a
nikoliv, Ze vklad je proveden jiZ vlasinim rozhodnutim katastrainihio

ufadu.

5. Zakon ¢, 265/1992 Sb. , o zapisech vlastnickveh a

iinych vécnvch prav Kk nemovitostem

Zikon obnovil 1 nékteré osvddéené zisady, kterymui byly oviadany

Cqs . . e 5
pozemkové knihy do konce roku 1950. Jedna se pfedeviim o: o

- zasadu Kkonstitutivmosti, kdy vSechny smluvni pievody
nemovitosti a viechna prava, kterd byla z¥izena jako vécna prava
k nemovilostem vznikaji, méni se, nebo zanikaji dnem provedeni
vkladu prava nebo vymazu prava v katastru nemovitosti na
zakladé pravomocndho rozhodnuti katastralniho Gfadu. Pravni
Géinky vkladu prdva wvznikaji na =zakladé pravomoeného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad prava byl

doruden katastrilnimu dfadu;

- zaAsadu priority, kdy pofadi zapisd v katasiru nemovitosti se #idi
{pokud z4kon nestanovi jinak} debou, ve které ndvrh na zdpis do
katastru nemovitosti byl doruden katastralnimu Ufadu. Pofadi
zapisl je zajist€no tim, Ze na kaZdy navrh dorufeny na zapis
prava do katastru nemovitosti je vyznafeno Uplné datum

dorudeni. U névrhu na vklad prava je je3t& vyznafena hodina i

* Zskon o zapisech vlastnickych a jingch vEcnych prév k nemovitostem,
BarcSové, Baudyvi, KomentéF, 3.vvdani 1996 C.H.Beck
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minuta doruteni. Po dorugeni navrhu na vklad prava vvznadi
Katastralni 0rad v pfisludném listu viastnictvi (zv. plombu, kterd
vyvjadfuje, Ze prava k zapsanym nemovitostem jsou dotlena
zménou a nelze o nich z kalastru nemovitosti vvdavat zavazné

informace.

- ziasadu materialni publicity (zésadu vefejné viry), kdy ten, kdo
vychdzi ze zapisu v Kkatastru nemovitosti utin€ného po dni
udinnostt zdkona &. 265/1992 Sb. , je v dobré vife, Ze stav
katastru nemovitosti odpovidda skuteénému stavu véci. Je
chranén, 1 kdyby uvedeny zépis nebyl v souladu se skutednym

staven.

- zasadu formdiloni publicity (zdsadu veifejnosti), kdy kazdy je
opravnén nahlédnout do Katastru nemovitosti 2 udinit si o
pravnich vziazich opisy nebo vypisy, a to nejen o svych pravech
k nemovitostem, ale obecné o pravech k nemovitostem kazdého

subjektu,

6. Zakon & 344/1992 Sb. , o katastru nemovitosti Ceské

republiky  (katastralnt zikon)

Zakon upravuje rorhodujici okruhy Simnosti spojené s vedenim
katastru nemovitosti. Jednoznaéné vymezuyje piedmét a obsah
katastru nemovitosti, mino jiné 1 s ohledem na nuinost jeho
propojeni s jinymi informaénimi systémy a s ohledem na jcho
vyuZiti v sysiému kontroly dané z nemovitosti. Urluje, Ze v katastru
nemovitosti se novs eviduji byty a nebytové prostory ve viastnictvi
osob.

Obsah katastru nemovitosti je uspofaddn v katastralnich operatech
podle jednotlivych katastralnich izemi. Katastralni operat je nové
definovin zejména k automatizovanému zpracovini a uchovavani

£

dat (0dajd) na pamélovych médiich pocitatl. Zakon rovnéz
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stanovuje, na zakladé jakych &innosti je katastr nemovitosti udrZavan
(aktualizovan) v souladu se skutednym stavem.

Verfejnost katastru nemovitosti je garantovana podobné jako v
zakonu o zépisu vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem.
Realizuje se¢ dv&éma zplsoby: nahliZenim do katastru nemovitosti a
poskytovénim udajh z katastru nemovitosti. Ka?dy mé pravo do
katastru nemovitosti za pfHtomnosti pracovnika katastralnibo Gfadu
nahliZet a pofizovat si z n&ho pro svou potiebu opisy, vypisy nebo
nacrty.

Z ustanoveni o z4pisech pravnich vztahil v katastru nemovitost{ jsou

vyznamné predeviim ta ustanoveni, kter4 stanovi, e*!

e viechny nemovitosti musi byt v listindch uvedeny podle
katastralnich Gzemi, parcelnich &isel a éisel popisnych nebo
evidenénich vedenych v katastru nemovitosti,

* je mozny 1 zdpis pravniho vztahu, ktery nelze doloZit, ale
pouze na zékladé notarského zdpisu nebo soudniho smiru,

e jako vlastnik novostavby se zapiSe do katastru nemowvitosti
stavebnik uvedeny v kolaudainim rozhodnuti, neni-li jinou
listinou prokdzano, Ze vlastnikem je n&kdo jiny,

e pravni vztahy k nemovitostem nemohou byt dotéeny Z4dnou
¢innostf, kterou je zabezpefena aktualizace Kkatastru

nemovitosti, pokud zmény nejsou doloZeny listinou.

7. Stav pFipravyv navrhu nového katastralniho zakona

V uplynulych letech pravni tviprava katastru nemovitosti v Ceské
republice nezaznamenala néjaké vyrazné zmény, nebot’ prozatim
nebyl phjat novy katastrdlni zdkon. Prob&hla v3ak zasadni
reorganizace katastrilnich 1ufadli provedend novelou zékona o

zeméméfilskych a katastrdlnich organech. Novely zakladnich

3! K atastr nemovitosti — Baudys, Olivové, C.H.Beck 2003
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pravnich pfedpisii upravujicich problematiku katastru nemovitosti.
tzn. zdkona o zapisech (zdkon & 265/1992 Sb., o zipisech
viastnickych a jinych v&enych prav k nemovitostem, ve znéni
pozd&isich pifedpist) a katastralniho zdkona {zadkon & 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon) nejsou
nijak podstatné, ale zajimavé jsou pfedevdim zmény pravnich
pircdpisi, kieré souviseji s pravni Gpravou katastru nemovitosti.
Navrh katastralniho zikena, ktery byl vypracovén na zakladé vladou
schvileného véeného zdméru, byl sice predloZen vlddE a probéhla
jednani v pracovnich komisich legislativinif rady vlady, ale tim jebo
projednavani skonéilo. Nebyl vldédou ani predloZzen parlamentu
k daldimu projednévani. Névrh zdkona nenavazoval na pravn{ Gpravu
nového obfanského zdkoniku ani na novy stavebn{ zdkon. Nédvrh
nového katastrdlniho zdkona predeviim obsahuje kvalitativné novou
Gpravu zdpist priv do katastru nemovitost juk vklad, zaznamd, tak
i poznamek. Jeho prosazeni je zdvislé na hmotné pravni Uprave
obCunského prava.

V uplynulych letech viak nabyly G&innosti i nékteré zakony, kieré
rovndz vyrazné ovlivnily Ginnost katastralpich Gfadd v Ceské

repubiice.

8. Novela zakona o zapisech

Novela katastralniho zakona & 120/2000 Sb. (Uéinnost od 1.9.2000)
bvla pfijata v souvislosti s novym informaénim syst¢émem katastru
nemovitosti (dale jen ISKN), ktery zafal fungovat viéleé 2001.
ISKN umoznil poskytovat Gdaje z katastru nemovitosti dalkovym
phistupem a mimo jiné piinesl 1 moZnost kvalitativné nového
zpisobu zdpisu pozndmkou. Az do spudtdni ISKN bylo moZné
zapisovat pozndmkou v katastru nemovitost! pouze k nemovitosti,
nikoliv i k osob&. Tato novd moZnost byla vyuZita hned s éinnosti
exekuéniho ¥idu (zdkon £€.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
cxckuéni Cinnosti  (exekuéni #ad, GCinnost od 1.5.2001, kiery

novelizoval zdkon o zapisech. Tato pravni Uprava umoZiuje, aby tato
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poznamka, ktery signalizuje, Ze vlastnik nemovitosti ode dne, kdy
mu je dorudeno usnesenf soudu o nafizeni exekuce, nemiZe nakladat
se svym majetkem v&etnd nemovitosti a majetku patfictho do
spoledného jméni manZell {§ 44 odst.7 ExR), se objevila na viech
listech vlastnictvi povinného v celé Ceské republice, ackeliv zapis

provedlo jen jedno katatralni pracovisté.

9. Novela ocbéanského soudniho Yadu

S Gi&innosti od 1.1.2003 zadal platit v Ceské republice soudni fad
spravni &. 150/2002 Sb. a souasn& byl zdkonem ¢. 151/2002 Sb.
podstatng novelizovdn obZansky soudni fad, ptedeviim Cast patéd (do
konce roku 2002 s nazvem Spravni soudnictvi, od 1.1.2003 s nazvem
Rizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem.*
Tato nova Gprava byla vynucena ndlezem Ustavniho soudu &.
27672001 Sb., ktery zrudil sGéinnosti od 31.12.2002 &ast pétou
obcanského soudniho fadu, kierd do t€ doby upravovala sprévni
soudnictvi. Divodem zruSeni téchto ustanoveni bylo, Ze dostateénym
zplsobem nezaji¥tovala pravo na spravedlivy proces. Pro vkladové
Hzeni je velmi diileZité ust. § 249 odst. 2 OSR, kde je stanoveno, Ze
krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupn& ve vécech vkladu
prava k nemovitostem, coZ znamena, Ze beze viech pochybnosti véci
vkladu prava k nemovitostem jsou vyfiaty z plsobnosti soudniho
Fadu sprdvniho a vztahuje se na n€ obdansky soudni ¥ad. Ve vécech
vkladu nelze tedy podie nové préaval apravy podavat opravné
prosttedky, ale Zzaloby ke krajskému soudu podle obéanského
soudniho Fadu. Od 1.1.2003 je moZné podat proti rozhodnuti o
zamitnuti vkiadu Zalobu podle oblanského soudniho Fadu (§249
odst. 2 OSR). Odli¥n4a situace byla v p¥ipadé rozhodnuti, kterym
katastrdlni d¥fad vklad povolil. AZ do konce roku 2002 proti

rozhodnuti o povoleni vkladu nebyl piipustny Zidny opravny
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prosifedek ani zaloba ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst.3 zakona o
siapisech).™

Nekterd soudy takovou Zalobu piipoustdii, jiné viak nikoliv. Zalobu
podle ob&anského soudniho Fidu Jze podat ve 1haté dvou mésich od
doruteni rozhodnuti katastrédlnibo Wfadu a zmeSkani Thiny nelze
prominout (§ 247 odst. 1 OSR). Aktivné Jegitimovan k jejimu podéni
Je kazdy, kdo tvrdi, ze byl doten na svych pravech rozhodnuum
katastrdlniho dfadu (nikoliv tedy jen GCasinici FHzeni o povoleni
vkladu podic § 4 odst. 2 zikona o zapisech). Katastralni d¥ad
samotny 117 Gcastnikem soudniho FHzeni neni. Na zdkladé podané
zaloby soud v&c projednd a poté rozhodne. JestliZe je soud nazoru, 7e
misto rozhodnuti o zaniitnut! vkladu mé&l byl vklad povolen,
rozhodne sdm a vklad povoli. Otazkou je, ke kterému dni by mél
soud rozhodovat. V Ceské republice stile plati, Ze katastralni dFad
zkouma skutednosti ke dni podani navrhu na vklad (§ 5 odst, |
zakona o zapiscch). Podle obcanskeho soudnibo iddu je viak pro
rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhliSeni (§ 154 OSR). |
pies tolo ustanoveni se praxe soudil pomalu sjednocuje na tom, Ze ve
vyroku rozsudku byva vyslovné uvidéno, ze soud rozhodl ke dni
poddni ndvrhu na vklad. Neni 1o sice striking uvedeno v obcanskdém
soudnim Fidu. ale vyplyva to 2 logiky véci, Ze soudy nemohou
rozhodovat k jinému datu, ncz Ke KkKterému rozhodoval
katastrdlni ifad v rozhodnuti, proti kierému sméfuje Zaloba. Proti
rozhodnuti krajského soudu ve véer vkladu je pripusind odvoldn{ k
piisludnému vrehnimu soudu a proti jeho rozhodnuti je pak pripusiné
dovolani k Nejvvasimu soudu za podminek stanovenych obcanskym
soudnim fddem. Tyto dalsi moznosti obrany viak podle nadich
vjisténi prozatim nikdo nevyuZzil. MoZnosti poddvat Zalobu ve véci
vkladu vyuziva relativné velmi malo osob, nebot’ voli rad&)i moZnost
po prévai moci rozhodnuti ve véci vkladu podat novy navrh na
vklad, ktery jiZ vyhovuje podminkam zdkona o zépisech. Nutno
viak konstatovat, Ze¢ nova pravni diprava Zalob ve vécech vkladu

priava k nemovitestem pFinesia mnoho problémi, nebot’ novela

52 Prehled judikatury ve vécech katastru nemovitosti-Barcdovd, Baudys
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ob¢anského soudniho Fadu neni jednoznalnd, Stale pietrvavaji
nevytedené otazky ohledné toho, zda lze podavat zalobu i proti
rozhodnuti, kterym byl vklad povolen, ncho ohlednd toho, kdy
nabyva rozhodnuti o zamitnuti vkladu pravai moci a ke kterému

e . 5
okamziku soud rozhoduje.™

10. Novela katastralnitho zakona

Dilkovy pristup k ddajim katastra nemovitesti mél byt s
GCinnost od 1. 9. 2000 zasudné za Uplutu stanovenou provadéci
vvhlaskou & 162/2001 Sb.,, o poskytovini daji =z Katastru
nemovitosti Ceské republiky. Prvaim prolomenim zasady Gplatnosti
od 1. 1. 2002 byla novela zikona & 61/1998 Sb., o hornické
cinnostl, vybudnindeh a o stdtni banske spravé (novela & 315/2001
Sh. d¢cnmost 1.1 2002}, Kierd umoznila pro déely spravniho tizeni
bezaplamny didlkovy plistup pro orpany banské spravy (§ 39 odst. 5
zakona & 61/1988 Sb., ve znlni novely & 315/2001 Sb.). Dalsi
prolomeni pfinesla novela zikoma & 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani  stitu  ve vécech majetkovyeh (& 120/2004  Sb.
s 0Cinnosti od 19, 3. 2004), kiera zakotvily, Zc tento tifad k zajiSténi
pichledu o nemowvitych vEcech evidovanych v katastru nemovitosti,
kterd jsou ve viastnictvi stdtu a s nimiZ je ufad pristu$ny hospodaiit,
miize vyuZivat beziplatn Udajl katastru nemovitosti, a to 1
ddlkovym pristupem. A konedne zakonem &. 53/2004 Sb., kierym se
méni nckieré zdkony souvisejici s oblasti evidence obyvatel
(Udinnest 1. 5. 2004), bylo novelizovino ustanoven! katasirdiniho
zakona (novy § 22 odst. 5), podle kterého dalkovy piistup k Gdajim
KN maji beziplatn@ dzemné samospravné celky k vykonu své
pisobnosti. Zikon & 53/2004 Sb. novelizoval katastrdlni zdkon také
v tom ohledu, ¥e stanovil, které Gdaje z evidence obyvatel poskytne
Ministerstvo vnitra organiim zemémé&fi¢skym a katastrdlnim pro
&ely vykonu stani spravy katastru nemovitosti (jméno, piijmeni,

rodné pHjmeni, datum narozeni, rodné &islo, adresa mista trvalého

3 Katastralni (a souvisejici) judikatura, 2006, JUDr. Pavel Vrcha

41




pobyiu. druh a adresa mista pobviu. datum. misto a okres timrti.
popiipadg, jde-li o tmrtf ob8ana mimo tzemi CR, datum amrti a stat,
na jchoz Gzemi k umrti doslo, den, ktery byl v rozhodnuti soudu o
prohlddeni za mrivého uveden jako den amrt)). Na zakladé této
novely je pravné umoeZnéno pimé propojeni on-line informa&niho
sysiému evidence obyvatel a ISKN, které by se mélo realizovat

v piistich letech.

11. Novela zdakona o  elektronickém

podpisu a zakona o informacnich

systémech verejné spravy

Vo oroce 2000 byl v CR piijal  zikon & 22772800 Sb., o
elektronickém podpisu. V nidvaznosti na ndj se mize komunikace
se stitnimi orgdny a mezi ninml navzajem uskutecnoval iz 1 v
¢lektronicke podob¢ se zaruCenym elektronickym podpisem. KaZdy
orgdn vefeiné moci ma mit zifzenu elekironickou podatelnu. Je ale
pravda, Ze prozatim tato moznost nenf piili§ vyuzivana. Utady nejsou
jeste dostateéne vybaveny, a tak pokud jsou podani v elektronické
podobd. a nejsou podepsana zaruéenym clektronickym  podpisem,
musi byt tato podiani jak podle spravniho fadu, tak 1 podle
oh&anského soudniho tadu, doplnéna do 3 dni pisemn€ nebo tstné
do protokoelu, Ve veeeeh vkladu prava do katastru nemovitost tato
podani v elektronické podobé se zaruéenym clektronickym podpisem
prozatim nemohou byt vyuZivina vibee, nebot” piiloheu ndvrhu na
povoleni vkladu prava musi byt mimo jiné i listina (obvykle
smiouva), kterou prozatim nelze vyhotovit tak, aby mohla byt
podepsana zérovedi zarudenym  elektronickym podpisem ob&ma
smiuvnimi stranami. Vroce 2004 byla pfijata novela zikona o
clekironickém podpisu (zakon ¢ 440/2004 Sbh. adinnost 26. 7.
2004), kterd zavadi dal¥f institut, a to elektronickou znacku a
Sasové elekironické razitko. Je 1ak moZné dawovou zpravu oznacit

clektronickou  znadkou. Pisemnost organlit vefejné moci v
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elektronické podobé oznacené elektronickou znackou zalezenou na
kvalifikovaném systémovém certifikdtu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certitikaénich sluzeb nebo podepsané uzndvanym
elektronick¥m podpisem maji steiné pravni 0ginky jako vefejné
listiny vydané t&mito organy. To méa zdsadni vyznam piedeviim pro
vypisy zkatastru nemovitosti. Prozatim veFejnymi listinami se
rozumély podle &eského prdva listiny vydané soudy nebo jinymi
statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci a listiny, které jsou
2v1aStnimi pledpisy prohlaSeny za vefejné (§ 134 OSR). Podle
katastralniho zdkona (§ 22 odst. 1) jsou vypisy, opisy nebo kopie z
katastralniho operatu, jakoZ 1 identifikace parcel vyhotovené
katastrdlnim dfadem ve formé stanovené provadéci vyhlagkou ¢&.
162/200] Sb. vefejnymi listinamt (musi byt opatfeny datem, otiskem
razitka katastrdlatho dradu se statnim znakem, jménem a pijmenim
zamestnance  Katastralniho  Gfadu, Ktery vypis, opis nebo kopil
vyhotovil a jeho podpisem a dale kelkem ncbo dolozkou o uhradé
spravniho poplatku jinym zplsobem nebo o osvobozeni od spravniho
poplatku). Podle novely zdkona & 365/2000 Sb., o informac¢nich
sysiémech vefejné spravy je moZné, aby notal a drzitel poStovni
licence na pozadani provedli oveéfeni vystupu v elektronické podobé
podepsaného  zaruCenym  elekironickym podpisem spravee nebo
oznadeného elektronickou znackou sprdvee a na zakladé tohoto
ovifeni vydali ovéfené vystupy z informa¢niho systému vefejné
sprivy. Ovéfenym vystupem z informadniho systému vefejné
spravy tak je listina, kterd vznikla Uplnym pfevodem vystupu z
informadéniho systému vefejné spriavy z elektronické do listinné
podoby a jcjiz doslovna shoda s vystupem z informalniho systému
vefejné spravy byla ov&fena. Ovéfené vystupy, které vyda notdf, jsou
vefejnymi lstinami. Ov&fené vystupy, které vydd drzitel poStovni
licence, které potvrzuji, neni-li doké&zan opak, pravdivost toho, co je
v nich osvédéeno nebo potvrzeno. Timto zplsobem je umoZnéno,
aby osoby fyzické ncbo pravnické mohly ziskat vypis zkatastru

nemovitosti nejen na katastralnim ufadg, ale i u notdfe nebo drzitele
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poitovni licence. Mélo by tak dojit k tomu, %e na KU by se obracelo

se svymi Zadostmi o informace vyrazné méné osob.

12. Novela devizového zakona

Od 1. 5. 2004 vstoupila v platnost smlouva o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii. Soulasti této smlouvy je Akt o
podminkach pfistoupeni, ve kterém si Ceska republika sjednala
ohledné nabyvéani nemovitosti stétnimi pfisludniky zemi Evropského
spolecenstvi urtité podminky. Odchylné od povinnosti vyplyvajicich
ze smluv, na kierych je zaloZena Evropskd unie, maZe Ceska

republika:**

+ po dobu péti let ode dne piistoupeni k Evropské unii ponechat
v platnosti pravidla stanovend devizovym zdkonem &
219/1995 Sh. o nabyviani objektu vedlej$iho bydleni
statnimi pistuiniky &lenskych statd, ktetf nebydlf v Ceské
republiky, a spolenostmi zfizenymi podle prava jiného
¢lenského statu, které ani nejsou usazeny, ani nemaji pobocku

nebo zastoupeni na tzemi Ceské republiky,

e po dobu sedmi let ode dne pfistoupeni poncchat v platnosti
pravidla stanovend devizovym zakonem, zdkonem &.
229/1991 Sbh., o upravé vlastnickych vztahd k pudé a
jinému zemé&délskému majetku, a zikonem ¢. 95/1999 Sb.,
o podminkich pFevodu zemédélskych a lesnich pozemkii z
vlastnictvi stdtu na jiné osoby, tykajici se nabyvani
zemédElské pidy a lesi statnimi prisluSniky élenskych
staiti a spoleénostmi zFizenymi podle préva jinc¢ho
Slenského stitu, které nejsou ani usazeny, ani zapsany do
rejstifku v Ceské republice. V Z4dném piipadé nesmi byt v

souvislosti 5 nabyvanim zemé&dgiské phdy a lest se statnim

 Katastréln! (a souvisejici) judikatura, 2006-JUDr. Pavel Vrcha
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piisludnikem ¢lenského stdtu zachdazeno méne pifzmivé nez ke

dni podpisu smlouvy o piistoupeni nebo s v&§imi omezenimi

nez se stdtnim prisludnikem tiet! zeme.

Obecené piezkoumant t&chto piechodnych opatieni se uskutednilo ve
tfetim roce po dni pfistoupeni. K tomuto @2elu ptedloZila Komise
zpravu Radé. Rada miZe na navrh Komise jednomyslné rozhodnout
o zkrdceni nebo ukonleni piechodného obdobi. K realizaci t&chto
ujednani byla piijata novela devizového zdkona & 345/2004 Sh.,
jejiz vyklad se v soufasné dobé teprve vylvii, nebot mnoha
ustanovenj této novely nejsou jednoznaénd a ne zcela v souladu s
Aktem o podminkéch pfistoupeni. Novela devizového zdkona v
rozpore s vyjednanymi podminkami stanovi, Ze nabyvat
zemédélskon pidu u nds mohou osoby s prikazem o povoleni k
pobytu pro stiweiho prisludnika dlenského stite Evropského
spolctenstyvi, pokud jsou evidovani v evidenci zeméddélskych
podnikateld u prislu$né¢hoe obecniho Gfadu obce s roziifenou
pusobnosti v tuzemsku, jejichZ trvaly pobyt je alespofi 3 roky.
Podminka 3 {et trvalého pobytu na Gzemi na3i republiky v3ak v Aktu
o podminkéach piisicupeni dojednana nebyla. Kromé zemédélskych
pozemk( mohou stdtnf piisludnici &lenskych stath ES  dali
nemovitosti nabyvat podle devizovéhoe zdkona jen pokud maji prikaz
o povoleni k pobytu pro statniho piisluinika lenského statu ES.
Podic Aktu o podminkach piistoupent se viak omezujici podminka
mé& tykat jen tzv. objektd vedlejSiho bydlenri. Podle stanoviska
Ministerstva financi (€. 211/78 295/2004-1 ze dne 25. 6. 2004),
kieré je gestorem devizového zékona, lze za objekty vedlejsiho

bydleni povaZovat pouze

¢ byty vymezené podle zdkona o vlastnictvi bytd [§ 2 pism. b)
zdkona & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a n&kleré vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zdkony (zdkon o

vlastnictvi bytd}],
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» rodinné domy |§ 3 pism. ¢) vvhiagky & 137/1998 Sh., o
obecnych technickych pozadaveich na vystavbul,

e slavby pro individudlni rekreaci [§ 3 pism. d) vvhlagky &.
137/1998 Sb.],

e pozemky zaslavéné nebo tzemnim rozhodnutim urdené k
zastaveni &mito stavbami [§ 32 ods.t 1 pism. a) zakona &.
50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim tadu

(stavebni zakon), ve zn&ni zdkona &. 83/1998 Sb.].

Stejné podminky jako statni prisludnici ¢lenskych stath S maji i
statni pFislusnici stitu patFicich do Evropského hospodi¥ského
prostoru {Norsko, Island, Lichten$tejnsko) na zdkladé Dohody o
6easti Ceském republiky v Evropském hospodaiském prostoru a
stitnd plislusnici Spojenych statl americkyeh na zakladé Dohody
mezi  Spojenymi  staty americkymi a Ceskou a Siovenskou
Federativnii Republikou o vzdjemné podpoie a ochrang investic
{publikovéna ve Sbirce zdkonll pod & 187/1993 Sb.). Vzhledem k
tomu, Ze nadstandardni zachazeni ve véci vlastnictvi nemovitosti
poskytuje Ceské republice i Norsku, Islandu a Lichten$tejnsku, musi
Ceska republika poskytnout stejné zachdzeni ve véel vlastnictvi
nemovitosti jake t¥mto statlim i Spojenym statlm americkym.

Staini piisiusniky Slovensk¢ republiky, ktefi v Ceské republice trvale
Ziji, ti pak nepodiéhaji Zddnému omezeni, protoZe z hlediska Ceského
devizového zdkona jsou tuzemci, nebo v Ceské republice maji
picchodny pobyl a pak mohou nabyvat i tzv. objekly vedlejsiho
bydleni.

13. Dva nové zakony tykajict se katastru

nemovitosti

1) Novy stavebni zakon &.183/2006 Sb., o lizemnim planovan{ a
stavebnim Fadu (stavebni zdkon) - bez zajimavosti neni, Ze stavebni

tfady by jiz po stavebnicich nemély poZadovat doklady prokazujici
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Jejich vlastnické pravo. pokud lze toto pravo ovéfit v katastru

nemovitosti. Sméfuje to k tomu, aby si stavebni ufady nékteré
pottebné udaje samy v katastru ov&fovaly pies dalkovy piistup k
ISKN a stavebnici nemuseli na stavebni ufady nosit papiry o tomté3

{4j. papirové vypisy z katastru nemovitosti).”

2) Zdikon ¢&.186/2006 Sb., o zméné nékterych 2zdkonil
souvisejicich s prFijetim stavebniho zdkona a zdkona o
vyvlastnéni.

V &asti tficaté prvni tohoto doprovodného zdkona k novému
stavebnimu zdkonu je obsaZena i NOVELA KATASTRALNIHO
ZAKONA.

Jde dle mého ndzoru o zménu opravdu velkého vyznamu.
Do katastru nemovitosti se jiZ nebude pauSalné zapisovat jako
viastnik nové stavby ten, kdo je uveden na kolauda¢nim rozhodnuti,
ale ten, kdo je vlastnikem pozemku, na kierém je stavba postavena ¢i
stavebnik, ktery stavbu provedl pochopitelng, nebude-li ng&jakou
fistinou prokdzino néco jiného. Zasadnim zpisobem (nikoliv
rozsahem, ale vyznamem) je wupraveno vytylovani hranic
pozemkd. Na priabéh vytylené nebo vlastniky upfesné€né hranice
pozemkil se bude vyhotovovat geometricky plén, ktery bude
neoddslitelnou souddsti listin, podle kterych mé byt do katastru
zapsano zpfesndné geometrické a polohové uréeni pozemku a jemu
odpovidajici zptesn&na vyméra parcely. Toto ustanoveni je naprosto
klidové pro moZnost prib&Zného dynamického zpfestiovan{ katastru.
Vytyéi-li se n&jaka hranice podle sihové mapy (technicky s
nejistotou az v metrech) a vlastnici se na nf shodnou a sepisi o
tom listinu, pak bude moci vysledek vyty&eni legilné vstoupit do
katastru nemovitosti jako nové geometrické a polohové urdeni.
Stane se tedy legdlnim udajem katastru nemovitosti a kazdy dalsi
vyty&ovatel jiz jim bude vazin a bude muset tedy vyty<it to samé. V

§ 27 se na konci pismene

5 7 zasopisu Zem&mérid &. 03/2006, 5.7
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1) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno m). které zni: .m)
drobnymi stavbami stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud
jejich zastavénd plocha nepiesahuje 16 m2 a vyska 4,5 m, které plni
dopliikovou funkei ke stavbé hlavn{ a stavby na pozemcich urenych
k pIncnj funkei lesa, slouZici k zaji¥tovani provozu lesnich Zkolek
nebo k provozovéni myslivosti, pokud jejich zastavEnd plocha
nepfesahuje 30 m2 a vyka 5 m. Za drobné stavby se nepovazuji
stavby gardZi, skladi hoflavin a vybusnin, stavby pro civilnf ochranu,
poZarni ochranu, stavby uranového primyslu a jademych zafizeni,
sklady a skladky nebezpeénych odpadd ua stavby vodnich dél“.
Novela Kkatastralniho zdkona i vétSina ustanoveni nevého

stavebniho zdkona by mély nabyt tifinnosti dnem 1.1.2007. 56

Zaver

Pravni dprava katastru nemovitosti v Ceské republice zaujima
vyznamné misto v naem pravnim fidu a nelze ji nijak vyc¢lehovat.
Udajt zkatastru nemovitosti vyuZivaji jak fyzické osoby, tak i
pravnické osoby a organy vefejné moci. Pristupem Ceské republiky
k Evropské unii se rozSifuje okruh potencidlnich nabyvateld
nemovitosti v Ceské republice a také bude pribyvat téch, ktefi budou
pozadovat udaje z katastru nemovitosti. Na katastr nemovitosti jsou
{ak kladeny kvantitativn€ vy$Si néaroky, ale nelze pominout o, Ze
katastr nemovitosti mus{ reagovat 1 na poZadavky souvisejici se stle

se roz8ifujicimi moZnostmi elekironické komunikace.

KAPITOLA HI1

Problematika staveb po prijeti katastralnich zikonu

Po piijeti katastrilnich zdkonit nastaly velké problémy stim, ze
nékteré stavby spojené se zemi pevnym zékladem, tedy nemovitosty,

nelze technicky zapsat do katastru nemovitosti. Zaroveni viak podle

* Z asopisu Geodézie tislo 04/2006
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obtanského 2akoniku platilo, Ze k pfevodu ka?dé nemovitosti a ke
vzniku kaZdého jiného vécného prava je tteba vkladu do katastru
nemovitosti. Bylo tedy nutno povolovat vklad i ohledné staveb
nezapsatelnych. Domnivam se, Ze pravé tento rozpor byl hlavnim
didvodem novel zékond & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti

Ceské republiky (katastralni zakon).

Fatilnim problémem naSeho pravniho ¥idu je vyslovné popirani
osvédCené zasady fimského prédva superficies solo cedit. Pojem
nemovitost, tak jak je vymezen vnalem obanském zdkoniku, je
natolik nejasny, zejména v pHpadech staveb spojenych se zemi
pevnym zékladem, Ze jeho praktickd pouZitelnost je velmi omezena.
Piikladem miZe byt zikon o dani znemovitost], kde slovo
-NEMOVItost je pouZito pouze v ndzvu zakona a dale v textu ho jiz
nenajdeme. Dan se pfitom vybira ze slaveb i pozemk{. Zdkon o
evidencl nemovitosti zroku 1964 v § 2 uvadél, Ze v evidenci
nemovitosti se vyznaduji veSkeré nemovitosti. Toto ustanoveni ale
nebylo nikdy naplngno, protoZe v evidenci nemovitosti nikdy
veSkeré nemovitosti evidovdny nebyly a neni to ani technicky
mozné. Je tteba si uvédomit, Ze Kkatastr, ktery v nadich zemich
historicky vzniki jakoe katastr pozemkovy, nikdy stavby neevidoval.
Udaj o tom, ze na pozemku né&jakd stavba stoji, byl vzdy Udajem

vedlejsim. Nijak se to nevézalo na vlastnické pravo.”’

1. Problematika staveb postavenych na cizim pozemku

Od roku 1950 je v Ceském pravu zakotven institut oddéleného
vlastnictvi stavby a pozemku. Stavba pfestala byt soudasti
pozemku. O rok pozdéji byly zruSeny zapisy do Pozemkovych knth
ve vyznamu konstituénim, &imzZ byla odstranéna jedna z podminek
pro vznik vlastnického prava k pozemkim a stavbam. ZruSenim

pravniho vyznamu zépisu do Pozemkovych knih picstaly byt

57 Prévo stavby, Ad notam &.6/1998. 5.12
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wvto  knihy nepochybnym pritkazem viastnictvi a jinveh prav k

nemovitosten.

Vo oroce 1955 byl plijat zdkon & 50/1935 Sh.. kterym byly
zemEdClske pozemky dany  bezplamnd do  wZivani zemd&delskym
organizacim s odovodnénim potieby zaji§téni zem&délské vyroby
(tzv. nuceny najem). Tento stav trval aZ do roku 1991, piidem?z
zdakony prijat¢ k této problematice zejména v sedmdesatych letech
umoZitovaly zem&delskym podniktim vystavbu na pozemeich, které
mely v uzivini. Zem&delskd organizace dile méla prave prenechat
pozemek do uiivani jinému, a to 1 pro Géely vystavby (zpravidla

pro ziizeni chatové & zahradkaiské osady).

Viastnikovi pozemku  zistalo pouze {formélni vlastnické pravo bez
moznostl s pledinétenm svéhio vlasmicwvl  disponovat. Za wohoto
praviniho stavu statnl notaistvi  nezahrnovala do podstaty dedictvi
pozemky uzivané zemedélskymi organizacerni. Udavany  divod
byl nezatéZovat dédice poplatky za dédictvi, kieré nemuiZe uzivat ani
s nim jinak naklddat. Tim v&im se prohlubovaly nejasnosti kolem
viastnickych vzlahit k pode a  pravého wviastnika byle moino

identifikovat &im dal obtizngji. X témto tfem faktorim:

e oddélené vlastnictvi stavby a pozemku,
« potludeni praviniho vyznamu viastnického priva,

z

e obliZzné¢ zjiStovini skutednych  vlastniki  zejmdéna
zemédelské pady, ve kterych je tieba hledat zékladni priiny
toho, Z¢ k vystavhd na cizich pozemcich tak <asto
dochézelo, j¢ nutné zafadit 1 pravni Gprave umozhujici
pHpravu vystavby na cizich pozemcich. AZ do roku 1976

nebyl vlastnik pozemku GCastnikem tzemniho fizeni.

50




Stav po roce 1989

Restitueni zikony piijaté v roce 1990 vytvoiily podminky pro
vriceni  pozemkd, staveb a movityeh  wvdcf, které stit ziskal do
svého  vlastnictvi zplsobem  uvedenym v téchto zdkonech.
Pozemky zastavéné stitem,  které zdstdvaly 1 naddle we
vlastnictvi plavodnich vlastnikd,  restituénim zakontim
nepodléhaly, nebot vlastnické  pravo nikdy nepfe$lo na  stat
Nebylo  proto moZno v téchto pripadech pfistoupit k' napravé
formou piidéleni ndlwadniho pozemku. Na cizich pozemcich byly
postaveny komunikace, stavby pro obranu, prémyslové stavby,
zemedelské  stavby, ale 1 stavby bytové statni, druzstevni 1
soukromé. Vlida vzala za svij akol napomoci Fedeni vzajemnych
vziahil mezi vlastniky pozemki a viastniky staveb tak. aby byly
pokud moZno zmirnény kKiivdy minulych let a piitom,

aby nebylo znepsténo vlastnické pravo ke stavbe,

Pravni ramec

Ob¢ansky zdkonik (zdk. ¢&. 40/1964 Sb., ve znénl novel)
upfednostiuje  vlastnika  pozemku. na kierém st druhy  zHdil
stavbu, a¢  k tomu nemé&! pravo. Takovou neopravnénou stavbu
miZe soud nafidit odstranit ncbo piikdzat za nédhradu vlasinikovi
pozemku, pokud s tim viastnik pozemku soublasi. Zakon v3ak
pripousti i jiné fefeni. Soud miZe uspofadat pomiry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby 1 jinak, zejména 1€Z z¥idit
za nahradu vécné bfemeno, které je nezbymé k vykonu viastnického
priva ke stavbe.

Za ncopravnéné z hlediska obfanského zakona nelze povaZovat
stavby zPizené na cizich pozemcich, které byly vuZivani
zem&ddlské organizace, a 1€ z prava lohoto uZivani vyplyvale 1

o e 58
pravo ziizeni stavby.

*® pravo stavhy, Adnotam £.6/1998, s. 126-127
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NStavebni  zdkon (zak. & 50/1976 Sb. ve znéni novel)
nepfipousti - vyviastnéni pozemkidt pro stavbu JiZ realizovanou s
vyiimkou vytvofeni podminck pro nezbytny pristup k ni.

Restitu¢ni pfedpisy (zdk. & 87/1991 Sh.. a zak. & 403/1990 Sh., oba
ve znéni novel) se vztahuji na véc, jejich vlastnictvi pieslo na stat.
Na pozemky. které zlstaly ve vlastnictvi piivodnich viastnikd, nelze
pravidla restituci pouZit, a proto nelze za zastavény pozemck
poskytnout pozemek nihradni.

Zikon o vlasinictvi bytd (zék. & 72/1994 Sb.)) spojil s
vlastnictvim jednotky (bytu, nebytového prostoru) pozadavek prav k
odpovidajici ¢dsti  pozemku (stavebni parcely). Zakon bliZe
nedefinuje pojem ,,stavebni parcela.“ Nelze proto neZ mit za to, Ze
stavebni parcela, s niZ ma byt spojena pravo vlastnictvi jednotky, je
pozemek, ktery na snimku pozemkové mapy kalastru nemovitosti je
eznacen juko stavebni.

Zikon o vlastnictvi bytd upravuje postup pro pfipady, kdy vlastnik
stavby je 1 viastnikem pozemku nebo mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby existuje pravni vztah (najem, vécné biemeno,
pravo trvalého uZivani). S prechodem vlastnictvi k jednotce ma
byt, zplsobem popsanym v zakong, upraven i vziah k pozemku.
Tomuto poZadavku  zékona nelze vyhovét tam, kde vztah mezi
obéma vlastniky neexistuje. Privatizace bytového fondu je tedy
zavisld na existenci, popfipadé vzniku prdvnitho vztahu mezi

vlasinikem stavby a vlastnikem pozemku.

2. Dusledkv pFijeti principo vkladu do KN bez zasady,

Ze stavba je soucasti pozemku

Podle obecného ob&anského zdkoniku z roku 1811 G¢inného do 31.
12. 1950 platila zdsada, Ze trvalé stavby, tj. ,stavby vyvedené na
padé s tim Gmyslem, aby tam trvale zistaly,” jsou soucésti pozemku
a tedy tyto stavby nebyly samostatnou véci. Domnivam se, Ze pravé
toto pojeli je jediné moZné pro princip vkladu pro nabyvani

vlastnictvi a vznik jinych v&enych prév k nemovitostem. Piedmétem
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vkladu veeného prava do pozemkové knihy bylo totiz véené pravo k
pozemku zapsanému v piisluiné vioZzee pozemkové knihy a piipadna
stavha na pozemku sledovala osud pozemku. V pozemkovych
knihdch u stavebni parcelv byla sice uvedena v&Sinou i slavba na
tomto pozemku stojici, pokud se jednalo napf. o obyinou &ast
usedlosti, nebo nékdy i vedlej§i stavby jako napf. stodola, aviak
mam za 10, Ze uvedeni t8chto staveb bylo spie informativni a z
hlediska v&encho prava k nim nemélo vyznam, nebol napiikiad
vlastnictvi k nim se nabyvalo vkladem vlastnického priva pozemku,
na kterém byly postaveny a jehoZ byly soudast.

Je sice pravdou, 7e bylo moZno na zékladé smlouvy s vlastnikem
postavit na jcho pozemku ke svému uZivani a jako samostatné
viastnictvi stavbu pevné spojenou s pidou, aviak s tmyslem, aby na
ném nezlstala trvale. tedy tzv. stavbou netrvalou. V tomto piipade
stavba nebyla poklddiana za véc moviou a tudiz nebyl mozny
knihovni vklad samostatncho vlastnického prava pro takovou stavbu.
Postupem doby wvzaikal tak na oddelené vlastniclvi pozemku a
stavby na ném postavené. Z tohoto diivodu byl zdkonem z 26. dubna
1912 & 86/1912 ¥. 7 zaveden institut ,stavebnibo prava®, jako
prava viéeného, které vznikalo vkladem do pozemkove knihy. Toto
pravo jakkeli 7z dnedniho pohledu se to zda nepochopitelné. zikon
poklddal jednak za nemovitost s tim, Ze stavba tvofila jeho
ptisludenstvi v tehdej§im pojeti a jednak, coZ je jiZ pochopitelngjsi,
za jakousi formu sluzebnosti vaznouel na pozemku. Proto byla pro
né v pozemkové knize ziizovéna samostatna vliezka a soufasné bylo
jako bfemeno zapisovano ve vloZece, ve které byl zapsan pfisludny
pozemek. Pokud by totiz melo byt stavebni prévo jen sluzebnosti,
nemoh! by ten, kdo mél toto prédvo a na cizim pozemku postavit
stavhu, s timto prdvem a tedy i se stavbou disponovat a nebylo by
toto pravo predmétem d&déni, nebot sama sluZebnost je pojmové
nepievoditelna. Viastnik pozemku pak maohl se zatiZenym pozemkem

voln& disponovat, aviak stavebni prdvo zistdvalo zachovano bez

53



ohledu na zmeénu vlastnika pozemku a samozigjmé i vlastnika
stavebniho prava.™

JelikoZz zAk. & 1431/1950 Sb. , Oh&Z, opustil vkladovy princip
obledné pfechodu vlastnictvi k nemovitostem a vzniku jinveh
véenych prav a soulasné zrusil zisadu superficies solo cedit,
necinilo oddé€len{ vlastnictvi pozemkd a staveb na nich postaveni

Zadn¢ potiZze z hlediska pfechodu a vzniku véenveh prav.

Jsem toho ndzoru, Ze princip vkladu je spjat sc zasadou, Ze stavba je
soulasti pozemku. Tato zasada viak nebyla znovu zavedena. Vkladu
bylo tedy zapotfebi k ptevodu nebo zastaveni i takovych nemovitosti
Jako je napiiklad plet, stoZar, vyhlidkovd véz apod., a 1é2 ke zfizeni
prava odpovidajiciho vécnému biemenu, zéastavniho prava nebo
predkupnihe prava jako prava véencho k takovym nemovitostem.

Lze mit za to, Je za nastalé situace mohl byt vviefen nesoulad pravni
upravy s faktickym stavem katastru nemovitosti novelou ob€anského
zakoniku, kterda by zavedla opét zésadu superficies solo cedit,
zavedla prave stavby v dokonalej$im vicobeeném pojeti viadniho
ndvrhu obdanského zdkoniku z roku 1995 a v piechodnych
ustanovenich stanovila jako hlavni zdsadu, Ze vlastnictvi dosavadni
opravinéné stavby na cizim pozemku se méni na pravo stavby
obdobng jako byla provedena piedchozi zména prava osobniho
uzivani pozemku na vlastnictvi pozemku. Misto této varianty viak
bvlv piijaty novely katastralnich zdkond provedené zikonem &
90/1996 Sb. a zdkonem <&. 89/1996 Sb. , obsahujici 1 novelu
ob&anského zakoniku, kieré naopak stévajici problémy prohioubily.
Podstatou nové Uipravy je toti2 rozdéleni nemovitosti na ty, které jsou
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti a kieré jsou
vyimenovéany v § 2 odst. 1 zdk. & 344/1992 Sb., a na nemovitosti

oslatni.

Podie § 2 odst. 2 zdkona &. 344/1992 Sb., se v katastru neeviduji

drobné stavby a tedy k pFevodu vlastnictvi smlouvou neni tfeba

¥ Privo st avhy, Adnotam &. 3/1998, 5.95
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vkladu do katastru, pticemz ohledn& drobnvch staveb je odkazovano
na § 35 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 50/1976 Sb. a § 3 vyhlasky &

85/1976 Sb., ve zntnl vyhldsky & 155/1980 Sb. a vyhlasky

(g4

378/1992 Sb. Podle téchto ustanoveni za drobné stavby jsou
pokiaddny slavby vyjmenované ve vyde uvedenych vyhlaskach,
aviak u staveb vyjmenovanych v § 3 odst. 1 citované vyhlasky jen za
piedpokladu, Ze ,plni doplfikovou funkei ke stavbé hlavni a které
nemohou podstatné ovlivnit Zivotni prostedi™ Domnivam se, ze
vzhledem k tomuto odkazu nelze ustanoveni § 2 odst. 2 katastralniho
zakona vyklidat jinak, nez Ze jiné drobné stavby vyjmenované v § 3
odst. 1 shora citované vyhlasky , které nepini doplfikovou funkei ke
stavbé hlavni a nebo sice pIni tuto funkci, ale mohou podstatng
ovlivnit Zivotni prostfedi se v katastru nemovitosti eviduji a
viastnictvt k nim sc nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Kdo
hude uréovar moZnosti ovliveéni Zivoinihe prosiredi a miry 1whoeio

avliviéni'!

3. Problematika u rozestavénvceh staveb.

Pokud by méla byt takova stavba stavéni na cizim pozemku
budovou podle § 27 pism. 1) katastralniho zékona a nebude v takové
fazi rozestavénosti, aby mohla byt poklidana za rozestavénou
budovu ve smyslu § 27 pism. j) katastrdlniho zékona, nebude
podléhat evidenci v katastru a k jejimu pievodu bude posialovat
pouze pisemnd smlouva. Nabizi s¢ otdzka, zda bude takova
rozestavéns stavba pokladana za samostatnou véc nebo zda bude
soudasti pozemku. PH piipadné rozdilnosti vlastnfka pozemku od

stavebnika jisté otdzka zdsadni.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) bod 2. katastrdlniho zikona
vyplyva, Z¢ se v katastru nemovitosti neeviduji t€Z budovy, které
jsou piisludenstvim jiné stavby evidované na téZe parcele. V

diisledku tolho, Ze uréeni, zda je v&c piisluSenstvim v&ci hlavni &
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nikoli. zavisi na subjektivn{ viili vlasinika a neni v zakon& objektivn
stanoveno, ¢o je piisludenstvi véci hlavni, tak jak tomu bylo v
oblanském zdkoniku z roku 1811, nelze ziejmé& mit za to, Zze véci
tvofici pfisluSenstvi vEci hlavni se vidy #di privnim reZimem
platnym pro v&c hlavni.

Ugelem tohoto mého pojedndni neni{ poukdzat na nedostatky v
katastralnich zdkonech. Zfejmé& skuteén& nelze viechny stavby
spojené se zemi{ pevnym zakladem v katastru nemovitosti evidovat.
JestliZe v3ak neni dosaZeno jednoty v této oblasti, pfestdva mit
vkladovy princip a tedy intabulace zejména jako zdroj pravni jistoty

vyznam.

4. Stavebni pravo Cili pravo stavby

Poprvé byla ustanoveni o pravu stavby obsaZena v zakoné z 26.
dubna 1912. Podstata tehdejsi pravni Gpravy spoéivala v tom, Ze
pozemek mohl byt ,zavazen™ v&cnym, zcizitelnym a d&ditelnym
pravem mit1 stavbu na povrchu nebo pod povrchem pldy (stavebni
pravo). Stavebni pravo bylo moZné zfizovat na debu od 30 do 80 let.
Toto pravo mélo charakter bfemene nemovitosti, pfi¢emz bylo samo
ncmovitost! a  zapisovalo se do pozemkovych knih. Nebylo
konstruovéna jakozto d&lené viastnictvi.

Stavba, ktera byla na pozemku postavena na zdkladé stavebniho
prava, byla podle zakona piisluSenstvim tohoto stavebniho prava.
DileZitym disledkem této skuteCnosti bylo to, Ze pravo stavby bylo
mozno dat do zastavy (jakoZto nemovitost), phitemZ stavba
postavend na pozemku na zdkladé stavebniho prava byla rovné&z
piedmétemn zdstavby, jakoZto piisluSenstvi zastavené véci.

Pfi zaniku stavebniho préva pfipadla stavba vlastnikovi pozemku,
pti¢emZ opravnénému ze stavebniho prava pfipadla ndhrada
minimalné wve vydi jedné <&tvrtiny stavebni hodnoty. Institut

stavebniho prava byl obsaZen jest& v oblanském zdkonu z roku 1950.

% pravo stavby, Ad notam £/1998,5. 6
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5. Nemovitost jako prislusenstvi

Zabyvime-li se obsahem listin o pfevedu nemovitosti, zpravidla sc
setkdme s tim, Ze pfedmétem pievodu neni pouze jedna nemovilest,
ale taktéZ s ni souvisejici nemovitosti del§i. Zpravidia jsou
oznadované jako ,pfisiuSenstvi &i zdkonné piisludenstvi", pfitem?Z
u¢inky" samotného dkonu o pfevodu nemovitosti se vztahuji i na toto
piisludenstvi. Uvedend konstrukce je oviem aplikovana jaksi
automaticky, aniZ by bylo specifikovdno, co vlastné pod pojmem

plisludenstvi zejména vlastnik, resp. plivodni vlastnik rozumi.

Zikon & 40/1964 Sb. , obansky zdikonik, ve znéni pozdgjsich
pfedpist (dile jen "ObEZ"™) hovol ve svém ustanoveni § 121 odst. 1,
ze piislufenstvim véci (movité 1 nemovité) jsou veci {movité
1 nemovité), které naleZeji viastniku vé&ci hlavni a jsou jim ureny k
tomu, aby byly s hlavnf v&cf trvale uZivany. Urceni, které jiné véci
ve svém vlastnictvi povaZuje za pfisludenstvi nemovitosti, je tedy

ponechno ryze na villi vlastnfka véci hlavni.®’

6. Historie pravni upravy problematiky nemovitosti

iako prisluSenstvi

Maly exkurz do historie prdvni Upravy této problematiky ném
umozni sledovat, jakym vyvojem prosla jeji pravni Gprava, zejména s
ohledem , co vlastn€ za pfislusenstvi povaZujeme, popt. co bylo za
piislusenstvi véci povazovano.

V obecném zakoniku ob&anském, vyhlaSeném cisafskym patentem &,
946/1811 Sb., se problematikou piisluSenstvi zabyva ustanoveni §
294 az § 297. Tady je na misté jenom piipomenout, Ze za G¢innosti
této normy byla uplatilovéna zasada superficies solo cedit, 1j. obecné,

Z¢ stavby jsou soucasti pozemki:

61 Zakon o zapisech vlastnickych a jinych v&enych prav k nemovitostem —
Baredova, Baudys, Komentak, 3.vydani, 1996, C.H.Beck
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Za prisludenstvi véci bylo povaZovano to. co s nf bvlo trvale spojeno.
Patfil sem nejen piirlistek véci, dokud od ni nebyl oddélen; ale i véci
vedle)si, bez nichz nelze hlavnf véel uZivat, nebo které zdkon anebo
vlasinik urcil k trvalému uZivani s véci hlavni.

ZVIASC bylo demonstrativng vymezeno piisludenstvi pozemkd a
rybnikd., kdy za piislufenstvi pozemku byly povaovéany trava,
stromy, plody a viechny upotfebitelné véci, kieré na svém povrchu
zeme rodi. Takto vymezené piislugenstvi bylo povaZovano za
nemovity majetek, dokud nebyle od pozemku a pldy oddgleno. Za
prislulenstvi byly povaZovéany i ryby v rybnice a zvef v lese, kieré se
staly movitou véci teprve, kdyz rybnik byl vyloven, resp. zvéf byla
chycena {1 ulovena. Za vEci nemovité bylo povaZovéano také obild,
diivi, pice a ostatni plodiny, tfeba i sklizené, které ndleZely k
nemovitosti  {nemowvitému  statku) vidy potud. pokud je byvlo
zapotichi k Fadnému provozu hospoddisivi.,

Za nemovité vecl, resp. za prislusSenstvi pozemku byly povazovany
domy u Jin¢ budovy se vzdudnym prostorem kolmo nad nimi a déle 1
napf. vie, co bylo do zemé¢ pevné zapuiténo, upevnéno do zdi,
prinytovana a piibito, ale 1 takové véct, kierg jsou uréeny, aby se jich
trvale uzivalo s n¢jakym celkem.

Zeela zvIastnd postaveni mély stroje, které se pii spojeni s nemovitou
véei nepovazovaly za piisluSenstvi, bylo-li se souhlasem vlastnika
vécl nemovité ve vefejné knize poznamendno, Ze stroje jsou
vlastnictvim nckoho jiného. Tato poznamka pozbyla platnosti po

uplynuti 5 let od provedeni zapisu.

7 tto pravni dpravy lze dovodit, Ze pfisluSenstvi véci nemovité
nebylo povaZovano za samestatnou véc, ale bylo s nim nakladdano
jako s véci nemovitou, resp. piisludenstvi automaticky sdilelo osud
hlavni nemovitosti. Tomu také odpovidala zikonem vyslovné
zakotvena zasada; Ze véci movité, které jsou podle zakona ncbo
podle urdeni vlastnika prisluSenstvim véci nemovité, byly

povazovany v pravaim smyslu za veci nemaovité.
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Obcansky zakonik z roku 1950 opustil v oblasti tpravy pravnich
vztahll k nemovitostem zasadu superficies solo cedit a do nadeho
pravniho fadu nove zakotvil institut soudasti vici a vymezil odlisng,
oproti pfedchozd pravni Gpravé pojem piisluSenstvi véci. V § 24
ObEZ se hovoti, Ze souddsti v&ci je vie, co k ni podle jeji povahy
nélezi a nemlZe byt odddleno, aniz by se tim v&c anebo jeji
oddelitelnd Cast poskodila nebo podstaing znehodnotila. Soudésti
pozemku je v3cchno. co na ndm vzejde, phicemZ stavby nejsou
soucasli pozemku. Prisludenstvim v&ci jsou dle § 27 vedlej$l véci,
Které nalezeii viasintku véet hlavni a jsou iim uréeny k 1omu, aby se
Jich s touto véci trvale uzivalo. V uvedeném trendu pak pokraduje i

oblansky zakonik z roku 1964 véetné svych podstatnych novel.?

Soucasnia pravni aprava

Stavajici pravii Oprava objektivné nijak nevymezuje, co by mélo byt
7 pHsludensivi nemovitosti povaZovano a vie ponechdvd na vl
vlastnika. Ten si zase musi uvédomit, Ze pfisluSenstvi nesd{li pravni
osud véci hlavni automaticky, bez nélezitého projevu jeho vile.

Viastnik véci hlavni by pfedevdim mél vymezit, které véci povaZuje
za plisludenstvi, a na néZz se tedy vztahuji UCinky pfislu$ného
privoiho  Ukonu, V  Zadném piipadé nelze tolerovat  pojem
"piisludenstyvi véci" & "zdkonné piislufenstvi” bez jeho konkrétniho
vymezeni. Pravni Gkan, jeha? pfedmétem je mimo jiné i p¥isludenstvi
viei, pouze oznadend t¢mite &i podebnymi terminy, je vystaven
nebezpedi svého zpochybnéni z pozice urditosti projeveng vile.
Pokud je uZ totiz ponechano na vili vlastnika urfeni véci k tomu,
aby byly uZivany s véci hlavni, je pfedeviim zcizeni nemovitosti
(popt. jcji zaliZeni vEcnym priavem) tim momentem, kdy by mél
viastnik jednoznaéné dcklarovat, co on za piisiudenstvi véci

povaZuje.

Pro praxi lze z uvedeného jednoznalng vyvodit zavér, Ze prevadi-li

se nemovilost (stavba &1 pozemek). je nutno presn& uvést, jaké

62 K atastr nemovitostf - Baudy¥, Olivova, C.H.Beck 2003
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prisluSenstvi spolu s véci hlavni je pievadéno. a to nikoli obecnés. ale
v rimci moznosti pfesnym popisem a oznafenim, napi. rdznych

kiilen, stadol €1 jinych vici.

7. Evidence v katastru nemovitosti

Pomémé  velmi  vyznamnym, zejména 2z hlediska nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem, je ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
katastralniho zakona. Vymezuje totiZ, co je pfedmdtem evidence
nemovitosti a v podsiaté je kiicem k tomu, v jakém reZimu dojde k
nabyti viastnického prava k nemovitosti.

7. tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze budovy JiZ stojici jsou
predmétem evidence, pokud se jim piidéluje popisné nebo evidendéni
¢islo. Budeme-li hledat, které budovy a jakym zplsobem ¢islo
popisné ziskajl, nemuzeme opomenout vyhldsku & 97/1961 Sb.,
o nazvech obei, oznacovani ulic a Cislovani domu. 1 kdyz jeji
ustanoveni jsou iz obecnym vyvojem pfekondna, e doposud

-

platnym predpisem nadeho pravniho fadu tuto otazku fedici.

V § 6 je stanoveno, Ze viechny budovy uréené k trvalému obyvani
musi mit popisné &islo. Popisnym &islem musi byt rovnéZ opatieny
tovarni, administrativii, obchodni a podobné budovy trvalého razu, i
kdyz ncjsou obyvany trvale. O tom, zda je budova uréena k trvalému
obyvani, necbo zda jde o budovu trvalého razu, rozhoduje stavebni
giad. Vedlejdi budovy se neoznaduji zvIddmimi popisnymi isly,

x

nybrz nalezeji k popisnému &islu hlavai budovy.

a) stavhy, kterym se eviden&ni &1 popisné &islo nepfid€luje a jsou na
jiné parcele, nez jind, evidovand stavba, byt by se jednalo o
piislufenstvi této stavby, v katastru nemovitosti maji byt

evidovany.

b) pokud stavba na téZe parccle jako jind, evidovana stavba, neni v
katastru nemovitosti evidovana, Ize s takovouto stavbou nakladat
jako s pfisluenstvim véci. Tady je ovem nulno poznamenat, Ze

popsany stav musi vychdzet z pfisluiné privni Upravy. Nelze
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akceptoval stav, kdy predmeétem pravniho Gkonu se stane stavba
Jako piisludenstvi véci jen proto, Ze sama nesplfiuje naleZitosti
véer - stavby hlavni (napf. oddéleni piisluiné stavebni plochy
geometrickym planem. pridéleni &isla popisného atd.), ackoli by
je splnovat méla. V praxi by ale nemgl nastat stav, kdy na téZe
parccle jsou evidovany dvé stavby, tj. stavba hlavni a stavba

. NTIRT - . B3
vedlejsi jako jeji pislugenstvi.™

Zm¢éna pravnich vztahu

Prisluienstvi nemovity'ch véci z hlediska zmény pravnich vztaht k nf
se vazicich, zeyména vzniku, zmény a zaniku vlastnického prava.
Nabyvan{ vlasinického prava k nemovitostem je upraveno v § 133
Obe7. . kde je v odst. 2 uvedeno. Ze pfevadi-ii se nemovild vée na
zakladd smlouvy, nabyva se vilastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zviastnich predpisd. Dale je v odst. 3 stanoveno.
z¢ prevadi-li se na zdkladé smlouvy nemovitd véc, kterd neni
piedmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi
okamzikem Ginnosti té¢to smiouvy. Tim je také vymezen ramec, v
némz s¢ uskutediiuje zmeéna vlastnického prava k nemovité véel a
jejimu pristudenstvi.

Pokud je tedy pfedmétem pievodu stavba a jeji pifsluSenstvi. které se
neeviduje v katastru nemovitosti, tj. nachézi se na téZe parcele jako
stavba hiavni, j¢ odli¥ny okamzZik nabyti vilastnictvi k véct hlavnl a
piisiudenstvi. U vécl hlavni dochdzi k nabyti vlastnictvi vkladem do
katastru nemovitosti, kdeZto u prisluenstvi okamZikem Wu¢innosti
smlouvy, ktery se v podstaté shoduje s platnosti smiouvy, pokud jeji
Oasinici nevztahuji G¢innost ke splnéni nékteré dalSf pravni
skute€nosti (napt. odklédaci podminky atd.). V praxi tak miZe dojit
k ptipadu, Ze na zakladé smlouvy, u niZ byl zamitnut nivrh na vklad
vlastnického prava, dojde k pievodu vlastnictvi k prisluSenstvi,

nebot’ smlouva je G&innd a pFisluienstvi je véci samostatnou. Tim by

% Katastr nemovitosti — Baudy, Olivov4, C.H.Beck 2003
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se oviem prisludenstvi stalo stavbou. kierd by sice bvla na téze
parcele jako stavba hlavni, ale 12 by nendlezela vlasmiku véci hlavni
a statut prisluSenstvi by objektivné ztratila. V této souvislosti bych
chtéla znavu zdlraznit zdsadu. Ze smlouva o pievodu & vzniku
véenych prdv k nemovitostem nepabyva G&innosti vkladem do
katastru nemovitosti, nybrz vkladem dochazi ke vzniku p¥islusného
prava.

Uvedeny zavér jisté respektuje dikei ustanoveni § 133 odst. 3 ObéZ ,
nicm¢né mnozi mchou namitnout, Ze je opomijena subjektivni viile

vlastnika véci hlavni. Ten totiz uréuje, Ze pfisluSensivi, resp. stavby

je predstavujici, maji byt trvale uZivany s véci hlavni. Pokud by

nastal vy§¢ uvedeny stav, tj. pfevod vlastnictvi k piisluSenstvi, a
navrh na vklad viastnického prava k véci hlavni by byl zamitnut,
vzinika rozpor mezi vili vlastnika a redlnych wvysledkll projevené
vile, Domniviam se, ze tento projev vule, kiery by zplsobil pouze
picvod piislusenstvi, a nikoli véci hlavnl, atkoli k tomu plvodné
sméfoval, vykazuje vady pro svoji neurditost, nebot’ v listing bylo
plvodné uréeno, Ze s véel hlavni mé byt uZivano 1 piisluSenstvi, coz
by nebylo naplnéno.

Nicméné v zdjmu prevence vzniku podobnych situaci, je mozné
véazat 0¢innost pfevodu viastnického priva k piisluSenstvi véci na
nabyti vlastnického prava k véci hlavni, tj. na povoleni a provedeni
zapisu vkladu.

Neplatnost pievodu vlastnického prava pouze k prisludenstvi véei,
ani? by preslo vlastnictvi k véci hlavni, by u kupni smlouvy mohla
byt také dovozena i ve vztahu ke kupni ceng, jejiZz wreni je
podstatnou nalezitost{ kupni smlouvy. Ta je v3ak zpravidla urCovana
pro véc hlavni i piisluSenstvi jednou sumou, coZ by pfi pfevodu
pouze piislufenstvi zakladalo neplatnost tohoto ukonu pro absenci
ureni kupni ceny piisluSenstvi.

Vlastnictvi k prislufenstvi véci oviem nemusi vznikat pouze
Gginnosti smlouvy. Neni jist¢ vyloudeno, Ze za piislulenstvi
nemovitosti Jze povaZzovat i stavby evidované na samostainé parcele,

pfi¢emsz viastnik véci hlavai urdil, Ze tato stavba ma byt uZivana s
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urCitou hlavni véei - stavbou. V tomto piipadé oviem rozhodnym
okamzikem pro nabyti vlastnického prava bude vkiad do katastru

nemovitosti,

PrisluSenstvi véei hlavni

Zéakon uziva poimu piisluSenstvi ve tfech vyznamech vézicich se k
odlidnym piedmétim oblanskopravnich vztahd. Tyto tf vyznamy
maji své samostatné definice, které jsou vzijemné znalné odlidné a
vychdzeji jen z velmi obecného spolcéného zdkladu pojmu
prishusenstvi,
Pi{slulenstvi véci predpokladd, Ze existuyi dvé fakucky (nikoli
pravng) samostainé véci: v&c hlavni a piisiuenstvi. Kdy se uréitd vée
stala prisluSenstvim véci jiné, musi byt spInény soutasné nasledujici
podminky:
e musi se jednatl o soubor negméné dvou véei, 2 nichZ jedna je
véci hlavni, druha piisludenstvim,
e prisluSenstvi vlasinicky ndleZ{ vlastniku véci hlavni, tedy obé
dvé v&ci musi sdilet spoleény vlastnicky reZim,
o piisluenstvi musi byt vlastnikem véci blavni uréeno ke

spole¢nému (trvalému) uZivani spolu s véei hlavni.

Docdasné oddgleni pfisluenstvi (napfikiad pii jeho zapQjlenf jiné
osob¢) zasadné neméni charakter pfisluSenstvi.  Charakter
piislufenstvi bude zménén tchdy, jesilize bude praviné O&inng€
oddélen viastnicky reZim veéei hlavni a piislusenstvi.

Na rozdil od pojmu soudast véci nejde u pfislusenstvi véci o jednotu
technickou, funkéni a zepména hodnotovou, nybrz o jednotu pravnd
volni, pH jejimZ posouzeni dominuje wvile vlastnika obou véci.
Samostatny obsah ma pojem piisluSenstvi bytu. Za pfislu$enstvi bytu
jsou povaZoviny jednak mistnosti nachazejici se v prostorach
vymezenych bytem, jakoZ 1 prostory nachazejici se mimo byt (sklep,

spiz, socidlni zafizeni umisténé mimo byt).
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Definee prislusenstvi bytu je tedy z2asti definic] pravni a v jejich
dimenzich definici, kterd zavisi na vili vlastnika bytu, kterid vak
musi byt zprostiedkovana - z hlediska stavebné technického stavu

bytu - kolaudaénim rozhodnutim piisluného stavebniho itadu.®
Soudist véci

Soutast véci nenf ve smyslu prava samostatnou véci. Prakticky viak
miize jit o dva hmotné pfedméty nebo jiné véci, které ekonomicky,
technicky &1 jinak v jinych souvislostech mohou plnit samostatnou
funkei. Oddglitelnost véci, respektive znehodnoceni v&ei 1 oddéleni
souddsti jako pojmové naleZitost soucdsti véel, tedy naleZi pouze
konkrétni redln& posuzované situaci (Cast automobilu je jeho soudasti
v pripadg, je-li ptedmétem pravniho vztahu cely automobil, uréity dil
automobilu viak miZe jako pfedmét pravniho vztahu koupi a prodeje

ndhradniho dilu byt samostatnou véci).

Nejasnost, zda dikee § 120 odst.1 ob&anského zdkona rozumi pod
soufasti véci nejen vie, co nemiZe byt oddélenc, aniz by se tim
zbyld véc zmehodnolila, nebo i to, co nemZe byt oddéleno, aniZ by
sc oddélovand véc znehodnotily, je TeSen praxi ve prospéch
doslovného vykladu (. uz3iho). Tento rozdil pojeti soudastl vécl
vyplyva i z odlisné dikce obfanského zdkoniku ve srovnani s § 16
odst. 1 zakona & 101/1963 Sb., ( Zikoniku mezinirodniho
abchudu ), podle n¢ho? souddsti véet je vie, co k ni podle jeji povahy
nale#i a nemii¥e byt oddéleno, aniz by se tim vé&c nebo odd&lovana

&ast znehadnotila.

Zakladnim kritériem oddélitelnosti nebo neoddélitelnosti soucasti
vici od zbytku wéci je ztrita na hodnoté véci, tedy hledisko
hodnotové (viz dikei zdkona opirajici se znehodnoceni véci).

Znehodnocenim véci tedy rozumime podstatné snizeni jeji hodnoty.
Hodnotou véci se v ramci majetkovych vztahd bude pak rozumét

zisadné hodnota ekonomickd. 4j. ocenitelnost véei, Zdken vyslovné
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zdlraznuje. 7¢ stavha neni soudasti pozemku, stavba tedy nesdjli
pravai rezim pozemku, nybrz miiZze mit pravn{ rezim vlastni. Timto
ustanovenim potvrdil zdkonodirce vyslovny pridlom do zasady
superficies solo cedil. kdyZz v soudasné koncepci obanského prava
vychdzi ze samostatnosti pravnich rezim@ pozemkd i stavby.

Dokud soudést véci tvoif technicky funk&ni. event. jiny celek s véei
hlavni, jde o celek i ve smyslu pravnim a pravni tikony tykajici se
celé véct sc automaticky vztahuji na vedkeré soudésti véci. Zmeéna
rezimu soudasti vEci oviem miZe nastat pfi odd&leni soudast (napf.

pH vyménd dilfi vozidla za dily néhradni).*
KAPITOLA 1V.

Zakladni principy noveé pravni ipravy — posileni

ochrany duvéry v zapisy

Katastr nemovitosti Ceské republiky (ddle jen ,katastr) je soubor
0dajlt 0 nemovitostech v Ceské republice, zahmujici jejich soupis a
popis a jejich geometrické a polohové wurfeni. V aplikaci dvou
zékladnich predpist vtéto oblasti, tj. zdkona & 344/1992 Sb, o
katastru nemovitost Ceské republiky {katastrdini zakon) a zikona &.
265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, se od 1.ledna 1993 projevily nékteré slabiny nové
Upravy. K jejich odstranéni méla pfispét novelizace provedend
zdkony & 89/1996 Sb., a ¢.90/1996 Sb., které nabyly ufinnosti
1.7.1996.
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65



A
i

1. Zasada zavedeni ochranv osob

Stezejni zasadou nové navihované prévni Upravy bylo proto
zavedeni  ochrany osob, které nabudou priavo od osoby zapsané
v katastru jako vlastnik. Tyto osoby budou za stanovenych podminek
chranény pravé tak, jako by své pravo nabyly od skutegného
vlastnika. Aby nedochdzelo ke zneuZiti tte zésady na ukor
skuteCnych vlasinikl, ncbude se uvedeny zplsob ochrany divéry
v cxistujicl zapis v katastru poskytovat od okam?iku jeho provedeni,
ale aZ od chvile, kdy proti provedeném zapisu nebude moZné uplatnit
Hadny opravny prostiedek, tedy po 30 dnech od dorudeni ozndmeni o
provedeném zapisu dotéenym osobam.

V pfipadé, Zc vlastnikovi nebylo provedeni zmény v katastru
oznameno, puk  aZz po trech letech od provedeni zépisu.
Predpokladem poskytnuti uvedené ochrany je samoziejmé dobré vira
na strané nabyvaiele priva. Ten, komu se prokizZe, ze v&del nebo
musel véd& o tom, Ze zdpis v katastru neodpovidéd skuteénosti,
uvedenym  zplisobem chranén ,nebude”. Uvedenym zpiisobem
nebudou chrindny ani osoby nabyvajici pravo -od osob blizkych,
jednajicich ve shodé & personalné propojenych. U téchto osob totiz
nelze dobrou viru predpokiddat.

Realizace tohoto zakladniho cile, ke kterému navrhovand pravai
Uprava smétovala, si vyZidala Fadu dalSich opatfeni, kterd byla ve
vécném zaméru rovndZ navrZena. Predeviim je tfeba uvést, Ze
uvedeny zplisob ochrany dobré viry tfetich oscb nemél byt uplainén
okamZité. S ohledem na stav zdpisl v katastru se pfedpokladal
odklad tohoto  zplisobu ochrany na dobu tf let od d&innosti
navrhovaného zdkona. B&hem této doby bude mit kazdy moZnost
presvddéit sc o tom, zdali jsou nemovifosti vjeho viastnictvi
v katastru fadné evidoviny. Pokud se bude domnivat, Ze tomu tak
neni, bude moci za zdkonem stanovenych podminek dosahnout a2 do
vyFeleni sporné zapsancho stavu zépisu poznédmky, kterd dobrou viru
v pravdivost a spravnost uréitého konkrétniho zapisu a s ni spojenou

ochrany eliminuje.
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Stavalo se. ze nékdo po 7nadné dobe. a to nékdv i po uplvnutj celvch
desetileti, pfijde s listinami, kterymi se domahd svého vlastnictvi, o
kterém nikdo nemél ani tuseni. Nemovitost ma jiz nékolikatcho
nového zapsaného majitele, ktery se nahle dozvi, Ze se nestal
skutcénym vlastnikem koupenych nemovitosti, do jejichZ zvelebeni
navic jiZ investoval zna¢né usili i finandni prostfedky, jen proto, Ze
osoba, které svEdEi viastnicky titul z ddvné minulosti, se nepostarala
o zapis svého vlastnictvi do katastru, a¢ k tomu byla povinna. Nové
navrzend feSeni oproti dosavadnimu siavu mé&lo vést k tomu, Ze bude
konedng v zdjmu samoinych viastnikd dbat o to, aby si listiny, podle

ktcrych se maji provad&t zapisy do katastru nenechdvali pouze pro

]
sebe.®

2. Revize upravy zasady priority

S ochranou dobré viry v uplnost zipiso souvisela zdsada pofadi.
ktera méla byt podle navrthovaného fefeni uplainéna novym
zpisobem. Dosud je totiz uplatitovani zdsady pofadi zépist chapano
pouze mechanicky v tom smyslu, Ze zdpisy se do katastru provadgji
v potadi, v jak¢ navrhy na zapis dosly katastralnimu ufadu.

Pravidlo pofadi se md roz8ifit vtom sméru. Ze kazdy zépis bude
plsobit nikoli vidi zdpisim provedenym v lep$im poFadi. ale pouze
vi¢i zdpisim v pofadi hor¥im. Uplatnéni tohoto staronového
principu povede k tomu, Ze vadi kazdému nabyvateli budou plsobit
pouze skutefnosti, zapisované do katastru, o kierych se mohl pii
nabyvani nemovitosti z katastru dozvEédét.

Nebudou tedy vigi nému plsobit skutenostl, o nichZ pfi uzavirdni
relalitnilio obchodu v&dét nemohl. To se¢ bude tykat nejen zistavaich
prav a predkupnich priv smluvng zfizenych jako prava véend, ale i
poznémek. kterymi se do katastru zapisujf rtzné pravni vady
nemovitosti. Zasada ochrany dobré viry v iplnost zapisi v katastru
prozatim nebude uplatnéna u vEenych bfemen. Tato vyjimka vychézi

7 toho, 7e zalim, neni pfesné jasné, kterd omezeni vlastnického prava
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je tfcha povaZovat za vécna biemena a zapisovat je do kalastru, a
kterd omezeni viastnického prava nemaji charakter vécnych biemen,

ale pouze vefejnopravni omezeni.

3. Rozsireni okruhu skutednosti zapisovanvch

poznamkou

V zajmu pravni jistoly sc navrhuje roz&iFit okruh skuteénosti, které
se do katastru zapisuji poznimkou. Pijde nejen o viechny
skuteénosti, kterymi je zpochybnéna pravdivost dosavadniho zapisu
v katastru, nove napd. o zahdjen{ fizeni o opravé chyby, ale | o zdpis
zahdjeni vicch Fizeni, kterymi je zpochybnén dosavadni nabyvaci
titul, nové napf. o zahdjeni dovolactho F{zeni, obnovy soudniho
fizeni, Tizeni o Ustavail stiZnosti nebo o zahajeni obnovy fizeni &
piezkumu fizeni podle spravniho fadu.

Udaje o zahdjeni jmenovanych (ypl ¥zeni se dosud do katastru
nezapisovaly, piestoZe na jejich zékladé mohl byt zpochybnén
dosavadni zapis v katastru ke &kod¢ budouciho nabyvatele
nemovitosti, aniZ by se tento mé&l mozZnost o piipadné pravni vadé

nemovitosti vias dozveder.”’

4. Posileni zasady intabulace

V z&jmu zvySeni vérohodnosti zapisG vedenych v katasiru by
viechny zdpisy vlastnickych a jinych vEenych prdv do katastru mély
byt naddle provadény vkladem. Rizeni spojené s pfezkoumanim
opodstatngnosti navrhovanému zapisu by se na rozdil od ode3niho
stavu, kdy je katastrdlni Gfad povinen zdznamem provést 1 zépis, o
kierém je piesv@dlen, Ze je nesmyslny, mélo provadét ve vscch
piipadech. Oproti dne$nimu stavu se navrhuje vifizeni o povoleni
vkladu pfezkoumévat 1 logickou navaznost zapisovaného stavu na

dosavadni zdpisy v katastru. Tim by mély bvt vyloudeny dnedni
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kuridzni typy zapisi zaznamem. kdv je na dédice plepisovan
majetek, ktery ziistavitel nikdy neviastml, kdy je na opravnénou

osobu zapisovan majetek, ktery nikdy nevlastnila povinnd osoba, atp.

5. Pozadavky na vkladnou listinu

V navrhu zdkona jsou stanoveny piisnéjdi poZadavky na vkladnou
listinu, podle kieré se bude zapis provadét, a to po vzoru pravni
Upravy stanovené vminulostt obecnym  knihovnim  zdkonem.
V souvislosti s1im se znovu obnovuje poZzadavek, aby v piipadé
soukromych listin vkladna listina nebo jeji priloha obsahovala
intabulaénf dolozku, ve které dosud zapsany vlastnik vyslovi souhlas
s1im, Z¢ podle této listiny bude proveden ur€ity zapis do katastru.
Tim sc sleduje ochrana dosud zapsanych vlastniki. ktefi si pi
podpisu této dolozky nuiné uvédomi vyznam pravniho Gkonu, se

kierym vyslovili souhlas.

6. Opravné prostredky

ZvySeni praivniho vyznamu zapisu vkladem do katastru nezbyiné
vyZzaduje, aby 1 proti povoleni vkladu meli Ulastnict vkladového
izeni moZnost podat opravny prostfedek k soudu. Dosavadni stav,
ktery pro takovy plipad moZnost poddni opravné prostiedky
vyluduje, je wvnaSem pravnim fadu kuriozitou. MoZnost podat
opravny prostfcdek ma ve viech typech fizeni I ten, komu je
rozhodnutim zdanlivé vyhovéno, a to obfanskym soudnim fizenim
podinaje a ptijimacim ¥{zeni na Skoly rizného typu konce.
Pripudténim opravného prostiedku proti kladnému rozhodnuti bude
naplnéna rovinéZ ustavni zésada, podle které md kazdy pravo, aby
jeho véc, a to alespon v jednom stupni Fizeni, mohla byt projedéna
pfed nezavislym orginem. Katastrdlni Ufad nezdvislym organem
v pojeti, jak ho chape nage Ustava, rozhodné neni. Je jim viak soud.
Namitka, kterou byva obdas v této véci slydet, Ze se vkladové fizeni

zbyteéné zkomplikuje a Ze proti kladnému rozhednuti uéastnic
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fizeni zpravidla nic nenamitaji. a kdyz tak az po uplvnuti deliiho
¢asu, zde nemize obstat. Uastnikim Fzeni je naopak treba
k vyjadreni pfipadnych némitek poskytnout writy &asovy prostor
hined po provedeni vkladu, a pokud ho nevyuziji, odkézat je
v pozdgjsi dob& na to, Ze mozunost uplawit své namitky proti
provedenému vkladu méli, ale nevyuzili ji. Timto opatfenim se

rovnéz posili davéryhodnost zapisl v katastru.

Dnesni katastr vychdazi z historicky osvéd&enych technik cvidence
nemovitosti a navazuje na existenci pozemkovych knih. Mapovani
pro berni Ufady probihalo na védeckych zdkladech jiz od roku 1817.
V roce 1871 byl zdkonem ziizen institut pozemkové knihy. Zépis do
nich umoZiiovala skute¢nost, Ze v 1é dobé jiZ byl kazdy pozemek
nezaménitelné individualizovan parcelnim ¢islem.

Porzemkové knihy evidovaly pravnl stav nemovitostl. Knihovni
zdkon byl pomémé slozity piedprs a bylo od ného odvozeno dokonce
jako samostainé pravni odvétvi knihovni pravo. Jeho zdkiadnim
principem bylo, Ze vkladem do pozemkovych knih prechdzelo
viastnické pravo a jind vécnd prava timto vkladem vznikala a
vymazem z pozemkovych knih zanikala, Tomuto rezimu podléhaly
vicchny nemovitosti, nebot’ vtéto dob& se za nemovitosti
povaZzovaly v podstatt pouze pozemky. Stavby byly soulast
pozemky, a tedy sledovaly jejich osud. Za t&chto okolnosti bylo
moZno v pravnich vztazich ohledné nemovitosti vychazet ze zapisi
v pozemkovych knih4ch s naprostou jistotou. Co bylo zapsano, to
bvlo svaté. Ob&ansky zdkonik Géinny od 1.1.1951 zruSil nutnost
vkladu do pozemkovych knih vlastnického prava a jinych vécnych
prav a samoziejmé i knithovni zakon.

Pazemkové knihy a2 do dplného zrudeni jejich funkei v roce 1964
mély pak vyznam pouze z hlediska evidence nemovitosti, kterd v3ak
byla znaén& nedokonald vzhledem k fakultativnosti zdpisd. Prvnim
socialistickym ob¢anskym zdkonikem byla zrufena 1 =zésada

supelicies solo cedit, podle niz je stavba soutdsti k pozemku, a
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stavby se tedy staly samostainymi véemi. Zrudenim principu vkiadu
zacala F{zend spoudt v oblasti vziahti k nemovitostem.

Pro vlastnika je opticky nejpiitazlivéi$i vyhodou systémi stojicich
na zékladé konsenzualisty zména vlastnictvi Géinnosti smlouvy.
Odpada zavislost vzniku vlastnického prava na rozhodnutni
spravniho ufadu, tim 1 nejistota mezidobi od uzavieni smlouvy do
rozhodnuti o ndvrhu na vklad podmingn4 zejména tim, Zc katastralni
Grad nemtize zajistit v8em zadateldm rozhodnutf o jejich podani ve
steyné dobg, 11im, Ze siejné skuteCnosti budou posuzovany rliznymi
Ofady rozlicnd. Pro stét je zfejmou vyhodou pokles nakladd
provéazejicich nuiné rozhodovani o navrzich na vklad a agendu s tim
spojenou.

Komu jsou zndmy praktické disledky plného zavedeni obdobné
zdsady obéanskym zdkonikemy zroku 1950, uvedomuje si pind
zakladni nevyhodu tohoto sysiéniu vedouctho k chaosu evidence a
ncjistotd pro osoby licti. Zavedené pravni fady opfend o princip

Konsenzuality viak 1yto obtiZe Gspésné fedi.

Piedng, neni-li klicovym momentem rozhodnym pro preved
viastnického priava rozhodnuti organu vefejné moci, musi jim byt
spolehlivy viastnicky titul. Takovym miZe byt jen vefejné listina
sifim, Ze kdo ji vyhotovuje, musi ovéfit existenci vlastnictvi
ptevodce a nese za to odpov&dnost. Zapis vlastnického prava do
veteiné evidence nemovitosti Jze spojit s negativai publicitou, takze
se nelze dovolat faktického stavu proti osob& jednajici v divére
v Zapsany stav.

Znama jsou 1 fefeni piipadl, kdy stavajicf viastnik plevede
nemovitost nékolika riznym osobam (vlastnické pravo nabude ta
z nich, jeZ navrhla zapis do evidence jako prvni), jakoZ i opatfeni
7ajidtujici iplnou posloupnost evidence.

Pomérné demonsirativni je srovnani geneze na8f pravni Opravy
s vyvojem v Rakousku. Pozemkové knihy u nas vznikly jeSt€ za
existence Rakouska-Uherska a az do roku 1950 byla jejich struktura

a provadéni zapisd do nich u nas shodné jako v Rakousku. V roce
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1951 se vyvo] rozeel. V Rakousku bvla pozemkova kniha
zachovéna a zdokonalena aZ do soufasné poéitadové podoby,
pii¢emz tento systém zaloZeny na rozhodovani knihovnich soudd je
asto tzv. reformnimi zemé&mi bréan jako vzor pro novou lpravu.

U nas se od roku 1951 za€al vyvoj ubirat zcela jinym smérem, nebot
z divodi politickych byla snaha vlastnické vztahy co nejvice
zatemnit. Sance na névrat k osvédtenym zvyklostem a postuplim se
opét objevila v roce 1989,

V té dobé jsme méli dvé moZnosti. Bud’ se vratit k pozemkovym
kniham, kieré viak vié dobé byly jiZ spie archivnim materidlem,
nebo pokratovat ve vyvoji zapolatém vroce 1964 tehdejdim
Stfediskem geodézie. Byla pfijata druhé varianta a vytvofen katastr
nemovitosti, pfidemZ rozhodovaci pravomoci pii zépisech do
katastru byly na misto soudu svéfeny spravnim organim -
katastralnim ufadim.

Domnivam se, Zc pfi pripravé Katastralniho zdkona a zédkona o
zépisech bylo jediné moZné druhé fefeni. Vzhledem k obrovskému
pohybu nemovitosti a prav k nim bylo tfeba najit orgdn, ktery je
schopen tak velké pfesuny zaznamenat. Byl zvolen orgén, ktery mél
fadu zkusenych pracovnikl v oblasti pozemkové evidence a byla
k nému pfipojena urditd omezend rozhodovaci pravomoc v oblasti
navrhi na vklady do katastru nemovitosti.

Ani v tuto chvili nelze je§té zodpovédné zhodnotit, zda bylo fefeni
spravné. Domnivam se, Ze jsou zde jasné signdly o tom, Ze zvolené

v ¥ rroo . b8
feSeni je nosné.

@ K atastr nemovitost — Baudy¥, Olivova, C.H.Beck, 2003
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KAPITOLA V.

Soucasna pravni situace prevodu nemovitosti

1. Vécna priva se u nas nabyvaiji vkladem

V souasné dob&, ale i za doby statnich notaistvi, bylo nutno dbét na
aroveni sepsdni smlouvy, kterd se tyké nemovitosti. Do konce roku
1992 piechdzelo viasinické pravo k nemovitostem dnem registrace
smiouvy. Proto bylo velmi dilezité popsat disledné piedmét
prevodu. Stejné tak, jako je tomu dnes, nebyly zapisovany do
evidence nemovitosti veskeré stavby. Z divodd vySSi pravni jistoty

Udastniki je proto nutné predmét pfevodu specifikovat.

U nas o pravnich vziazich k nemovitostem rozhoduje stejny organ,
klery  nemovitostl - 7 technickyeh  méfitek  zpracovava,  Ponékud
stranou zlstalo, Ze vedle pozemkovych kmh existoval méficsky
(Fad, kiery zpracovaval technickou stranku vécl. Za této situace
nikdy nemohlo dojit ktomu, Ze by pravni vztahy zakladané
smlouvami  byly  povolovany technickym, matematickym,
geometrickym a jinym problémiim, které potladi pravni obchod tim,
7¢ ho ncumoZni nebo protihne na dlouhou dobu. Myslim, Ze takova
situace ncexistuje nikde na svéte. V uréitém smyslu tady obdoba
byla za existence stiinich notdistvi, ktera méla ve svych rukou
soustfedénou dvoji moc. Stétn{ notdf, ktery sepisoval smlouvu, ji

rovné?, registroval.

Katastralni Giady rozhoduji o tom, kdo bude v katastru publikovén
jako vlastnik. Samotny zapis vlastnického prava ovsem neni ze
zékona stanoven jako zdvazny daj katastru nemovitosti. A ani by
fomu tak byt nemohlo. O takové sloZité otazce, jako je urCeni
pravniho vztahu k nemovitosti, miize skuteCné rozhodovat jeding
soud v nalézacim Hzeni. Samotny rozsah urCité pravni aprobace,

kterou Kkatastrdlni utady provdd&ji na smlouvach, které jsou mu

73



doru¢ovany, byl ziZen vroce 1992 za &innosti stitnich notafstvi.
Prezkumnd hlediska byla ziZena jen na uréitd nejnutnj3f prévni
kritéria. Musime vychazet z toho, ze vlastnické pravo a jind vécna
préva se u nés nabyvaji vkladem. Je pravidiem, Ze ten, kdo chce své
vlastnické pravo realizovat, je podroben jakémusi ¥zeni. Je otdzkou,
zda ve smystu ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod je nutné,
aby ten, kdo chce své viastnické pravo realizovat, se v tomto procesu
setkal s nezavislym soudem jiZ v prvnim stupni, nebo stadi, aby o
realizaci vlastnického prava rozhodl spravni organ a zlistala moZnost

népravy na zakladé opravného prostiedku v soudnim ¥zeni.*®

2. Nemovitosti evidované a neevidované

v katastru nemovitosti

Bylo by velmi zajimavé, kdyby mély viechny nemovitosti stejny
pravni rezim, tak jako v dob& pozemkovych knih. Dnes ale dé&li
nemeovitosti na dvé skupiny. Do jedné patfl nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti a do druhé nemovitosti ostatni, jako rlizné
dopravni stavby, mosty, pfehrady, metro a jiné stavby, které nejsou
budovami, drobné stavby, ale i stavby, které tvoil prisluSenstvi
budovy evidované v katastru a nemaji vlastni stavebni parcelu.
K pfevodu vlastnického prava téchto ostatnich nemovitosti je tteba
pouze pisemna smlouva, dokonce bez {fedn€ ové&fenych podpisi.
Jedtd hordi situace je v jinych v&cnych prav.

Podle soudasné pravni pravy nelze k nemovitostem neevidovanym
v katastru zi{dit vécné bfemeno, pfedkupni prévo jako pravo véen€ a
ani k nim nemtZe vzniknout zastavni prévo, nebot’ tato prava jsou
podle obéanského zékoniku nadale vazana na vklad do katastru.
Uvedn priklad gardZe stojici na stejné parcele jako obytny dim,
jehoZ je piislufenstvim. Pfi pievodu domu s touto garéZi neni jasné,
kdy prechézi vlastnické prdvo k domu a kdy ke garaZi. Soulasna

uprava vede k nelogickému vykladu, Ze gardZ se nabyva jiZ smlouvn

% Katastr nemovitosti —~ Baudy3, Olivov4, C.H.Beck 2003
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a dim a’% vkladem do katastru. Navic je tieba si uvadomit. 7e
prislusenstvi neni objekiivng dano, jako tomu bylo kdysi, ale Ze 10,
co je plislulenstvim, urtuje vlastnik, kterému sc touto Upravou
otviraji rizné moZnosti.

NemoZnost cvidovat v katastru nemovitosti nékteré stavby, které
jsou neniovitostmi, je kli€ovy problém. Proto se novelou predpisi
vroce 1996 déli nemovitosti na ty, které se eviduji v katastru
nemovitosti, a tedy pod!éhaji vkladu, a na ty, které se neevidujf.
Myslim si, Ze ddvody novelizace byly dva. Prvaim byla cel4 skupina
drobnégjsich, snadno odstranitelnych nedostatkd, které piedeviim
prodluZovaly Fizeni o povoleni vkladu. V zdkoné existovalo mnoho
ncjasnych mist a katastrdlni Gfad v¥ad® situaci nev®d&l, jak
postupovat. V roce 1992 navic dodle ktomu, Ze jeden zékon byl
schvalovin federalnim shromazdenim a jeden Ceskou narodni radou
a obsuhovaly urCitd ustanoveni o stejnych vécech, popsana rozdiing,
takZe nebylo zeela jasné, jak mmé spravni organ postupoval.

Druhym divodem byl problém vymezit pfedmét evidence v katastru
nemovitosti, tak, aby bylo redlné nemovitosti evidoval, napf. nékdo
7ida zapsat do katastru lyzaisky svah jako stavbu na pozemku, nebo
stavby, u kierych jsou pochybnosti o tom, zda jsou spojeny se zemi

pevnym zikladem.

Novelami se zvyhlasky & 126/1993 Sb., pfevzalo do zdkoni i
ulozeni nekierych povinnost. Cilem bylo stanoveni téchto
povinnosti predpisem prévni sily zdkona a nikoli podzdkonnou

normou.

Dvodem je reakce na rozdéleni nemovitost! v katastralnim zakonu.
Podle novelizovaného ustanoveni obganského zékoniku se nyni u
nemovitost! které se v katastru neeviduji, nabyva dginnosti smlouvy.
Naproti tomu u nemeovitosti, které se v katastru eviduji, se vlastnictvi
jako pred novelou nabyva vkladem do katastru s pravnimi aéinky ke
dni podéni navrhu na povoleni vkladu u piislusného katastrdlnihe

titadu. Tim doslo k rozd{lnému pojeti vEcnych prav k nemovitostem.
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U nemovitosti evidovanych star prezkoumava prisiusné smlouvy,
vede jejich sloZitou evidenci, miZe si pohlidat placeni dani. Kazdy
mize do cvidence téchto nemovitosti nahlédnout a zjistit, kdo je
viastnikem a dal3i potfebné Gdaje.

U ostainich nemovitosti nelze zjistit, k jakym zméndm u nich
dochdzi. napitklad k jakym a kolika pfevodiim doslo, a nelze k nim
ziidit ostaini véend prava. Nejde pfitom o zanedbatelné nemovitosti,
spiSe naopak. Toto pojeti se mi jevi jako neprijatelné a mize mit
nedozimé nasledky. Vechny nemovitosti by mély mit stejny rezim,
coZ je viak ziejmé moZné pi zachovani principuy vkladu pouze

tehdy, je-1i stavba souédsti pozemku.

Soulasna pravni situace je rozhodné hordi, neZ byla za existence
Statntho notdfstvi a stfedisek Geodézie. Tchdy se registrovala
smlouva o plevodu nemovitosti, Geodézie evidovala pouze
konkrétni ddaje a po technické strance se s ni musela vypolfadat. O
prévnich otazkach nerozhodovala. Proto bylo opravdu dileZité znéni
smlouvy.

V souéasné dob®  vyvstal problém, Ze vlastnické pravo
k nemovitostern prechdzi  dvojim  rezimem. U nemovitosti
zapisovanych do katastru pfechdzi vlastnické prédvo vkladem nebo
zdznamem, u nemovitosti v katastru neevidovanych dnem uzavieni
smlouvy.

Tato dvojkolejnost ma negativni dopad pravé vtom, ze se tyka
nemovitosti. Nemovitost je ve sv&té obchodu nejvyznamnéjsi
jistotou. a pokud sc bude zahrani¢ni investor zajimat o nd§ reZim,
bude asi nemile prekvapen. Stavajici Fe¥eni neni dobré, avsak bez
uplatndni zasady superficies solo cedil v obfanském pravu bude
kazdé feSeni tohoto problému Spatné.”

Novela ustanoveni § 133 odst. 1 ob&anského zikoniku v podstate
vvhovuje technickym poZadavkim Kkatastru, ale nevyhovuje

provedeni fadného préavafho obchodu snemovitosti. Muze dojit

7 Katastrani (a souvisejici) judikatura, 2 vydani Linde Praha, a.s. 2006-JUDr.
Pavel Vrcha
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k tomu. ze se nékdo stane nabyvatelem nemovitosti, kieré nejsou
evidoviny v katasire, a nestane se zn&jakych divodd vlastnikem
cvidavanych nemovitosti.

To je problém pFedchozi pravai ipravy, kierd jednoznadn® fekla.
ze k piechodu viastnického préva u nemovitosti je nezbytny vklad do
katastru. Tak. jak jsou nemovitosti vymezeny v naSem pravnim fadu,
nebude nikdy moZné je vyCerpivajicim zplsobem evidovat.
Nemovitosti je v podstaté i dopravni znatka, ktera je zalita v betonu.
Domnivam se, Ze samotnd novela z r. 1996 stav nezhorsila, pouze ho
pojmenovala a dotkla se viastnického prava. Zlstalo nevyfedeno
nabyvani ostanich vécnych prav k nemovitostem, které se v katastru
neeviduji.

Samotné jadro problému, z néhoZ je nutné hledat vychodiska.
Ukolem notaft, ale i ostanich, kieHi popisuji smlouvy o
nemovitostech, je vysokd odborna Groven zajistujici pravni jistotu
Ucastnik(. Samostatnd pravni dprava vziahujici se k ptechodu
vlasinick¢ho prava i ostatnim pravim, které se vaZi k nemovitostem,
tyto nejistoty nedava.

Stoleta zkudenost notafl v sepisovéani listin o nemovitostech je na
dnednich  katastrdinich (Fadech naprosto nepfehlédnutelna. Za
situace, kdy stit negarantuje samotnou jistotu platnosti pravniho
tkonu, je volba osoby, kterd sepiZe smlouvu, velmi dilezita.
Problematika smluv tykajicich se nemovitosti se jeSt€ vice
zkomplikovala. Troufam si tvrdit, Ze laik neni schopen za této prévai
ipravy smiouvu ¢ pievodu nemovitosti fadné sepsat, Lidé by st mé&li
byt védomi toho, Ze na nedostatek ve smiouvé se mitZe plijit aZ za
mnoho let, kdy dojde k dalsfmu pohybu v zapisech tykajicich se
nemovitosti.

V zdkon& ¢ advokacii je vyslovng stanoveno, Ze prévni sluZby
poskytuji advokéti a zdalfich uZ jen notdfi a datiovi poradei
v rozsahu piisiudnych zakond o téchto profesich. Notali navic jsou
zdkonem povéfeni sepisovat vefejné listiny, tedy i pfislusné
smlouvy. Jestlize smlouvu sepife advokat nebo notar, odpovidé za

to, Ze je po préavni strance zcela v potadku, notéf vzhledem ke své
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nestrannosti navic za to, 7e je smlouva vnitiné spravedliva pro obé
strany.

Soutasny stav vyZaduje, aby pfedmét smiouvy byl popsin co
nejpreciznéji. Musi se totiZ uvést nejen nemovitosti, které jsou
vedeny v katastru, ale rovnéZ nemovitosti, které tam vedeny nejsou.
BohuzZel, ale text smlouvy, v némZ se objevi n&co, co neni vedeno
v katastru nemovitost{, fednik katastrdlniho ufadu povaZuje za
divod zamitnuti zépisu. To je opét diisledek dvojkolejnosti Gipravy
obtanského zdkoniku.

Je treba vychdzet z toho, Ze 1o co je zapsano v katastru nemovitosti a
je ve smlouvé uvedeno, je pfedmétem jeho zajmu.

Pokud bychom to konkretizovali, jednd se o vyklad § 2 zikona
€.344/1992 Sb., ve znéni po novele zroku 1996. Je vném
kategoricky uvedeno, které nemovitosti se eviduji, ale i kdyZ je to
ustanoveni pomémé podrobné, jsou v ném skryty urité vykladové
potiZze. V fizeni o vkladu se miZe stit, Ze je katastrdlnimu Ufadu
ptedloZena smlouva, vniz je uvedena stavba, o niZ se ucastnici
domnivaji, Ze evidenci nepodléh4, aviak katastralni ifad mé opalny
nézor.”"

Jako piiklad takového rozporu lze uvést gardz, kterd je postavena na
steiném pozemku jako diim. Z praxe mam zku3enost, Ze nékteré
katastralni Gfady nuti u¢astniky smlouvy k tomu, aby takové gardze
zaevidovaly. Podie mého ndzoru tak katastrdlni Gfad nejen chybné
vykladd zdkon, ale proti svému zajmu zapliiuje katastr evidenci
daliich staveb, které by evidovany byt nemusely. Pfitom je ve
smyslu ob&anského zdkoniku véci pouze vlastnika véci hlavni -
domu, zda urdi, Ze je gardZ piisluSenstvim domu, a evidenci tedy
nepodléha.

V ustanoveni § 2 katastralniho zdkona je mimo jiné stanoveno, Ze
v katastru se eviduji budovy, kterym se popisné nebo evidendni &islo

nepfidéluje a které nejsou piisludenstvim jiné stavby na téZe parcele.

7 Katastralni (a souvisejic) judikatura, 2 vydani Linde Praha, a.s. 2006
JUDr. Pavel Vrcha
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Ztoho lze dovodil, 7e evidovani prisluienstvi je zcela na vuli
vlastnika, ktery se rozhodne, kterd stavba je & neni pFisluienstvim.

U smiouvy o ptevodu nemovitosti 1ze problém phislugenstvi vyEesit
napiiklad podminénim prevodu piisludenstvi pfevodem véci hlavni.
Jako nefeditelny se viak tento problém jevi pii sjednévani jinych
vécnych prav. Jako piiklad uvadim - rodie darujf deefi zeme&délskou
usedlost s obytnou &asti a dale stodolu, s chlévem, kolnou a studnou
a chtdji zidit jako pravo odpovidajici vienému bfemenu doZivotni
privo bydlenf a uZivani. Samozfejmé& chtdji, aby toto privo jim
zajiftovalo uZivan{ studny, moZnost pro uskladnéni dieva & uhli ve
stodole &1 kolné.

Protoze vySe uvedené stavby tvoll piislufenstvi obytné &asti —
usedlost jako celek nas pravni Fad nyni nezna — nelze podle soudasné
pravni dpravy ziidit k nim préve odpovidajici vicnému biemenu.
Aby 10 byle mozné, musely by mit tyto stavby kazda samostainou
stavebnl parcelu. To je vdak nepfedstiavitelné nepraklicke. Stejny
problém nastdva u zdstavniho prava, kdyZ je tfeba zastavit cely
komplex staveb evidovanych i1 neevidovanych. Mam za to, Ze si
praxe vynut{ alespofi u zéstavnich prava, tak jako jiz nZkolkrat
vjinych piipadech, vyklad sice contra legem, ale logicky v tom
smyslu, Ze piisludenstvi sleduje osud v&i hlavni a Ze 2 tohoto
divodu vznikne-li zédslavni prévo k véci hlavni vznikne i k jejimu

piisluienstvi.

3. Obsah navrhu na vklad, priloha navrhu na vklad

Novela z roku 1996 v tomto sméru pFili mnoho nevyfe§ila, naopak
navodila ¥adu daldich otazek. Pfedeviim se mi zda nevhodné, aby
nékteré pozadavky na to co musi obsahovat ndvrh nebo co musi byt
pilohou névrhu na vklad, byly stanoveny pfimo zdkonem. Nékteré
pozadavky jsou totiZ nesplnitelné. Névrh na zahdjeni fizeni musi
napiiklad obsahovat rodné ¢&islo fyzickych osob. Aviak ne viechny

osoby, které mohou nabyvat nemovitosti, majf pfidélena rodnd Cisla.
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Nema-li nabyvatel piidéleno rodné &islo, a navrh tedy toto &islo
neobsahuje, e to podle zdkona diivodem k zastaveni Hzeni.

Dalsi priklad se tyka pifloh navrhu, V odstavei 4 pod pismenem d) se
uvadi. Ze musi byt pfedloZena listina prokazujicf opravnén{ vlastnika
nakladat s pfedmétem pravniho dkonu, jeho? pravni G&inky nastaly
pfed 1.1.1993. Tady mdZe nastat problémi cels fada. Katastralni
Urady by si mély tolo ustanoveni vykladat volngji a to tak, Ze
v piipad¢, kdy neni vlastnictvi zaloZeno listinou, tento doklad
nebudou poZadovat. Jinak by to opét vedlo do slepé ulidky zastaveni
Fizeni. Nejcasi€j3im prikladem je novostavba budovy, kdy vlastnictvi
nenf zaloZeno Zadnou listinou, ale &innosti ~ zhotovenim véci,
Dilezité je téZ prohldSeni spoluviastniki novostavby o velikosti
Jejich podiit na takové nemovitosti, o kterych se dohodli na pogétku

1 ’ - oo r N wr 2
stavby. Stavebni ani kolaudadni rozhodnut{ toto nefedi.’

4. Navrhované¢mu vkladu neni na prekazku stav zapisu

v katastru

Pokusim se o komentaf § 5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 265/1992 Sb.,
podle které¢ho katastrdlni Ufad zkournd, zda navrhovanému vkladu
nenf na prekdziu stav zdpisu v katastru. To je tak mlhavé vyjadient.
z¢ umoZiivje stéle hloubdji vybleddvat, jesth v podkladech néco
nechybi.

Zimér pismena a) § 5 odst. 1 zakona &. 265/1992 Sh., — jedna se
v podstat® o vyjimku ze spravniho fadu, podle kierého je spravni
orgén jinak povinen upin& zjistit skutedny stav véci. V n&kterych
piipadech by se jednalo o tizeni velice zdlouhavd a ndkladna.
Odtivodnéni pro zamitnut{ navrhu na vklad by se tedy mohlo opirat o
stav zapisu v katastru. Uvedu k tomu prakticky pfiklad.

V katastru je zapsino omezeni pfevodu nemovitosti. Pokud se

katastralnimu ufadu dostane smiouva, Ze ndkdo iakovouto

2 K atastr nemovitosti ~ Baudy, Olivova, C.1{.Beck 2003
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nemaovitost prevadi Jinému, byvla by na katastrainim tFadu, aby zjistil
(napk, dotazem u soudu), zda toto omezeni skuteéné déle wva.

P projednavdni katastrélniho zakona v kvdétnu 1996 v poslanecké
snémovné se narazilo (€7 na problém, Ze se evidyji, a tedy podidhaji
vkladu kromé pozemki budovy, ale nikoli stavby. Z nedostatku Casu
se tehdy § 2 doplnil o ustanoveni, Ze stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem, o nichZ 1o stanovi zvidsin{ predpis, se eviduji v katastru.
Vzhledem k tomu, Ze provadéci vyhlagka ke katastralnimu zdkonu
jiz byla vydana, vyéel t&chto staveb neobsahuje, zajimalo by mne,
juk diovho bude tento provizomni stav trvat a kdy splni Cesky
katastrdlni ufad toto zmocnéni, a tedy do kdy bude na jedné strané
k pfevodu napf. zahradkafské chaty ticba prezkum pfisiudné
smlouvy statem na druhé strané, pfeZenu-li to, k prevodu napifiklad
pichrady bude stadit pisemna smlouva bez jakékoliv integrace statw.
Uvedomuji si, Ze taxativai vymezeni takovych staveb nent lehké a e
otazkou, zda je vibee mozné. Nemyslim, Ze vyhladka &. 190/1996
Sh., pokryva vie, ale musela byt vydana jako vyhlaska nova, nebot
vydanim rozséhlé novely piedchozi vyhldsky bychom velmi
znesnadnili orientaci v tomto dilezitém piedpisu.

Velice slo¥ita situace je se soulasnymi stavbami na cizim
pozemku. Bylo by mo7né se vrétit k institutu stavebniho prava
zavedeného zékonem z roku 1912, nebo k dokonalejsi upravé prava
stavby navrhovaného ve vlidnim navrhu ob&anského zdékoniku
2 roku 1933, Pokud by 3lo o stavby opravnéné postaven¢ na cizim
pozemku, v zdkon& by se prohlasilo, Ze jejich vlastnic maji pravo
stavby na cizim pozemku. Prave stavby by samo bylo nemovitosti,
bylo by evidovdno v katastru nemovitosti a vedlo by se o ném
vkladové Hzeni. Stavba by pak byla sou&sti nebo pHsludenstvim
prava.

Cinnost katastralnich ufadii nespo&iva pouze v zépisech do katastru
nemovitosti, ale i v poskytovani ohromného rozsahu informaci.
Kazdy by m&l mit moZnost ziskat ve velmi kratkém &ase informace o
tom, co je ke konkrémi nemovilosii v katastru zapsano. K tomu

dopomohla v roce 2000 realizace rozsahlého projektu tvorby nového
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informaéniko  svstému  ISKN  (Informacni systém  Katastru
nemovitostd), ktery by mé&l umoznit on-line napojeni vn&jdich
urivatcld na databdzi nemovitosti. Od roku 2001 je wmoZnin 1
pistup vefejnosti.

Z pohledu notafské praxe bych zminila o tom, co jsem od novely
katastralniho zékona oekévala a co jsem v n&m nenala. Soucasna
vefejnost Gdajit v katastru mi pfipada bezbieha a vidim v ni narudeni
prava vlastnikd nemovitosti na nezvetejliovani takovych informaci,
kicré by mély zlstat jinym osobam bez jejich svoleni nepfistupné.
Demonstrovala bych 1o na piikladu uvadeni dluhd v &ast ,,C* listu
vlastnictvi. Napiiklad v Rakousku neni tato ast vefejné prstupna,
protoZe je neZadouci, aby se takova informace dostala k osob& na
véci nezainteresovang, kierd by ji mohla zneuZit. Zeela pistupna je
sbirka listin. Myslim, Ze kaZdy zajemee o nahlédnuti do katastrélniho
operitu nemusi vEdet, za jakou cenu byla nemovitost koupena, jaky
kdo zdadil mimo nemovitosti majetek atd. Zde sc dostavd zasada
vefcjnosti katastru do stietu s privem kazdého subjektu na ochranu
osobnich informaci.

V notafském fadu je velmi rigordézné stanoveno, kdo mdzZe
nahlédnout do notéiského zapisu, komu miize byt zapljcen a komu
se vydavaji jeho stejnopisy. V katastru nemovitosti ve shirce listin,
kde je zaloZen stejnopis notéiského zépisu, nebo jeho ovEieny opis,
m# kdokoli k nému p¥istup a miide se sezndmit s celym jeho znénim.
To vidim jako velky nedostaick.

Kli¢ové dle mého nazoru je, nutnost obnovy zisady, Ze stavba je
soudisti pozemku. Poznamendvim, Ze Ekonomickou komisi OSN
se napiiklad v oblasti prévnich vztah doporuéuje, aby v budoucnu
funkce orgénu evidenéniho orgénu, ktery o zépisech rozhoduje, byly
maximalng sblizovany, ne-li pfimo spojeny.

7 vyse uvedeného je ziejmé, Ze jde o pravni jistoty ve vztahu

k nemovitostem a o jejich srozumitelnost. Poskytovani pravnich
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stuzeb by meélo b¥t na vvsoké tdrovni, daldi Gkolv leZi pled

legislativei a vyvoj se ubiral spravnym smérem.”

5. Prevod vlastnického prava k nemovitosti

pohled z praxe

Soudcasny stav v Ceské republice

Podle § 133 odst. 2 Ob&Z ,,pfevadi-li se nemovitosti véc na zakladg
srlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti
podle zvlddtnich predpis, pokud zvlaStnf zakon nestanovi jinak™.
Katastr nemovitosti byl zfizen a vymezen s (€innosti k 1.1.1993
zikonem &. 344/1092 Sh., o Katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zikon). Zékon &. 265/1992 8b., o zépisech vlasinickych a
jinyeh véenych prav k nemovitostem, fesi mimo jiné Fizeni o vkladu
vlastnickeho, popi. jiného véeného priva do katastru. Na tyto pravni
normativni akty, které byly nékolikrat novelizovany navazujl
predpisy provadéci a souvisejic.

[éta tzv. redlného socialismu prinesla zrudenim pozemkovych knth a
s¥izenim evidence nemovitosti, kterou provadéla stiediska geodézie,
chaos a pravni ngjisiotu. Katastr nemovitosti. ktery evidenci
nemovitosti nuind prevzal, samozigjme nemé redlnd ani pravne
monost tento stav okamZitd vyfedit. Byla zruSena zAsada superficies
solo cedit (povrch ustupuje plid& ~ &ili stavba je soutasti pozemku) &
se zem{ pevnym zikladem spojené stavby jsou stale samostatnou
véci vpravnim smyslu, tedy vlastnikem stavby muiZe byt osoba
odlignd od vlastnika pozemku. Date, co? je podle me velmi zavaZng,
cituji ,zapis o vlastnickém préavu v katastru neni nadan materiaini
publicitou, takze neodpovidd-li zapis skute¢nosti, neni ten, kdo se
podle ného zachoval, G&inn& chranén.“ To vytistuje v zasadni vytku,
cituji: ,Hlavni koncep&ni vada platné pravni Gpravy je synkretismu

legislativai snahy zkombinovat katastr s pozemKkovou knihou.

" Yatastr nemovitosti — Baudys, Olivové, C.H.Beck 2003
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Katastr je vefeiné piistupny technicky soupis pravnich skutecnosti
tvkajicich se pozemkl wvedeny spravnim (fadem. Naproti tomu
pozemkova kniha je soudnd vedeny vefeiny soupis prévnich
skuteenosti tykajicich se pozemkd. do niz soud provadi zapisy
s pravotvornym vyznamem. Hybridni propojeni technické evidence
nemovitosti se zafizenim, které se tvaH jako pozemkovéa kniha,
v kombinaci s faktem, Z¢ katastralni Ufad nenf soud, a nemze mit
tudiZ soudni pravomoc je nutné limitovéna. Katastrdlni Gfad jako
spravni orgdn miZe piezkoumat smlouvu jen v dizkych mezich § 5
odst.] ZapPrNe, ale v jeho pisobnosii neni rozhodovat o platnosti
neho Gdinnosti smiouvy z hlediska obZanského zdkoniku. Neni
vyloudeno, e katastralnf vfad povoli vklad vlastnickcho prava i na
7&kladg neplatné smlouvy. Aktudini stav pravni Gpravy nejvice
ohroZuje poctivou a solventni stranu. kterd nemovitost kupuje

v dobré vite v katastralni evidenci a v poctivost proddvajiciho.

V Ceské republice funguje katastr nemovitosti. Problémy, které byly
s jeho chodem spojeny, se vyfesily nebo se tedf. Jde o jednu zmila
instituci, ktera pracuje standardnim zptisobem. V propojeni
technické evidence nemovitosti se zafizenim typu pozemkové knihy
nevidim problém, piinadi naopak cenné praktické vyhody. Nejsem
zastincem rozbit stavajiciho spravniho organu - Katastralniho Gfadu
a jcho degradaci na pouh¢ zapisovaci pracovisté stim, Ze jeho
rozhodovac{ pravomoci by pievzal soud, nebo by nebylo
rozhodovino vibee a smlouvy by de facto registroval notdf. Jestlize
by kalasirdlni popifpade jiny statni orgén zapisoval smlouvy
vyhotovené notd¥skym zapisem s u&inky negativni publicity, bylo by
stejného efektu moZno dosahnout dpravou § 11 ZapPrNe -
nahrazenim vagntho pojmu dobré viry pravé zminénou negativni
publicitou. Zavedenim z4sady konsenzuality nebo obnoveni soudné
spravovanych pozemkovych knih spotivd podie mého ndzoru
zaji§téni pofadku v katastru spojeného s pravni jistotou pii

pfevodech nemovitosti.
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KAPITOLA VI

Navrh véeného ziméru katasiralniho zakona-

charakteristika a duvody nové pravni ipravy

Navrh vécného zaméru nového katastralniho zdkona zpracoval
Cesky afad zemEméfidsky a katastralni. Navrh byl zpracovan
v souladu s lcgislativnim plénem vlady.

Po formalni strance piind% ndvrh hlavni zménu vtom, Ze
problematika, kterd je vduedni dob& upravena dvéma riznymi
zékony, a to zakonem & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych véenych prav k nemovitostem, a zédkonem &. 344/ 1992 Sb., 0
katastru  nemovitosti  Ceské  republiky, ma byt v budoucnu
soustfedéna do jediného zdkona, kterym bude novy katastralni
sikon. Podnét ktéto zméné dala viada vroce 1996 v souvislosti
s tehdejsim projedndvénim novel stavajicich katastralnich pfedpisd.
Pouhé spojeni dvou pravnich norem do jedné by viak na budouci
vyvoj] katastru nemovitosti nemuselo mit Zadny vliv. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, Ze problematika upravend dosud
Latastralnim  zdkonem by vnové pravnl Oprave nemela doznat
podstatnych zmén a bude vychdzet zdosavadni pravni Gpravy.
Naproti tomu v pi{padé problematiky fesené v dnedni dobé zakonem
o zépisech vlastnickych a jingch v&enych prév k nemovitostem se
navrhuje koncepéné zcela nove fedeni.

Diivodem pro navrh zcela nového vécného Fefeni této
problematiky je okolnost, e katastr nemovitosti po formalni strance
prevzal funkee, které plni v zemich stiedoevropské pravni tradice
pozemkovéd kniha. Byla plevzaly i nékterd pojmy zobeeného
knihovaiho zékona, jako pojem vklad, zznam a poznamka. Pfevzeli
téchto historickych pojmd budi dojem, Ze se dnedni katastr vrétil
k pravnimu feSeni, které se plng osvédgilo pfi vedeni pozemkové
knihy. Toto zdani vSak zatim neni piné opodstatnéng. Soucasny

Katastr totiz dosud neplni hlavni cil, ke kterému byly v minulosti
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pozemkové knihv ziizeny. Timto zékladnim cilem byvlo zajisténi
bezpetného obchodu s realitami a zajisténi bezpeného dvérovani
oproti nemovité zastavé. Tento cil plnily pozemkové knihy zejména
diky ustanovenim § 28 a § 63 a nasl. obecniho knihovniho zakona.
ze kterych vyplyvalo, jak plsobi zapis do pozemkové knihy, a bylo
stanoveno, za jakych podminek lze provedenému zapisu edporovat.

V citovanych ustanovenich byl zakotven princip materidlni publicity
zipist vedenych v pozemkové kmize. Na jeho zdklad® byly za
stanovenych podminek chrdnény osoby, které nabyly v dobré vire
knihovni préva od osob zapsanych v pozemkové knize jako viastnici,
a 1o i v piipadé, pokud by pozd&ji vyslo najevo, Ze tato préva
nenabyly od skutedného viastnika, ale pouze od osoby zapsanc jako
vlasinik v pozemkové knize.

Diky t&nito ustanovenim se nikdo nemusel obévat, pokud jednal
s osobou zapsanou jako vlastafk v pozemkové knize, Ze jim nabyié
privo bude pozdgji zpochybnéno. Soudasny stav, kdy zakon
prizniva osobém vychazejicim ze zépist v katastru ufinénych po
1.1.1993 za ur&itych predpokladi dobrou viru, tento stupefi ochrany
neposkyluje.

Dobra vira je pouze piedpokladem vydrzeni  vlastnictvi
k nemovitosti pi nepfetr7ité dobé opravnéné driby po dobu 10 let.
Pred ziratou vlastnictvi & oprdvnéni z jiného vécného prava viak
dobra vira v pravdivost zapisa v katastru neochrani, a to pfesto, Ze
vetsina laickd, ale i cast odborné veiejnosti je piesvédcena o pravem
opaku. Nenf jisté ndhodou, 7e i zahraniéni delegace, které se chtgji
seznamit s bezpe&nosti pravniho prostiedi v Ceské republice, jakou
zajidtuje vedeni katastru nemovitosti, kladou jako jednu z prvnich
otazku, co se stane, pokud budou jednat v dobré vife v pravdivost
zapish v katastru, ziskaji od zapsaného vlastnika pravo
Kk nemovitosti, a pozd&ji vyjde najevo, ¥e zapsany vlastnik ve
skutegnosti viastnikem nebyl. Zatim jim mdZeme sdélit pouze to, Ze
v takovém p¥ipadé maji smilu, jejich pravo nevznikne, a ukliditovat

je miZeme tim, ze K takové situaci nedochazi tasto. Pro koho, kdo
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bude mit smlu. Ze pravé v jeho piipadé se to stane, to je oviem

pramalou utéchou.

Navrh véentho zdméru obsahuje i Fadu dal§ich dilich zmén.

Obnoveni stavu, pH kterém katastr bude slouZit jako spolehlivy
nastroj realitnich a hypotednich obchodl, je v3ak zhlediska
navrhovanych zmén nejpodstatn&jsi. Navrh v uvedeném sméru nelze
povaZovat za néjaky v praxi neprovéieny experiment. Vychazi totiz
z principtt zakotvenych v minulosti v obecném knihovnim zékong,
podie kterého byly po dlouhd desetileti vedeny pozemkové knihy,
které si pro svou spolehlivost vydobyly u vefejnosti velikou vaZnost.

Pokud bude navth pfijat, dojde voblasti katastru k naplnéni
odhodlani vyjadfeného v preambuli nadi Ustavy Fidit se osvéd&enymi
principy pravniho statu,”

Dojde rovndZ k zavr§eni transformace evidence nemovitosti, vedené
hlavné jako podklad pro plénovani narodniho hospodaistvi,
v dilvéryhodnou pozemkoveu evidenci. V této souvislosti si dovoluji
upozornit, Ze principy, na nichZ ma byt zalo¥ena navrhovand pravni
Uprava, na nichZ byl zaloZen v minulosti obecny knihovni zdkon, se
osvédéily nejen v nadi zemi, ale napiiklad i v Rakousku, kde se
podle uvedeného zikona pfi vedeni pravnich vztahli v pozemkové
evidenci postupuje k vieobecné spokojenosti do dnenich dni.

Vlida dne 5. zafi 2001 usnesenim &.860 schvalila vécny zamér
nového katastralniho zékona a uloZila zpracovat a predloZit viade
névrh v paragrafovém znéni do 31.12.2002 s tim, Ze do predloZeného
navrhu budou zapracovdny pfipominky uvedené ve stanovisku
predsedy Legislativni rady vlady k tomuto navrhu. Paragrafové znéni
by mélo byt zpracovano koordinovang s paragrafovym znénim
nového ob¥anského zékoniku a predloZeno soutasn® s jeho névrhem.
Polistopadovy vyvoj vmesl do naseho pravniho fadu celou fadu
pronikavych zmén. Jednou z téchto zmé&n bylo i nahrazeni drivé;si
evidence nemovitosti katastrem nemovitosti Ceské republiky. I kdyz

Katastr nemovitosti pfevzal kompietni dokumentaci byvalé evidence

™ ad notam &.2/2001, 5.9
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nemovitosti, nemelo se jednat o pouhou zménu nazvu téfo evidence.
Jednim ztehdejdich cfld bylo povysit divéryhodnost zépisi o
pravnich  vztazich na troven, kterd by byla souméfitelnd
s dlivérvhodnosti  zdpisd vedenvch vbyvalé pozemkové Kkmize
postupen podle zékona &. 95/1871 f.z. o zavedeni obecného zakona

o pozemkovych knihach {obecny knihovni zékon).

1. Problematicki procesni uprava

Na Fzeni o povoleni vkladu se vztabuje spravni tad, pokud zakon
o zé&pisech nestanovi odchylny postup. Néktera ustanoven{ spravniho
fadu oviem nejsou vhodna pro vkladové fizen, kieré je fizenim
o listin® a jejim posouzeni v souvislosti s dosavadnimi zapisy
v katasiru. Neuskutecnitelné je uplamnéni zasady Upiné materidlni
pravdy, kierou je katastralni ufad povinen pied rozhodnutim
o povoleni vkladu zjistit bez chledu, na to zda o okolnostech
branicich povoleni vkladu byly katastrilnimu ufadu doruceny listiny,
které mu podle zdkona mély byt k z4pisu poznamkou, ze kterych by
vyplyvala rliznd omezeni vlastnického préava k uréité nemovitosti.
Katastralni utad nemé realnou moZnost tyto okolnosti zjistit bez
soudinnosti téch, v jejichz prospéch jsou tato omezeni stanovena.
Presto odpovida za zjiténi Gplného stavu vici i v pifpads ne¢innosti
nebo pozdni &innosti téchto osob. Tizivé phsobi povinnost zjistit
aplng skutedny stav vl i pii ne¢innostii tkastikil fzeni.

7 ustanoveni spravniho fadu ohroZuje obchodni styk ustanoveni,
podle kterého je katastralni Gfad povinen fizeni o povoleni vkladu
prerusit, vidy, pokud bylo pied jinym organem, napf. soudem,
zahajeno fizeni o predbézné otdzce. Takové Hzeni je zahdjeno napi.
tehdy, kdyZ je soudu dorutena ¥aloba na urdeni vlastnického prava
k urité nemovitosti 7

Katastralni dfad je v takovém piipadé povinen fizeni o povoleni
vkladu pferusit do koneéného rozhodnuti soudu Vv dané véci.

Pieruden{ fizeni v takovém pifpadé miZe trvat i n&kolik let. Toho

5 Ad notam &.2/2001, 832

88




o

hvvi zneuzivano v nékterveh ptipadech v obchodni konkurenci. kdy

j¢ podina Zaloba na urteni vlastnického prava k nemovitosti

obchodniho konkurenta, jemuz je tim fakticky pe dobu trvéni fizeni
o Zalobd znemoinéno dosdhnoul zmény zépisu v kalastru u
dot&enych nemovitost. Tim je napfikiad dlouhodobé znemoZnéno
gerpdni nvéru oproti nemovité zastavé, Podavanim bezdivodnych
7alob na uréeni byva s ohledem na vyvolané pravai u¢inky podani
takové Zaloby nahrazovéno také vydani piedbézného opatfeni

soudem.

2. Prezkum tituld z doby pred rokem 1993 a

ZApisy zaznamem

PIné nemohl uspét zimér zkvalitnit idaje o vlastnickych pravech
prevzaté do katastru nemovitosti z byvalé evidence nemovitosti tim,
3o ke kazdému vkladovému fizeni budou vlasiniei, (jejich viastnické
pravo bylo zapsino jedté do byvalé evidence nemovitosti pied
1.1.1993), piedkladat nabyvaci listiny, kieré budou provéiovany
v fizeni o povoleni vkladu. Dilvodem je to, e doloZil-li zapsany
vlastnik v Fzeni o povoleni vkladu divodnost tohoto zapisu
neplatnou listinou. Latasiralni Giad sice povoleni vkladu prava
odvozeného od vlastnictvi zapsaného na ziklad® neplatné listiny
zamit]. k opravé zépisu v Katastru viak nedo¥lo. V katastru tedy
nadale zfstala jako vlastnik zapsana osoba, ktera své vlastnictvi
mohla doloZit pouze neplatmou listinou nebo nidim, ale své pochybné
viastnictvi nemohia prevést na jiného. Tim nedochazelo ke zlepSeni
zapist v katastru, ale pouze ke konzervaci zépisi difve mespravne
provedenych.  Zamér zlepsit timto zplsobem kvalitu  zapist
v katastru byl v neddvné dob® zcela zmaten stanoviskem Nejvysiiho
soudu Cpjn 38/98 228.6.2000, podle kter¢ho ,,.....platnost pravniho
tkonu, na zékladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo
subjektu posuzovaného préavniho tkonu, katastrélni ufad nezkoums,

a 1o anj v rozsahu, v jakém je podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o
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zapisech oprdvnén posoudit platnost pravnilio Ukonu. na jehoz
zakladé ma byt pravo do katastru teprve zapsano.”

Vedle toho je ticba konstatovat, Ze piezkournavéni diivodnosti
zapisu v katastru bylo 1 pfed vydanim stanoviska Nejvyssiho soudu
omezeno na zapisy vkladem. U zépish zdznamem se neprovadélo,
takze zApisy provedené zaznamem mohou vykazovat stejné
nedostatky, jaké se projevily pf vedeni evidence nemovitosti, do
které byly viechny zapisy provadény z Gfedni povinnosti shodnym
postupem, jakym je dnes provadén zdpis zazpamen.

Zapis zdznamem ma Jesie jednu nevyhodu, Ze s€ 0 ném nevede
54dné #zeni. Provadi se zufedni povinnosti. Osoba pozbyvajici
urdité pravo nemé moznost s¢ Vv piipad® nesouhlasu s provedenym
7apisem branit v #4dném prezkumném #{zeni. Ani osoba, kterd se
domaha zépisu zdznamem. jehoZ provedeni  katastrdlni urad
2 uréityeh divodd odmitne, nema moinost zadné prezkumné fizeni
vyvolat. TotéZ platiiu zépisu pozndmek.

Clenéni zapisd vlasinickych a jingch véenych priv k nemovitostem
na zdpisy vkladem a ZApisy zAznamem méa i dali nevyhodu.
Z préavniho piedpisu neni vidy ziejmé, zda ten ktery zépis mé byi
proveden vkladem &i zaznamenm. Pokud pozddji judikatura soudi
dospéje k zdvéru, Ze urtity typ zapish se provadi zdznamem a podle
ptedchazejici pravni praxe se tyto zapisy provadely vkladem,
vyreznd Skoda nenastane. Rozhodnuti o povoleni vkladu se sice
stanc nicotnym pravnim akiem, zapis je viak v katastru proveden a
zvefejndn. Provede-li se viak vdasledku nejasnosti pravniho
predpisu namisto zipisu vkladem zépis zaznamem, vlastické pravo
zapsanému viastnikovl nevznikne. Takova situace mize mit pro

dotéené osoby velmi nepfiznive disledky.”®

3. MoZnosti napravy

7 uvedeného souasného stavu je ziejmé, Zc pokradovani

v dosavadnich principech p¥l provadéni zapisi v katastru nevede a
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ziejmé& ani v budoucnu nemiize vést k zadoucimu stavu. phi jehoz
dosazeni by se katastr stal diveryhodnym zdrojem informaci o
pravinich  vztazich k nemovitostem, vnémz by dobrd vira
v pravdivost a Gplnost zdpist v katastru byla dostatené chranéna.

Aby takovy uspokojivy postup byl dosaZen, je nezbytné opiit se o
preambuli geské dstavy, ve které je deklarovino odhodléni ., Fidir se
viemi osvédéenymi principy pravniho stdmu“. Mohlo by se zdét, Ze
toto odhodlani fidit se viemi osvddenymi principy pondkud
koliduje s Listinou zkladnich prév a svobod, kterd deklaruje princip
ochrany vlastnického prava, aniz by uvedla, alespoit zdanlivé tento
princip do néleZitého souladu s dals{mi osvédéenymi principy
obtanského prava. Ochrana viastnického préva totiZ, alespon
historicky, nebyla v obéanském pravu nijak jzolovana od daisich
principt ob¢anského prava, napf. pravé od principu ochrany jednéni
v dobré vite, od zasady, Ze prava patfi bdélym a od zasady, ze
chrandn ma byt pokojny stav driby, ktery se povaZuje za stav prévni.
pokud se neprokdZe néco jiného, Je pfirozené, Zze tyt© principy
ptisobi ponékud protichidng a 7e absolutizace nékterého z nich nad
ostatni vede k nevyvéZenému stavu V oblanskopravnich vztazich.
Proto je tieba hledat a najit takovy stav, ve kterém budou principy
uplaingny vzajemné vyvaZenym zplsobem. Ze takovou pravni
upravu ustavoi pofadek Ceské republiky nevylutuje, Jze odvadit
nejen z jiZ citované &asti preambule Ustavy, ale i z prvni véty €L 11
odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod, podle které . Vlasinictvi

zavazuje®.

4. Prijeti reality jako vychodisko evidence

pravnich vztahti k nemovitostem

Je typické, Ze prave socialistické préavo tyto principy Ve své
vyvaZenosti nerespektovalo a, 1 kdyz po svém, preferovalo
vlastnické pravo na ukor prav a principt ostatnich. Vychézelo pfitem
z principy materialni pravdy, kterd podle koncepee tohoto préva byla

zjistitelnd ve své absolutni mite. Tehdy pravo predpokladalo, Ze je
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vzdy ziejmé. kdo Je viastnikem, Ze se vzaviraji jen platné smlouvy a
v piipadé nemovitosti Ze statni notafstyi pii registract smiuv kazdou
neplatnou smlouvu odhali a odmitne registrovat. Ph tomto
predpokiadu absolutni zjistitelnosti skuteéného vlasinictvi pravni fad
potlagil aZ negoval takové pravni instituty jako je driba nebo
vydrZeni.

Pravé institut ochrany drZby a pripusinosti moZnosti vydrZeni
vychazi z reainého pozndni, Ze skute€né viastnictvi neni na rozdil od
stavu drZby, ktery je zfeimy, nikdy jisté. Proto jiZ od dob Ffimského
prava byl po véi§inu &ash prdvem chranén pokojny stav driby,
pi¢em# drZitel byl povaZovan za vlastnika, pokud se neprekazal
opak. V zijmu stability pravnich vztahQl byl vidy respektovén 1
institut vydrzeni, ktery pfedpokladal, Ze pokud nékdo ur€itou véc po
urditou dobu drzi v dobré viFe, stane se jejim vlastnikem. Tak je
vlastiné chrandno vlastnické pravo, kieré je kiehkym a vétdinou 1
obtizné zjistiteln¥m stavem, prostiednictvim drzby, kierd je ziejma.
Socialisticky stat naproti tomu vychazel z toho, Ze staini notdf miZe
kazdou smlovu podrobit takovému rozsahu zkouméni, Ze se nwu
podafi{ s absolutni jistotou zjistit, zda uréitd smlouva je platna &
nikoli. Pokud by byval mél statni notéf pii registraci smlouvy tuto
piedstavu napinit, musel by si nejprve pfi posuzovéni kazdé smlouvy
nechat predloZit posudek psychologa, ktery by osvédéil, Ze zadny
z U€astnikll smlouvy nejedenal v okamZiku jejiho uzavieni v dudevni
poruse {§ 38 odst. 2 Ob&Z).

Dile by byval mé& zjistit, zda smlouva byla uzaviena svobodné a
vazné (§ 37 odst. 1.0b&Z). Jak toto zjisténi provést, pokud Udasinik,
ktery svabodng nejednal, ze strachu tvrdi, Ze jeho jednani svobodné
bylo, neni ovem jasné. Otdzku svobody vile rozhodn€ nefesdi
formulka _,prost omylu a donuceni....”, nebo formutky ji obdobné,
majici vtextu smlouvy za kol osvé&d&it svobodu vile jednajictho
ucastnika. Kdyz nékdo jedna z donuceni, podepife klidné i to, ze
z donuceni nejedna. Takto bychom otdzku absolutni zjistitelnosti

platnosti smlouvy mohli rozebirat dale, a dospéli bychom k zavéru,
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7e platnost smlouvy neni objektivne zjistitelna ani s vynalozenim
viech rozumnd dostupnych prosifedkd.

Pfitom je tieba uvéZit, Ze ma-li jakékoli fizeni posuzujici platnost
smlouvy byt ekonomické. pemide se zabyvat viemi moZnymi
ditvody podmifiyjicimi platnost smiouvy, ale pouze t€mi davody,
které se jevi jako pravdépodobné napf. proto. e je idastnici smlouvy
namitaji nebo Ze jsou zfejme. Proto v praktickém Zivot&, 1 kdyz to
mond nenf Zadnou pravni doktrinou popséno, se z pravniho titulu,
ktery nejevi ziejmé vady, vychézi jako z pravniho titulu platného,
pokud se nékdo neplatnosti pravniboe titulu nedovold a tuto platnost
také neprokaZe. Vysledkem tohoto je, #e 1 pfi vynaloZeni priméfené
péée jsou v riiznych evidencich, a to nejen v katastru, ale napfiklad
ve Stfedisku cennych papirl nebo registru motorovych vozidel,
zapsani viastnici na z&klad® nabyvacich tituld, které sice nevykazuji
zjevné vady, ale piesto jestd nemusi byt ve viech piipadech platne.
Pokud jsou tyto nabyvaci tituly pouze skryté neplatné, jsou osoby
zapsané na jejich zikladeé jako vlastnici pouze drziteli vdcei nebo
prav, 1 kdyz o tom nikdo nemusi v&dét, a to vietné jich samotnych.
Praveé tzv. socialistické pravo se tento fakticky se vyskytujici stav
snazilo popfit a v pravnich piedpisech potladilo pojem drzby na tkor
pojmu vlatnictvi. Dokladem toho neni jen vyvoj ob&anského prava.
Kdo chee uvést jiny piikiad, necht nahlédne napiikiad do zékona &.
177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni
zdkon), a pokus{ se iam najit slovo vlastnik, vlastnicky apod.,
nenajde. Misto toho tam najde droba & hranice driby. V zakoné
£.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, nebo i do dnesnich pravnich
predpisd upravyjicich vedeni katastru. Slovy vlasinik, vlastnicka
hranice & skutedny stav v&ci se to zde jen hemZzi. Pfitom se jedna ve

své podstatd stale o stejny opiszrait.77
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S. Poznamka sporu

Provedeni  »api
cdenf zdpisu vkladem do katastru samozieimé nevvioudi

moznost skutetného viastmika domshat se proti zapsanému stavu
urceni jeho vlastnického prava. V takovém piipadé se v katastru
zapise pozndmka o tom, Ze prévo zapsané v katastru je sporné.
7apis této poznamky na rozdil od dnesniho stavu nevyvold nutnost
prerudit a2 do rozhodnuti sporu pripadné probihajici vkladové fizeni.
Dneini  pravni  Gpravy  je  1totiz  zneutivano podévanim
neodiivodnénych Zalob zejména s cilem znepijemnit a2 paralyzovat
obchodni moZnosti konkurenta.

Zapis takové pozndmky povede od data podani ndvrhu na jeji zapis
ke ztrat¢ dobré viry pozd&j¥ich nabyvateld v pravdivost zapist
v Kalastru. Pozd&j3i nabyvatel prava si bude muset sim zhodnotit
riziko, jaké podand Zaloba pradstavuje, ale vklad v jeho prospéch
hude povolen. UkaZe-li se pozdéjl. Ze podana Zaloba byla neuspéina,
jcho pravo bude zachovéno. UkaZe-li se, Ze podand Zaloba byla
Uspésnd, jeho zapsané pravo nikdy nevzniklo a bude vymazano,
stcjné jako vSecchny na n& navazujici zdpisy prav zapsanych
v lep&im pofadi neZz poznidmka spomnosti se viak takova Zaloba

nedotkne.

6. ZAapis prav nevécné povahy

Prava nevicné povahy, kterd jsou odvozena od vlastnického priva,
jako svdfeni majetku statutdrniho mésta hlavniho mésta Prahy
mastské &asti, pHslugnost hospodafit s majetkem ve vlastnictvi Ceské
republiky, sprava majetku kraji a obei, a piislusnost odstépného
zavoedu zapsaného v obchodnim rejstiiku k majetku podnikatele, se
budou do katastru zapisovat zdznamem, a 10 poStupem, ktery
odpovidé dpe$nimu stavu. Navrhuje se, aby i v tomto piipad€ byla
poskytnuta ochrana dobré viry tfetim osobam jednajicim v divéfe
ve stav zapsany v katastru. Vlastnik se vii&i tietim oscbam nebude

podle ndvrhu moci dovolat toho, e stav zapsany zdznamem
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neodpovidd skutednosti. Viastnik se viak samoziemé bude moci
kdykoli presvediit, kdo je zapsan jako opravnény z vyse uvedeného
advozeného prava a postarat se v piipadé, Ze zapsany stav
neadpovida skutednosti, o okam?ité zjednani napravy.

S ohledem na to, Ze zapisy vkladem, zaznamem i poznamkou maji
nabyt oproti dosavadnimu stavu na vyznamu. je tfeba na rozdil od
dosavadniho stavu zajistit, aby vechny takto zapsané zmény byly
oznamoviny dotéenym osobdm. Piedpoklada se, Ze obsah oznameni
nebude spoivat pouze vtom, Ze se dotlend osoba dozvi, Ze byl
proveden néjaky zépis na zakladé uréitého podnétu, ale Ze piimo
v ozndmeni bude uvedeno, jak presné byl zapis proveden. Tim se
samozieimé posili moZnost vlastnikd a jinych opradvnénych
ptesvédlit se o zapsaném stavu a jeho zméndch, a v pfipad€
pochybnosti o spravnosti provedeného zépisu moZnost zjednat

. TR
napravu.

7. Zavér

Navrh vieného zéméru obsahuje i fadu dikkich zmén. Obnoveni
stavu, pii kterém katastr bude slouzit jako spolehlivy nastroj
realitnich a hypoté&nich obchodi, je v8ak z hlediska navrhovanych
zmén nejpodstatng)i.

Navrh vuvedeném sméru nelze povaZovat za néjaky v praxi
neprovéfeny experiment. Vychazi toiz zprinciplt zakotvenych
v minulosti v obecném knihovnim zdkong, podie kterého byly po
dlouhd desetileti vedeny pozemkové kaihy, které si pro svou
spolehlivost vydobyly u vefejnosti velikou véinost. Pokud bude
ndvrh phjat, dojde v oblasti katastru k napinéni  odhodléni
vyjadfeného v preambuli nadi Ustavy Hdit se osvéd¢enymi pincipy
pravntho statu. Dojde tak rovnis k zavideni transformace evidence
nemovitosti, vedené hlavn€ jako podkiad pro plénovani nérodniko
hospodéatstvi, Vv ditvéryhodnou pozemkovou evidenci. V této

souvisiosti & dovoluji upozorit na principy, na nichi ma byt
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zalozena navrhovand pravni Uprava, a na nichz byl zalozen
v minulosti obeeny knihovni zékon, se osvédéily nejen v naii zemi.
ale napfiklad i v Rakousku, kde se podle uvedensho zikona pii
vedeni  pravanich  vztahl v pozemkové evidenci  postupuje
k vicobeené spokojenosti do dnednich dnd.

Viidda 8.zaf{ 2001 usnesenim &.860 schvilila véeny zamér nového
katastrdlniho zakona a uloZila zpracovat a piedloZit  vladé
v paragrafovém znéni do 31.12.2002 stim, Ze do predloZeného
navrhu budou zapracovany phipominky uvedené ve stanovisku
predsedy legislativni rady vlady k tomuto navrhu. Paragrafové znéni
by mé&lo byt zpracovano koordinované s paragratovym znénim

obtanského zékoniku a predloZeno soutasné s jeho névrhem.
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KAPITOLA VIL

Rizeni 0 povoleni vkladu vécnveh prav do katastru

nemovitosti (vkladové rizeni)

1. Nékteré problémy s povolovanim navrhu na vklad

Jak znamo, je od 1. ledna 1993 zapotfebi k smluvnimu pfevedu
vlastnického prava k nemovitosti povoleni vkladu do katastru
nemovitosti. Zatimco do konce roku 1992 byla nutnéd k pfevedu
vlastnického prava k nemovitosti registrace pfistudné smlouvy
divej3im statnim notafstvim - tedy justiCnim orgdnem, pieSla tato
pravomoc (byt jinak konstruovan4) na zakladg zdkona &is. 265/1992
Sb., o z4pisech vlastnickych a jinych véenych prév k nemovitostem
na katastralni ufady - tedy na sprévni orgény (zfizené zdkonem &is.
359/1992 Sb. ).

Katastr nemovitosti byl zfizen zdkonem CNR ¢&is. 344/1992 Sb. , o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrélni zdkon), ktery byl
doplnén a zménén zdkonem &. 89/1996 Sb., & 103/2000 Sb., ¢.
120/2000 Sb., &.220/2000 Sb., a & 53/2004 Sb. Také zékon ¢&is.
265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem byl novelizovén zdkonem C. 90/1996 Sb., <.
210/1993 Sb.. & 27/2000 Sb., & 30/2000 Sb., £.120/2001 Sh., a ¢.
59/2005 Sb.

Podie ust. § 1 katastralniho zékona rozumime pod pojmem "katastr
nemovitosti" soubor Gdaj o nemovitostech v Ceské republice, ktery
zahrnuje:
o jejich soupis a popis yletné jejich geometrického a
polohového uréeni
e evidenci vlastnickych ajinjch vécnych pravk nemovitostem
podle zviatniho predpisu, jimZ je pravé shora citovany zakon

&is. 265/1992 Sb., v platném znéni.

97




-y

PotiZe a nejasnosti p¥i zapisovani staveb

Vzhledem k tomu, Ze jiz od 1. ledna 1951, kdy vstoupil v platnost
tzv. sttedni ob&ansky zakonik &is. 141/1950 Sh. , miiZe mit stavba
jiny préavni osud neZ pozemek, na ném# je umisténa, je nkdy
sporné, které stavby se do katastru nemovitosti maji (pfipadné
mohou) zapisovat a které nikoliv.

Novela ke katastralnimu zakonu &. 89/1996 Sb., se snaZ{ tuto
problematiku alespoti EasteCne tesit tim, e rozliSuje mezi budovami
(uz§i pojem) a stavbami (3irdi pojem). V Kkatastru se evidyji jak
budovy spojené se zemi pevaym zékladem, kierym se pfidEluje
popisné nebo evidentni &islo, tak i budovy, kterym se tato Cisla
nepfidéluji, pokud ovSem nejsou  piislufenstvim  jiné stavby
{evidované na téZe parcele).

Novela dokonce umoZiiuje zépisy rozestavénych budov nebo byt i
nebytovych prostor, coZ mé znalny vyznam pfi uzavirani zastavnich
smiuy v souvislosti s poskytovanim riznych (hlavnd stavebnich)
Gvérfl pendZnimi dstavy, piipadné i pH zfizovéni jinyeh v&cnych
prav k tw@mto objektim. Tato problematika a jeji fe§eni timto
zplsobem by oviem odpadly, pokud bychom se (alespofi v
budoucim obanském zakoniku) vratili k osvédiené fimskopravni
zasads, dle niZ ,,superficies solo cedit”.

Pak by pH uzavirani zéstavnich smluv v souvislosti s poskytovanim
avérd stagilo dat do zastavy vefiteli (penZnimu Gstavu) pozemek ve
vlastnictvi diuznika, ktery by byl postupné zhodnocovan stavbou na
ném zHizovanou, &mZ by hodnota zastavy neustale vzristala.
Navratem k této zasad$ by rovnsZ odpadly problémy, jak vyznatit v
katastru nemovitosti riznd vodni a energetickd dila, drazni vle€ky
apod. Jsou to stavby velké hodnoty a zatim neni moZno je v katastru
evidovat.

Také drobné stavby, které se v katastru nemovitosti neevidujf, by pii
pievodu pozemku, na ndm? se nachazeji, pfechézely automaticky na
nového vlastnika, jakmile by doflo k povoleni vkladu ohledné

prevadéného pozemku.
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Zatim je situace (podle doplngného ust. § 133 odst. 3. ob&. zak. )
takovd, Ze k nemovitostem, které nejsou ptedmétem evidence v
katastru nemovitosti, pfechazi viastnické pravo pii jejich pievodu
okamzikem uginnosti pFisluiné smlouvy. Zakonodarce viak ma
moznost (podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ,f* cit. novely zdkona
Cis. 89/1996 Sb.) stanovit, Ze i takové stavby budou predmétem
zapisi do katastru nemovitostf. Zatim tohoto ustanoveni nebylo
vyuZito.

K pfevodu drobnych staveb, které se v katastru nemovitost]
neeviduji, bych chtéla poznamenat, Ze se v praxi miZe vyskytnout i
takovy pfipad, Ze v fizen{ o pfevodu rodinmého domku katastralni
ufad ndvrh na povoleni vkladu zamitne, takie k pfevodu domku
nedojde, aviak drobné stavby, jeZ tvoi pfislufenstvi budovy, byly
platné pievedeny na nového vlastnika. Tomuto neZddoucimu stavu
lze piedejit (dle mého nazoru) tim, Ze se pfevod vlastmictvi k
drobnym stavbam podfidi povolenim vkladu k domku (tedy k

nemovitosti hlavni).

2. Nékolik poznamek k povolovani vkladu do katastru

nemovitosti

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 90/1996 Sb., musi névrh na
zahajeni fizeni obsahovat:

e oznaleni katastralniho fadu, kterému je navrh uren, coZ v
praxi nepusobi Zadné potize,

» jméno a piijmeni, trvaly pobyt a rodné &islo fyzickych osob
nebo nizev, sidlo a identifikadni &slo pravnickych osob,
které jsou tiastniky ¥zeni. Zde mohou vznikat potiZe u t&ch
(@astnik®, kte#i jsou devizovymi cizozemci a nemaji v
dokladech ?4dné rodné &islo. V téchto pfipadech bude muset
katastralni Gfad zfejm& od splnéni tohoto poZadavku

upoustét.
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® o0zpaeni prav, kterd maji byt zapsana do katastru. Nesta&i
tedy, aby tato prava byla uvedena jen ve smiouvé (v tzv.
vkladni doloZee), je nutno je znovu uvést v piislu$ném
navrhu, jinak by Katastrdlni ufad u prév. v navrhu

neuvedenych pfisludny vklad nepovolil.

Je tfeba se zminit i o nutnych prilohdch k nivrhu, jez poZaduje
ustanovent odst. 4) citovaného paragrafu .

V praxi se vyskytuji potiZe spojené s ptedkladdnim tzv. nabyvacich
Litull, &imZ se rozumi listina prokazujici oprivnéni vlastnika
naklddat s pfedmétem pravniho tkonu, pokud jeho pravni G&inky
nastaly pied 1. lednem 1993. PotiZe vznikaji n&kdy pfi zapisech
novostaveb, kde se sice katastralni dfady v&iSinou spokoji s
pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim stavebniho ifadu, aviak
nékdy poZaduji od stavebnikl i &estné prohladeni o vzdjemnych
idealnich podilech na stavbé (v ojedin€lych pfipadech 1 notarsky
zapis o t&chto skute¢nostech).

Nékdy vznikaji i problémy pHi splnéni této povinnosti u listin, které
byly pofizeny v létech 1951 aZ 1964, tedy za platnosti stfedniho
ob&anského  zdkonfku (&, 141/1950 Sb., ), kdy zdpisy do
pozemkovych knih byly dobrovolné a leckde nebyly ani provedeny,
pfi Gem? Gkastnici listinu ztratili, tak?e nemajf Zadny dikaz o svém
vlastnictvi. Pokud byla pfisluind smlouva ohlalena tehdejsimu
statnimu nota¥stvi k tzv. poplatkové registraci, je moZno jeji ovéfeny
opis ziskat u soudu, ktery prevzal k [. 1. 1993 spisovy material
zruienych stitnich notdfstvi. Jinak by bylo nuino prokazovat

vydrZeni viastnictvi k pfevadéne nemovitosti.

100




3. K otizce twlastnikii Fizeni a piedmétu 2ipisii do

katastru nemovitosti

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zakona &is. 265/1992 Sb., v platném
znéni jsou uéastniky fizeni pouze Géastnici toho pravniho fikomu, na
JehoZ podklad® ma byt zapséno pravo do katastru. Pojem vicastnika
Fizeni je tedy ve srovndni s pi{slu§nym ustanovenim spravniho fadu
(zakon &is. 71/1967 Sb., a zédkon &.500/2004 Sb.,} znakné zuZen. To
muilZe mit nepfiznivy dopad napf. v souvislosti s uzavienou zéstavni
smlouvou v tich piipadech, kdy dluznik (zastavce) pievede
zastavenou nemovitost na jiny subjekt a zéstavni véfitel se o té
skute€nosti vibec nedovi, pongvadZz neni v tomto pifpade
uéastnikem ¥izeni o povoleni pHsluiného vkladu. Tak miZe dojit ke
zhor$eni jeho situace ve zmin&ném pravnim vztahu. Také pfedmet
zépist byl v novelizovaném ustanovent § 1 odst. 1 pojat GZeji nez v
jeho pivodnim znéni. Do Kkatastru se zapisuje pouze vlastnické
prévo, zéstavni pravo, privo odpovidajici vEenému biemenu a
ptedkupni pravo s utinky préva véného. Znamena to tedy, Ze
nemiize byt do katastru nemovitosti zapsino napf. prévo podzastavni
nebo zakaz zcizeni urdité nemovitosti. Praxe ukéZe, jak se tato

tiprava v budoucnu osvédei.

4. Soudni Fizeni ve vkladovych vecech

Diive ne? prikrotim ke strunému nastinu stavajici pravni Upravy
tykajici se opravnych prostredkd proti rozhodnutim katastralnich
(fadd, je nezbytné — se alespofi v zdkladnich bodech zménit o pravai

Gpravs, kterd v této oblasti u nas panovala do 31.12.2002
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5. Pravni_ tdprava platnd do 31.12.2002  .opravny

prostredek‘ proti rozhodnuti katastralniho

uradu o zamitnuti vkladu

Podle tehd&jsi Gpravy se pfezkum realizoval vrimci spravniho
soudnictvi, v némZ (spravni) soudy na zékladé Zalob nebo opravnych
prostiedki prezkoumdvaly zakonnost rozhodnuti o véfejné sprave,
jim% se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urdovala priva nebo
povinnosti fyzickych osob & pravnickych osob, jakoZ i rozhodnuti
organii véiejné spravy o osobnim stavu (§ 244 odst. 1 tehdy platného
OSR). Pouze proti rozhodnutf katastralntho tfadu o zamitnuti vkladu
byl pFipustny opravny prostfedek podle G4sti paté hlavy tietl
ob&anského soudniho fadu.

Do 31.12.2002 byl pojem (obsah) ,opravny prostfedek™ proti
rozhodnuti katastralniho tfadu o zamitnuti vkladu upraven § 53 ve
spojen{ s § 70 zdkona €. 71/1967 Sb., 2 § 3 odst. 2 ve spojeni s § 5
odst.4 vta prvni — tiet{ zdkona &. 265/1992 Sb., tizen{ o opravném
prostiedku bylo upraveno 4sti pétou hlavou treti OSR, ve znéni
platném do 31.12.2002.

Proti tomuto nepravomocnému rozhodnuti katastralniho ufadu o
zamitnuti vkladu byl pHpustny opravny prostiedek, nebylo jim viak
odvoléni podle § 53 zékona C. 71/1967 Sb. Funkei opravneho
prosttedku plnil podle § 5 odst. 4 véta druhd a tieti zékona
£.265/1992 Sb., obsahové nevymezeny opravny prostfedek, 0 kterém
rozhodoval soud v rdmei spravn{ho soudnictvi podle &Asti pété hlavy
ieti OSR, pokud katastralnd tifad opravnému prostfedku v piném
rozsahu nevyhovél.

Ustanoveni § 53 zakona & 71/967 Sh., znélo: Proti rozhodnuti
sprévniho organu mé Gastnik Hzeni prévo podat odvolani, pokud
24kon nestanovi jinak.... 7akon stanovil jinak v § 70 zhkona €.
71/1967 Sb., ktery mel: ,, zviastni zékony stanovi, ve kterych
ptipadech soudy prezkoumavaj rozhodnuti sprévnich organd”.
,,Zvl4stnim zdkonem® byl zédkon &. 265/1992 Sb., a to konkrétng jeho
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§ 3 odst. 2, ktery zndl: ,Na fizeni o povoleni vkladu se vztahuje
zakon o spravaim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak.”
Obratem tento zdkon“ byl mingén zikonem &. 265/1992 Sb..
ustanoveni § 5 odst. 4 véta prvni — tfeti zdkona &. 265/1992 Sb.,
ndlo: Rozhodnuti o zamitnutf vkladu se dorutuje viem Gasinikim
#zeni. Proti tomuto rozhodnuti je piipustny opravny prostedek.
Pokud podanému opravnému prostfedku katastraini utad nevyhovi v
plném rozsahu, rozhoduje o podaném opravaém prostiedku soud.
_Jinak zékon & 265/1992 Sb., stanovil v § 5 odst. 4 v&ta teti, z niZ
vyplyvalo, Ze o podaném opravném prostiedku byl pfisludny
rozhodnout katastralni G¥ad (spréavni orgén prvniho stupn#), pokud
podanému opravnému prostfedku v plném rozsahu vyhovél.
V piipadé, Ze katastralni ifad podanému opravnému prostfedku
v plném rozsahu nevyhovgl, rozhodoval o podaném opravném
prostfedku soud v ramei spravniho soudmictvi. Na § 5 odst. 4 véta
tret{ zakona &. 265/1992 Sb., vtomto ptipadé navazovala ast patd
hlava teti OSR.

V piipadé napadnuti opravného prostiedku mél katastralni fad ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zékona o zépisech moZnost takovému
prosttedku (cestou autoremedury) vyhovet: opravnému prostiedku
musel viak vyhovét v plném rozsahu, V takovém pifpade soud podle
§ 2500 OSR usnesenim tizeni zastavil Jestlize katastrélni utad
nepfiistoupil k autoremedufe, 0 opravném prostiedku rozbodoval
soud v ramei spravniho soudnictvi.

V této dob& nebyl podle Ustavy Ceské republiky naplnén jeden
z primérnich pozadavkd, totiz, aby byl zfizen a zatal fungovat
Nejvysi spravni soud, a byl tak naplnén pozadavek ¢1.6 Umluvy 0
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy
m4 préavo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive vetejné a v
ptiméfend hité projednana nezavislym 4 nestrannym  soudem,
zH{zenym zékonem, ktery rozhodne 0 jeho obtanskych préavech nebo
zévazcich nebo © opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvingni proti

-

nému, v dusledku toho proto takeé Ustavni soud judikoval, Ze
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v odfivodnénych piipadech mu nezbyvé nic jiného, nez fakticky
piejimat, resp. nahrazovat funkci Nejvy$itho spravniho soudu.
Nejvyssi sprévni soud posléze byl ziizen a zafal fungovat, lec
v oblasti katastralni, resp.vkladové materie doSlo k posunu v tom
sméru, ¥e byl opustén prezkumny princip ve sprivnim soudnictvi,
ktery byl nahrazen samostatnym soudnim Hzenim. K pivodni Gpravé
spravniho soudnictvi ve vazbé na sledovanou materii lze tak dodat,
e k pfezkoumavani rozhodnuti byly vécné prisluiné krajské soudy.
pticem? v souvislosti s novelou obtanského soudniho Fadu
prostiednictvim zdkona &. 30/2000 Sb., byl mistné piisluSnym
krajsky soud, vjehoz obdovu m&l sidlo spravni orgén, jehoZ
rozhodnuti se pfezkoumavalo.

Citovana novela obZanského soudniho fadu tak ¢elila znaénym
potiZim, které pramenily z toho, Ze Zasto opravny prosifedek proti
roznodnuti katastrilniho Gfadu podévalo vice osob, které mély
bydligté v obvodech rizngch soudd. Popsana zména byla pinosna i
pro katastréini tfady, které mohly pii své aplikatni ginnosti vice
terpat z judikatury ptisluiného krajského soudy, a usmarovat tak
svou rozhodovaci praxi ve skutkové obdobnych piipadech.

Navrh byl nutno podat u piislusného soudu ve lhiite 30 dnil od
dorugeni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahovalo t4dné poudeni
o opravném prostiedku bylo moZno jej napadnout do 6 mésic od
jeho dorudeni.

Ugastniky Hzeni byli ti, kteti byli udastniky ve spravnim fizeni, 2
sprévni orgén, jehoZ rozhodnuti se prezkoumavalo.

V tomto soudnim fizeni se tak postaveni katastralniho fadu zasadné
ménilo. Nebot' katastralni fifad v soudnim Hzeni jiZ nevystupoval
jako autoritativni statni orgin, nybrZ jako procesni strana. O
opravném prostfedku rozhodl soud rozsudkem, kterym ptezkoumané
rozhodnuti potvrdil, nebo zradil a vratil k dalsimu fizeni, coZ byio
disledkem  kasaniho systému. Zrugil-i  soud rozhodnuti
katastralnfho tFadu, byl katastralni Gtad pti novém projednéni vdzan

timto pravnim nAzorem.
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6. Pravni vuprava platna od 1.1.2003 .opravny

prostredek* proti rozhodnufi katastralntho

uradm o zamitnuti vkladu

Od 1.1.2003 nabyl G&innosti zdken & 150/2002 Sb., soudni Fad
spravii, a zikon & 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pFijetim soudniho Fidu sprivnihe. V &asti Sesté
zékona & 151/2002 Sb., je ménén i obansky soudni fad. Podle §
244 odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu, ve zn&n{ zakona &. 151/2002
Sb., rozhodl-li organ vykonné moci podle zvladtniho zakona v pravni
véci, miZe byt tata? véc projedndna na ndvrh v ob&ansko soudnim
fizeni. Podle § 249 odst. 2 obtanského soudniho tadu, ve znéni
151/2002 Sb., je stanoveno vyslovné, Ze krajské soudy rozhoduji
jako soudy prvniho stupné ve vécech vkladu prava k nemovitostem.
To znamend, e véci tykajici se vkladu préva do katastru nemovitosti
se Hdi od 1.1.2003 obganskym soudnim fadem (nikoliv soudnim
tadem spravnimy), a tim jsou vytiaty ze spravniho soudnictvi, do
kterého az do 31.12.2002 spadaly. Je tomu tak proto, ¥e katastralni
afady pH vkladu préva do katastru nemovitosti rozhoduji
v soukromopravni véci, a y téch pifpadech je Zzaloba ve spravnim
soudnictvi neptipustné (§68 pism.b) zékona €. 150/2002 Sb.
Ustanoveni § 53 zékona & 71/1967 Sb., zni: Proti rozhodnuti
spravniho orgdnu mé aiastnik Hzeni pravo podat odvolani, pokud
zikon nestanovi jinak. .. Zdkon jinak nestanovi‘ nebot’ § 70 zakona
& 71/1967 Sb., byl nejpozdéji ke dni 1.1.2003 zruen. Ustanoveni §
3 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sb., zni: Na nafizeni 0 povoleni
vkladu se vztahuje zékon o spravnim fizeni, pokud tento zakon
nestanovi jinak.* Obratem tento zakon je min&n zakona & 265/1992
Sb., ustanoveni § 5 odst. 4 véta prvol — druhd zdkona & 265/1992
Sb., zni: .Rozhodnuti © zamitnati  vkladu se doruguje viem
{itastnikim Fizend.

Proti rozhodnuti je pripustny opravny prostfedek“ Jinak zékon €.
265/1992 Sb,, nestanovi, nebot’ § 35 odst. 4 vdta tieti zdkona ¢.
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265/1992 8b., byla nejpozd¥ji ke dni 1.1.2003 zrugena. Cast pata
{veetné hlavy tfet{) OSR na zrudenou vétu tiet{ § § odst. 4 zékona &.
265/1992 Sb., nemiize navazovat i z toho divodu, Ze byla ke dni
31.12.2002 Sb. sama zruena. Z tobo plyne, e fzeni o rozhodnuti o
zamitnuti vkladu je upraveno v plném rozsahu a bez omezent, které
vyplyvalo zdfiv&j§i pravni Gpravy, sprivnim fadem, z &eho
nistedn€ vyplyva, Ze pojem opravny prostiedek proti rozhodnuti o
zamitnuti vkladu kterym miZe byt pouze obsahovg vymezen pouze
pfislusnym ustanovenim spravniho fdu, kterym mi¥e byt pouze
odvoléani podle § 53 zdkona & 71/1967 Sb., Odvolani podle § 53
zdkona ¢. 71/1967 Sb., je proto opravnym prostfedkem (obsahem
pojmu opravny prostfedek) proti rozhodnuti o0 zamitnuti vkiadu.
Zakon &151/2002 Sb., nové upravil &ast patou oblanského
soudniho Fizeni, ktery se nazyva ,Rizeni ve vicech, u nich¥ bylo
rozhodnuto jinym orginmem®. Dosavadni systematika sprdvniho
soudnitvi, do n&hoZ néleZelo i rozhodovani o opravnych prostfedeich
byla opusténa.

Podle ustanoveni § 249 odst.2 krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné ve vécech vkladu prava k nemovitostem.

Pravomoc souddi projednat tyto véci v obéanského soudnim Hzeni
je déna ustanovenim § 7 odst. 2 os.f. vplatném znéni. Pokud
katastralni utad jako organ moci vykonné rozhoduje o vkladu prava
do katastru nemovitosti, rozhoduje, jak widila &ast pata obanského
soudnfho Fidu, v soukromopravni véci, a Zaloba ve spravnim
soudnictvi je dle ustanoveni § 68 pism. b) soudniho ¥adu spravniho
nepHpustnd. Navrh na vklad, o kterém rozhodl katastralni Gfad,
miZe projednat na ndvth soud v obZenském soudnim fizeni. Zaloba
musi byt podina ve lhaté 2 mésich od dorufeni rozhodnuti
spravnihe orginu, ptifemZz zmeSkani Thitty je ustanovenim § 247
odst. 1 OSR vylou&eno.

Podle ustanoveni § 250 odst.2 o.s.I. tykalo-li s fizeni pted spravanim
ordgnem k nemovitosti, je k fizeni mistné piistuiny vzdy soud,
vjehoZ obvodu je nemovitost (mistni piistusnost). Namisto

opravného prostiedku obansky soudni ¥ad dastnikovi, piipadné
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jiné dotéené osobé umofiuje podat Zalobu, a to jak proti
rozhodnut{“ o povoleni vkladu, tak i proti rozhodnuti o zamitnuti
vkladu.

Bude-li aloba sm&fovat do rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo
provedeno podle § 5 odst. 3 zékena o zApisech pouze ve formé
zapisu do spisu, pak patrn€ ona dvoum®sitn{ lhiita bude plynout ode
dne dorugeni stejnopisu vécné smlouvy Uastnfku vkladového fizeni.
Proto s piihlédnutim ke stdvajici praxi, nezbyvé nic jin¢ho, neZ
piijmout zavér, ze zminéna dvoumasitni 1hita podind béZet ode dne,
kdy t¢astniku byl doruden stejnopis vécné smlouvy.

Pokud pHjmeme myS3lenku, Ze proti rozhodnut{ katastrlniho Gfadu o
zamitouti navrhu je piipustny opravny prostfedek, a Ze tmio
prosttedkem je Zaloba dle t4sti paté obdanského soudniho fadu ve
méni platném od 1.1.2003, mél by katastralni Gfad vyznalit nabytl
pravni moci na piedmétném rozhodnuti a2 po mamém uplynuti
dvoumssiéni lhity, kierou v t&chto vécech stanovi § 247 osk.
v platném zn&ni, a poté odstranit plombu vyznacenou u dotéené
nemovitosti.

7de se otevird prostor pro hleddni odpovédi na otazky, kdy
rozhodnuti katastralnfho dfadu o zamitnuti ndvrhu na vklad
nabyva pravni moci. Nabyva pravod moci skuteéng a¥ po marném
uplynuti dvoumasiéni Thity dle ustanoveni § 247 odst. 1 o8t nebo
nabyva pravni moci v okam¥iku dorudeni predmétneho rozhodnuti
poslednimu (GZastnikovi tizeni?

Pokud soud rozhodne o névrhu na vklad jinak, neZ rozhod! katastrélni
afad, rozhodne ve v&ci samé rozsudkem a katastralni tad by nemohl
provést zApis vkladu dle pravomocného rozsudku v ramei daného
vkladového Fizeni, kdyZ toto by jiZ bylo pravomocné skonéeno.

Timto navrhem je dle ustanoveni § 246 odst. 1 o.si. Zaloba. § 249
odst.2 o.st. stanovil, Ze ve v&cech vkladu préva k nemovitostem
rozhoduje jako soud prvnfho stupn® krajsky soud. Zakonnd Uprava je
zakonna a véci tykajict se vkladu préva do katastru, ¢ ¥di od 1.1.2003
oblanskym soudnim Fadem a jsou vyhaty ze spravniho soudnictvi, do

kterého aZ do té doby spadaly.
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Musime, ale rovnéy respektovat zmé&ny v fizeni o ndvrhu na vklad a
pokusit se vyfesit nejasnosti vnesené novelou do tohoto Fizeni. o nichz
se doposud vedou privné teoretické spory, a najit tak odpoved
zejména na otézku, kdy rozhednuti o zamitnuti ndvrhu na vklad
nabyvi pravni meci, a ve kiterém okam?iku Ize odstranit u
nemovitosti dotdené navthem na vklad plombu, ktery pravni institut je
opravnym prosttedkem dle ustanoveni § 5 odst. 4 ZapPrNe, a zda je

moZno podat Zalobu 1 ve v&ci povoleného vkladu.

7. Zaloba nejen ve véci_zamitputého vkladu prava, ale i

ve véci povoleného vkladu prava

Ob&ansko soudni fad zfejm& umoZiiuje podat Zalobu nejen ve véci
zamitmitého navrhu na vklad, ale i ve v&ci povoleného vkladu prava.
Piipustime-li moZnost podat Zalobu proti pravomoecnému rozhodnuti
o povoleni vkladu, jde o prilom do stivajici dpravy, provedené
ustanovenim § 5 odst. 3 ZapPrNe, které stanovi, Ze proti
rozhodnuti, kterym se vkiad povoluje, neni pfipustny opravny
prostfedek ani Zaloba ve spravnim soudnictvi.”

Zrudenfm &4sti paté obdanského soudniho fadu bylo tedy zruSeno 1
dosavadni znéni § 250 o.s.f., které tvotilo funk&ni celek s ustanovenim
§ 5 odst. 4 ZapPrNe. To stanovi, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vklad je pipustny opravny prostfedek. Pokud opravnému
prosttedku katastralni fad nevyhovi v plném rozsahu, rozhoduje o
podaném opravném prostiedku soud. Nyni nastala situace, kdy
zékon &. 265/1992 Sb., jako zdkon specidlni stale piipoudti opravny
prostfedek, nebot’ nebyl z4konem &. 151/2002 Sb., pfimo novelizovan,
ale ¥adnym privnim pfedpisem neni stanoven obsah tohoto opravného
prostéedku, ani neni upraven odpovidajici procesni postup.

Nabizi se diskuse o tom, zda predmétmé ustanoveni zékona ¢.
265/1992 Sb., nebylo novelizovéano s Geinnosti od 1.ledna 2003

nepfimo, a zda by nemohlo byt proti rozhodnuti katastralntho {fadu

7 K atastralni (a souvisejicf) judikatura JUDr. Pavel Vrcha
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podano odvolani dle zakon &.71/1 967 Sb., spravniho ¥adu, v platném
zneni, aby soud v ob&anském soudnim Tizeni rozhodoval a3 ve vaci
vklady, o které v odvolacim Hzeni pravomocné rozhodl spravni organ
nejblize vysdiho stupné nadfizeny spravnimu orgénu, ktery napadens
rozhodnuti vydal,

Prvni rozhodnuti soudi o %alobich podanych ve vécech, které
katastralni Gfady zamitly.

Soud (jmenovitg Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka
v Tabofe v f{zen sp.zn. 15C 2/2003-29 a sp.zn. 15C 3/2003-47) jednal
o rozhodnutich, kters odvolacim ¥zenim dle spréavniho ¥adu neprosla a

kterd nepovazoval za pravomocnd vzhledem k tomu, e Zaloby odmitl.

éeslq’r tiad zeméméFiésky a Kkatastrilni reagoval na novelu
obganského soudniho Fadu G¢innou od 1.1.2003 vydénim opatieni, dle
kterého katastrdlni Gfad u rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vkiad
uvede pouceni tohoto znéni:

»Proti tomuto rozhotni je moZné podie § 5 odst. 4 z&k.&. 265/1992 Sb.,
v platném znéni podat opravny prostiedek. Podle &l. XXV bod 1 zdk.
¢. 151/2002 8b. je namisto tohoto opravného prostiedku pripustna
Zaloba podle paté &asti oblanského soudniho fadu ke Krajskému soudu
v (..) ve Ihiit& 2 mésich ode den dornéeni tohoto rozhodnuti.™

I kdyZ toto fe$eni vzniklé situace vyvoldva mnoho otizek a i nelibosti
mezi pravni vefejnosti zdd se, Ze vtuto chvili je to — zejména i

vzhledem k vy3e uvedenému — fefeni jediné moiné.

7 dikee ustanoveni § 244 odst. 1 o.s.f. vypiyva, Ze Zalobu Ize podat
nejen proti rozhodnuti katastralntho nfadu o zamitmut{ vkladu, ale také
proti rozhodnutf, jimZ byl vklad povolen. Takovou zalobu je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl dotlen na svych pravech rozhodnutim
spréavntho orgénu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena,
zménépa, zrudena, wurlena nebo zamitnuta. Aktivné legitimovan
k podéni takové Zaloby neni jen tidastnik vkladového Hzenf, nybrZ i
ten, kdo bude tvrdit, Ze byl rozhodmutim katastrélnfho tfadu dotlen na
svych prévech. Utastniky Fizeni jsou tedy Zalobee a ti, kdo byli
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ucastniky v Fizeni pred Kkatastrilnim ufadem. Kazdopadne

(Castnikem fizen{ nemive byt katastrdlni fiad, keery o vladovém
ndvrhu  rozhodoval, nebof obtansky soudni #d s nim Z4dné
Géastenstvi nespojuje.

Soud o Zalobé tykajici se vkladové viéci ve véci samé rozhodnout,
tj-bud’to ndvrh na vklad zamitnout, nebo takovy névrh povolit.
V této souvislosti se vnasi napt. otdzka, jak budou feseny pfipady, kdy
soudu napadne Zaloba proti rozhodnuti katastralniho ufadu, které bude
obsahovat vyrok o tom, Ze navrh na vklad byl zamitnut, aviak z tohoto
spravniho rozhodnuti nebude ji¥ ziejmé, v jakém rozsahu byt névrh na
vklad zamitnut, p¥p. odiivodnéni sprivniho vyroku bude zmatedné,
nesrozumitelné, nebo samotny vyrok spravnitho soudnictvi bude
postizen vadou. Zaloba ve v&ci, v niZ rozhodl katastrélni vitad, neni
opravnym prostfedikem do rozhodnuti Kkatastralniho tifadu nybrz jde
0 samostatné (nové) fizeni, v némz soud jedna a rozhoduje o véci v niz
rozhodl spravni orgén, aniZ by byl vézin (sprdvnim orgénem)
zj)1§ténym skutkovym stavem véci, je zde procesni uskali, Ze u soudd
mohou byt poddvany Zaloby proti sprévnim rozhodnutim, které
v podstat® nebudou splfiovat zakonem stanovené ndleZitosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Bude pak na pfisludném krajském soudu, aby
v Hzenf o zalobé viechny tyto nedostatky napravoval, coZ nepochybné
bude vZdy pro soudy zbytenou z4ta3. %

V této souvislosti lze souhlasit snizorem byvalého minisira
spravedinosti a pfedsedy legislativni rady vlady a nyn&jsiho pfedsedy
Ustavnibo soudu Ceské republiky JUDr.Pavla Rychetského, kdyZ svého
gasu zdfirazioval, Ze k omezeni usp&inosti Zalob ve vécech, v nichz
rozhodl katastrdlni Gfad, by pispélo rovn&z piipuSténi opravnych
prostredki ve spravnim fzeni. To by bylo skutedné pozitivum.
74vérem lze dodat, Ze procento podanych Zalob proti rozhodnutim
Katastrélnich Giadt ve vkladovych vécech je vskutku minimalni, demuz
také odpovida to, Ze soudni rozhodnuti z dané materie prakticky nejsou

vibec publikovéna, takZe lze steZf provést n&jaké srovnani judikatury ¢i

3 K atastralni (a souvisejict) judikatura JUDr. Pavel Vrcha

110




;z)oukazat ba negativni dopady spojené se zavedenim této nové procesni
Gpravy.

Soudy jsou toho nazoru, Ze podani Zaloby nemtiZe ovlivnit praval moe
rozhodnuti katastrélniho Gtadu, nebot vyznalen{ pravni moci na
rozhodnuti katastralniho vadu neni z&vislé na skuteénosti, zda Gtastnik
podé soudu Zalobu, & nikoliv, kdyZz podle § 248 odst. 1 o.s.f. podani
Zaloby nema odkladny vdinek na prévni moc ani vykonatelnost
rozhodnuti spravntho organu. Zaloba se podé u pfisludného soudu a
katastrdlni Ufad jiZ neméa moZnost vydat nové rozhodnuti, kterym by
plné vyhovél t¢astnikim Fizeni. Katastralnf tifad ani neni alastnikem

tohoto soudniho FHzeni.

K otazce pravomoci ZeméméFi¢ského a Katastralniho inspektordtu o
podinich, kterd sméfuji proti rozhodnuti katastrilniho Gfadu o
zamitnuti navrhu na vklad.

Zemémefitsky a katastralni tifad v Bm# pozadoval na Ceském dfadu
zem&mé&fidském a Kkatastrdlnim vydat stanovisko, jak postupovat
v ptipadg, kdy usnesenim krajského soudu dojde k zastaveni fizeni ve
véci napadajici nepravomocné rozhodnuti katastralntho ufadu, kiervm
byl zamitnut ndvrh na povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, a
krajsky soud své usneseni odévodni tim, Ze takova véc nespadé do jeho
pravomoci a rozhodovat o takové véci by mél v odvolacim Fizeni
zem&mdtitsky a katastralni inspektorat.

K této problematice si odbor kontroly a dohledu Utadu vyzadal pisemné
stanovisko samostatného oddsleni legislativy Ufadu. Ve svém
stanovisku samostatné oddgleni legislativy konstatovalo, Ze inspektorat
by podle jeho nazoru mél vyjit ve svych dvahach ze zévéru, Ze odvolani
neni piipusmé. K argumentaci vdané véci je moZno vyuzit divody
obsazené v usneseni Vrchniho soudu v praze sp.zn. 11 Cmo 221/2004-

28 ze dne 30.11.2004.

Pokud krasjky soud pravomocné rozhod] svym usnesenim o tom, Ze vec

nespad4 do jeho pravomoci, m&l by inspektordt navrhnout ve smyslu

ustanoveni § 3 odst. 2 zékona &. 131/2002 Sb., zvladinimu sendtu

zahdjeni Tizeni © kompetendnfm sporu. Sprévni ffzeni o eventualnim
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podaném odvolani by pak mél inspektorst prerusit a¥ do vyfeseni
piedbéné otazky kompetence k rozhodovéni. PH vypracovani navrhu na
zahdjeni fizeni o kompeten&nim sporu je mozné argumentaéné vyuZit i
obsah odlivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 11 Cmo
212/2004-28 ze dne 30.11.2004.

Dalsi poznatky a feseni nastalych problémd by méla do praxe ptinést
Judikatura soud(l, které se zatim nedostavi. Pokusila jsem se nastinit
problémy vyplyvajici z nové pravni ipravy u&inéné zék.§.150/2002 Sb.
a z&k.€. 151/2002 Sb., které ze svého pohledu povazuji za nejzavazngjsi.
Problémd je jist€ mnohem vice a diskuse o mich budou probihat jeste
dlouho. Zdsadni vyznam md rozhodnuti zvlastniho sendtu
Nejvy$siho sprivniho soudu ve véci kompetenéniho sporu o
pravomoc podle § 2 véta druhd zdkona &, 131/2002 Sb. Navrhovatel
Krajsky soud v Brné — poZaduje na tomto organu vydani usneseni,
kterym bude rozhodnuto, Ze k nému podand Zaloba proti rozhodnuti o
zamitnuti vkladu se posuzuje jako odvoléni podle § 53 zdk.£.71/1967
Sb., a Ze odvolacim orgdnem je zeme&méiidsky a katastralni inspektorat.
Rizeni u katastrainiho tfadu o vklad prava bylo zah4jeno po 1.1.2003.
Pouteni formuloval katastrdlni Gfad nésledovné: ,Proti tomuto
rozhodnuti je moZné podle § 5 odst. 4 zékona €.265/1992 Sb., v platném
znéni, podat opravny prostiedek. Podle él. XXV bod 1 zakona &.
151/2002 Sb., je namisto tohoto opravného prostfedku piipustna Zaloba
podle &asti paté obBanského soudniho fadu ke krajskému soudu v Brné
ve |hiité 2 mésich ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti.

Toto poudeni pova¥aval soud za nespravné, nebot md za to, Ze proti
rozhodnutf katastrilnfho ufadu o zamitnuti vkladu, bylo-li fzeni u
katastralntho ufadu zahdjeno po 1.1.2003, piné funkei opravngho
prostiedku odvolani podle § 53 z&k.£.71/1967 Sb. Soud podal ve véci
vedené pod sp.zn. 35C 44/2003 podle § 2 véta druhd zdkona &. 13 1/2002
Sb. navrh na rozhodnuti ziporného komperenéniho sporu o pravomoc,
ktery spo&ivd vtom, Ze soud vyslovil nzor, Ze funkci opravného

prostiedku proti rozhodnut{ katastrdlniho Gfadu o zamitnuti vkladu,
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bylo-li fizeni u katastralniho afadu zahajeno po 1.1.2003, plni odvoléni
podle § 53 zakona & 71/1967 Sb.

K otdzce tzv. nepravé zpétné pusobnosti a piechodnych
(intermporilnich ustanoveni) vunivaznosti na E.XXV bod 1

Picchodnych ustanoveni k &asti Sesté z.8.151/2002 Sb.

Neprava zpétnd U¢innost znamend, Ze plstnost pravnich skutenosti,
vznik prévnich vztaht a jejich ndsledky, k nimZ dogle pfed uéinnosti
nového pravniho pfedpisu, se posoudi podle pravniho pfedpisu
diivejsiho, ale trva-i difve vznikly prévni vztah i dnaddle — pospoudi
se ode dne u&innosti nového pravntho predpisu podle nového pravniho
piedpisu a podle tothote nového pravniho pfedpisu se posoudi i pravni
nasledky dotytného préavniho vziahu, vzniklé po &nnosti nového
pravniho pfedpisu.

Tuto situaci tesi novy préavid piedpis v tzv. prechodnych
(intertemporalnich) ustanovenich, kterd zpravidla vychazeji ze
zasady, e prévni vztahy vzniklé ped jeho G¥innosti s #idi ode dne
adinnosti nového pravniho piedpisu novym privnim predpisem a
pied Wéinnosti nového préavnfho predpisu pravni predpisem
diivEjsim. Tuto obecnou zhsadu je oviem v praxi nutno vyjadfit
podrobnéji.

¢ XXV bod 1 zdkona & 151/2002 Sb., zni:

.ve vécech uvedenych v § 244, v nich? zvlastni prava predpisy
sv&iuje  soudu rozhodovani © opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim  sprévnich orgind podle Casti paté hlavy tfeti
obsanského soudniho Fadu ve znéni platném K 31.12.2002, lze ode
dne ttinnosti toboto zékona podat Zalobu podle Easti pate tohoto
zakona za podminek jim stanovenych.”

Gramatickym  vykladem tohoto ustanoveni je moné dospét
k nasledujicimu zavéru:

¢1. XXV bod 1 se sklida z véty hlavni a vsuvky. Ve vsuvee je

pouze vymezen okruh vé&ci, v nichZ zvladtni pravni piedpis sv&toval

81 Jsneseni Krajského soudu v Brng &j.35C 39/2003 ze dne 14.10.2003
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soudu rozhodovani o opravnych prostiedeich proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organt podle &4sti pété hlavy tfeti OSR ve
znéni plamém do 31.12.2002 a véta hlavni u takto vymezeného
okruhu véci pouze opakuje to, co vyplyvé z &isti paté OSR ve znéni
plainém od 1.1.2003.

Smyst ¢l. XXV bod 1 &inf nesrozumitelnym pouziti slov ,, lze* a
za podminek jim stanovenych.“ Synonymem slova ,lze“ je ., je
mozno uinit néco“, nikoliv ,,misto n&eho udinit ndco”. Slovnim
spojenim slova ,, za podminek jim stanovenych® ¢l. XXV bod 1
v podstatné popird smy! svého znéni, nebot’ podminkou Zaloby podle
§ 244 OSR, ve znéni platném od 1.1.2003, je , Ze rozhodl-li orgin
moci vykonné (katastralni 0¥ad) podle zvlastniho zdkona (zdkona &.
265/1992 Sb.,) o pravni vé&ci, kterd vyplyvad z oblansko prévnich
vztahll ( rozhodnuti o zamitnuti vkladu), miZe byt tatdZ véc
projednana na navrh v obfanském soudnim Fizeni za podminky, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu nabylo pravni moci, je odvoléni proti
rozhodnuti katastrdlntho ufadu o zamitnuti vkladu (které je
nepravomocnym rozhodnutim spravniho orgénu) musi rozhodovat
odvolaci spravni organ a rozhodnut{ katastrdlniho Gfada musi byt
v pravni moci a z § 247 odst. 2 OSR, ve znén{ platném od 1.1.2003,
navic vyplyva, Ze jestlize Zalobce nevyuzije v ¥izeni ped spraviim
orgénem fadny opravny prostfedek (odvolan podle § 53 zékona C.
71/967 Sb.,), je Zaloba podle § 244 OSR neptipustnd, co? je soud
tuto Zalobu projednévajici povinen zkoumat z moci tfedni.

¢ XXV bod 1 je svym obsehem regulémim pravnim pfedpisem
zjevné nepfechodné platnosti. Tim, Ze je zafazen do pfechodnych
ustanoveni, se stdva zavadéjicim a vzhledem ke svému obsahu
nesrozumitelnym, v dasledku &ehoz dochézf prakticky k nemoZnosti
orientovat se v textu pravniho predpisu. Dikazem, ktery potvrzuje
tento zavér, je poudent, které poskytl iastnikim fizeni katastralni

ifad ve vici vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35C
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44/2003 a které poskytuje Ulastnikbm fizenf, jak tomu mnohé

nasvédiuje, vEtsina katastrainich ufada.*

K otizce odvolactho Fizeni (proti zamitavému rozhodnuti

katastralniho tfadu).

Pokud katastraini tifad navrh na povoleni vkladu zamitne, je povolén
k rozhodovéani o pipadném odvoldni proti zamitavemu rozhodnuti
krajsky soud pfislusny podle mista bydligté odvolatele (a to s
poukazem na ustanoveni § 246a odst. 2 0.8.£). Tak se miiZe stat, Ze o
odvolani nékolika Gfastnikii smiouvy by mélo rozhodnout nékolik
krajskych soudd (s pHihlédnutim k bydlidti odvolatelit), coZ by mohio
vést k rozdilngm fetenim. Tuto nepfilid vyhodnou Upravu fesi
katastralni uiady mnohdy tak, Ze pozadaji vrehni soud o prikdzani
podanych odvoléni k vytizeni jedinému krajskému soudu. Bylo by
proto - die mého ndzoru - vhodné stanovit piislusnost krajského
soudu podle toho, kde se nemovitost, jez je pfedmétem odvolaciho

#izeni, nachazi.

KAPITOLA VIIL

Zavér

Zakon spojuje vznik, zménu & zénik téchto prév (vklad je tzv.
modem), oviem za soutasného predpokladu platného titulu. Z vyse
dtive uvedenych diivodi povazuji rozhodovéni katastréiniho fadu
za rozhodovani vefejnopravni a nikoli soukromopravni. Vzhledern
k tomu se domnivim, Ze agenda vkladového HZeni by méla spise
spadat pod reZim soudniho fadu spravniho. Pokud by byla vkladovd
agenda Jegislativni zm&nou platného pravniho ptedpisu podfazena
tomuto zdkonu, byla by yyfedena razem ¥ada jen t8Zko feditelnych

probléma vyplyvajicich ze soudasného stavu legislativy.

82 (Jgneseni Krajského soudu v Brné &j.35C 39/2003 z¢ dne 14.10.2003
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Advokét ve své praxi velmi Gasto poskytuje prévni sluzby, jejiz
ptedmétem je sepisovéni smluy tykajicich se vécnych prav,
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti (déle t€Z vécng
smlouvy). Jde kuptikladu o kupni, sménné, darovaci & zéstavni
smlouvy, smlouvy o zfizenf vécného bfemene, na jejich zaklad® ma
dojit k zapisu piisluiného vécného préva do katastru nemovitosti. K
takovému zépisu mitze dojit teprve po pravomocném skondeni fizeni
o povoleni vkladu (dale t€2 vkladové ¥zeni) u mistng pisluného
katastralnfho 0fadu, Protoze vkladové ¥zeni ve vztahu k pravai
upravé tykajici se katastru nemovitosti ma své specifika, jsou zde
problémové otdzky a zplsoby jejich Fe¥eni, at’ jiZ z pohledu tzv.
ustdlené rozhodovaci praxe katastralnich tfadd nebe z pohledu nami
vynaloZeného pravnfho nézoru, ktery pochopitelng miZe byt vice &

méné diskutabilni.

O zamitnuti ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastu
nemovitosti, podaném pfed 1.1.2003 prostfednictvim pfisiusného
katastralniho fadu a dorueném krajskému soudu aZ po tomto datu,
naleZi rozhodovat v obtanském soudnim Fzeni.

V poslednich 5 fetech roste podet podani ke vkladu prav do katastru
nemovitosti o 10% rodné a podet provedenych zapisi ziznamem o
17 %. Podet zamé&stnanci je pfitom sniZovén o 2% ro¢né. Finantni
distedky prodiouZeni [hiit nesou kupujici a proddvajict & zastavni
dluznici, proto vefejnost poZaduje zkrdceni lhit. ReSeni tohoto
rozporu neni mozné bez vyfeSeni problému financovani statni spravy
katastru nemovitosti, ktery vede k persondlni nestabilitd z dfivodd
nizkych platl a ke stagnaci technického rozvoje, kdyZ neni dostatek
prostiedkd na rozvojoveé programy.

Poplatek za vklad préva se od roku 1994 nezvy3oval, jeho realna
hodnota se inflaci sniZila pod 60% piivodni trovng. V zahraniéi jsou
tyto poplatky vyrazn& vySsi a byvaji odstupiioviny podle ceny
nemovitosti. V Ceské republice aby bylo mozaé poplatek 500,-K&
vztahnout nikoli k navrhu na vklad, ale ke kaZdé nemovitosti a

pravu, poplatek by se zadal ligit podle pracnosti. Vynos z téchto
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poplatkli by stoupl z dnefnich 250 miliénd K& ro&né na piibliZzng 750
miliénd K&. V daldich letech by mohlo nasiedovat zvySeni poplatk
Za vypisy na prepazkach katastralnich Ufadd o inflaci a zpoplatnéni
ZApisti a vymazl prava a poznamek zaznamem, které jsou provadény
bezplatné. Timto postupem by bylo moZné dosdhnout vyrovnani
pfijmd s vydaji katastralnich ufadf v prib&hu 2 aZ 3 let. Navth
materidlu obsahuje systémové zmény ve financovani a je zafazen do

vyhledového planu prace vlady ve druhé poloving roku 2006.
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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICICH

370 86 Ceské Bud&jgvice, Lidicka 11
C.j.. O-48/281/2005 ? %?

Vyfizuje; JUDr. Loukota _ ~ ;‘._{
Ceské Budgjovice 2005-10-27 2 L e —
% @g‘ BASVLD PR MO ONE 7 2 2004”
i s o« '
3

Lol S 5

. ¥ P 7N
ROZHODNUTI 2

Zem&méficky a katastréln{ inspektorat v Ceskych Budgjovicich Jako vécn€ a mistné pHsluiny odvolaci
organ podle § 4 pism. d) a piilohy &. 1 zdkona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastrdlnich
organech, ve znéni pozdéjSich predpist, prezkoumal odvolanim napadené rozhodnut{ Katastrainiho
ufadu pro Jihodesky kraj, Katastrilni pracovisté Ceské Budgjovice, &. V-6531/2005-301 ze dne
15.9.2005, kterym byl zamitmut ndvrk na povoleni vkladu zéstavniho prava podle zistavni smlouvy
uzaviené mezi véfitelem Ladislavem Postulkou, bytem Miro%ovice 146 a zastavcem Markem
Kopalem, bytem Pidtin 55, k nemovitostem v katastrélnim tizemi Pitin, a podle § 59 odst. 2 zékona
&. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), rozhodl takto:

Odvolani Ladislava Postulky ze dne 1. 10, 2005 proti rozhodnuti Katastralnfho dfadu
pro Jiho&esky kraj, Katastrilni pracovi$té Ceské BudZjovice,
¢j. V-6531/2005-301 ze dne 15, 9. 2005

se z ddvodi jeho nepfipustnosti zamit4i.

Odivodnéni:
Dne 17.6.2004 byl u Katastrélniho Gfadu pro JihoZesky kraj, Katastrélni pracovisté Ceské Bud&jovice

(dale jen ,KP*), podan navrh na zahdjeni fizeni o povoleni vikiadu zéstavniho prava ohledné budovy
&p. 55 v Pistin€ a stavebni parcely (déle jen ,st.p.”) 55 v katastrdlnim tzemi (dale jen , k41.*) Pistin
do katastru nemovifosti na zakladé vySe uvedené smlouvy.,

Utastniky fizeni dle shora uvedené smlouvy byli v&fitel Ladislav Postulka, bytem MiroZovice 146

a zastavee Marek Kopal, bytem Pitin 55.

KP nisledné prezkoumalo naleZitosti navrhu na povoleni vkladu prav ve smyshu § 15 odst. 2 Sprévniho
fadu, s piihlédnutim ke zvlaStni Gpraveé stanovené § 4 odst. 3 a4 a § 5 odst. 1 zdkona &, 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjEich pfedpish.

KP na zékladé zjidiénych skutegnosti rozhodnutim &j. V-6531/2005-301 ze dne 15.9.2005 ndvrh na

vklad zéstavniho priva do KN zamitlo. V odiivodnéni KP mimo jiné uvedlo, Ze podle ustanoveni

§ 5 odst. 1 pism. ¢) zékona & 265/1992 Sb., ve zn&ni pozd€jSich pfedpisi, posuzuje KP, zda prévni

tkon Glastnikit Fizeni je urdity a srozumitelny. Urgitost pravniho dkonu je dina zejména piesnym

a jednoznainym oznadenim predmétu pravniho tkonu a jasnym vyjidienim wvile Ggastnikd pravntho

{konu.

Piedm&tem pravniho ukonu v pfpadé zfzovani zdstavntho prava knemovitosti je tato nemovitost.

Uréité oznalen! nemovitosti je takové, které je v souladu s § 5 odst. 1 zakona &. 344/1992 Sb., ve

méni pozdéjsich predpis (déle jen ,katastralni zikon). V listindch, které jsou podkladem pro zapis

do katastru museji byt oznadeny budovy oznafenim pozemku, na némZ jsou postaveny a &islem
popisnym 2 katastrélnfm tzemim. Pokud takto oznaleny nejsou, je jejich oznadeni neurcite.

P¥i oznadovini pozemk( a budov je nezbymé mit na paméti, Ze dle nafcho préavniho fadu je stavba

zcela odlignou a privné nezivislow véci od pozemky, na ném? se nachdzi. Z listiny proto musi vzdy .:
jednoznalné vyplyvat, zda se prévni tkon tyki pouze pozemku, pouze budovy nebo pozemku
i budovy. |
A% pfed\gicné zastavni smlouvé se zastavee deklaruje jako vlastmik domu &p. 55 v Pisting 2 stavebni
parcely &. 55 o vyméfe 637 m?, vie v katastrilnim dzemi Pitin. |




V pfedmémé smiouvé neni oznagen dim &p. 55 v Pisting v souladu s § 5 odst. 1 katastralniho zdkena,
nebof chybi jeho oznadeni 162 prisludnym pozemkem. Stavebni parcela &. 55 je uvedena samostatné,
pouze jako vlastnictvi zastavee, nikoli jako Gdaj ommaéujici budovu &p. 55 v Pisting€. Oznadeni domu,
k némuZ 0Eastnici zdstavni pravo zfizuji, je podie odlivodnéni KP tudiZ neurdité.

Dile podie &lanku II. zastavni smlouvy véfite] uzaviel se zastaveem smlouvu o pijéce 1,5 mil. K&.
Dile je ve smlouvé uvedeno, Ze nevyplacena ¢ast ptjcky 493 tis. K& je uloZena na véfitelové konté a
bude uvolnéna do 10-ti dnl podle poZadavku zastavce. Soudasné ve smlouvé se uvadi, Ze zastavce
k zaji$téni pohleddvky zastavuje své nemovitosti a véfitel zastavu pfijima. Z vyjadieni ville uéastniki
podie KP neni tedy zcela jasné, jaka je vySe zajiSfované pohledavky. Pouze lze predpokiadat, Ze je to
Castka 1,5 mil. K& Lze se vBak 1 domnivat, Ze to miZe byt i rozdil mezi vypijéenou Eistkou
a nevyplacenou vy3i uloZenou na véfitelové konté. MoZznost dvojitho vykladu tedy znamend neuréité
vymezen{ zajistované pohledavky.

KP tedy postupovalo plné vsounladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona & 265/1992 Sb., ve néni
pozdéjgich predpisy.

Proti vydanému rozhodnuti podal Ladislav Postulka dopisem ze dne 1.10.2005, doruéenym KP dne
5.10.2005 odvolini. Odvolatel m za to, Ze sprdvni orgén nespravné véc posoudil. Je presvédeen, 7e
odivodnéni KP, Ze smlouva je neuréitd a nesrozumitelna, se nezaklida na pravdé (resp. je presvédlen,
Ze ,opak je pravdou®). Navrhuje proto, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno s t1m., Ze navth
na vklad v&cného priva do katastru nemovitosti se povoluje,

KP podanému opravnému prostfedku (odvolani) s odkazem na ust. § 5 odst. 4 zdkona &. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjiich pfedpist, nevyhovélo a predioZilo odvolédni spolu s dalsimi spisovymi podkiady
Zemé&méfickému a katastralnimu inspektordtu v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,,ZKI“) jako
odvolacimu organu dne 10.10.2005 k vyfizeni a rozhodnuti.

Spisovy materidl byl odvolacimu orginu doru€en dne 11.10.2005.

Pro objasndni problematiky tykajici se opravnych prostfedkti sméfujicich proti rozhodnuti
katastralnich ifadd o zamitnuti ndvrhu na vklad prava, uvadime ve sttudnosti zésady predchozi pravni
upravy platné do 31.12.2002. Do uvedeného data byla tato problematika upravena v ust. § 5 odst. 3 a 4
zékona & 265/1995 Sb. a v &asti paté ,Spravni soudnictvi®, hlavd tfeti ,Rozhodovani o oprawnych
prostiedcich proti rozhodnuti spravnich orgin“ (ust. § 2501 - § 250s) zdkona &. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni ¥ad (dale jen o.5.f.). Podle tehdej$i platné pravni dpravy byl opravny prostredek podle
ust. § 5 odst. 3 zikona &. 265/1992 Sb. plipustny pouze proti takovému rozhodnuti katastrilntho Gfadu,
kterym byl navrh na vklad prava zamitnut. Pokud podanému opravnému prostfedkd katastriini dfad
(dnes katastrilni pracovidt€) sém v plném rozsahu nevyhovél, rozhodoval o ném soud podle &4sti paté
hlavy tfeti o.s.f. v ramei sprédvniho soudnictvi.

Nailezem dstavniho soudu Ceské republiky otist¥nym ve Sbirce zakoni pod & 276/2001 Sb. byla &ast
pata ,,Sprévni soudnictvi® {ust. § 244 - § 250s) o.s.f. dnem 31.12.2002 zru¥ena, nebot jak uvadi tento
nélez, bylo shledano, Ze dosavadni pravn{ tiprava nezajistovala v celém rozsahu préivo na spravedlivy
proces. Toto prave mélo byt zajilténo novou pravni dpravou s Uéinnosti od 1.1.2003, kdy nabyl
U¢innosti zékon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a z&kon &. 151/2002 Sb., ktery se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim soudniho fadu spravniho. V &asti 3esté zakona &. 151/2002 Sb. je pak
ménén 1 o.s.f., kdy byla mimo jiné za ust. § 2434 vloZena novelizovana ¢ast patd nové oznadend jako
. Rizeni o vé&cech, o nich bylo rezhodunuto jinym organem. Podle ust. § 244 novelizovaného o.s.f.,
rozhodl-i sprdvni organ v pravni véci, kterd vyplyva z ob&anskopravnich vztahtd, a nabylo-li toto
rozhodnuti pravni moci, miiZe byt tatdZ véc projednéna v obZanském soudnim fizeni. Podle ust. § 249
odst. 2 téhoZ zékona pak rozhoduji ve vEcech vkladu priva k nemovitostem krajské soudy jako soudy
prvého stupné.

Touto zmé&nou bdbyly véci tykajici se vkladu prava vyiiaty ze sprivimiho soudnictvi a s iéinnosti od
1.1.2003 byly podrazeny pod obecné soudnictvi, jak také vyplyvd zust. § 68 pism. b) zikona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu sprdvniho, kde je stanoveno, Ze Zaloba je podie tohoto zikona
neptipusind, jde-li o rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni véei. Tyto zmény byly zavrieny




zdkonem ¢, 151/2002 Sb, kde v &l XXV bod | je uvedeno, Ze ve vécech uvedenych vust, § 244 a5 ¥,
kde zvid¥ini predpis svétuje obecnému soudn rozhodovani o opranych prostfedeich proti rozhednuti
spravnich orginl podle Casti paté hlavy tfeti o.s.f., je moné podat Zalobu za podminek jim
stanovenych. Nutno je viak zdiraznit, Ze provedenymi zménami nebylo nijak dotéeno ust. § 5 odst. 4
zakona &. 265/1992 Sb., které i nadale zfistava v ptivodnim znéni.

V souladu s témito zménami pak ptipojuji ode dne 1.1.2003 katastrilni dfady, resp. dnes katastralni
pracovisté, krozhodnuti o zamitnuti vkladu préva poudeni o opravném prostfedku, Ze namisto
opravn¢ho prostfedku podle ust. § 5 odst. 4 z&kona &. 265/1995 Sb. je podle &l XXV bod 1 zikona
¢. 151/2002 Sb. pfipustnd Zaloba podle Cisti paté o.s.f. podana kphisludnému krajskému soudu
ve 1hité 2 mésich ode dne dorudeni zamitnuti ndvrhu na vkiad prava.

Citovand pravni tiprava, oproti ipravé piedchozi, nejednomacng vymezila jaké opravné prostiedky je
moZno podat proti rozhodnuti 0 zamimuti ndvrhu na vkiad a za jakych pedminek. Ani‘judikatura tuto

nejednozna¢nost neodstranila, nebot’ je zndmo jen nékolik rozhodnuti krajskych soudd jejichs zaveéry
nejsou viak shodné.

Pti aplikaci uvedenych ustanoveni pravnich predpisti dospél ZKI v Ceskych Budéjovicich s ohledern
na specialni Gpravu této problematiky obsaZenou v zakoné &. 265/1992 Sb. k zivér, Ze pokud je mu
jako obecnému odvolacimu orgénu podle ust. § 4 pism. d) zdkona &. 359/1992 Sb. piedloZeno
katastralnim pracovidtém odvolini proti jeho rozhodnuti o zamitnuti nivrhu na vklad préva, musi
v Fizeni postupovat podle piisluinych ustanoveni spravntho fadu (ust. § 59) jako u kaZdého odvoléni

a zejména zkoumat, zda jsou splnény podminky Fadn€ podaného odvolani, zejména pokud jde
o jeho pHpustnost a véasnost.

Odvolaci organ se pfedeviim zabyval otazkou, zda podané odvolani spifiuje podminky fadné
podaného odvoldni z hlediska pripustmosti podle ust. § 53 spravniho fadu. Ve smyslu tohoto
ustanoveni, které stanovi, Ze odvolani je obecné pripusmé, ale s podminkou, pokud zikon nestanovi
jinak, dospé&l ZKI v Ceskych Budgjovicich k zavéru, Ze pravé tato situace v feSené vici nastala, nebot
jiZ citovany &, XXV bod 1 zdkona &. 151/2002 Sb. stanovi v souvislosti s ust. § 244 o.s.f., Ze namisto
opravného prostfedku je piipustné Zaloba podle &asti pété o.s.t.

S ohledem na tuto skuteénost odvolaci orgén dovozuje, Ze odvolani proti rozhodnuti, kterym byl navrh
na vklad prava zamitnut, je nepipusiné, a proto se jiZ odvolaci orgén ditvody, které odvolatel ve svém
odvolani uvadi, nezabyval a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhednuti.

Poudeni:
Proti torauto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 59 odst. 4 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni).
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Doruéeno do viastnich rukou:
Marek Kopal, Pistin 55, 373 46 Pistin
Ladislav Postulka, Kratka 146, MiroSovice, 251 66 Senchraby

Na védomi: 5 _
Katastralni titad pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovi§t& Ceské Budgjovice — po nabyti pravni moci




CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
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251 66 SENQHRABY

Cj.CUZK 6403/2005- 14  Vage €. . Vyfizuje: Mgr.Kofinek V Praze dne: 21,12,2005
ze dne: 6.11.2005

Véc: Pq’dnét' k pfezkoumani rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Cesky?h Budéjovicich sp.zn, 0-48/281/2005 mimo odvolaci fizeni ve smyslu ust.
§ 65 a nasl. zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), v ptatném znani

Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu (ddle jen ,Urad®) byl dne 18.11.2005
Zeméméfickym a katastrainim inspektoratem v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,inspektorats)
postoupen podnét k pfezkoumani jeho rozhodnuti sp.zn.0-48/281/2005 ze dne 27.10.2005,
Timto rozhodnutim inspektorat jako odvolaci organ zamitl Vase odvolani proti rozhodnuti
Katastréiniho Gfadu pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovidteé Ceské Budgjovice (dale jen
Katastralni Orad") &j. V-6538/2005-301 ze dne 15.9.2005, kterym byl zamitnut navrh na

povoleni vkladu zastavniho préava do katastru nemovitosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.11.2005

Uvadite, Ze zastavni smlouva, na jejimz podikladé byl podan navrh na vklad zéstavniho
prava do katastru nemovitosti, je naprosto uréita a srozumitelnd, a prote dle Vaseho nazoru
nebyl dived k zamitnuti podaného navrhu na povoleni vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti z dlivodu neuréitosti. inspektorat Vase odvolani proti rozhodnuti katastralniho Gradu
a zamitl jako nepfipustné. Rozhodnuti inspektoratu povazujete za protizakonné, proto jste podal
podnét ve smyslu § 65 a nasl. zakona &. 71/1987 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), v platném
znéni, k prezkoumani rozhodnuti inspektoratu €.j. 0-48/281/2005 ze dne 27.10.2005.

Z ustanoveni § 35 zakona &. 40/1964 Sb., ohéansky zakonik a § 3 odst. 1 az 5 spravniho
fadu dovozujete moznost dprav zastavni smlouvy v pribéhu fizen{ o navrhu na vklad prava do
katastru nemovitosti a uvadite, Ze smluvni strany projevily ochotu pfedmétnou smiouvu upravit.
Nezakonnost rozhodnuti inspektoratu spatfujete viak pfedevdim v tom, Ze podle Vaseho nazoru
je moZno podat Fadny opravny prostiedek ve smyslu § 53 spravniho Fadu proti rozhodnuti
katastralniho Ufadu o zamitnuti navrhu na vklad. Doslova uvadite, Zze ,nenf totiZ pravda, Ze Cl.
XXV bod 1. zédkona &. 151/2002 Sb., stanovi, 2e na misto opravného prostiedku je pripustna
Zaloba, ale je zde uZito siova Ize. Tim rozhodné neni feCeno, Ze odvoléni majf spravni organy
zamitat pro nepfipustnost. Nepfipustné je jen takové odvoléani, kieré zékon zakazuje." Spolu
s postoupenym podnétem byly Ufadu poskytnuty i spisy inspektoratu &), 0-48/281/2005 a
katastralnfho Ofadu &.j. V-6538/2005-301 K prostudovani véci. Utad na zakladé spist, které mél
k dispozici dospél k nize uvedenému zavéru.

Podle ustanoveni § 53 spravniho Fadu ,Proti rozhodnuti sprévniho orgdnu mé ucastnik pravo
podat odvoldni, pokud zdkon nestanovi finak...“.Za specidlni zakon, ktery stanovuje néco'jirjého,
je v tomto pfipadé nutno povazovat ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb,, o zapl'sec!p
vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem, v platném znéni, kde véta druha a treti zni:
“Proti tomuto rozhodnuti (ma se na mysli rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad) je plipustny
opravny prostiedek. Pokud podanému opravnému prostiedku katastraini ufad nevyhovi v p!nén?
rozsahu, rozhoduje o podaném opravném prostfedku soud." Judikatura {viz napf.usnesen




Vrchniho soudu v Praze sp.zn, 11 Cmo 212/2004-28 ze dne 30.11.2004) se kloni nazoru, ktery
zastava i odbor kontroly a dohledu Ufadu, ze opravnym, prostfedkem ve smysiu § 5 odst, 4
zakona €. 265/1992 Sb. je Zaloba podie Casti paté zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,

v platném znéni {dale jen ,0.8.f."), a to s ohledem na znén{ ¢lanku &. XXV bodu 1. pfechodnych
ustanoveni k Zasti desté zakona &. 151/2002 Sh.

Rizeni pfed katastrainim fadem je v pfipadech rozhodovani o vkladech prav do katastru
nemovitosti jednostupfiové a zZ2adného pravniho pledpisu vztahujiciho se k rozhodovani
katastrainiho drad( nevyplyva, Ze tomu tak neni. Podrobné je tato problematika vysvétiena
v odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu €j. 0-48/281/2005 ze dne 27.10.2005 a odbor kontroly a
dohledu Ufadu se s tam v podanym vysvétienim a s nazory tam uvedenymi ztotoZnuje.

institut pfezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ve smyslu ust. § 65 a nasl. spravniho fadu
je mimoradnym opravnym prostfedkem urenym v podstaté k napravé pravnich omyld, tj.
K odstranéni rozporu rozhodnuti se zékony nebo jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.
Pfedpokiadem k pouZiti tohoto institutu je skute¢nost, Ze prezkoumavané rozhodnuti nabylo
pravni moci. Takovyto podnét ovdem nema povahu navrhu na zahdjeni fizeni. Teprve shleda-li
pfistuSny spravni organ, tj. spravni organ nejblize vy$siho stupné nadfizeny spravnimu organu,
ktery rezhodnuti vydal, podnét opodstatnénym, zahaji spravni fizeni z dfedni moci.

V mimoodvotacim fizeni [ze pfezkoumavat jak rozhodnuti ve véci, tak rezhodnut! procesniho
charakteru. Cestou mimoodvelaciho fizeni Ize zrudit nebe zménit pouze rozhodnuti, které bylo
shledano nezakonnym, popf. v rozporu s jinymi obecné& zavaznymi pravnimi predpisy. Nikoliv
kazdé porudeni pfedpist v pfezkoumavaném fizeni viak maZe byt divodem ke zméné nebo
zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti. Jiz zformulace podminek pro pouZiti institutu
pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ve spravnim fadu vypiyva, Ze pfedpokiadem bude
jen takové poruseni pravniho pfedpisu, které mohio mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé. V zadném pripadé pak nelze pfezkoumavané rozhodnuti zrusit jen pro nespravnost,
nehospodarnost, netiéelnost apod.

Odbor kontroly a dohledu Ufadu konstatuje s chiedem na vySe uvedené, Ze neshledal
nezakonnost rozhodnuti inspektoratu &1 0-48/281/2005 ze dne 27.10.2005. Tedy neshledal
Zadné dlvody, jeZz by opodstatiiovaly zahajeni fizeni podle ust. § 65 a nasi. spravniho fadu,
fizeni proto nezahajil.

K Vami uvedenému nazoru ha mozZnost Gprav zastavni smlouvy v pribé&hu fizeni o navrhu
ha vklad prava do katastru nemovitosti pak odbor kontroly a dohledu Ufadu uvadi nésledujici.
Smlouva musi byt i¢inna a tedy perfektni ke dni podani ndvrhu vklad, a to vzhledem k tomu, Ze
pravni Ucinky vktadu vznikaji ke dni podani navrhu na vklad (viz § 2 odst. 3 z&dkona &. 265/1992
Sb.). Po podani navrhu na vklad nelze vZzadném piipadé do smlouvy zasahovat, néjak ji
upravovat & ménit. Jeding, co je mozno po podani navrhu na vklad opravit, jsou chyby v psani
nebo poétech. Z rozhodnuti katastralniho Gfadu &j. V-6538/2005-301 ze dne 15.9.2005 je
zfejmé, 2e katastralni Ufad shledal takové vady smiouvy (zejména v oznadeni pfedmétu zastavy
a ve stanoveni vy$e pohledavky), které nemohl podradit pod chyby v psani &i poCtech.

gL/

Ing. Libude Sussmannova
vrchai inspekior odboru kontroly a dohledu
vedouci oddéleni stiznosti a opravnych prostiedk(

Na vadomi: Zeméméticky a katastraini inspektorst v C.Budéjovicich, Lidicka 11, 370 86 Ceské Budé&jovice,
Katastratni Gfad pro Jhodesky kraj, Lidicka 11, 370 86 Ceské Budajovice
Katastralni Ofad pro Jihodesky kraj, Katastrélni pracovi§té Ceské Budgjovice, Lidicka 11, 370 86
Ceské Budéjovice
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KRAJSKY SOUD V PLZNI

) . LT
Usnesgnl Oatlo {09 9 {2~ 004 | bt

Poddno . Kolek :
lrat PR, gf » Pl ﬂhpnd AM'A

Vrehnd soud v Praze rozhodl v senétu sloZeném z piedsedkynz JUDr. Hany Zahotové
a soudet JUDr. Milady Lukdéové a JUDr. Stanislava Bemarda v prévni véci Zalobed:
a/ Dana Budacova, nar. 13.11.1956, bytem Cachrov - Onen Svét 1, b/ Vaclav Bud4g, nar.
20.1.1995, bytem Cachrov - Onen Svét 1, zast. Vaclaverm Tykalem, nar. 11.10.1946, bytemn
Onen Svét E 8, pravng zast. JUDr. Rostislavem Netrvalem PhD., advokitem v Klatovech,
Zlatnicka 78/1, proti oznaéenému Zalovanému: CR - Katastralni urad pro Plzefisky kraj,
katastralni pracovisté Klatovy se sidlem Xlatovy, Koldrova 528/II1, o vkiad vlastnického

préva, o odvoldni Zalobel proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. kvétna 2004 &j.
19 C 9/2004-19

takto:

Usnpeseni soudu prvoiho stupné se zr u § u j € a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobei se domahaji vydénf rozsudku, jim# bude zruSeno rozhodnuti Katastrilniho
ufadu v Klatovech ze dne 15.12.2003 &j. V 1931/2003-404. Timto rozhodnutim katastrAlni
U¥ad zamiftl mévrh na vkiad vlastnického priva do katastru nemovitosti podie darovaci
smlouvy uzaviené mezi Danou Budiovou a mezl. Viclavem Budaem, zast. Vaclavem
Tykalem, o pfevodu nemovitosti v obel Cachrov, kat. Gzem{ Onen Sv&t, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném u Katastrdlntho Gfadu v Klatovech na listu vlastnictvi & 212. Jako
#alovaného vyslovng oznatili ve vyroku jmenovany subjekt a na jeho oznateni setrvali.

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl podle ustanoveni § 250g odst. 1
pism. ¢) o.s.f. Zalobu ze dne 23. ledna 2004 (vyrok 1) a Zidnému z dastnikd nepnznal
nahradu ndkladi Hzeni (vyrok IL.). Sou&asné rozhod! o vriceni soudniho poplatku {vyrok IIL).
K odivodnéni usneseni zejména uvedl, Ze s ohledemn na ustanoveni § 244 odst. 1 a § 247 o.s.L.
se zabyval tim, zda jsou v dané v&ci splnény podminky Hzeni. Dospél k zévEru, Ze tomu tak
neni, nebot’ rozhodnut{ sprivniho orgdnu, katastrdlniho Wfadu, dosud pravomocné neni.
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Teprve poté, kdy rozhodnuti ptistuiného sprivnfho orgénu nabude prévni moci, lze se za
podminek stanovenych zakonem doméhat ochrany prav pfed soudem. Nebyly totiZ vyuZity
opravné prostfedky, které spravni fad k nédpravé vadného rozhodnuti pfipousti a s ohledem na
néni zék. &. 265/1992 Sb., €. 359/1992 Sb. (0 zemé&métickych a katastrilnich orginech) ani
nelze dovodit, Ze 1 zamitavé rozhodnuti o povoleni vkladu je pravomocné dnem jeho vydani.
Prévo podat Zalobu proti zamitmutému vkladu vyplyvé i z pfechodného ustanoveni zak. &
151/2002 Sb., €. XXV bod 1 tohoto zdkona. Ustanoveni § 5 odst. 4 zdk. &. 265/1592 Sb.
v platném zné&ni pifipoudti proti rozhodnut! o zamitnuti vkladu opravny prostiedek. Pokud
padanému opravnému prostfedku katastrdlni Gfad nevyhevi, rozhoduje o podaném opravném
proctfedku soud. Pro diplnost soud poznamenal, Ze Zalobei pres vyzvu soudu a dané poudeni o
nasledeich jejtho nesplnéni neodstranili vady poddni a nespravng, v rozporu s ustanovenim
§ 250a odst. 1 o.5.f. oznagili jako Zalovaného CR - Katastralni tfad v Klatovech.

Proti tomuto usnesen{ podali odvoldni Zalobei. V ndm namitaji, Ze pravni ndzor soudu
prvniho stupné neni spravny. Rozhodnuti soudu znamend odmitnuti spravedinosti, kdyz
Zalobclim nebylo umoZnéno projednat soudem rozhodnut! katastralniho Gfadu jako spravnfho
organu prvaniho stupné. Pokud by byli Zalobel odkdzani na soudni ochranu teprve poté, kdy
rozhodnuti spravniho orgénu nabude privni moci, pak by bylo nutné dovodit vadné poudeni
Zalobcll o opravném prostfedku spradvaim orgénem. Navrhli, aby napadené usneseni bylo
zru$eno a v&c vricena soudu prvntho stupné k dal$imu Hzeni.

Odvolaci soud prezkoumnal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvoléni je
divodné.

Odvolaci soud nesdili pravn{ ndzor soudu prvniho stupné vyjidteny v napadenén
usneserni. “ ;

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zak. & 265/1992 Sb,, rozhodnuti o zamjtnuti vklady se
doruCuje viem t¢astnikiim fizeni. Proti tomuto rozhodmuti je pfipustny opravny prostfedek.
Pokud podanému opravnému prostfedku pisluSny orgén republiky nevyhovi v plném
rozsahu, rozhoduje o podaném opravném prostiedku soud.

Podle ustanoveni ¢l. XXV bodu [. pfechodnych ustanoveni k &asti Sesté zdk. &.
15172002 Sb. ve vécech uvedenych v § 244, v nich? zviaSmi prévni predpis svituje soudu
rozhodovan{ o opravnych prostfedeich proti rozhodnutim sprévnich orgnil podle ¢asti paté
hlavy tieti obZanského soudnfho Fadu ve znini 0Sinném k 31.prosinci 2002, lze ode dne
G€innosti tohoto zdkona podat Zalobu podle €asti pété tohoto zakona za podminek jim
stanovenych. , S

Z ustanoveni § 2501 odst. 1 o.s.T. ve znéni do 31.12.2002 vyplyv4, Ze podle ustanoveni
hlavy tfeti o.s.f., upravujici rozhodovani o opravaych prostfedeich proti rozhodnutim
spravnich orgénd, se postupuje v piipadech, v kterych zdkon svéiuje soudim rozhodovéni o
opravnych prostfedcich proti nepravomocnym rozhodnutim sprévnich organd. Podle
ustdlendho vykladu $lo vtomto pfipade o to, Ze odvolaci spradvni organ, ktery nehodlal
vyhovét podanému opravnému prostiedku v plném rozsahu v pfipad€ ustanoveni § 5 odst. 4
zak. &. 265/1992 Sb., Z4dné rozhodnuti nevydival. Cum grano salis tu lze hovofit o
autoremedute - viz Obfansky soudni tdd, Komentaf, 5. vydani 2001, CHBECK, str. 1.252,
1253. '
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Z hlediska  nyni platne pravni tipravy, véci, .0 nichZ je rozhodovano podle 5. &4sti o, s.i,
jsou obecnd vymezeny vustanovem § 7 odst 2 a v § 244 osi, tak, e Jde 0 v&ci "
obcanskopravm pracovni, rodinné a “obchodn, jesthze zvlastni zakon stanovi, Ze 0 nich E.
rozhoduji spravni orgény (bli¥3i vymezeni upravuje ustanoveni § 244 odst. 1 o.s. ¥.). Naproti :
tomu ve spravaim soudnictvi je rozhodovéno o vécech velejnopravni povahy (§ 7 odst. 3 }
os.k, zdk. & 150/2002). Patd Cast ost. upravu_]e pravomoc .soudu ¥ rozhodovan{ |
soukromopravmch véci, které na zaklade pravni upravy . obsazcne ve zvlastmch predplsech
musi nejprve pravomocne rozhodnout pnslusny spravni orga.n neni pochyb 0'tom, ¥e mezi’
takové véci ndleZ{ véci vkladu do katastru nemovitostl. Spornd je otdzka, zda proti rozhodnuti
katastrélntho Gradu o zamitnut vkiadu je nutno nejprve podat opravny prostredek, 0 n&m3
rozhodne sprdvni orgdn vy3$3iho stupné, a teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti takového
orgénu lze podat Zalobu u soudu podle ¢asti pété o.s.t., jak dovozuje soud pryniho stupné,

TkdyZz uvedena otdzka po zménd pravni tpravy nebyla dosud v  judikatute feSena, odvolact
soud nesdili pravni ndzor soudu prvidho stupng, vyjddieny v napadeném usneseni. Kloni se

k ndzoru odlifnému, ktery zastdvaji krajské soudy (s v¥jimkou uvedeného soudu) a katastraln{
rady.

Soud prvniho stupné pil posuzovin{ véci vychdzel z nizoru, Ze podle platné pravnf
pravy 1 ve vécech povoleni vkladu Ize podat zalobu podle &ésti paté o.s.f. Ve vztahu k této
otazee odvolaci soud j jiz vydal fadu “Tozhodnuti, v nichz uzaviel, Ze ustanoveni § 249 odst. 2
0.5.F. nezaloZilo piipustnost Zaloby podle ¢asti paté o.s.f. v novelizovaném znéni i v pfipads
rozhodnuti, jimZ byl povolen vklad vlastnického préava do katastru nemovitosti, Ustanoveni je
sice formulovano obecné (viz dikce "ve vécech vkladu®), ale upravuje pouze vécnou
pHisluinost soudu, tedy Ze jako soud prvniho stupné rozhoduji soudy krajské. Z odkazu na
poznamku 100/ pod Earou lze téZ dovodit, Ze nadéle plati beze zmé&ny ifprava obsazeni
v zdkonu & 265/1992 Sb., kon.kretne vijeho § 5 odst. 3 v&t& druhé, podle néjZ proti
rozhodnuti, kterym se vklad pOVOlUJE: neni pnpustny zadny opravay prosn-edek ani Zaloba ve
spravnim soudnictvi. Na tomto zévérn nemtZe nic zmé&nit ani to, Ze spravn soudnictvi bylo
S ucm.nostl od 1.1.2003 upraveno nove zék. &, 150/2002 Sb., soudnim fédem sprévoim.

V dané véci rozhodl Katastrilni iad v Klatgvech, tak, Ze navrh na vklad rozhodnutim
ze dne 15.12.2003 zamitl a “iastnik 1 podal ialobu podle paté &asti o.s.¥. u soudy, ve shodé
s tim, jak byl o tom poucen v rozhodnut{ Ratastralotho tradu. T—E‘é}_—? __pOS‘tuEm_EStill}E_a_};}:ZEnL e
spravny. Ze znénd €. XXV bodu 1. zdk. €. 151/2002 Sb. m ze vsude tam, kde zvlastni
predpisy hovoH o opravném prostredku Ve STy ST Uosavadni Gasti pAté hlavy tfeti o.5.f. a Jde
zaroved o soukromopravni véc ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 a § 244 odst. 1 osE,, rozuml
58 _ timto opravnym prostiedkem Zaloba podle nové &asti pate osf. Prou rozhodnutl 0 ;
zam:tnutl vkladu Ize podle znéni ustanoveni § 5 odst. 4 zak. ¢ . 26571 99’) Sb podat opravn}' |
prostredek ‘ten v3ak byl nahrazen Zalobou podle &isti pité o.s.f. I., jak na to bylo poukdzinio.
Rizeni pred katastrdlnim titadem je v téchto plipadech jednostupfiove, z Zadného pravm'ho
predp1su vaz1c£ho se k rozhodovam katastralnich Gfadi nevyplyva, Ze tomu tak neni.

) autoremedure plat1 i nadéle, co bylo jiz vyse uvedena. |

Z vyloZenych divod bylo proto napadené usneseni zrufeno a véc vracena soudu
prvniho stupné k daldimu fizeni (§ 221 odst. 1, odst. 2 pism. a/ 0.5.1.).

Pro Uplnost se poznamendvi, e Zalobci nespravng oznafili jako Zalovaného
Katastralni tifad, a to v rozporu s ustanovenim § 230a odst. 1 a.sk. Piichdzi proto v dal3im
Fizeni postup soudu podle ustanoveni § 94 odst. 4 0.5.F. Ohledné neodstranéni vad Zaloby s€
pak poznamendvd, %z zuvedeného divodu nebyla Zaloba odmitnuta, proto Zalobc maji
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monost je odstranit ve smyslu vyzvy soudu ze dne 26.2.2004 a to 1 ohledné navrhu
rozsudeéného vyroku.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nenf dovoldn{ pFipusiné.

V Praze dne 30. listopadu 2004




Katastralnd ttad Broo - mésto

. 4.2 35 C 39/2003-14
LV 82 (703 - ‘ .
swe 17 10, 261 el — By ~ # %M
Sla. pod denika 436572 Jeoch- ‘Joz){g 6&&:—2{/‘/’/% 2&
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Krajsky soud v Bm# rozhod] samosoudcem JUDr. Milanem Pélenitkern v praval vici
Falobkyn& JUDr. Stanislavy Vrchotové, sdvokitky se sidlem Starobrnnskéd 3, Bmeo,
spravkyné konkursni podstaty Bménské cihelny, s.p. — v likvidaci, 1C: 00015296, se sidlem
Brmo, Mezirka 1, za afasti daliiho uZastnika fizent Ing. Milana Sucbry, bytem Lidicka 21,
Brmo, o %alob® podle § 244 OSRK,

“takto:
Soud fizeni pferuiunje.
Odfdvodnéni:

Predmitem tizeni je Zaloba Zalobkyng podle § 244 OSR, ve znéni plamém od
1.1.2003, kterou se domaha, aby soud zrufi! rozhodnutl Katastrélniho Gfadu Bmo-mésto &
V-2259/2003-702/1 ze dne 26.3.2003, kterym byl zamitnut ndvrh na vkiad prive, a soudasnd
se domdha, aby soud vklad prava povolil. ' ,

Rizeni v katastrilniho Gfzdu o vklad priva bylo zahdieno po 1.1.2003. Pouleni
formuloval katastrdini iifad nisledovnd: | Proti tomuta rozhodnut je moiné podle § § odst. 4
zikoma ¢, 265/1992 Sb., v platném znénf, podat opravay prostfedek. Podle £l XXV bod 1
zékona €. 15172002 Sb. je namiste tohoto opravnéha prostiedku pipustnd Zaloba podle paté
Casti obfanského soudnibo Fadu ke K.ra_;skému soudu vBmé ve Ihitd 2 misicd ode dne
doruceni whoto rozhodnuti.” nebot mé za to, Ze

A RSV
proti rozhodnwut{ katastralnfho tfadu o Zamitat] vkladu Eﬂ%_ﬁcﬁg@m}—m
zahdjeno po 1.1.2003, plni funkei opraveého prostfedku (GdvolantDpodle § 53 z8k. &
7141967 Sh. Ve vEc vedené u Krajského soudu v Brig pod sp. Ziw. 53 C %45003 Je skutkové
situace zcela totoind jako v této véci, nebot katastrlni fifad poskytl dlasinikiim stejné
pouteni. Soud podal ve véci vedené pod sp. zn. 35 C 44/2003 podle § 2 v8ta druhd zik. &
13172002 Sh. navrh na rozhodnuti zépoméno kempetentniho sporu o pravomog, ktery spadivd
v tom, #e soud vyslovil nazor, Ze funkei opravného prostfedku proti rozhodnuti katastralnihy
ifadu o zamitnuti vklady, bylo-li fizeni u katastrdlnfho ufadu zahijeno po 1,1.2003, plni
odvoléni podie § 53 zdk. & 71/1967 85, e




Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR soud mize tizeni prerudit, jestliZe probib4 Hzend, v
némz je fe¥ena oldzka, kierd miZe mit vyznam pro rozhodnutt soudu, nebo Je.sthie soud dal
k takovémua Hzen! podnét.

Rozhodnuti zvi&¥niho senitu Nejvyidiho sprivnihg soudn a_névrhn_soudy ye viel
. zipomého kompetengntho Konfliktu bude rozhodujici pro_pesouzenf, jak_ddle procesn®
5 postupovar ve vaci vedent U Kiajskeno soudu v Brnk pod sp. zn. 35 € 39/2003.

Z duvodi shora uvedenych proto soud Hzeni prerudil.

Pouteni:  Proti tomuto usnescni je mo¥fno podat odvoléni, a to k Vrchmimu soudn
v Olomouci prostiednictvim Krejského soudu v B, a to do 15 dnt ode dne
doruteni pisemného vyhotavcni ichoto usnesenl, a to ve &yfech pisemnych
vyhotovenich.

V Bmé done 14. fiina 2003

JUDz. Milan Palenidek, v.r.

Za sprévnost vyhotoven|:
samosoudce

Miroslava Musilova




Z¥1&8n sendt Nejvyddiho sprivniho soudy -.
Masarykava 31
Bmc

Navrhovatel: Krajsky soud v Bm2 se sidiem Rooseveltova 16, Bme, zast, JUDr Milanem
Palenidkem, sanozondeem

Odpiirce: Kalastrklaf dfad Znojmo se sidiem Vesela 2, Zoojmo

Dalsf GZasmicl Fizeni: _

1) Ivana Sobotkova, bytem Tvofihrdz 116, 671 34 Homi Dunajavice

zasi, Mgr. Evou Valvodovoy, advokitkou, se sidiem Jandova 3/10, Praha 9 - Vysofany

4

2) Pavei Sobotka, bytem Tvotihraz 116, 671 34 Homi Duaajovice

Vécf__z_épnrnj'_kompﬂzn&ni spor 0 pravomos podle § 2 vita drubd zakoua ¢ 13172002
Sh.

L.

U Krajského soudu v Brod probihd pod sp. za. 35 C 4472003 Hzont o Ialobd podie
§ 244 a nisl. obtanského soudniho fadu (OSR), jehoz Gastniky jsou Zalobkyné Ivana
& ohotkova a daldi aéastnik Pavel Sobotka. Jednz se ¢ Zaloby, skﬂ@mmm
soud zrudil rozhadouti Katastrilnfho fifadu Znojmo 22 dne 30.5.2003 £, j. V-1 817/2003-713/1
S Zamintl vidadu a aby rozhodl, 72 vklad priva se povoluje, Rizend pPed katastrilaim
i¥adem byle zahajeno po 112003,

Pouteni o opravném prosttedku proti rozhodouti o zamimuti vkladu formuloval
katastralnl whad lakio: ,Profi tomute rezhodaut e meiné podie 3 £ oadst. 4 28k &
265/1992 Sb. v platoém znéni, podat opravny prostfedek, Podle 2L XXV, bod 1 23k &
151/20802 Sb. je misto opravaélio prostfedis pHpustnd Taloba podle paté Tast
oblanského soudniho Fidu ke Krajskému scudu v Brad ve hité 2 misich ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti.”

Toto poulsni povaiuje navihovatel 22 nespravné, nebot Z neho viplyvd, Ze tzeni o
vklady, ve kierém bylo vydine mzhodnuti o zamitonti vilady, by bylo spravoim Fizenmim
jednoinstanénint. ‘

Podle nizoru navihovatele Fizeni o vkladn, které bylo zahijens po 1.1.2003, ve
krerém byle vydino rozhoduati o zamitnatf vklada, je spravnim Hzenim dvaiinstandnim
s tim, Ye opravnym prosttedkem protl rozhodnud o zamituwt vidadn je advolin! podle
@z, &. 7171967 Sb. o _ ]

Tim navrhovatel vymezuje obsah zdpornéhio kompetenéaiho spord o pravomios men
soudern a orginem vykonné mosi podle §3 vita druhd 2. 8. 13142002 S{b

i



1.

. Svilj nizor odivodiuje navrhovatel vyjddienim k nasledujictm boddm:
) k pravei ¢fravE plameé od 1.1.1932 do 31.12.2002,
b) & problematice rovelizace a derogace v nivaznosti na § 5 odst. 4 véa tfeif 2. £, 265/1992
Sh.a § Mz, £ 711867 8b,,
©) k pravni uprave plainc od 1.1.2003,
Mk otizve tzv. napravé zpiing plsobnosti # pfechodnych (mtertemparélmch ustanoveni)
v nivaznosti na &1 XXV bod 1, PTechodnych ustanoveni k &asti feste” z. &. 151/2002 Sp,,
e} k otizce, Ktery spravni organ je odvolacim orginem.

Pravoi iprava platod od 1.1.1992 do 31.12.2002°

Od 1.1.1992 do 31.122002 byl pojem (obsah) ,opravay prositedek™ proti
rozhodauti katastrilniho Qfadu o zamitnati vkiadu upraven § 53 ve spojeni s § 70 2. &
711967 8b. 3 § 3 pdst, 2 ve spojeni s § 5 odst. 4 véta prvni — tietl 2, &, 265/1992 §b., fizeni o
opravaém prostiedkn bylo upravenc €isti patou hlavou tieti OSR, ve znini plumcm do
31.12.2002.

Proti nepravomecnému rozhodouti katestrélniho dfadu o zamitmuti vkladu byl
pipustny opravny prostfedek, nebylo jim vizk odvolini podle § $3 z. & 7171967 Sb. Funkei
opravneho p rostiedke pinil podle § 5 odst. 4 v druhd 2 (feti z. € 265/1992 Sb. obszhove
nevimaezeny opravay prostfedek o kterém rozhodoval soud v rdmci sprivnihc sondnicrvi

podle &ast paté h]av}r feti OSR, pokud kalsstrdln] GI2q Gpravnemu prostiadku v ploém
ro2salms nevyhovel.

A B

Problematika novelizace a derogace v navazposti na § 5 odst. 4 vita Geti = &
265/1992 Sh. 2 § 70 2. & 71/1567 Sb.

Ke zménam pravaiho fidu mile dojit bud’ a) vydanim nového privaiho piedpisuy, b)
zméno dosavadniko privnibo predpisu (now:’lizaci) nebo zruenim dosavadaiho privaiho
predopisu (demgaci).

Rozdll mezi novelizaci a deggzani spolivi v tom RiMo plipadd, které nejsou gihielite
4 hiwasa-'a probirantho problému, 2z o novelmcl privniho piedpi v v

_pmdpls_pgzﬂ};ﬁ_znﬂl nékteré ustanoveni obsaZené v dosavadnior pfedpisu _,_,J._.b.}i.

-zn.ml pravm pledpis cely. Pfesné vyjidieno jde o novelizac pravniho piedpisu (jake cciku}

'aero ogaci urtiteho ustanoveni v ném obsadeného (jeho £4sti).

Diisledkem derogac e pravniho predpisu (af’ jiZ jako celku nebo pouhd jeho 4xti) i€
zanik jeho udinnosh, Kdercgacz mitze dojit v podstal? femi zpdsoby, piidem? z hlediska
pr'obir.im:ho pmb!cmu Jje diledity jen zdnik Gfinnost zrugenim, 4. byl privni pledpis zruden
{at’ ji2 jako celck nebe pouha jehe £ast) zikonem stanovenym zplsobem:. Derogace se d&li na
upitou nebo Castednou (viz shora) a K derogaci samotné miZe dojit bud' 1) vyslovna nebo 2)

5 2oyt
Ad 1)

K vyslovné derogaci dachizi tehdy, jestlize pozddjli pravni piedpis vslovnd zrudi

priveat predpis dHvEf3 anebo zrusi-li vysiovné jeho tast. Jednd se o tzv, dma@ni klauzule,

kiers isou I:gisigrivné vyviddiene ubsai..ny ve ,Zrudovacich ustanovenich praviich predpist.

V nadem priveim Systemu je murno piipoiit jedié jeden 2pdsob visiovné derogace, a to
adlez Ustavniho seudu R, kterjm byl zruden privoi piedpis dFivER jako celek nebo jeho
gast {dile jen derogaini ndlez US CR).




Ad 2) : i

Migky dochdzi k derogaci podle tfech zésad znichl ddledina je zhlediska tohoio
nivrhu pouze zasada lex terior derogat priody, kterd znameni, Ze pozdtj¥ privai piedpis
ncbo dcrogaﬁni nalez LS %R mitky rudi pravni pizdpis dfivgsi, pokod oba privnd pledpisy
nemohoy v tomiéz pravnim FAdu platit zéroved {tzv, dipind mldky provedend derogace). Totds
s¢ tykd i ¢asti obou téchto privaich phedpist (zv. Estednd misky provedend derogace).

K vyslovné derogaci § 5 odst, 4 vaty fefl 2. & 265/1992 8b,, ani §90 2302 71/1057"
38, prokm% nedodlo. X_derogaci § 'S odst. 4 vBtystTeti 2. €, 26571992 Sb. 3
§ 70 2, & 7171967 8b. viak presto dodlo, a to formou dastadné miZkey brovedéns dariPude®
obou téchto ustanoveni podle zisady lex posterior derogat priod, a tosbed 1) SErorainimis
nélezerm Ustavniho soudu zs due 27.6.2001 sp. zn. P, US 16/99 oti¥ténym ve Shirce'zikond
pod & 27672001 Sb. ke dni 31.12.2002 nebo 2} z. & 15172002 Sb., laterym seiméni ndkierd >
zakony v squvislosti s ptijetim soudniha Fadu sprévniho ke dni 1,1.2003 {navrhovatel se klond
spile k alternativé ad 1)}

Ad c)\'

Pravnf fiprava platni od 1.1.2003 i

Od 1.1.2003 je pojem (obsah) ,0pravny prostiedek™ prot] rozhodnuti katastralniho
ufadu ¢ zamitnuti vidadu upraven § 53 2. &. 71/1967 Sh., § 3 odst. 2 ve spojeni s.§ Sodst-4
véta prvni - druha z. & 265/1992 Sb., tzeni o opravném prostiedkt je upravena §.83~5-60 ze..
. 711967 Sb. '

Jednim ze zdkladnich principlt sprivniho Hzeni je dvojinstafnost sprivnine Hzen,
z §eho vyplyva, Ze odvolénd podle § 53 z. & 7171967 Sb, (padie teoric opravuy prostiedely
ie moing podat zhsadn¥ protf kKaidému rozhodnuti, které vydal sprivei orgin jekg
oigau bd to sprival rad nebo ISy ko uevyinfile, pomineme-lt
vzdam se odvolani u€astnikem spravoiho fizeni,

Navrhovatel se domnivd, & porovnini privni Upravy pojmu {obsahu) ,opravaj
prostiedek* proti rozhodnut katasirdiniho fifadu ¢ zamitrnoti vkladu plame od 1.1.1992 da
31.12.2003 s pravni 1ipravou pojmu {obsabyu) ,opravaf prostfedek® plamou od 1.1.2003
problém abjasni.

_ Prived dprava platni od 1.1.1992 do 31.12.2002

Ust, § 53 2 & TU/1967 Sb. milo: Proti rozhodnuti spraivnthe orgiau méd -GEastnik
fizeni pravo podat odvolini, pokud z4ken nestanovi jinak...“. Zikon stamovil jinak v § 70
2. & T1/1967 Sp., ktery zndl Zviladini zikony stanovi, ve kiterych opiipadech soudy
ptezkoumavaji rozhodnut! spravnich organd”. (Zvladtmim zikonerm” byl z. & 265/1992 Sh.,
3 to konkrétng jeho § 3 odst. 2, ktery zn&l: | Na Hzsni o povoleni vkiadn se vztahuis zédkon o
spravaim Hzend, pokud tento zaken mestanovi jinak.” Obraters ,tento zikoo™ byt minn z.
3 265/1992 Sb. Ust. § 5 odst. 4 véta prvni - et 2. £ 265/1992 Sb. znéle: ,Rozhednuti o
zamitnuti vkladu s¢ doruduje viem Gasmikdm fizeni. Protl tomuto rozhodnuti je piipustay
ppravny prostfedek. Pokud podanému opravnému prosfedku katastrétni ifad nevyhovi v
pindm razsahis, rozhoduje o podaném opravném prostfedku soud.” Jinak z. & 265/1992 Sb.
stanovil v § 5 odst. 4 vita tfetf, Z i vypiyvalo, Ze o podaném opravném prostfedku byl
niisludny rozhodnout katastrdlnl G¥ad (sprival orgsn prvaika stupa#), polud pedanému
opravnému prostiedku v plném rozsaby vyhovel, V phpadd, Ze katashaln Wad podanému
opravnému prostfedku v plném rozsahu nevyhovEl, rozhodoval o] podaném opravném
prostfedku soud v rdmci spravniho soudnictvi. Na § 5 odst. 4 vita etl 2. &. 265/1992 Sb.
v tomte piipadé navazovala &dst pitd hlava tteti OSE. Odyelan podle % 53 2. & 7111967 Sk
prote pemohlo bt opraviivin, prostiedkem (nemoblo byt obsakem pejmu opravay
prostPedek®) proti rozhodnutt © zamitnutt viladu. Tato pravni tprava yypiyvala zkedcepss,
Ktera v tomio obdobi platila a kters bylak 31.12.2002 zruiena jako nevyhovujici.




Prévaf Giprava platng od 1.1.2003 o
Ust. §53 2. & 7171967 Sb. zniT ,,Proti_rozhedsuti spriynthe orginn mi dcastafk

odat odvoelini, pokud zikon ovi jipak,..". Zikon jipak mestanad,,
nehol' § 70 2. . 7 . byl neypozdiit ke dni 1.1.2003 zzuden. Ust. § 3 odst. 2 2. &,
265/1992 Sb. zoi: ,Na Fizeni © povoleni vkladu se vzlakuie ZAKST © sprivaim Fzead, pokud
tento zAkon nestagovi jinak.* Obratem tento zikon” je¢ wmindn z. &, 265/19592 Sb, Ust. § 5
odal. 4 véta prvni - druhd 2. €. 265/1892 Sb. zal: , Rozhednwti o zamsitaut] vkiadu se donuduje
viem k&astnikidrn fizeni. Proti tomute rozhodnati je plipusiny opravny prostfedek”. Jinak z.
£. 72465/1592 Sh, pestanavi, nebol’ § 5 odst. 4 vz f@% 2.4, 263/1992 Sb. byla neipozdXji ke,
dnj 1.1.2003 zmiseng, Cast pata (vCetnd hiavy tfeti) OSR na zrufenou vétu theti § 5 odst 4 2. &
265/19592 Sh. nemidie navazovat i 2 toho diivodu, Ze byla ke dni 31.12.2602 531!33—21_?15&112,-‘
Z who plyne, 2o Hzeni 0 rozhadnuli o zamitnuti viclady je upraveno x plném, rozsehu & bez —
omezeni, které vypiyvale z dfivéjdl pravni dpravy, sprivoim: f8demyuuz &ehof nisledns
vyplyvid, Ze polem oprevny prostfedek proti rozhodnull o zemitnutf vkladu miZe bit
obsahiové vymezen pouze piisludnym usianovenim sprivaiho ¥adu, kterym miZe bt pouzs
odvoldni podle § 53 2. & 71/1967 Sb. Odvoldni podle § 53 z. & 71/1967 Sb. je proto
opravaym prosifedkem (obsahem pojmu opravay prostiedek) proti rozhodmili o zamitnutt
viciada.

Pochyben: katastralniho Gfadu ve formulaci poudeni o opravném prostediu proz
reziwdouti o zamitnuti vkladu 5t navihovate] vysvitluje:

1), Jalgymsi™ automatismem pravniho mysieni, kieré neni schopno pHjmout mry&lenku,
7e vosab téhof pravaibo péjmu pouZitého v totoZndin privaim predpisu mokbl b jing do
dns zmEny toteZného priavoilo pledpisu v porovnini s ebsahem téhoZ privafho pojmu.
poulitého v totolném pravaim predpisu, ode dne jeho zmény. Struéng Pefeno katastralng
irad vychdzel z mySlenky, Ze pravo se neméni, kdyZ zdkon trv4, a8 mil vychézet z myslenky.
ig pravo se ménj, 1 kdy2 zékon wvd.

2) Nestozumitelnym a zavaddjicim znénim &l XXV &1 z. &. §51/2002 Sb., Ktery j=
zafuzen: do [Piechodnych ustznoveni a ma prote upravovat problematiku 1zv. ,mapravé

zpdnd plsobnosti, al svim obsshem piechodnym ustznovenim byt nemiise, protoze
prublematiku tzv. ,,nepravé zp2ind plscbaostl vibee neupravuje.

Fizeni

Ad d} )

K otizge 1xv. mepravé zpétmé plisobnosti @ prechodoyel {interternporilnich
usiznoveni) v pavazaosti na & XXV bod 1 , Prechodujch ustapovens k Sdutt Sestés 2. 2, ~
15172602 Sbh.
LI4SEUE S0,

Nepravi zp2ind GFinnost znamend, fe platnost prévoich skuteZnosti, vznik pravnich
vziahe a jejich nasledky, ¥ nirnZ dodlo pfed udinnosti nového privaiho piedpisu, se pasoudi |
poiiz pravnine predpisu diivéjitho, ale — trvi-li difve vznikly pravnf vztah § nadile — posouds
se ode dne Winnosti  novehe prévnibo piedpisu podie novéhe pravitho Tal‘cdpisu a podle
tatesio noveno pravniho picdpist s¢ posoudi i prévni nisiedky dotyiného privnito vzrahy,
veaixlé po tiinnost nového pravaibo pfedpisu. Dern (&innosti nevého privathe pfedpisy,
kter¥ zrudil piedpis dHvEjd, je 1 fasovym rozmezim, kdy privaé uprevené skuteaosts, vzizhy
atd. ve dostavaji Z reZimu difvéjiihe pravaiho pledpisu do redima nového privatho pledpisu.

Tuto sitwaci fedl novy prévml pledpis vtzv. plechodnych (interteroporibaich)
usuzpovenich, kterd zpravidla vychézeil ze zisady, 2e privn{ vztahy vioikié pizd jehe

s gy

iinnosti se fdi od dne Geinnostl aového prévniho predpisu novym privpim pledpisern 3 pred
iianosti novéhe pravniho predpisu privnim predpisem dHvERIm. Trto obecnon zdsadu e
gvéem v praxi nutna vyjadiit podrobndii. ;




Cil. XXV bod™! 2ni; ‘ !

,Ve vicech wvedenyeh v § 244, v nich: zviS¥inl prével pledpis svdfnje soudu |
rozhodovéni o opravaych prosttedeich proti rozhwdnutim sprivaich “orgénd podie Sast
pat€ hlavy etk obfanského scudniha Fidu ve znfnd platném k 31. prosinei 2002, Lz ode
dne dfiunosti tohoto zikona podat ¥alobu podle &istl p4ité tohoto zikana 72 podminelk
fim sta .

Gramatickym vykladem tohote ustanoveni je modno despit k nasleduficimu z4vEra:

Cl. XXV tod 1 se ski3da z vEty hlavni a vsuvky. Ve vsuvce fe pouze vymezen skruh
véei, v nich? 2v1astmi privni piedpis sviFeval soudu rozhodovini o opravayeh prosfiedeich,
proti nepravomocaym rozhodnutim spravnich orgindl podie Zisti paté hlavy feti OSR
v¢ zoni platném de 31.12.2002 4 vita blavni u takio vymezeného ckrihu viel pouze
apakuie to, co vyplvvé z Zdst! paté QSR ve zudni platném od 1.1.2003. [Smysi &1, 3KV bed
} Cini nesrozumitelnym pouZiti slov lxe* 3 ,za podminek jim stanovengch.” Synonymem
slova lze® je \je motao udinit néco®, nikeliv  mistandkeho utinit ndco™. Sloviim spojenim
28 podminek jiin stanovenych® £l XXV bod 1y podstatd popitd smysl svébo zndni, nebot’
podminkou Zzloby podle § 244 OSK, ve znéni platném od 1.1.2003, je, &, rozhodl-li orgin
woci vykonné (katastrdlni Ufad) podle zvléSmihe zékona (z. & 26571992 §b.) o pravni véci,
lierd vyplyva z obtanskoprivaich vziahl {rozhodnuti ¢ zamitnuy vkladia), mize byt Latds vEc
projedndna na névih v obanském soudnim Hzeni za podminky, ¥c_rozhodnuti.sprivasho
urginn nabyle privygi mect jo odvolant proti rozhodnuti katastraintho #fadu o.zamitnur
vkladu (kieré je nepravomecnyn rozhodnuti spravniho orginu) tnusi-rozhodnoutasdvolact
spravni orgén a rozhodnuti katasirdiniho Gfadu musi nabft-tzv. formdini-préivni-moc a 2z
B 247 odst. 2 OSR, ve znéni plamém od 1.1.2003, navic vyplyva, Ze, jestlie Falohes
ncvywZije v fizeni p¥ed spravoie orginem Fidny oprava{ prestiedek {odvolini podle
§ 53 z. & 71/1967 Sb.), je zaloba podle § 244 (SR nepfipusind, <o je soud tuto Zzlobu
prejednivajici povinen zkoumat z moci Gfedni

Jidro véci viak spodiva v tom, Ze zékonodirce si pravdépodobng zeela nevjasnil
institut 4zv. nepravé zptiné plobuosti (navrhovate} odkazuje na wworetickd dvahy uvedens
shora) a [uakei, kterow maji ve vztahu k tomuate iastitutu ploit v, pFechodni
astanoveni. JesdliZe ke venika priveihe vztahe do¥lo po Géinmosti nmového privotho
pfedpisu pak vznik, obsak a z3inik pravnikoe vztabe (v procesnim slova smysh zah4jen]
fizeni, priva 2 povinnosti dlastniki tizenl 2 skondeni Fzenf) se Hdl pouze a toliks
nevim pravalm predpisem a AHYEE praval Gprava se vitbet nemiZe uplatnit (nova
privii Gprava nabyla G&innosti dne 1.1.2003, #izeni u katastrilniho tfadu Bylo 2ahijena po
¢ni 1.1.2003), Funkei pFechodnich ustamoveni ve vztahn k tzv. mepravé 2pi¥né
pisobnosti (v souvislosti s &fiv&Ei 2 novou privni fpravou) j= naproti tomm prévnd
upravit situaci, kdy ke vzoiku privriho vzeahu (v procesnim slova smystn .k zabijens
rizeni“) do3lo za platnesti SFivEjdi pravnf dpravy 2 ke dui Adinnesti nové privei Gpravy
nedodlo K zaaiku praveiho vZztaha (v procesnim slova smyslo , ke skondeni Flzeni™).

Ze shora uvedendho vyplyvd, 2 & XXV bed 1 7, €. 151/2002 Sh. vzhledem ke svémn
obsahy pechodnym usiznavenim nerll, protoze prechudni ustmovmim
smyslt maji mit piecnodny (dodasny) charakter. C1. XXV bod 1 takovy chamkter nemd,
ncbot” ve skulednosti je svym obsahem reguiémim privnim predpisem Zjevné neplechodné
olatnosti. Tim, Ze je zafazen do pfechudnych ustanoveni, se stiva zavad&iicim a vzhledem ke
svému _obsahu _nesrorumitelnym, v dBsledkern &chiof Q0ChAz] prakticky k_nemotuost
orientoval s¢ v textu pravriho predpisu, o A
T Dikgzem, kery potvrzuje tento zdvdy, j¢ poudend, kieré poskytl 6eastnicim Izeni
katastralni fad ve vEi vedend u Krgjského soudn v Bm# pod 5p. zin 35 C 4472003 2 kierk
foskytuje Gdastnilklm ¥izeni, jak tomu mnohé nasviduje, vE¥ina katastrilnich Siadt,




) |

e
\_/) K otdzce, ktery spréval orgén e odvolacim srghnemy’ I
Odvolacfm_orginem piisludnym projednat odveldni prott rozhodnut! katastréinfho
G¥adi © zamitnuti vkladu je Zemdmeticky 2 katastrdlnd inspektorit(§ 58 odst. 1 z. £ 71/1967
Sb.} mistad piislufng podie § 7 odst. 12. 8. 71/1967 Sh. [vizt€2 § 2 odst. 2, §4pism. D)2 §6
z. & 359/1992 8b.]. X pfip=dné nimitce odkazem na pozndmku pod Sarou 7} v § 4 pism. &) 2.
£.355/1992 Sh. navrhovatel odkazuje na rozhodnuti US CR z 2.2.2000 sp. zn. 1. U8 22/99.

1IN i

Vzhledem ke shora uvedendmu navthovatel navrhuje, shy zvidktni senft Nejvydftho .
* spravniho soudu vydal ndsiedujict usnesent; . '

Podint Zalobkynd ze dne 30.7.2003, oznafené jako ,Zaloba proti rozhodnuti o
cemmitnuti vkladu Katastrilnimn tfade ve Znojmd &.§. V-1718/2003-T13/1 ze due 30.52003",
Werim bylo zahajeno fizeni u Krajského soudu v Biné vedené pod sp. zn. 35 C 442003, sgu
posuzujc jako ody lo § 53 2. & 71/1967 Sb. podané proti rozhodout! Katastrainiho

ifadu ve Znojmé &.j. V-1718/2003-713/1 z¢ dne 30.5,2003, o Zamitowts vkiadu,

Qdvolacim orginem. p¥ishufnym rozhednout ¢ odvolini falobkynd ze dns 30.7.2003
proti rozhodnuti Katastriiniho iifadu ve Znojm& £.4. V-1718/2003-713/1 ze dne 30.5.2003, 0

zamitnut{ vkiadu, je Zemém&fickV 2 Xaanrding inspekioril 5¢ sidiern v BroE*

R——T.u-u—-—-u- Ar—
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V Bmé drne 14. hijna 2003

Krajsky soud v Brpg
zast, JUDr. MilanemiPs
samosoudesm .. L ] .

Kraleky SE dvBmd

Pxloha: Spis 35 € 44/2003 Krajského soudt v BME oo cavonovelie, PAG 801 B8



Prehled pouzité literatury:

¢ Instituce Fimského prava, 2.vydani, Praha lHeyrovsky

s IKjiny a systém soukromého prava fimského 4.vydani

« Historické zaklady novodobéhe priva soukromého, 1.vydani, Praha
C.H.Beck, 1994

o Ziklady Fimského prava, 1.vydani, Bratislava, Blaho

* Pravo vlastnické dle rakouského priva v pofidku systematickém, 1.vydani
Praha, . Grégr

o Déjiny siikromného priva na Slovensku, 2 vydan{ Bratislava, Edition 2002

s Pravo oblanské 11. prava vécnd. 1 vydéni Praha Orbis, 1953

e Ucebnice ob&anského a rodinného prava, Sv.Lvyddni Praha Orbis, 1953

+ Obéanské pravo hmotné 3. vydani Praha — Mikes J., Knappova M., Svestka J.

e« Zikon o zdpisech vlastnickych a vécnych prav k nemovitostem 3.vydani,
Praha C.H.Beck 2002~ Barefové, Baudy$

o Ceské katastry 2.vyddni, Praha 1932 — Pekat J.

e Privo stavby. Adnotam &. 6/1998, str. 125-126

« Tozemkovy Katastr. Ministerstvo financi, Praha 1948, reedice na CD-ROM
VUGTK, Zdiby 2000

¢ Zakon o zipisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem-
BareSova, Baudy$, KomentafF, 3.vydani, 1996 C.H.Beck

o Katastralni (a souvisejici) judikatura, 2006 - JUDr. Pavel Vrcha

e Pichled judikatury ve vécech katastru nemovitosti - BareSova/Baudy3

o Katastr nemovitosti — Baudys, Olivova, C.H.Beck, 2003




Seznam pouZitych piedpisi:

¢ Obecny knihovni zdkon 95/1871 f.z. ze dne 25. &ervna 1871 o zavedeni

obecného zakona o pozemkovych knihach

* Obecny zdkonfk ob&ansky &. 946/1811 &.z. ve znéni pozdjsich predpist

» Zikon £.86/1912 ¥.z. ze dne 26. dubna 1912 o pravu stavby

» Zakon &177/1927 Sb. o pozemkovém Kkatastru a jeho vedeni (Katastralni
zakon.)

* Obéansky zdkonik €.141/1950 Sb.ze dne 25, fijna 1950

¢ Vlddni nafizeni ¢.50/1955 Sh. o nékterych opattenich k zaji%téni

zemédéliské vyroby

¢ Zakon ¢ 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdé&jdich predpisit

o  Zikon & 101/1963 Sh. o pravnich vziazich v mezindrodnim obchodnim styku
(zakonik mezindrodniho obchodu)

o Zikon ¢.22/1964 Sb. ze dne 31. ledna 1964 o evidenci nemovitosti

o Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéisich pledpisi

s Zskon & 71/1967 Sb., o sprivnim Fizeni (spravni Fid) ve znéni pozdgjSich
piedpisi

o Zskon & 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)

» Zdkon & 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni bafiské sprévé

o Zakon £.403/1990 Sb. o zmirndni nasledkd n&kterych majetkovych kiivd

o Zdkon £.87/1991 Sh. 87/1991 Sh. o mimosoudnich rehabilitacich

e Zikon & 92/1991 Sb., o pedminkach pFevodu majetku stitu na jiné osoby,
ve znéni pozd&j§ich pfedpisi

o Zikon & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemé&d#iskému majetku

o Zdkon &£.509/1991 Sb. kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik _

e Zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdgjsich piepist |

o Zikon & 264/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky zakonik , zruSuje |
zékon o statmim notafstvi a o fizeni pféd statnim notdfstvim {notafsky fad) a
méni a dopliiuji nékteré dalsi zakon

120




Zikon & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickyeh a jinych véenych prav

k nemovitostem, ve zndni pozd&jiich predpisi

Zakon ¢&. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi

Zakon & S57/1992 Sb., o dani dedické, dani darovaci a dani zprevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist

Zakon ¢€.359/1992 Sb. o zemémeétickych a katastrélnich organech

Usneseni £2/1993 Sb. o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

Zakonm & 210/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 92/1991 Sb. . o
podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby. ve znéni zékona &. 92/1992
Sb. , zdkona &. 264/1992 Sb. , zakona &. 541/1992 Sb. a zdkona &. 544/1992 Sb. ,
zdkon Ceské nérodni rady & 171/1991 Sb. . o piisobnosti organi Ceské
republiky ve vécech pfevodt majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona Ceské narodni rady & 285/1991 Sb. ,
zékona Ceské ndrodni rady & 438/1991 Sb. , zékona Ceské narodni rady ¢&.
569/1991 Sb. a zdkona &. 282/1992 Sb. , a méni zikon ¢&. 265/1992 Sb. , o
zapisech vlastnickych a jinych vé€cnych prév k nemovitostem

Z4kon &.72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a ndkteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dophiui
nékteré zakony (zédkon o vlastnictvi bytt)

Zikon & 219/1995 Sb., Devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisd

Z:ikon &. 89/1996 Sb. .kterym se mén{ a doplituje zdkon Ceské nérodni rady &.
344/1992 Sb. , o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon}), a
obdansky zdkonik &. 40/1964 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist

Zdkon & 90/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 265/1992 Sb. , o
zépisech vlastnickych a jingch vEcnych prav k nemovitostem, ve znén zékona &.
210/1993 Sb.

Zakon & 83/1998 Sh., kterym se mé&nf a dopliivje zdkon ¢ 50/1976 Sb.. o
{izemnim plénovéni a stavebnim ¥du (stavebni zdkon), ve znéni pozdéisich

piedpist, a 0 zmé&né& a doplnéni nékterych dalsich zakond
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Zikon & 27/2000 Sb. kterym se mé&ni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
zékona o vefejnych drazbich .

Zikon €. 30/2000 Sb., kterym se ménf zékon &. 99/1963 Sb. . ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal3i zakony

Zakon & 103/2000 Sb., kterym se méni zékon & 72/1994 Sb. . kterym se
upravyjf nékteré spoluvlastnické vziahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k
bytim a nebytovym prostorim a doplitiji nékteré zakony {zakon o vlastnictvi
bytd), ve zn&ni pozd&jsich piedpist, zakon & 344/1992 Sb. . o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve zn&ni zakona ¢. 89/1996 Sb.
, zakon &. 586/1992 Sb. , o danich z pi{jmd, ve znéni pozd&jsich predpisi, zdkon
¢. 549/1991 Sb. , o soudnich poplateich, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, zikon &.
40/1964 Sb. , oblansky zédkonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon C.
357/1992 Sb. , o dani d&dické, dan darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdé;sich predpist

Zikon €& 120/2000 Sb., kterym se méni zakon & 344/1992 Sb. | o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve zn&ni pozd&jsich predpist,
zékon & 284/1991 Sb. , ¢ pozemkovych Upravéch a pozemkovych ufadech, ve
znéni pozd&igich pfedpist, a zdkon & 200/1994 Sb. , 0 zeméméfictvi a 0 zméné a
doplnéni nékterych zdkoni souvisejicich s jeho zavedenim

Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisd”

Z4kon &, 220/2000 Sb.,0 zménich nékterych zdkont v souvislosti s piijetim

zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich

Z4kon & 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a o zm&né n¢kterych dalsich
zakontl (zdkon o elektronickém podpisu)

Zakon & 365/2000 Sb.o informadnich systémech vefejné spravy a o zméné
nékterych daldich zakond

Z4akon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti {exekudni
#4d) a 0 zm&n& daliich zdkont, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

Z:4kon & 131/2001 Sh., o rozhodovani n¥kterych kompetentnich spori
Zikon €315/2001 Sh.kterym sc ménf zdkon & 61/1988 Sb. , o homické

&innosti, vybusninach a o stétni baitské spravd, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
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zdkon €. 44/1988 Sb. , 0 ochrang a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpist
» Zakon & 150/2002 Sb., soudni ad spravni

* Zakon & 15172002 Sb., kterym se mé&ni ndkteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho fidu spravniho

» Zakon £.201/2002 Sb.,0 Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

o Zakon ¢€53/2004 Sb.kterym se méni ndkteré zdkony souvisejici s oblasti
cvidence obyvatel

s Zakon & 120/2004 Sb., kterym se méni zakon & 201/2002 Sb. . o Utadu pro
sastupovani statu ve vécech maietkovych, zakon &. 99/1963 Sb. . obdansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a zékon ¢&. 182/1993 Sb. , o Ustavnim
soudis, ve znéni pozdéjsich pfedpisd

o Ziakon & 440/2004 Sb. kterym se méni zakon &. 227/2000 Sb. , o elektronickém
pudpisu a o zméné nékterych dalgich zakonl (zakon o elektronickém podpisu),
ve znéni pozdéjdich piedpish

s Zdkon £.500/2004 Sbh.sprévni rad

e Zikon £59/2005 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb. , obgansky soudni

fad, ve znéni pozd@jsich pfedpist, a nékteré dalSi zakony

o Zdkon &.183/2006 Sb..0 tizemnim pldnovéni a stavebnim Fadu (stavebni zikon)

» Zikon £.186/2006 Sb.,0 zmén& nékterych zdkond souvisejicich s piijetim

stavebniho zakona a zdkona o vyviastnéni

Provadéci predpisy

e Vyhliska & 97/1961 Sb., Ustiedniho tfadu pro véci narodnich vybort
o nazvech obci, oznadovani ulic a &islovéni domil
e Vyhladka & 50/1976 Sb.o tdzemnim planovani a stavebnim Fidu (stavebni

zakon)
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Vyhiaska & 85/1976 Sb., federdlniho ministerstva pro technicky a investiéni

rozvoj o podrobné&jsi Upravé uzemniho ¥zeni a stavebnim Fadu

Vyhlaska €. 155/1980 Sh. kierou se méni a dopliiuje vyhlaska & 85/1976 Sb. , o

Wl

Vyhlaska €.126/1993 Sb.kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb. . o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zakon Ceské narodnf rady

¢. 344/1992 Sb. , o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon)

Vyhli$ka §. 190/1996 $b.,Ceského fadu zemématického a katastralniho ze dne
19. &ervna 1996, kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb. , o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona &
210/1993 Sb. a zdkona &. 90/1996 Sb. , a zikon Ceské narodni rady &. 344/1992
Sh. , o katastru nemovitost{ Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zékona
¢. 89/1996 St.

Vyhlaska Ceského zeméméfiského a katastrdlniho & 16272001 Sb., o
poskytovani udajii z katastru nemovitosti Ceské republiky — PoskUKat

Vyhlagka & 378/1992 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska federalniho
ministerstva pro technicky a investiéni rozvoj ¢ 85/1976 Sb. , o podrobnéjsi
apravé uzemniho Fizeni a stavebnim ¥adu, ve znéni vyhlasky &. 155/1980 Sb.

Vyhla¥ka &345/2004 Sb., kterou se méni vyhlaSka & 162/2001 Sb. , o
poskytovani (dajb z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve zngn vyhlasky ¢.

460/2003 Sb.
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Seznam pouZitych zkratek:

FxR Zdakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti

{exekulni rad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdejsich predpisi

KatZ Zakon &, 344/1992 Sb., o katastru nemovitostl Ceské republiky

{katastralni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisi

KatZPrVyh Vyhlagka & 190/1996 Sb., kterou se provadi zékon &. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickeyhe a jinych véenych prav k nemovitosteny, ve znéni
zakona &, 210/1993 Sb., a zdkona &, 90/1996 Sh., a zékon Geské nérodni
rady ¢. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni

zakon), ve znéni zdkona &. 89/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi

KV Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znénf pozdéisich
predpistl
OhiZ Zakon &. 40/1964 Sb., obtansky zékonik, ve znéni pozdg;Sich predpist

ObchZ Zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni pozdg&jsich piepist

07.0 Obecny zdkonfk ob&ansky &. 946/1811 &.z. ve znénf pozd&jsich predpisi
PiMajSt  Zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné

osoby, ve znéni pozd&Sich pedpish

OSR Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
SpR Zakon & 71/1967 Sb., o spravaim Fizeni (spravni Fad), ve znéni

pozdgjsich piedpist
SRS Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévn
ZaPrNe 7akon &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych véenych prav

k nemovitostem, ve zndni pozdgj§ich predpisi
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