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ABSTRAKT

Nespala Marek, Mgr.: Okolnosti vyludujici protipravnost, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra trestnfho prdva, konzultant: Prof. JUDr. Ji#{ Jelinek, CSc., Praha
2008, 121 stran, rigordzni prace (JUDr.).

V predkladané rigorézni praci se zabyvam okolnostmi vyludujicimi protipravnost jednani,
jako pravné relevantnimi skutenostmi, které v kontextu trestniho prava vyluduji
protipravnost, a tim i vznik trestni odpovédnosti, tedy trestnost ¢inu. Kladu diraz na instituty
krajni nouze a nutné obrany, které jsou nejvyznamnéjsi a v praxi nejcastéji se vyskytujicimi

okolnosimi vylu€ujicimi protipravnost &inu.

Téma, presentované v této rigordzni praci je pro kaZdého lidského jedince mimofadng
dileZité, tedy aby prostfednictvim pravni regulace lidsky jedinec poznal rozsah svych prav na
ochranu p¥ed viktimaci, a toto téma jiZ prakticky od vzniku pravni Gpravy spoledenskych
vztaht poskytuje mimofadng Siroky prostor pro teoretické uvahy a analyzy ve viech
odvétvich prava v oblasti pravni regulace deliktni odpov&dnosti. Jinymi slovy na téma této
prace nelze nahliZet pouze v souvislostech trestniho, ale i zejména spravniho a ob¢anského

prava.

Kli¢ova slova: krajni nouze, nutna obrana, oprivanéné pouziti zbrané, dovolené
riziko, vykon prava a povinnosti, sonhlas poskozeného, pouZziti
agenta, Tresini zakon ¢&. 140/1961 Sb., Zikon ¢. 141/1961 Sb. o

trestnim Fizeni soudnim.




Predmluva;

Vyvoj nali spoletnosti po r. 1990 byl a doposud je provdzen zdsadnimi zménami v pojeti
vztahu obSan - spolecnost, resp. obfan - stat. Jednim ze socidlnich jevi pfemény
spoletenského systému z totalitniho na demokraticky byl po spoledenskych zmé&nach v letech
1989 a 1990 pokles védomi odpovédnosti subjekti obdanské spolecnosti za své vlastni
jednéni. Zjednoduieng feteno, ze sociologického hlediska je celkem zfejmé, Ze pfechod od
statni regulace spolegrosti formou policejniho stitu, kdy co nebylo vyslovng piikazano bylo
zakézéno, na systém minimdlni ingerence stdtu do obfanské spoletnosti dle postulatu ,,Kazdy
miiZe ¢init, co neni zékonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada®,
vyvolalo vedle aktudlni spoleCenské euforie i jiné, zdkonit® chronicky vyvijejicl se socidlni
fenomény. Celkovy pokles védomi odpovédnosti jedince viiéi jinému jedinci, spolegnosti jako
celku resp. stdtu byl jednim z nich. Jeho zdsadnim determinantem bylo celospoledenské
nepochopeni a nasledné ,,neunedeni® svobody, kterd je od zaloZeni nové Zeské Ustavnosti
vyjadiena objektivnim modem normativnosti dovoleni, vyplyvajiciho pravé ze shora
uvedeného postuldtu. ,,Dovoleni* bylo obecné nespravng chapano jako absolutni, coZ zaroveil
scitelné sniZenou faktickou moci statu realizovat pravo voblasti pravni odpovédnosti
vyustilo v prvni poloving devadesatfch let minulého stolet! v nekontrolovatelny narfist

delikvence, a to pfedev§im trestni.

Po ustdleni pravntho fadu a konsolidaci prudkého nardstu zejména trestni delikvence, a to aZ
do vstupu Ceské republiky do Evropské unie v r. 2004, dochéazi v soutasné dobg k fenoménu
dal$imu. Stitni hranice jsou v podstaté otevieny, Zivotni troveit obyvatel Ceské republiky
roz§ituje a oproti tomu klesa podet osob, které jsou ze zdkona povoldny zejména Zivot, zdravi
a majetek potencialnich obg&ti trestn{ a jiné delikvence chranit. Tam, kde k b&Zné straZni
sluzb& pro zakladn{ ochranu osob a majetku postadila jedna policejni hlidka v piipadé&
koncentrace péti set obyvatel jednoho panelového domu, si lze st8Zi pfedstavit stejné
personalni zajidt&ni ochrany v ptipadé rozloZeni tohoto obyvatelstva do satelitniho méstecka o
rozloze mnoha desitek tisic metrd Etverenich. RovnéZ tak je v soucasné dob& béZné, ze jedna

rodina disponuje dvéma a vice osobnimt vozy, rekreatnimi objekty etc..




Souhmné lze tedy ftici, Ze vyznam prévni Gpravy a aplikace okolnosti vyludujicich
protipravnost v sou¢asné dob& spoleéensko ekonomickych zmén vyvstava do popfedi stejné
jako v poloving 90tych let minulého stoleti po zasadnich spoletensko politickych zménach.
Vefejnopravni ochrana zajmd chrandnych zékonem je v soudasné dobé pravé s ohledem na
rozmach shora uvedenych jevi v katastrofickém stavu, a tak roste vyznam soukromé ochrany
zajml chrénénych zejména trestnim zékonem, kterdZto stoj{ pravé na institutech okolnosti
vyluCujicich protipravnost. Jedna se nejen o &innost soukromych bezpe€nostnich agentur, ale
zejména o nutnost vysokého spoletenského a pravniho védomi nedelikvujicich subjektt, které

jsou vystaveny zvy3enému riziku za souéasného sniZeni moZnosti vefejné ochrany.

V ptedklddané rigorézni praci kladu diiraz na analyzu okolnesti vyludujicich protipravnost
¢ind v souvislostech Ceského trestniho prdva, na jejich vyvoj, veobecnou charakteristiku,

pravni stav de lege lata i ivahy de lege ferenda.

Cil, jehoZ se pfi tvorb& této rigordzni price pokusim dosdhnout, je naznadeni nékterych
vychodisek pojeti okolnosti vyluéujicich protipravnost &inu v ¢eském trestnim pravu a
soufasny stav dotfené doktriny. Pokusim se vyuzit rovnéZz své praxe obhijce ve vécech
trestnich s v&domim, Ze tyto ivahy budou muset jesté absolvovat verifikaci praxi, zejména v

uvaZované nové pravni upravé nutné obrany, opravnéného pouZiti zbran& & dovoleného
rizika.

MUl dik ph koncepci této préce patfi zejména profesoru JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc.
zKatedry trestniho prava Univerzity Karlovy wvPraze, Pravnické fakulty, mému
konzultantovi, bez jehoZ trpélivého pfistupu a motivovani mé osoby by tato prace vznikla jen

SteZi.
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Gvod:

Vyznam a problematika okolnosti vyludujicich protipravnost je vzédsadé nastinéna
v pfedmluve k této rigordzni praci. Pfedné je tieba konstatovat, Ze na problematiku veSkerych
pravné vyznamnych okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost je tfeba nahlizet nikoliv pouze
prismatem nejpropracovangj$iho pravniho odvétvi tohoto fenoménu, tedy prismatem prava
trestniho, ale moZnost vylouceni vzmiku pravni odpovédnosti v zdkonem aprobovanych
piipadech provazi vefkera pravni odvétvi regulujici delikvenci. Vedle prava tresiniho je to

pak zejména pravo obdanské a spravni.

V soudasné dobé& se obecng zvySuje pravdépodobnost vyskytu situaci, kdy se ¢lovek ocitne ve
stavu bezprostiedniho nebezpedi, které 1ze charakterizovat jako krajni nouzi, pfesnéji fe€eno
ke krajni nouzi v privilegovaném piipadé — ve stavu nutné obrany. Za tohoto stavu bude
ohroZeny subjekt nucen svym vlastnim jednanim — svépomoci — bezprostfednimu nebezpeéi
gelit, ¢imz dojde k suplovéni vefejné moci, jakoZto garanta zdkonnosti. Chréani-li subjekt
vlastnim jednanim zijem chranény zdkonem, nemiZe timto zaklddat protipravni stav, tedy
spéchat delikt, a to i za pfedpokladu, Ze se v ramci tohoto jednani dopusti &inu, ktery by jinak
byl zékonem reprobovany. Jedn4 se o ojedinély ptipad prolomeni monopolu vefejné moci na
ochranu zakonnosti v zajmu jejiho zachovéani, tedy o oblast pravné mimofadné vyznamnou,
vyznamu zaroveil nabyvajici pravé s ohledem k socidlnimu fenoménu rychlejsiho rozvoje

spoleénosti, kumulovaného se stagnaci schopnosti vefejné moci k jeji ochrang.

Pravo na nutnou obranu je pravem zaruCenym piimo Gstavou - viz. lanek 23 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n&hoZ ob&ané maji pravo postavit se na odpor proti kaZdému,
kdo by odstrafioval demokraticky Fad zakladnich priv a svobod zaloZeny listinou, jestliZe
&innost Gstavnich orgénh a u&inné pouZiti zdkonnych prostfedkil jsou znemoZn&ny. Explicitné
zakotvend v zakladnim zakoné je &dstedné i krajni nouze, kdyZ podle &l. 6 odst. 4 Listiny nen{
porudenim prava na Zivot, jestliZe byl n€kdo zbaven Zivota v souvislosti s jedninim, které

neni trestné,

Cilem rigordzni prace je jednak obecné teoreticky rozbor problematiky okolnosti vyludujicich
protipravnost s nastinénym prismatem diferenciace pravni odpovédnosti a ndsledanym hlubsim
rozborem institutd krajni nouze a nutné obrany, jako okolnosti vyludujicich protiprévnost

z hlediska pravni dpravy zejména prava trestniho op#t s nastinem problematiky kategorizace



delikti, pticemz se dopliikové zabyvam i pojedndnim o automatickych obrannych zafizenich
a ostatnimi okolnostmi vyluéujicimi protipravnost, jak pridvem upravenymi, tak rovnéz
vyplyvajicimi z védecké aplikace zaklad trestni odpovédnosti, se potom zabyvam pouze
schématicky (s diirazem na opravnéné pouziti zbrané a svoleni poskozeného). Mym zamérem
je pfedevdim poukdzat na potfebu spravného vykladu a aplikace pravni upravy jednotlivych
okolnosti vyludujicich protipravnost pfisludnymi organy vefejné moci tak, aby tyto instituty
plnily svilj vyznam. V neposledni fad® se zabyvam 1 otazkou popularizace pravni Gpravy a
ustalené aplikaéni praxe institut okolnosti vylu€ujicich protipravnost, nebot’ pravé etektivni
osvéta, zaloZend na erudovaném podkladd, miZe pfispivat ke kyZenému cili. tedy plného

pravniho v&domi zplsobilého lidského jedince pii ochrang pied jeho viktimizaci.

Konené vyznam své rigordzni price spatfuji ve vysloveni podloZeného ndzoru na pravni
upravu de lege lata, aviak i1 de lege ferenda, a to na zakladé dostupnych odbornych i
praktickych pramenii, mé vlastni zku$enosti obhajce ve vécech trestnich a ve vztahu k

pfipravované velké rekodifikaci tresmiho zakona.

V pfedkladané praci se tedy zabyvam nejenom komplexni analyzou institutd okolnosti
vylutujicich protipravnost dle aktuiniho stavu teorie, pravn{ Upravy, dokiriny a judikatury,
ale vychdzim zobecngjSich otdzek historickych, pravné filozofickych, sociologickych a
s ohledem na historickou souvztaznost spoleéného pravniho fadu komparuji rovné? toto téma
s pravni Opravou slovenskou. Tato rigordzni préce si nelini ambice byt zlomovym
akademickym bodem v pohledu na okolnosti vyludujici protipravnost, ale snaZi se o
z akademického hlediska strutnou analyzu pojeti a vyznamu téchto institutd a vysloveni
nazoru na optimalni stav budouci prédvni Gpravy této specifické pravni oblasti. Vedle c{lf
nastinénych vy3e by tato rigorézni prace méla byt juristickym rozborem konkréinich institutd
okolnostf vyluéujicich protiprévnost, zejména krajni nouze a nutné obrany. Ziroveh z pozice
svych nazorli, obsaZenych v této praci budu peclivE sledovat velkeré souvislosti spojené
s piijetim nového trestnfho kodexu a pravni Upravy okolnosti vyludujicich protipravnost do

budoucna. Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. zaif{ 2008.




1. Okolnosti vylucujici protipravnost

1.1 Protipravnost a odpovédnost, jake filozefické a pravn{ kategorie:

Tématem této rigor6zni price jsou okolnosti vyludujici protipravnost. Abychom mohli
definovat podstatu téchio pravne vyznamnych skute@nosti, je tfeba nejdiive obecné
vymezit pojem protipravnosti, nebot’ okolnosti tuto vyluéujici jsou logicky ve vztahu

k protipravnosti v poloze subsididmi.

Piedné je tfeba zdlraznit, Ze protiprdvnost neni jen kategorie pravni, ale z hlediska
pravni védy na prvnim misté kategori{ filozofickou a etickou. Stejné jako je velmi
relativai pojem spravedlnosti, je problematické vymezit i pojem stavu protipravnosti.
Obecn€ lze uvést, Ze protipravnost je stav nebo jednani, které je v rozporu s pravem.
Pokud je vymezen stav pravni, je protipélem tohoto stavu stav protipravni. Pokud je

pfidinou stavu protipravniho jedndni, nazyva se tato pravni skute¢nost deliktem.

Delikt je jednanf nedovolené, protinoremni. Pravni delikt je potom jedndni porufujici
pravni normu, tedy jednadni protipravni. Na tomto misté je téeba si uvédomit pomér
protipravnosti a Skodlivosti ¢inu pro spolefnost jako pojmi souvisejicich, ale piesto
samostatnych. Protipravni je &in, jehoZ znaky ustanovil zdkonoddrce na zakladé
objektivni socialné politické potfeby, tstavniho pofddku, pravni vEdy a vlastni
zkusenosti ve formé& zikonné definice (skutkové podstaty) reprobovaného jednani. Tak

jsou dany formalni podminky sankcionovatelnosti takového jednani.

Zékladnim znakem kazdé skutkové podstaty deliktu je viak pravé protipravnost. Sofnaf’
komparoval oba pojmy takto: ,Nebezpetnost pro spolenost je prvotni, existuje

nezavisle na pravni Opravé, tfebaZe tato miZe stanovit hlediska, podle nichZ je tfeba #
nebezpetnost pro spoleénost a jeji stupeil posuzovat. Poznatek, Ze &in je pro spole&nost §
nebezpelny, sém na pravnim fadu nezavisly, je davodem, pro¢ zakon &in zakazuje pod
pohriizkou trestu. (....) Naproti tomu protipravné &iny jsou patmé vZdy urditou mé&rou

pro spoleénost nebezpetné, tiebaZe nikoliv vZdy tou mérou, aby to byly &iny trestné.«

! Sclnat, V.; Zéklady trestni odpovidnosti, Academia Praha, 1972, str. 83 - 34




MuZe oviem dojit k jednani, jehoZ opravnénost stoji nad zdkonem, nebot' toto jednani
provazi uréitd pravni skuteCnost — okolnost vyludujici protipravnost. Divodem
vyloudeni protipravnosti je nedostatek Skodiivosti takového jednani pro spolegnost. Jako
znaky skutkové podstaty deliktu vyjadiuji typové znaky skodlivosti &inu pro spole¢nost,
tak 1 divody vylouden{ protipravnosti vyjadfuji typové znaky nedostdvajici se

nebezpednosti $kodlivosti ¢inu pro spoleénost.

Z dalstho pohledu lze potom protipravnost charakterizovat jako jednani, resp. stav, ktery
je vrozporu splatnym a udinnym pravem. Podle Madara® je protiprévnost ..rozpor
s objektivnim pravem, tzn. s platnym pravem. Protipravni jednani nebo-li protipravni
tkon (delikt) spodiva v projevu vile, kterym je porudena nebo neni dodrZena pravni
povinnost stanovend v praval normé nebo v aktu aplikace prava, eventualné dohodnuti
smluvnimi stranami. Vteorii prava je pojem protiprivnost, obdobné jako pojem
neopravn&nost a bezpréavi, chdpén jako jeden z antonymnich pojmi stojicich proti pojmu
pravo. Protipravnost ztohoto hlediska oznaluje rozpor s objektivnim pravem,

neopravnénost pak znamené nedostatek subjektivntho prava.”

Teorte prava rozd€luje pravni skute€nosti na subjektivni a objektivni a na pravnf a
protipravni. Schématicky tedy lze definovat z pramend napfi¢ soucasnou kontinentalnf

teorii prava pravni skuteénosti nasledovné:

1) Pravni skute€nosti zavislé na viili subjekt — subjektivni pravni skuteénosti:
a) pravni jedndni - jednani v souladu s platnym pravem
b) protipravni jedndni — jednani v rozporu s platnym pravem

2)  Pravni skutefnosti nezavislé na vali subjekt — objektivni prévni skuteénosti:
a) pravni udalosti

b) protiprdvni stavy.

Vychozi otdzkou pro zkoumani obecné podstaty protiprdvnosti, a tedy i viech okolnosti
vyludujicich protipravnost, je dle mého nézoru naruSeni pokojného stavu. Definovat
pojem ,stav* je neobyCejné obtiZné, pokud je to oviem moZné (jedna se pravdEpodobné

o logickou kategorii a ty se vétSinou definovat nedaji).’

4

- Madar, Z. a kel.; Slovnik teského prava 1L, dil (P-2), Linde, Praha 1999, str. 1004
} Knapp, V.: Quicta non movers, {N: Praval praxe &.3, str. 270,

10



Pokojny stav lze oznadit jako stav objektivni reality, jehoZ vytvofeni a existence je
zékladnim pravem chrangnym zajmem spolefnosti. Co se rozumi pokojnym stavem,
Zadny zdkon sdm nefikd. Lze v3ak mit jednoznainé za to, Ze stavem chranénym
zdkonem, tedy rovnéZ i instituty okoinosti vyluCujicich protipravnost v jednotlivych
pravaich norméach je stav fakticky, nikoliv pravni' Ztoho oviem samoziejms
nevyplyva, Ze stav takto chrinény nemiZe byt stavem pravnim. Jisté mbze a ve
skuteénosti dokonce v pfevaZné vétSiné pfipadi i stavem pravnim bude, jenze dle
jednotlivych institutl okolnosti vyludujicich protipravnost neni chranén jako stav pravni,
nybrZ jako stav fakticky. Jako fakticky stav tedy podle t€chto institutti méZe byt chranén
t stav protipravni, av8ak musi byt pravné relevantni, coZ samoziejme neni totéz. Jestlize
se napf. vlastnik bytu, ktery je protipravné obyvan osobou, na niZ ze zakona najemni
pravo jako na osobu spolubydlici s fadnym ndjemcem po jeho smrti nepfeslo, pokusi na _
zéklad® vykonatelného rozhodnuti o vyklizeni tohoto bytu do n&ho proti vuli osoby ; |
neopravnéné vniknout a byt vyklidit, dopusti se tak Gtoku na zdjem chrénény zakonem,
a to dokonce zdkonem trestnim (viz. rozh. 1/80 Sb. rozh. tr.), z EehoZ vyplyva, Ze proti

jeho jednéni je p¥ipustna nutnd obrana.

N

Souhrnné lze ¥ici, Ze pokojnym stavem se rozumi homeostaze, tj. rovnovaznost systém,

v piipadé nadeho zkoumani tedy mikrospoleCenskych a ptirodnich. Jinak feéeno,
pokojny stav je pravem uznany a jako takovy jim chrandny stav, ktery nehrozi

poruchou.

Narudeni pokojného stavu v oblasti subjektivnich pravnich skutednosti ma za nasledek
vzdy vznik odpovédnosti naruSitele za toto naru§eni5, v oblasti pravnich skuteénosti
objektivnich zasadné takovato odpovédnost nevznika {,naruitelem® je vis maior, vy33i
moc nezavisla na vuli ¢loveka), ale v piipad® systému odpovédnosti objektivni mizZe
v zékonem pfesné stanovenych ptipadech za nasledek takto narueného pokojného stavu

odpovidat urgity subjekt (viz. napt. ust. § 420a a § 421a obg. zak.).

* tamtés, str. 269

¥ Samoztejmé za ptedpokladu, Ze "...pravo hrozi za takevé porufeni ruliteli sankel” Toto je teba uvést pro presnost, nebot' ne ka¥ds
porudeni zikenné povinnosti mé za nasledek vznik prévni odpevédnosti (napt. nesplndnf naturdlni obligace nebo protipeavni jednsni
osoby deliking nezpiisobilé). Hiubsi rozbor této problematiky (napt. z hiediska komparace pojmd DELIKT, ODPOVEDNOST. SANKCE)
by viak byl nad rAmec nafeho tématu. — srov. Knapp, V.. "Wakteré dvahy o odpoviEdnosti v obéanském pravie”, in: Stat a pravo, rot, 1956,
str. 74
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Prdvni odpovédnosti se obecné rozumi sekundémi pravai povinnost, ktera vznikla jako
disledek poruseni pravni povinnosti primémi odpovédnym subjektem. Existence
moznosti vzniku pravni odpovédnosti je vazana existenci pramene prava, ktery zaklada
urlitému  subjektu, resp. mmoZiné subjekttt urlitou povinnost, resp. povinnosti.
Sekundarni povinnost md povahu sankce, ktera aZz do okamziku poruSeni povinnosti
primarni existovala pouze jako eventualita pro piipad naruieni pokojného stavu. Funkei
sankce je obnoveni dosavadniho, resp. vytvofeni nového, kvalitativng i kvantitativné
srovnatelného pokojného stavu se stavem plvodnim a v neposledni fad& preventivni
plsobeni jako obecné negativni motivace na potencialni ruSitele pokojného stavu.

Jednani, zakiddajici odpov&dnost, je potom oznacovéno jako delikt.

Jak je jiz uvedeno vySe, delikt je obecné oznadeni protinoremniho, tedy v §ir§im
oznadeni protispolefenského jednani. Pravnim deliktem se potom rozumi pouze jednani
poru$ujici platnou pravni normu a timto zaklddajici pravni odpovédnost ex delicto.
Odpovédnost ex contractu (smluvni, kterd by se dala rova&Z oznaéit jako odpovédnost
pravni), odpovédnost za porudeni spoledenskych norem, zvykd, mravd nebo obydeje,
jakoZ i odpovédnost politickd jsou vak znaSeho hiediska nezajimavé a proto se jim

nadale vénovat nebudeme.

Na zékladé¢ shora uvedeného lze tedy dospét k zdvéru, Ze okolnosti vyludujici
protipravnost jsou ve své podstaté zarovefi okolnostmi vyludujicimi vznik pravni
odpovédnosti za deliks, a to napfié jednotlivymi pravaimi odvétvimi. Pro Gplnost Gvodni
Sasti této rigordzni price je potfeba rovnéZ nastinit kategorizaci protipravnosti dle

jednotlivych pravnich odvétvi, tedy alesponi schématicky nadrtnout kategorizaci delikta.

Delikty jsou kategorizovany podie jednotlivych pravnich odvé&tvi, kterd chrani jednotlivé
Luseky“ pokojného stavu, pfitemZ ve své ucelenosti (v podobg platného pravniho ¥adu)
chrani pokojny stav jako celek. Jinak fedeno, kazdy usek pokojného stavu je relevantini
pro ten pravni obor, ktery zdrovenl obsahuje ur€ity pramen primérni pravai povinnosti,

jako nastroj jeho ochrany.

Délicim kritériem pro kategorizaci delikti je jejich spoletenskd nebezpednost. Pojem
spoledenské nebezpefnosti je pojmem trestné pravnim, kde wrditd nebezpednost —

trestnost &inu je jeho materidlni podminkou, bez ni% jakékoliv jednani nemizZe byt
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trestnym ¢inem, tfebaZe pravni znaky dle trestniho zdkona takové jednani vykazuje.
.Nebezpeénost trestného &inu pro spole€nost bychom mohli oznadit jako celkovou
zpusobilost tohoto &inu pfivodit $kodu na objektech chrénénych trestnim prévem".6
Extenzivnim vykladem této definice lze dojit k zavéru, ze se obecné spoletenskou
gkodlivosti’ deliktu rozumi jeho zpiisobilost ptivodit Gjmu na objektech, které pojimaji
pravni ochranu, tedy zptisobilost v urfité mife narusit pokojny stav. (Novotny vysvétluje
v citovaném dile nebezpeénost &inu pro spoleénost pomoci dvou sloZek: velikost hrozici
Skody a jeji odvratitelnost. Prave& druhé sloZka byva v aplikaéni praxi soudu namnoze
opomijena schématickou aplikaci ust. § 3 odst. 4 tr. zdk., a to navzdory zn&ni tohoto
zékonného ustanoveni, z néhoZ vyplyva, Ze se jedna o demonstrativni vycet parametril
pro stanoveni konkrétni spoledenské nebezpe&nosti &inu pachatele, coZ mé samoziejmé
ptimy vztah na vyméru trestu ve smyslu ust. § 31 odst. 1 tr. zak.) Tato mira je obecné
vyjadfena u jednotlivych kategorii deliktli stupném jejich Skodlivosti pro spolednost.
Stupeil Skodlivosti &inu pro spole¢nost vyjadiuje kvantitativni aspekt zasaZeni objektil
urfitého charakteru. U rlznych objektll (Zivot, zdravi, majetek, lidska dhstojnost, gest,
vefejny pofadek etc.) je problematika ,,odstupfiovani® deliktl tyto objekty ohroZujici &i
poskozujici feSena jejich kategorizaci z hlediska diferencovaného typového charakteru a

stupng Skodlivost €inu pro spolenost daného viemi prvky, jeZ ji tvofi.

Lez shrnout, Ze kategorizace deliktl vychézi z typové Skodlivosti takového &inu pro
spole¢nost, ¢imZz rozumime obvyklou primérnou Skodltvost delikti daného typu na
rozdil od Skodlivost deliktu jednotlivého. Typova Skodlivost deliktu pro spoleénost je

vyjédiena formou sankce, kterou lze za spachani deliktu uloZit.

V zésad® tedy lze pravni delikty rozdélit podle spolelenského poslani té & oné
odpovédnosti, kterou zakladaji na delikty soukromopravni a vefejnopravni, Zéasadni
rozdil spolivd v povaze sankce, kdyZ tato mé v prvém piipad€ povahu reparace a
vdruhém pievaZzuje represe, pfifemZ ob&ma je spoledné jejich piedpokladané

preventivni a generdlné preventivni phsobeni (i kdyZ i zde lze shleddvat podstatné

® Navotny, O: O vimsfe trestu, Praha, 1960, str. 12
Pojem "$kodtivost Sinu pro spoletnost” je pojmem 3iriim, nebot’ "nebezpednost tinu pro spolenost” je poimem vyhradng trastnipravnin,
kdy? dol hranici trestnf reprobace je delikt s vyiSim neZ nepatrn¥m /resp. maljm/ stupn¥m nebezpednosti pro spolednost, Bylo by tedy
nepruiné oznalovat ostami kategorie deliktd jako delikty s nepatrmym stupném nebezpednosti pro spolednost, Podrobniisi rozbor této
terminologické problematiky vzhledem K jednotlivym ndzoriim na tento pojem by byl samoztejm nad rahec tématu price a proto jiz
budeme bez dal3iho uZivat pojnu Skodlivosti detiktu pro spolednost,
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rozdily).® Diferenciaci delikini odpovédnosti je vénovana znalnd pozomost. Ze Sirokého
spektra nazord na metodiku kategorizace deliktd je namist€ zminit pfisp&vky a
dokumenty z kolokvia Ceskoslovenské ndrodni skupiny AIDP smezindrodni Gcasti

k otazkam diferenciace trestni odpovédnosti, které se uskuteénilo v r. 1981 v Praze.

.Z hlediska obecné teoretického je diileZité, ze al pojem odpovédnosti je obecny,
neexistuje odpovédnost sama o sobé, nybrz je vidy lokalizovina do uréitého pravaniho
odvétvi daného pravniho Fadu. Obecny pojem odpovédnosti je védeckou abstrakel z
odpovédnosti, které bychom mohli nazvat odvétvovymi tak, #e zdkladni diferenciaci
odpovédnosti je jeji odvétvova kategorizace. (...) Dochazime tedy k zavéru, Ze

diferenciaci odpovédnosti lze obecné rozumét:

a) diferenciaci, kterou bychom mohli nazvat meziodvétvovou, tzn. diferenciaci
z hlediska systému daného pravniho fadu, a
b) diferenciaci specidlni (odvdtvovou), tj. diferenciaci odpov&dnosti uvnitf uréitého

pravniho odvétvi.”

Na tomto zakladé pak Knapp typove rozlifuje delikty dle odpov&dnosti, jiZ zakladaji, na
Ustavni, civilni, administrativni a ,..na extrémnim konci socidlni nebezpefnosti a

razance hrozicich sankci odpovédnost trestné pravni.*

Soucasna teorie d€li protispoleenskd jednani fyzickych osob dle jejich zdva¥nosti do

téchto skupin:

a) ftrestné &iny podle trestniho zékona,

b)  pfestupky, resp. jiné spravni delikty fyzickych osob, kazefiské pfestupky vojaka,

¢}  obCanskopravni delikty, poruleni pracovni kédzné€ podle zakoniku préce,

d) jiné spolecensky neZddouci jevy se Skodlivymi disledky, které nelze kvalifikovat

jako protipravni.

Tato rigorozni prace bude zaméfena na okolnosti vylulujici protiprdvnost z hlediska

kategorie trestného &inu, s piim&fenymi exkwrzy do ostatnich kategorif delikti.

§ Knapp, V.: Obecn& teoretické pomémky k otdzkém diferenciace odpovidnosti, in: Diferenciace trestn! odpoviédnaosti, UK, Praha, 1983,
sir. 201
* Knapp, V.: tamté str. 200

14




1.2 Qkolnosti vylu€ujici protipravnost v trestnim pravu

Trestni pravo hmotné definuje zaklady trestni odpovédnosti, vychazejic ze zakladniho
pravaiho institutu trestniho prava, kterym je trestny &in. Na rozdil od Gpravy slovenské
zlistava po odmitnuti nového trestniho zdkoniku Poslaneckou snémovnou parlamentu
Ceské republiky Seské trestni privo na zasad€ materilntho pojetf trestného &inu tak, jak
je trestnim zdkonem &. 140/1961 Sb. v platném znéni definovan vust. § 3 odst. 1:
»Irestny &in je pro spolenost nebezpeény €in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim
zékon&™. Vychazejic z této univerzalni definice trestného &inu, spojujict trestnost &inu
s jeho protipravnosti, je tfeba se zabyvat pravé onim pravné filozofickym terminem
protipravnosti, jakoZto regulativu trestnosti konkréimiho ¥inu prostfednictvim definice
jeho zdkonnych znakfl, uvedenych v trestnim zdkon& Pojem ,protipravnost” neni
v podob& objektivniho modu normativnosti v trestnim zdkoné definovana, a tedy
neexistence jeho zadkonné definice je nahrazena zavéry v&dy trestniho prava a aplikaCni
praxe. Protipravnost p¥edstavuje pravni reprobovatelnost (zakazanost) jednani, nesoulad
skutku s pravem, jedndni proti pravu (contra legem). Protipravnost, resp. protipravnost
&inu se odvozuje od pravniho fddu stitu jako celku a zpravidla se opira o nékteré
ustanoveni jinych pravnich pfedpisd, neZ je trestni zdkon, a to napfi€¢ vSemi pravnimi
odvetvimi. Podle Solnafe IL.'° Hirestny &in je &in protiprdvni (nedovoleny). Jde o
protiprdvnost ve smyslu protinoremnosti (tzv. protipravnost formainf)... Trestni
protipravnost je formdlnim vyrazem nebezpelnosti &inu pro spolenost a splyvé s jeho
trestnosti“.'! Novotny v souvislosti s okolnostmi vyluujicimi protiprdvnost a
protipravnosti samou uvadi: ,,Vem témto pfipadim je spolefné, Ze ftu chybi
protipravnost &inu. Trestnymi &iny mohou byt jen &iny nedovolend, protipravni...
Dovoleny &in, byt i svymi znaky podobny trestnym g&inlm, nenapliuje viak ani
skutkovou podstatu trestného &inu, nebot’ k jej{ charakteristice patif i nedovolenost €inu.
Protipravnost je znakem skutkové podstaty trestného &inu.*™ 2 Definice trestného &inu,
vychazejici z trestnosti konkrétniho jednani upraveného v konkrétni skutkové podstai&

trestného &inu ve zvladtni &asti trestniho zédkona za napleéni ostatnich znaki trestného

V roce 2003 vydali dsdicové prof. Solnafe, V. spoleén s doc. Fenykem, 1, a Cisafovow, D, podstaing pfepracované a doplniné vydani
Selnatovych Zakladi trestni odpovidnosti 2 r. 1972, Jelikoz pti své rigordzni prci terpém jak ze Solpafova origindlu zr. 1972, tak
ovng} z glosatorského podinu nového vydani, dovolim si citace Solnafovy, vydané 23 let po jeho smrti oznadovat v téte praci IL
Solnat, V. — Fenyk, §, — Cisatovd, D.: Zakiady trestni odpovédnosti. Podstatng prepracované a doplnéni vyddni. Naktadatelstvi ORAC,
Praha 2003, str. 126

Novolny, O. a kol.; Trestni prave hmotné. Obecna &4st, ASPE Publishing, Praha 2003, str. 186 ~ 187.
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&inu (subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni strédnka) ptedstavuje tzv. pozitivni

znak trestného ¢inu, tedy skutkovou podstatu trestného &inu.

Na rozdil od pozitivniho znaku vymezeni trestného &inu, tedy skutkové podstaty
trestného &inu, upravuje trestni pravo i tzv. negativni znak trestného &inu, tedy skutkové
podstaty trestného ¢&inu, které vyluduji protiprdvnost, a tim i mozZnost vzniku trestni
odpov&dnosti, &ili trestnost ¢&nu. Ktomu Kuchta dodava: ,,Okolnosti vyludujici
protipravnost tedy vyluduji, neguji protipravnost, at' jiz je protipravnost vyslovné
formulovana jako zvldstni znak skutkové podstaty, nebo zda z ostatnich znaki skutkové
podstaty jen vyplyva. V prvnim pfipad& proe né 1épe odpovida nazev okolnosti vyludujici
protipravnost, ve druhém pfipadé negativni znaky skutkové podstaty. Vzhledem k tomu,
Ze v obou pfipadech je jejich disledkem vyloudeni protiprévnosti, lze tyto okolnosti
nazyvat okolnostmi, resp. diivedy vylu€ujicimi protipravnost. Takové oznaleni je také
prevladajici v minulé i soudasné nauce nadi i némecky mluvicich zemi. Naproti tomu
pojem ,,0kolnosti vyludujici nebezpeénost” byl uZivan pouze naukou trestniho prava
soctalistickych zemi jako odraz materidlniho pojeti trestného &inu, tedy zdvislosti

trestnosti na existenci, resp. neexistenci materidlniho znaku trestného ginu.“"

Shora uvedenymi definicemi a systematickym logickym a historickym vykladem lze
dospét k zavéru o souhrnném pojmu ,,okolnosti vyludujici protipravnost inu* jako
pravnimu institutu, resp. souboru institutd, které maji svlj pevny zéklad a jsou typické
pro oblast prava trestniho, aviak stejné tak jsou aplikovatelné v oblasti prava spravniho,
prava obCanského a vibec ve vSech pravnich odvétvich obsahujicich pravni Gpravu

odpovédnosti.

Okolnosti vyludujici protipravnost jsou pravng vyznamné skute€nosti, se ktervmi trestni
pravo spojuje konkrétni pravni nasledky. Okolnost vyluCujici protipravnost upravend
v trestnim zakong je objektivni kategorii definovanou ptisluinou trestn pravni normou,
kterd se v konkrétnim skutku subjektivizuje a subsumovanim skutku pod pfislusnou
pravni normu vyluduje protipravnost konkrétniho éinu. JestliZe &in (skutek & jednani)
neni protipravni (tedy neni pravem reprobovany)}, potom nenapliiuje znak trestného &inu

aneni trestnym ¢inem. Pokud &in neni protiprédvni, nemiZe byt ani trestny a nemdZe byt

3 Kuchta, J.: Nutnd cbrana. Masarykova Universita, Bmo, 1999, str. 54.
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tedy sankcionovatelny podle trestnfho prava a osoba, kterd se takového &inu dopustila.

nemuze timto jednanim zaloZit svou trestni odpovédnost.

Specifikem okolnosti vylutujicich protipravnost je nejen vyloudeni protipravnosti podle
trestniho praiva, ale i podle pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Tato zavaZna pravni
otdzka byla feSena uz v druhé poloviné minulého stoleti, kdy lze poukazat na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu SSR z31.5.1979 (R 10/1980)", které pfi aplikaci institutu krajni
nouze upravené vust. § [4 tr. zak. uvadi: ,,Krajna nidza vyluduje protipravnost’ ¢inu.
Preto konanie v krajné ntdzi nemoZno posudit’ ani ako priestupok s oddvodnenim, Ze

krajna niidza len zniZuje nebezpenost pre spoloénost™.

Pravé interdisciplindarni pojeti okolnosti vyludyjicich protipravnost je vdéinym
prostorem pro tvorbu a nalézan{ prava v oblasti pravni odpovédnosti u viech kategorii
deliktt. Zakladnimi, a v praxi nejéastéji se vyskytujicimi okolnostmi vyludujicimi

protipravnost, jsou krajni nouze a nutna obrana.

Postuldty institut krajni nouze a nutné obrany jsou v zasadé totoZné ve vsech pravnich

odvétvich tyto instituty upravujicich.

Podstatou krajni nouze je, Ze dochézi ke stfetu dvou zdjmil chranénych pravem, oviem
mimo piipad nuiné obrany. Stfetnuti t&chto zajmd zalezi v tom, Ze jednomu zajmu hrozi
porucha, kterd miZe byt odvracena pouze poruchou druhého zajmu (tak napi. je tieba
strhnout stfechu sousedniho staveni a tim jeho vlastnika podkodit, aby se zabranilo $iteni
pozaru. Komu $koda hrozi, je dokonce povinen k jejimu odvraceni zakro&it zpisobem
pfimé&fenym okolnostem ohroZeni — viz. ust. § 417 odst. 1 obg. zdk. — o postuldtech

krajni nouze bude bliZe pojednano v kapitole 3. této rigordzni préce).

Nutna obrana je ve vztahu ke krajni nouzi privilegovanym pfipadem, je tedy ve vztahu
speciality k institutu krajni nouze. Podstata obou institutdl je totoZna, rozdily spo&ivaji
vtéchto bodech: nebezpe€i mé formu uatoku, zdkon neZédd subsidiaritu ani
proporcionalitu, pouze pfiméfenost obrany, a to vzhledem ke kaZdému konkrétnimu

piipadu, a toto nebezpedi ve formé Gtoku neni povinen nikdo snaset, $koda nepostihuje

¥ Rozhodnuti Nejvystiho soudu SSR z 31.5.1979, sp. zn. 7 Tz 25/1979 (R 10/1980)
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kohokoliv, ale pouze utognika, Kli¢ovou otdzkou soutasné koncepce krajni nouze a
nutné obrany je intenzita naruseni pokojného stavu. Budeme-li vychazet z jednotlivé
interdisciplindrni koncepee t&chto institutl, musi se jednat o bezprosifedné hrozici &i
trvajici nebezpedi urdit¢ho stupné intenzity. Nebezpedi je stav hrozici ;:noruchou.IS Pro
stanoveni podminek, za nichZ je pFipustn€ jednani v krajni nouzi nebo nutné obrané je

tedy tieba vymezit dolni hranici nebezpeti. '°

»Utok byvd pojmové vymezovan né€kolika znaky: jednani ¢lovéka, protipravné,
pfitomné, skute¢ng, proti viem objektlim. Pro naSe ucely nas z toho zajima4 jen to, co se
tyké intenzity utoku, resp. jeho objekiu. Z nastinéné koncepce nutné obrany plyne, Ze
zvlasini zdjem na obcanské svépomoci proti Gtodnikovi bude v piipadech zavaZnéjiiho
rédzu. Je otdzka, jak je tomu v p¥ipadech malé zavaznosti.“'’ Bylo by nad ramec vivodni
Zasti této rigordzni prace se hloub&ji zabyvat pojmovymi znaky ttoku, jimiZ jsou
protipravnost a skute€nost. Tato problematika bude déle pfedmétem samostatného

zkouméni.

Okolnosti vyludujici protipravnost - krajn{ nouze a nutnd obrana - jsou zvla$tnimi
piipady svépomoci, kdy subjekt v zdkonem pfesn€ stanovenych pfipadech svou vlastni
moci a silou chrani pokojny stav. Je logické, Ze dolni hranici Gtoku budeme hledat
v oblasti prava oblanského. ,,Svépomoc v tomto smyslu viak neni totéz co nutna obrana
(§ 418 odst. 2 obg zék.). Oblanské privo tedy rozliSuje Gtok a neopravnény zasah.
Neopravnény zdsah zahrmuje i takovéd protipravni jedndni, jeZ jsou pod dolni hranici
dtoku.“!* Vokoun déle uptesiuje: ,,Touto dolni hranici Gtoku bude jednéni nebezpetné,
event. jedndni protipravni, které neni pro spolefnost viibec nebezpelné, event. je
nebezpetné jen zcela nepatmé.“'® Pro uplnost lze dodat, %e obanskopravni svépomoc

zahrnuje i takové p¥ipady, jako sousedskd prava nebo pravo zadriovaci.?’

Z toho plyne, Ze tam, kde je pokojny stav naruSen neopravnénym zdsahem pod dolni

hranici pravng vyznamného dtoku, neni nutni obrana pipustna.

Novotny, O, 2 kol.: Trestni pravo hmotné — obecnd ¢ast, CODEX, Praha, 1993, str. 115

Tamté’, str. 118

Dolensky, A.: Pfimétenost nutné obrany, Shomik praci z trestniho prava k 70-tym narozenim prof Solna?e, Academia, Praha, 1969, str.
28

Tamiés, str, 29

Vokoun, R.: Aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze, AUC, Praha, 1989, str. 25

Kolektiv autorit Komentd¥ k obdanskému zakoniku, SEVT, Praha, 1991, sir. 37
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Budeme-li fesit otazku riznych aspekth vzdjemného vztahu krajni nouze a nutné obrany
a jednotlivych kategorii protipravniho jednéni, je namist® porovnat definice téchio
institutd v jednotlivych zakonech. Zvladtni pozomost vyZaduje komparace zajmt, pii

jejichz ochrané nedojde dle jednotlivych ustanoveni ke vzniku pravni odpovédnosti:

1. Trestni zdkon (ust. § 13 a § 14) — zdjem chranény trestnym zdkonem.

2. Zékon o piestupcich (ust. § 2 odst. 2 pism. a), b)) — z4jem chranény zdkonem.

3.  Obgansky zdkonik (ust. § 418 odst. 1, 2) — v dikei téchto ustanoveni neni tento
zajem specifikovdn, systematickym vykladem Ize v8ak dojit k zavéru, Ze
chranénym z4djmem je zde zachovani pokojného stavu, dané obecnou preventivni
povinnosti dle ust. § 415 obg. zdk.: ,Kazdy je povinen polinat si tak, aby

nedochazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi.”

Odpovédnost rlizného druhu mitze kumulovat. V pfipad® tématu této rigorézni préce
pfichdzi vavahu pouze kumulace odpovednosti trestni a ob&anskopravni (jind

kombinace je vylouéena, nebot’ piestupek je k trestnému &inu ve vztahu subsidiarity).

Zjednodudeng by se dalo mit za to, Ze jednéni v rdmci krajni nouze & nutné obrany se
posuzuje vyhradné pouze ust. § 14, resp. § 13 tr. zak., jestliZze se nékdo dopusti jedndni
vykazujiciho formalni znaky ur&itého trestného &inu, kterym odvraci nebezpeéi pfimo
hrozici, resp. Gtok na zdjem chran&ny trestnim zdkonem a v ostatnich p¥{padech se tedy
automaticky jednd o jedndni v krajni nouzi nebo nutné obrané zhlediska prava
pfestupkového, resp. obéanského. Takovy ndzor by viak v této form& mohl jen téZzko
obstit, nebot’ mezi jednotlivymi typy pravni odpov&dnosti a delikti existuje nepochybné

uzka souvislost, vzajemné prolindni, jakoZ i odliSnosti.

Lze tedy shrnout vzivéru této podkapitoly, Ze ze samotného pojmu ,,okolnosti
vyludujici protipravnost” vyplyvd, Ze se jednd o okolnosti, které protipravnost &inu
vyluduji, nesnizuji tedy jen miru jeho spoletenské nebezpe€nosti, tedy spolecenské
Skodlivosti, resp. miru protipravnosti jako takové., Jedni se definitivné o
interdisciplindrni instituty majici svou reflexi ve viech odvétvich prava, a to s t€Zift¢m

v oblasti prava trestniho.
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2.1

Historicky vvvoj okolnosti vvluéujicich protipravnost

Podéni vyerpavajictho piehledu vyvoje pravni Gpravy okolnosti vyludujicich
protipravnost, které by odpovidaly dneSnim institutim krajni nouze, nutné obrany,
opravnéné pouziti zbrané, svoleni poskozeného a ostatnich modernich institutd, by bylo
samostatnym tématem rigorézni prace. Pro nade potieby rozboru té€chto okolnosti
vylutujicich protipravnost viak postali nasledujici ndstin hlavnich etap vyvoje jejich

préavni upravy,

Starovék

Prvotni vyznam svémoci spocival v tom, Ze nahrazovala nedostatek ochrany ze strany
teprve vznikajici statni moci. Vibec prvni zakotveni svémoci ve formé nutné obrany
nalezneme ve starozakonnim Exodu (22): "JestliZe je zlodgj pfistiZzen pfi vioupéni a je
zbit tak Ze zemie, nebude 1p&t krev na tom, kdo ho ubil. Jestlize se tak stane po vychodu
slunce, krev na ném Ipst bude."*' Dal§i vyznamnou normou, kterd problematiku
svémoci vyslovns fedila byl zakon dvanicti desek v raném obdobi Rimské republiky
(asi 450 let pred Kristem). Ustanoveni tohoto zdkona svémoc omezovala kasuistickym
stanovenim podminek, za kterych lze uZit svémoci nap¥. rovnéZ proti zlodéji, ktery byl
dopaden pfi &inu (zabit jej bylo moZno pouze byl-li chycen v noci anebo ve dne se
zbrani v ruce, oviem obligatorn& za soutasného piivoldn{ svédki a volani o pomoc).”? V
pritbé¢hu republiky se potom svémoc pfipoustéla v pfipadech nutné obrany, nouze a pfi
tvrdo{iném odporu protivnika dostavit se pred soud."® Na podatku cisafstvi byl piijat
"Julitiv zakon o soukromé nésili", ktery ozna&il jakékoliv svémocné jednéni (vyjma jiZ
ustdlenych institutl) pffmo za trestny &in, ¢imZ se vyrazné posilila statni moc, nebot
soudy tak ziskaly monopol na rozhodovani pravnich spori.. Neni bez zajimavosti, Ze z
dnedniho pohledu "klasicke” trestné &iny jako kradeZ, loupeZ, podvod Ci vydirani byly
povaZovany za delikty civilni, ale jejich svémocné feSeni (vyjma stavu nouze ¢i nutné
obrany) bylo zikonem povaZovéno za trestny &in "soukromého nasili", ktery

projednévaly trestni soudy (judicia publica).

o

1

Bible — Pismo Svaté Starého a Nového zdkona, ekumenicky preklad, Ekumenickd rada citkvi v CR, Stuttgart 1984, str. 73
Kinet, 1., Urfus, V.: Rimské prévo, Panorama, Praha 1990, str. 151, 152
tamté? str. 151
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2.2

23

Rimské prévo polozilo zaklady sougasného pojeti krajni nouze a nutné obrany, kdy# dle
teorie deliktu nepfipousiélo vznik odpovédnosti jednajictho, ktery objektivné sice
spacha delikt, ale jenom proto, aby odvrétil Grok na sva priva nebo hrozici §kodu. Toto
pravo dava podle Rimani lidem sama priroda dle zésady vim vi repellere licet (je
dovoleno zahanét nasili nasilim).>* Z této zasady vychazeli rovnéz filosofové a

politikové burZoasnich revoluci.

Stiredovék

V obdobi stfedovéku (méme-li na mysli Zasové rozmezi od konce 5. stoleti do
burZoasnich revoluci) se tato problematika pfesunula pfedeviim do filozofickych
dimenzi. Pfedmétem Gvah bylo pfedevim oddvodnéni nutné obrany (pfesngji zbaveni
atoénika Zivota ve stavu nutné obrany) v ramei kiestanského pojeti regulace
spolednosti. Vieobecng byla uzndvand koncepce "andé&lského doktora" sv. Tomée
Akvinského. Ten navazal na shora citovany EXOD. 22, ktery interpretoval z hlediska
kiestanského takto: "(...) Ale mnohem spiSe je dovoleno hgjiti vlastni Zivot, nez-li
vlastni dim. Tedy ani kdyZ n&kdo zabije n&koho pii hajeni vlastniho Zivota, nebude
vinen vrazdou. (...) Takovy tedy skutek z toho, Ze v Gmyslu je zachovani vlastniho
Zivota nema raz nedovoleného, protoZe je to kazdému pfirozené, aby se zachoval v byti,

pokud mizZe (...) Odraziti nasili nasilim je dovolené s umimanost{ beztihonné obrany."*

Novovik

Za obdobi novovéku lze povazovat vyvoj spolednosti od burZoasnich revoluci do
soudasnosti. Teorie pfirozeného préva, jiz prosazovali teoretici burZoasnich revoluci,
povaZovala pravo obrany &lovéka proti bezpravi za jeho vrozené pravo (aktudlni zde
byla pfedeviim otdzka nutné obrany). Rimské pravo a jeho zasady byly vesmés vzorem
pro budovani rané liberdlniho prava, a to pfedevsim z divodu propracovanosti norem
prava véceného a zavazkového. Vlastnictvi, sména ¢i ochrana osobnosti byly povaZovany
za prava &lovéku pfirozend stejné jako pravo na nutnou obranu, kterd je podle
Ciceronova ueni "non skripta, sed nata lex*. Tento nazor pfevzal J.J. Rousseau, ktery
pfizndval privo lidu na povstini jako pridvo obrany proti nezdkonnému jednédni

panovnika, ktery poruil spolefenskou smlouvu. V této podob& se nuina obrana stala

%
25

tamtéf str, §45 « 147 :
Sv. Tomas Akvinsky: Zda je nékomu dovoleno nékoho zabiti pti sebeobrang, in: Theologickd summa, Bohostoveeks ugilists Radu
dominikAnského v Olomousi, 1938, druh4 &4st, dil druhy, str, 533 - 533
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ideologickym programem Velké francouzské revoluce. Proti tomuto pojeti samoziejmé
stali zastupci pevné statni moci (obvykle absolutni monarchie). Za v8echny lze uvést

Kanta, ktery pokladal jakykoliv pokus o ndsili vii&i stétni moci za nejhorsi &in.

Krajni nouze a nutnéd obrana v §irokém slova smyslu nebyly stejné jako ve stiedovéku
komplexné upravovany pravnimi normami, ale pfedeviim nutnd obrana byla pfedméiem
filozofickych a politickych Gvah.*® Nutnd obrana byla upravovéna pouze v trestnim
pravu, a to velice Gzce. Jeji uznani bylo de lege moZné pouze p#i obrané Zivota, svobody
nebo majetku. Nutnd obrana byla koncipovéana jako subjektivni pravo osobnosti. Tak
tomu bylo pfedevdim v Némecku, kde trestn&prévni teorie posuzovala nutnou obranu
jako subsididrni zdménu &innosti orgdnt statni moci svémocnym jednanim soukromych
osob, a to pouze v mimofadnych pfipadech. francouzsky trestni zakonik z roku 1811
fedil problematiku krajni nouze a nutné obrany namisto v obecné &asti pouze u
jednotlivych skutkovych podstat trestnych €int, napf. v ramei nutné obrany pfipoustél
zplisobeni smrti, ran nebo uderd pfi odvraceni pokusu vniknout v noci do domu nebo
bytu (¢l. 329), Podobng tak i v anglickém trestnim pravu nebyly formulovany obecné
instituty krajni nouze a nutné obrany, pfi€em# pfipustnost jedndni ve stavu nouze &i
nutné obrany byla upravena v konkrétnich ustanovenich (napf. nutna obrana byla
piipustna proti viem utokdim typu "felonie™ — vrazda, loupeZ, znasilnéni, etc.). Souhrnng
lze Fici, Ze statni systém pevné centralni vefejné moci pfipousti jednani v rameci krajni
nouze a nutné obrany pouze ve velmi omezeném rozsahu a jen v mimofadnych

piipadech, naproti tomu liberdini a demokratické systémy maji tendenci opaénou.

VYvoji priavni ipravy okolnosti vylucuiicich protipravoost v Cechach
P¥i vzniku CSR v roce 1918 platil a¥ do roku 1950 Trestnf zakon o zlo¢inech, peginech

a prestupcich. (¢. 17/1852 Sb. #.z.). Ten upravoval "nouzi" a "spravedlivou nutnou
obranu"v rémci souboru instituth v ustanoveni § 2 pod ndzvem "DUVODY
VYLUCUJICT ZLY UMYSL". Typické pro tuto koncepci bylo, Ze objekty, které bylo
dovoleno ve stavu krajni nouze ¢&i nutné obrany chranit, byly vyluéné Zivot, zdravi,
majetek. Lze v ném spatfovat zdrodky tvah o zasadé proporcionality, i kdyZ v daleko
volngj¥im smyslu nez u pojeni dnesniho. O excesu se v pfipad€ nutné obrany uvazovalo

aZ pfi velkém nepoméru mezi intenzitou Groku a zpisobem obrany. V piipadé obrany

Cisafova, D, Cizkovd, J.; Aktusini problémy nutmé obrany z hlediska novych kodifikacl, in: AUC Praha 1986, str. [9 n.
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majetku se zdsadné vyZadovala subsidiarita svémocného jednéani. Per argumentatio ad
absurdum to oviem v pfipad€ nutné obrany znamenalo napf. oprivnénost zastieleni
zlodgje, ktery prcha s odcizenou véci, kdyZ jeji majite]l nema jinou moZnost, jak vic
ziskat zpét.Tento zédkon byl koncipovan na zakladé tripartice trestnych &ind, pfitemz
jedndn{ ve stavu krajni nouze a nutné obrany bylo ptipustné ve viech kategoriich téchto

"soudnich" deliktt.

Novou pravni dpravu schvalilo Narodni shromdZdéni dne 19. &ervence 1950 (zakon ¢&.
86/1950 Sb.). Novy trestni zdkon zavedl| jednotny pojem trestného &inu, a dale vymezil

verbis expresis tii okolnosti vyluéujic{ protipravnost, a sice:

— nutnou obranu v ust. § 8,
—  krajni nouzi v ust. § 9,

—  opravnéné pouZiti zbrang v ust. § 308.
Zakonnymi podminkamt jednani v nutné obrang kumulative bylo, aby:

—  §lo od odvracen{ utoku na lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a nebo o 1itok na jednotlivee,
—  utok pfimo hrozil nebo trval,

—  obrana byla Gtoku pfimé&fen4.

Utok byl pojat stejné jako v soudasnosti coby tmysiné zavinné protipravni jedndni
glovéka. Utok musel pfmo hrozit anebo trvat, a musel b§t namifen proti objektu
uvedenému v uvodni vété ust. § 8. Timto ustanovenim byla poskytnuta ochrana nejen
individualnich prav, ale v popfedi byla ochrana kolektivnich prav, kdy bylo dobové
signifikantni, Ze z hlediska objektu tioku byl lidsky jedinec fazen systematicky aZ na
posledni misto, kdeZto statni zfizeni bylo zcela upfednostnéno, coZ z hlediska fazend
skupinovych objektl pietrvavd v systematice zvla$tni Casti trestniho zakona doposud.
Daldi podminkou jedndni v nuiné obrané byla piimé&fenost obrany, kterd je klifova
vjejim legistativnim zakotveni. Prav& vymezeni pfimé&fenosti nutné obrany, tedy aby
byla dostateéng efektivni a zdroveti nebyla nadmiru intenzivni, je znakem legislativniho

vyvoje této oblasti trestniho prava v pfedmétné dob€. V kazdém piipad€ v této dobé byla
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nutnd obrana aplikaéni praxi interpretovdna velmi restriktivng, kdy totalitnf zf{zeni si
&inilo monopol pa udtZovani zékonnosti. Navzdory demokratickému vyvoji nasi

spole¢nosti pietrvava nedlivéra k institutu nutné obrany v nasich zemich doposud.

Zakonnymi podminkami jednani v krajni nouzi podle ust. § 9 tr. zékona &. 86/1950 Sb.
bylo:

— odvraceni nebezpedi pfimo hrozictho lidovd demokratické republice, jeji
socialistické vystavbé, z&jmim pracujiciho lidu a nebo jednotlivei,

—  §koda zplsobend odvracenim pfimo hroziciho nebezpedi musela byt men3i neZ ta,
ktera z nebezpeti hrozila,

—  nebezpeti nebylo moZné odvratit jinak,

—  ten, komu nebezpedi hrozilo, nebyl povinny jej snaset.

Rovné? jako v pfipadé tehdejsi pravni tpravy nutné obrany byl objekt vymezen v pofadi
od lidové demokratického zfizeni smérem k jednotlivei. Timto zdkonnym ustanovenim
byl zaloZen princip subsidiarity a proporcionality jednani v krajni nouzi, tedy zésad, na
nichZ stoji dosavadni pravni Gprava. Na rozdil od té soutasné viak byla déna jesté
podminka posledni, a sice, Ze osoba, které nebezpeéi hrozilo, nebyla povinna ho snaset
(napt. pfisluinik sboru ozbrojenych sil, poZarnik etc.). Nové znéni navrhovaného

trestniho zdkoniku toto negativni vymezeni stavu krajni nouze opét zavadi.

Tteti okolnosti vylu€uji protipravnost v trestnim zakone ¢&. 86/1950 Sb. bylo opravnené
pouZiti zbran€, v ust. § 308 vymezené nasledovné: , Trestny &in nespacha, kdo pouZije
zbrafi v mezich zmocnéni podle piisluinych predpisi. V podsiaté stejné zikonné
vymezeni z0stdvé 1 v doposud platné pravni tpravé. Jak predchozi, tak dosavadni pravni
tprava vyloudeni trestni odpovédnosti pfi pouziti zbran€ je tedy dana objektivnim
modem normativnosti blanketni pravn{ normy s odkazem na zvla$tni pravni tipravu
{(napt. zdk. ¢. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach Ceské republiky /§42/, zak. €. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky /§39/ a zak. &. 154/1994 Sb. o BIS CR /§ 5/, etc.).

Lze shrnout, Ze pojeti nutné obrany a krajni nouze v ustanovenich § 9 a § 8 bylo v

zékladnich rysech jiz velmi podobné upravé dnedni (proporcionalita - poZadavek
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pfiméfenosti se zde vztahoval i na nutnou obranu, jednalo se tedy o nejuZ§i vymezen{
nutné obrany v trestnim pravu od roku 1852, dale byly vymezeny subsidiarita, exces

intenzivni i extenzivni etc.). :

V roce 1950 byl pfijat rovnéZ trestni zdkon spravn{ & 88/1950, ktery sjednotil pravni

upravu prestupkd. V § 8 obsahoval ustanoveni o "nouzi", v ném? byly spojeny prvky
obrany (nebezpetny tok) s prvky krajni nouze (pomér 3kod, subsidiarita). Ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tento zakon vézal piipustnost obrany v oblasti pfestupkd

podminkou subsidiarity.

Zisadni zmény v kategorizaci deliktl, pravni upravé krajni nouze a nutné obrany, jakoz
1 rozhodovéni o ménd zdvainych deliktech, pfinesla legislativni ¢innost roku 1961.
Nejprve zakon o mistnich lidovych soudech ¢. 38/1961 Sb. zavedl vedle existujici
kategorie piestupkil novou kategorii PROVINENI {(§ 15), o nichZ rozhodovaly zasadné
mistni lidové soudy. Soudasné byl vydan zakon & 60/1961 Sb. o Ukolech nérodnich
vybort pit zajitovani socialistického potadku (pfestupkovy zakon), ktery zrusil trestni
zékon spravni &. 88/1950 Sb. Oba tyto nové piijaté zikony viak neobsahovaly Zidna
ustanoveni o krajni nouzi, nouzi nebo nutné obrané a ani zminku o téchto institutech
neobsahuji komentafe k témto zakonim.” V tomtéZ roce byl také pfijat novy trestni
zakon & 140/1961 Sb.. Tento zadkon (ve zné&ni nevelizaci platnych dosud) zachoval
jednotny pojem trestného &inu a v § 13 a § 14 obsahuje ustanoveni o nutné obrané a
krajni nouzi. Pojeti krajni nouze 20stdvd nezmén&no doposud, koncepce nutné obrany
byla zménéna aZ novelizaci trestniho zakona z r. 1993 &. 290/1993 Sb. s innosti od
1.1.1994. Ve srovnani s pfedchozi dpravou byly oba instituty dale zpfesndny a v jistém

smyslu se usnadnila i jejich aplikace.

Bipartici zavedl r. 1969 zdkon o pfefinech & 150/1969 Sb.. Ziroven pak zrusil kategorii

provinéni, derogoval zdkon o mistnich soudech a &dst prestupkového zakona.

Ustanoveni o krajni nouzi a nutné obrané sice neobsahoval, ale dle § 13 tohoto zdkona
se ptiméfent aplikovala celd obecnd &ist tresintho zdkona na kategorii pfefind, tedy i

ustanoveni o okolnostech vyluéujicich protipravnost.

77 Bydsovsky, L., Luke3, Z.: Plestupky a provingai, Ocbis, Praha 1962
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K dal§im zisadnim zménam doSlo po listopadu 1989. Dnem 1. ¢ervence 1990 nabyly
ucinnosti zakon &, 175/1990 Sb. (novelizace trestniho zdkona) a &, 200/1990 Sb. {(novela
piestupkového zékona). Od tohoto dne je feské trestni pravo budovano opét na principu
jednotného pojmu trestného éinu, nebot’ novela trestntho zdkona (&l III. odst. 1)
odstranila bipartici zrudenim zakona €. 15/1969 Sb. o pfefinech. Divodové zpriva
konstatuje, Ze timto bude odstranéna disproporce v kategorizaci deliktlt a z hlediska

materidini stranky v podstaté vzniknou tfi typy trestnych ¢int, a to:

1. trestné &iny s trestni sazbou do jednoho roku odnéti svobody (za n&Z mizZe byt

nepodminény trest odnéti svobody uloZen jen zcela vyjimedng),

2

trestné Ciny ostatni,

3. trestné iny zdvazné, pro néZ je v trestnim fadu zakotvena pro ¥izeni v L. stupni
plisludnost krajského soudu, se sazbou s dolni hranici trestu odnéti svobody
nejméné pét let, resp. dal3{ kritéria.

Lze mit za to, Ze divodova zpréva naznadovala koncepei tripartice, kterd méla byt dale

sledovana pfi tvorbé nového trestniho kodexu.

Novela pfestupkového zdkona zcela vyfesila problematiku krajni nouze 2 nutné obrany
v piestupkovém pravu, kdyZ v ustanoveni § 2 odst. 2 citované novely jsou vyslovng
uvedeny®® typové znaky nutné obrany a krajni nouze z hlediska kategorie pfestupku,
¢imz dodlo ke sjednoceni interdisciplinarmi koncepce téchto okolnosti vyluCujicich
protipravnost v pravnim fadu. V souladu s poZadavky teorie, praxe i vefejného minéni

viak doflo s G¢innosti od 1.1.1994 ke zmé&nd pojeti nutné obrany v trestmim pravu.

V prib&hu vyvoje spoleCnosti se vyklad smyslu krajni nouze a hlavn& nutné obrany
ménil. V pfipadé nutné obrany se meénila i jeji 3ife. Jak bylo jiz uvedeno vyie,
totalizujici stdtni moc méla a ma tendenci nutnou obranu omezovat, naopak systémy
liberalni a demokratické ji povaZuji za nezadatelné pfirozené pravo kaZdého subjektu a
maj{ tedy tendenci opacnou. Socialistick4 nanka hlasala $iroké uplatnni nutné obrany,

praxe socialistického stitu s tim byla v pikrém rozporu”” Honba za maximélni

AniZ jsou oviem v samomém zédkoné tak nazvany. Komentat k pFestupkovému zdkonu viak tradiéni nézvy téchto institutd poniiva -
srav. Cerveny, Z., §lauf, V.: Prestupkové pravo, Linde Praha 1993, str. 13 n.
Dolensky, A.: Nova koncepee nutné obrany, in: Bulletin advokacie &. 1/1994, str. 19
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objasnénosti trestné ¢innosti v ramei tzv. ¢arkovactho systému v praxi znamenalo, Ze se
organy ¢inné v trestnim ¥{zeni pti rozhodovéani v jednotlivych fizich trestniho Fizeni
pouze zhidkakdy uchylovaly k pouZiti institutd krajni nouze a nutné obrany, aby
nasledng trestni fizeni zastavily, & aby vynesly osvobozujici rozsudky z davodu

vylouCené protipravnostl jednani obvinénych.

Vzhledem k demokratickym zésadam, jeZ tvoil zdklad (stavniho potadku naSeho
souCasného préavniho systému se dalo doufat, ze dal§i vyvoj pravni upravy téchto

institutl bude smeéfovat vyhradng k naplnéni pfirozeného prava ¢lovéka na sebeobranu.

Pro ucelenost historického exkurzu vyvoje pravnl Gpravy okolnosti vylutujicich
protipravnost je tfeba je$té zminit netsp&sny pokus o ptijeti nového trestniho zakoniku,

ktery byl odmitnut Parlamentem Ceské republiky.

Okolnosti vyludujici protiprdvnost &inu byl ndzev Hlavy HI. obecné &asti trestniho

zdkona, kde bylo vymezeno celkem pét ustanoveni:

—  krajni nouze (§ 28)

—  nutnd obrana (§ 29)

—  svoleni poskozené (§ 30)

—  plipusing riziko (§ 31)

—  opravnéné pouzit{ zbrané (§ 32)

Tento vladni navrh trestniho zdkoniku pod ¢islem sn€movniho tisku 744 byl zamitnut
Sendtem vr. 2006, aviak zhlediska vyvoje pravni Upravy okolnosti vyluéwjicich
protipravnost stoji za zminku vénovat pozornost souéasnému stavu legislativniho vyvoje

pfedmétu této rigordzni prace.

Pfedng je tfeba konstatovat, Ze byla kone&n& naplnéna pravni logika stavu subsidiarity
instituth krajni nouze a nutné obrany, kdy je pravni dprava krajni nouze pravni upravé
nutné obrany piedfazena. Sou€asny viadni navrh tresintho zékoniku je totoZny co do
vymezeni explicitni Upravy jednotlivych okelnosti vylu€ujicich protipravnost, p¥idem?

novy vlaédni ndvrh trestniho zakoniku pouze formding v piipad® vupravy Pfipustného
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rizika ¢leni objektivni modus normativnosti na pozitivni a negativni do odstavce prvého
a odstavce druhého (na rozdil od jednolitého textu zamitnutého navrhu) a text druhého
odstavee navrzeného § 31 se li$i pouze zdménou slov zvlastnimi pravnimi piedpisy™ a

,Jjinymi pravnimi predpisy™.

Razantn&jsi rozdil je v kazuistickém pojeti § 29 navrhu trestniho zékoniku, kdy
zamitnuté vymezeni nutné obrany konkretizovale exces cbrany z pohledu mista a dasu
utoku a okolnosti vztahujicich se k osobné UGlo¢nika nebo osob& obrance, a déle
rozéitoval explicitni meze vylouéeni trestni odpovédnosti na tzv. asthenicky exces (o
této problematice bude pojedndno déle). Aktudlni znéni vlddniho navrhu trestniho
zékoniku v oblasti nutné obrany se vyjma formalaiho rozélenéni do odstavell ohledng
pozitivniho a negativaiho vymezeni (stejné jako v pfipadé krajni nouze) od aktudlni
pravni Gpravy § 13 tr. zdkona nelifi, vdemZ lze spatfovat volbu cesty nejmensiho

odporu ze strany exekutivy pii potiebé prosazeni nového trestntho kodexu.

JelikoZ soudasna pravni Oprava i aplikadni praxe je v podstaté totoZna se stavem a jeho
vyvojem od r. 1961, bude pfedmétem zvla§ini Casti této rigordzni price rozbor
vybranych institutd okolnost{ vyludujicich protipravnost de lege lata a modemi pojeti
téchto institutl bude dale chapano jako pohled de lege ferenda, zejména z pohledu

komparace s pravni Upravou slovenskou.
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3. Krajni nouze

Soutasna pravni Uprava krajni nouze byla zaloZena trestnim zakonem &. 140/1961 Sb. a
tehdejsi systematikou byla zafazena jako druhd z okolnosti vyludujicich protipravnost
v pozitivnim pravu, a to navzdory jiZ ustalenému ndzoru o generdlnim charakteru tohoto

institutu ve vztahu k nutné obrané. Soufasné zn&n{ zikonného ustanoveni je tedy toto:

W$ 14

Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pFimo hrozici zdjmu chrdndnému
timto zdkonem, neni trestnym Cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlife bylo moZno toto
nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpisobeny ndsledek je ziejmé stejné

zdvainy nebo jesté zdvainéjsi neZ ten, ktery hrozil ©

Podle tohoto zdkonného ustanoveni je stav krajni nouze podminén odvracenim
nebezpedi piimo hroziciho zajmu chranénému trestnim zdkonem. Nejde o krajni nouzi,
jestliZe bylo moZno toto nebezpeli za danych okolnost odvrétit jinak anebo zpiisobeny

nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jestd zdvazngjii neZ ten, ktery hrozil.

Pongkud liberdlngjsi legislativou na podatku §edesatych let minulého stoleti byly sice
podminky krajni nouze ve srovnini s pfedchozi pravni Gpravou zejména aZ do roku
1950 platného Trestniho zékona o zlo€inech, predinech a pfestupcich (€. 17/1852 Sh. f.
z.) roz8ifeny, jejich dosavadni pravni dprava je viak dosud vézdna pomémé pfisnymi
omezenimi, a to zejména pii srovnani s nutnou obranou. Plati obecné zésada, Ze pfi
kolizi rovnocennych z&jmu je tfeba zdrZet se jedndni odvracejici nebezpeti. Soucasna

teorie trestniho prava stanovi tii zakladni zmaky krajn{ nouze:

a/  odvraceni nebezpe¢i,
b/ subsidiarita,

¢/ proporcionalita.”®

30 Solnaf, V. — Fenyk, J. - Cisafovd, D.: Ziklady trestni odpoviEdnesti. Podstatn2 pfepracované a dopinéni vydani. Nakladatelstvi ORAC,

Praha 2003, str. 140
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Zjednodu3ené teCeno, institut krajni nouze upravuje objektivni situaci, kdy dochazi

k jednani &lovéka pii stietu dvou zdjma. Podle Cite v krajné niidzi ide o dva chrinené

zauymy. Jeden je ohrozeny stavom nebezpedenstvd, kioré mozno odvritit len
poskodenim druhého chranéného zawymu (napr. vpripade povodne sa v zaujme
prevadzky dolezitého podniku voda odvedie na priestor lesného hospodarstva alebo na

polnohospodédrsku pddu). Na rozdiel od nutnej obrany, ked sa odvracia utok

nebezpedny pre spolodnost’ konanim prospésnym pre spolo¢nost, v pripade krajné

nudze tato prospednost’ spodiva v nevyhnutnosti pogkodenia iného chraneného objektu

v zdujme ochrany ohrozeného objektu.*!

132 . !

Solnat II.”" vysvétiuje soucasnou pravni Upravu vyvojem zejména némecké pravni

Upravy zaloZené na kiasické némecké filozofii Kantové a Hegelové, vychazejic v zasad€

ze tH teorii: :

=  objektivni teorie - dovoluje zachranit cenn&jsi zdjem na tikor zajmu méné cenného
(zde v podstaté pohled Ci&av shora uvedeny),

—  kolizni teorie - blizi se smyslu nutné obrany: €in neni protipravni, jestliZze se
zachovava vy38i pravo na ukor miz3iho nebo pravo rozsahlejdi na dkor prava - é
kvalitativné stejného, ale kvantitativné niZz3fho nebo alespori kvalitativné a
kvantitativng stejné pravo na Gkor prava jiného,

—  subjektivni teorie — vychézejici z psychického stavu jednajici osoby, tedy pfi
subjektivnim pojeti trestného &inu jako vnitini kolize dvou motivii pachatele —
trestni hrozby a nouze. Tato pojeti se bliZi asthenickému excesu, aviak v pfipadé

krajni nouze neni nadale legislativng definovéano v podobé& pozitivni pravni (ipravy.

Stav krajni nouze je stavem objektivnim a jako takovy prochéazi viemi odvétvimi prava.
Po legislativnim zakotveni doposud platné pravei upravy krajni nouze vr. 1961
nasledovala pravni dprava ob&anského zakoniku z r. 1964, rovnéZz doposud platnd, ktera
stanovi dokonce povirnost toho, komu $koda hrozi, odvratit ji zplisobem pfimé&fenym

okolnostem ohroZeni. Toto zakonné ustanoveni totiz vychdzi z generalni preventivni

i &, M. a kol.: Ceskoslovenske trestné pravo, OBZOR., Bratislava 1983, str. 118 - E19

Solnaf, V. - Fenyk, J. ~ Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovitdnosti. Podstame ptepracované a doplnéni vydan{. Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2003, str. 138
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3.1

povinnosti, upravené v ust. § 415 ob€. zak., stanovujici povinnost kazdému jednotlivei

chovat se tak, aby nenaruSoval pokojny stav (viz. podkapitola 1.1 této prace).

Podminky krajni nouze v trestnim pravu
Bez ohledu na soutasné snahy o legislatival zmény, vychdzejici z objektivni potieby

spoledenské regulace a aplikagni praxe, zlstdvaji postuldty krajni nouze dle platné

pravni Gpravy nasledujici:

3.1.1  odvraceni existujiciho ptimo hroziciho nebezpeéi,

3.1.2  nebezpeéi pfimo hrozi zdjmu chrdnénému trestnim zakonem,

3.1.3  subsidiarita — toto nebezpedi za danych okolnosti nelze odvratit jinak,

3.1.4  proporcionalita — nasledek zplsobeny odvracenim nebezpeli nesmi byt ziejmé
stejné zavaZny nebo jestE zdvaznéjdi neZ ten, ktery hrozil,

3.1.5  osobni rozsah — k jednéni v krajni nouzi je opravnén v zasadé kazdy, kdo neni

povinen je snaset.

Shora uvedené vymezeni vychéazi z pozitiviniho prava a souCasného stavu trestnépravni
védy. JelikoZ doposud neni aktudlni pravni Uprava explicitni povinnosti snadet
nebezpedi u specidinich subjektt, jak to ma na mysli vladni navrh trestniho kodexu
vust. § 28 odst. 2 in fine, sjednocuji tedy osobni rozsah podminek krajni nouze pod
Jjednotnou subkapitolu 3.1.5.

3.1.1  odvraceni existujiciho pfimo hroziciho nebezpedi
Solnat I1.* vymezil pramen nebezpe&i do okruhu ptirodnich sil, napadeni

zvifetem, kolize povinnosti a technickych nedostatk(l. Pravni véda a aplikaéni
praxe rozsifila nebezpedi, relevantni pro uplatnéni institutu krajni nouze i na
nebezpetné lidské jednani: ,Nebezpeti, které ob&an odvraci v krajni nouzi,
muZe spolivat i v nebezpetném lidském jednani, napf. v Gtoku. V takovém
pfipadé jde o krajni nouzi a nikoliv nutnou obranu tehdy, jestlize jednanim
jinak trestnym je zpisobena Skoda jinému nez utoénikovi®. (rozh. &. 9/88 Sb.
rozh. tr.)
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Solnat, V. - Fenyk, . — Cisafova, D.: ZaKlady trestni odpovédnosti. Podstatng pfepracované 2 doplnéni vydéni. Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2003, str. 140
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Obecng lze tedy definovat, Ze nebezpedi je stav hrozici poruchou, ktery miZe
byt vyvolan neovladatelnymi pirodnimi silami (zemétfeseni, povodes,
zaplava, poZar, sesuv pidy, (der blesku), ¢lovékem (osoba jednajici ve
skutkovém omylu, osoba pro nedostatek v&ku ¢ piiSetnosti trestnd
neodpovédnd, fidi¢ pil dopravni nehod&, osoba jednajici v nutné obrané
s hrozicim ndsledkem mimo sféru Gtolnika), zvitetem (Gtok lva na nav§tdvnika
200, atok psa na dité) a konetn€ ovladatelnymi pfirodnimi silami, je? se staly
v dasledku poruchy neovladatelnymi (elektrickd energie, $t&peni jadra, Ginik
jedd). Pfimé nebezpeli je potom bezprostfedni nebezpeli, kde vyvoj situace

rychle spéje k poruse.

Solnat I1.>* ve své dobg stal na stanovisku, Ze pravng relevantni nebezpedi pro
aplikaci institutu nutné obrany musi hrozit ptimo, tj. bezprosttedns nékterému
zéjmu chranénému trestnim zdkonem. Tim vyjadioval, Ze to musi byt zdjem
zévazny a o tomto zdjmu plati totéZ co u nutné obrany, tedy, Ze zajmy jsou
souhmne uvedeny v ust. § 1 tr. zak.. Jednotlivé tyto zajmy pak dle n&ho tvofi
tzv. individualni objekty trestnych ¢ind a dospél k zéveru, Ze zijmy, které
nechréni trestni zdkon nemohou byt ani beztrestn& chrdnény ve stavu krajni

nouze.

Aplikadni praxe $la dal a vr. 1982 dospél Nejvy$si soud k zavéru, Ze podminku
odvraceni nebezpedi 1 zhlediska proporcionality miZe splilovat jednani,
kterym pachatel ob&tovanim jednoho lidského Zivota zachrani Zivot vice lidl
(rozh. ¢. 20/80 Sb. rozh. tr.). Vyhodnoceni nebezpeti, jeho bezprostiednost a
intenzitu je nuto vnimat v kontextu vzniklé situace a nutnosti velmi rychlého
rozhodnuti. Prave dle citovaného judikétu vyvstava aktualng mimoFadng citliva
otdzka v oblasti bezpetnosti letecké dopravy, kdy po udélostech 11, za#{ 2001
v USA musi byt viechna pravni odvétvi, upravujici bezpednostni otdzky
piipravena na pravni Upravu kvalifikace nebezpeti ~ af jiz obecného &
bezprostfedn€ hrozicitho — pii opatfenich proti moZnym leteckym dtokim
prostiednictvim Gnosii dopravnich letadel. Sama skutenost, Ze bylo dopravni

letadlo uneseno je objektivni stav, ktery hrozi poruchou. Vyhodnoceni

viz. tamté, str, 140
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3.1.2

konkrétni situace, zda se jedn& napf. o vyjedndvaci pozici pro dosaZeni
urditého cile (nedestruktivniho) nebo o sebevraZedny utok namifeny proti
Zivotu vice lidi, je otazkou fadové minut, kdy jednajici osoba, odpovédna za
eliminaci takového nebezpedi, musi vychazet z objektivnich poznatkil
charakteru nebezpeéi sebevraZednych utokd. V piipadé, Ze se pliklont
k varianté sestfeleni takového letadla, by mohla byt zaloZena trestni
odpovédnost takto jednajici osoby jen stéZi (samozfejm& pokud by se
nejednalo o eliminaci letadla nad rozsdhlymi neobydlenymi dzemnimi

plochami).

nebezpedi pfimo hrozi zijmu chrinénému trestnim zikonem
Tento postulat je v podstaté konkretizaci postuldtu pfedchoziho, a to zejména

s ohledem na Solnafovu dokfrinu. Zajmy chran&né trestnim zédkonem je moZno
vyvodit z ochrany jednotlivych prav fyzickych a pravnickych osob, spoleénosti
a statu, kterd primameé vyplyva z priva mezindrodniho a vnitrostatniho. Jejich
konkretizace je dana jednotlivymi objekty trestného &inu, jakoZto skutkové
podstaty vymezenych trestnych &inill:

vieobecny (rodovy) objekt,

druhovy (skupinovy) objekt,

individualni (jednotlivy) objekt.

3.1.3 subsidiarita

Podminkou krajni nouze je, Ze nebezpedi neni moZno za danych okolnosti
konkrétniho skutkového stavu odvratit jinak. Vztah lex specialis — nutné
obrany je vtomto pfipadé roz¥ifujici, nebot’ subsidiarita neni v pfipadg nutné
obrany Z4dana. Z tohoto hlediska je tedy moZno nutrtou obranu oznadit nejen
za specidlni, ale rovnéZ piesnéji za privilegovany piipad krajni nouze. Je-li
moZno s¢ nebezpedi vyhnout utgkem, nejednd se o stav krajni nouze, aviak
nuind obrana zde vylou€ena neni. Lze rovné? dospét k zav&mu, Ze subsidiarita
je naplnéna i v piipad€, Ze je z moZnych zplsobl odvraceni nebezpedi zvolen

ten, ktery zpdsobuje nejmensi skodu.
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Spoleénym jmenovatelem krajni nouze a nutné obrany je viak feeni okamzité
situace, ktera je vyvoléna bezprostfednim nebezpe&im, resp. tokem. Chtit po
pram&mém duSevné =zdravém jednotlivei naprosto piesné, optimdlni
vyhodnoceni komparace hodnot chranénych trestnim zdkonem je prakticky
nemozné a je tieba vychazet - stejné jako tak &ini némeckd nauka — primarné
z filozofickych a psychologickych poznatkd. Sociologickym problémem
individudlnich aktd aplikace prédva v této oblasti potom je disproporce mezi
skutkovym d&jem a Casovym usekem mysleni jednajici osoby a Easovym
usekem, ktery ma v pohedli své kancelafe p#slusny orgin k posouzeni
komparace hodnot a subsidiarity moZnosti vyhnuti se a eliminace hroziciho

nebezpedi. Tato Gvaha je vSak spile procesné pravni.

Kratochvil k podmince subsidiarity uvadi, Ze ,,pokud mezi moZnostmi existuje
jedna, kterd nebezpedi odvraci bez zplisobeni $kody, musi byt tato moZnost
zvolena. Pokud takové cesta neexistuje, jednajici nemusi vybrat ten zplsob,
ktery zplisobi nejmensi Skodu, protoZe ustanoveni o krajni nouzi nevyZaduje,
aby bylo zvoleno jednani spojené se zplsobenim nejmensi Skody ze viech.
VyZaduje se pouze jedna podminka, $koda zpisobend pfi odvraceni nebezpedi
musi byt menSi neZ ta, kterd hrozila. Do této hranice 3kody je jednani
spoletensky prosp&$né, protoZe vzniku v&td Zkody zabrafiuje zpiisobenim

skody mensi.

Z hlediska stupné nebezpetnosti jednani v krajni nouzi je moZno definovat

nasledujici pofadi:

1. jedndni neporusujici z&jmy jinych subjekti,

2 jednéni zplisobujici fkodu jinym osobam (subsumované pod pravni tipravu
obtanského prava),

3. jednani vykaznjici znaky ptestupku nebo jiného spravniho deliktu,

4. jedndni vykazujici znaky trestného finu.
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Podminka subsidiarity jednani v krajni nouzi vede adresity pravni upravy
k tomu, aby jednali zplisobem, ktery by jinak zakladal trestni odpovédnost jen

tehdy, pokud ptimo hrozici nebezpedi neni moino odvratit jinym zphsobem.

3.1.4 proporcionalita

Tento postulat krajni nouze je filozoficky i pravné, jakoZ i sociologicky
stanoveni miry $kodlivosti jednani pro spolefnost pfi kolizi dvou zijmi

z hlediska kvantitativaiho vyjadieni.

Solnaf II. definuje proporcionalitu jake pomér (Gmérnost) mezi napadenym a
obétovanym zéjmem.*® Pravé sohledem na nutnou kvantifikaci ZAjmi ~
objektd, chrinénych trestnim pravem se primdrné jednd o exaktizovatelny
moment posuzovani konkrétniho jednani, a sice formou ,,ocenéni* jednotlivych

zajmu, tedy z4jmu ohroZeného a zajmu ob&tovaného.

DuleZitym slovem v legalni definici dle ust. § 14 tr. zak., jakoZ i navrhovaného
kodexu v ust. § 28 odst. 2 je slovo ,,zfejmé&". Slovenska pravni dprava pouziva
slovni vyjadieni stavu objektivni vnimatelnosti slovem ,,zjavne”, tedy jinymi

slovy ,,na prvni pohled®.

Rovnéz zde je tieba tedy vychézet ze subjektivniho pocitu jednajici osoby,
ktera pfi nutném rychlém rozhodnuti o svém jednani miiZe jen stéZi posoudit
ekonomickou hodnotu dvou véci, o jinych objektech ani nemluvé (napf. rozsah

poranéni ¢lovéka, moZnost poranéni zvifete a jeho nasledky etc.).

V neposledni fad® pii kvantifikaci objektu subjektivnim pohledem je rovn&z
problematické posoudit, jak naopak subjektivné vnima poSkozovany subjekt
rozsah svého poskozeni, tedy po¥kozeni svého zdjmu, a to zdaleka ne jen
v roving $kody ve smyslu sniZeni svého majetku. Proto jiZ v r. 1972 judikoval
Nejvyssi soud: ,,...kdy jde o nésledek zigjmé stejné zdvaZny nebo zavazngjsi,

je tieba rozhodnout v ka?dém jedpotlivém piipadé v souvislosti se viemi

36 Solna¥, V. - Fenyk, J. — Clsatovs, D.: Zaklady trestni odpovednosti. Podstatnd piepracované a doplnEni vydant, Nakladatelstvi ORAC,

Praha 2003, str. 151
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okolnostmi.™ (rozh. & 26/72 Sb. rozh. tr.). A Novotny pokratuje: "Napf.
nepatmé ubliZeni na téle, kterym se odvraci nebezpeéi skody zna&ného rozsahu
na majetku, miZe byt nasledkem mén& zdvainym, neZ ktery hrozil, trebaze
jinak zdravi ¢loveéka je tfeba hodnotit vySe neZ zdjem na ochran& majetku.
K zachrang skupinovych zaimh mohou byt porufeny jiné méng vyznamné
zajmy skupinoveé 1 mén¢ vyznamny zdjem individualni a k ochrané jednotlivee

mohou byt porufeny 1 ménég dilezZité zAjmy skupinove’.3 !

Proporcionalita je tedy zakladnim pojmem soumnétitelnosti ndsledkd jednani
v nebezpeti povoleného, tedy krajni nouze a protipravaihe, tedy od excesu

v mezich krajni nouze aZ po spoledensky podstatn® nebezpedny &in.

Soucasna pravni Gprava § 14 tr. zak., jakoZ i navrh ust. § 28 odst. 2 nového
trestniho kodexu definuje proporcicnalitu jako miru zdvaZnosti nasledku, a sice
tak, Ze nasledek nesmi byt roven a nebo zavaZnéj$i ne? je hodnota chranéného
zajmu. Tato citlivd hranice rovnosti byla prolomena slovenskou Upravou
U&innou od 1.1.2005, kde uvaZovany nasledek nesmi byt ,zjavne zavaznejii
ako ten, ktory hrozil”. S timto liberalnim pojetim se ztotoZiluji. Je tieba si
uvédomit, Ze v p¥ipadech rovnosti hodnoty zidjmi/objektl se jednd nejen o
t&Zko odhadnutelny pomér materialnich i nemateridlnich hodnot, ale zejména o
hranici vzniku trestni odpovédnosti, byt s podstatnd sniZenym konkrétnim
stupném spolefenské nebezpefnosti. Dle mého ndzoru musi mit ochrance
moZnost odvrétit nebezpedi za soucasného zachovani své trestni bezithonnosti
1 ,vyménou® srovnatelnych hodnot, nebot stav mysli lidské smeéfuje
k rovnovize, tedy pfirozené uvazovani ¢lovéka je vedeno vyrovnanosti (a to

nejen pii fundamentélnich komparacich typu oko za oko, zub za zub, etc.).

Nové préavni Gprava krajni nouze na Slovensku vyvolala Sirokou diskusi na
téma, zda v ptipadé trestni aprobace zdmény hodnot pfi odvraceni nebezpe&i
nelikviduje samu pedstatu této okolnosti vyludujici protiprdvnost. Slovenska

pravnf Gprava je nejliberaln&jsi v Evropé a teprve praxe ukée, jaky vyznam

3" Novotnd, 0. a kol: Trestni pravo hmotmé. Obecna &ast. ASPI Publishing, Praha 2003, str. 191
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vymezeni aprobované zavaznosti nasledkil odvraceni nebezpedi aZ po hranici

chranéného zdjmu bude mit.

Jadrem sporu mezi slovenskymi autoritami (zejména Zahora ca Fico) neni ani
tak exces z mezi proporcionality hodnot, jako jejich rovnocennost. Zghora®®
dospiva k zavéru, Ze roz$ifeni zasady proporcionality aZ k rovnosti hodnoty
chranéného zdjmu odporuje teorii trestniho prava, podle které je divodem
beztrestnosti pii krajni nouzi protipravnost stim, Ze v krajni nouzi se
zachrafiuje dileZity zajem ob&tovanim zijmu méné vyznamného, ktery jinak
neni moZno zachranit. Dle Zahory se jednajici osoba mi pfi Kkolizi
rovnocennych zajmi jednéni zdrzet, pfedeviim nema ohro¥eny zachrahovat
svilj Zivot tim, Ze ob&tuje Zivot jiného, zachranit vlastni majetek tim, Ze obétuje

ciz{ majetek ete..

Jako argumenty pro svilj nazor o vhodnosti komparability z4jm( obétovaného

a chrénéného zdlraziiuji nasledujici:

1. vptipad® jedndni wvkrajni nouzi se prakticky nikdy nejednd o
chladnokrevny kalkul, ale o feSeni odvraceni nebezpedi, tedy stavu
bezprostfedné hroziciho poruchou. Za této situace nemiiZe byt ohroZeny
jedinec limitovan podvédomou normou zédkazu jedndni, jimZz by mohl
Zpusobit srovnatelny ndsledek pfi odvraceni nebezpedi. Samoziejmé
v pfipadé rostouciho nepoméru mezi hodnotou zdjmu zachrénéného a
obétovaného v neprospéch obétovaného proporcionaingé nartista 1 konkrétni
nebezpefnost takového jednani vramci zaloZené trestni odpov&dnosti.
Nicméng ziistiva zde moment intenzivniho naruseni pokojného stavu, ktery
musf jednajiciho jedince primame motivovat k jednéani tento stav zachranit,
a to i v rozdifenych mezich dovoleného nésledku az k samé hranici hodnoty

chringného zajmu.

2. Odpiirci soudasné pravni upravy slovenské opiraji své argumenty zejména

o otdzku ob&tovani Zivota jednotlivee ve stavu krajni nouze oproti zachrang

3 Z#hora, J.: Nicktoré mo#né aplikatné problémy nového Trestného zakona. Justitnd revue, 57, 2005, €. 11, str. 1341 an.
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zivota vlastntho &i jiné osoby a své nazory déle opiraji o v Cechach
doposud aktualni judikaturu publikovanou pod rozh. & 20/1982 Sb. rozh.
tr. (Uznesenie Najvy3Sieho siidu SSR z 11. decembra 1980): ,, Jednou
z podminek krajni nouze je, aby zplisobeny nasledek nebyl zéejmé stejné
nespliuje jednani pachatele, ktery zachrafiuje vlastni Fivot tim, Ze usmrti
jiného. Tuto podminku viak miiZe spliiovat jedndni, kterym pachatel
obétovanim jednoho lidského Zivota zachrani Zivot vice lidi“ Je bez
jakyehkoliv pochybnosti, Ze privo na Zivot je nezadatelnym lidskym
pravem a jako takové patii mezi tzv. prvni generaci lidskych prév,
dekiarovanou ve vSech mezindrodnich i vnitrostitnich zakladnich pravnich
normach. RovnéZ neni diskuze ohledné ,hodnoty* lidského Zivota, napt.
dle socidlniho zatazeni jednotlivee. Tato argumentace ma svilj racionalni
zéklad, avSak dle mého nazoru ji nelze automaticky pfevadét do komparace
s jingmi z4jmy chrandnymi trestnim zakonem. Lidsky Zivot je naprosto

ojedinéld hodnota, ktera neni objektivné vyjadfitelna v penézich.

Na druhou stranu viak nelze spravedlivé poZadovat na lidském jedinci, aby
— za splnéni viech daldi postulatd krajni nouze, zejména subsidiarity — byl
zbaven moZnosti zachrénit swviij vlastni Zivet a nucen ob&tovat se pro
zachranu jednoho lidského Zivota jiného. Stit prosté nemiide vyZadovat
heroizmus a sebeobétovani, a tedy jednajicimu nemiize byt upirdno pravo
na sebezdchovu (subjektivni teorie mezi krajni nouze ~ viz. niZe). Nemusi
se zdaleka jednat o usmreeni jiného dle cit. judikatu 20/82, ale pouze o jeho
nezachrdnéni. Zde mam na mysli stav {zv. kognitivniho pieziti, tedy stav,
kdy jsou emoce potladeny a proZivani a jedndni je vedeno pouze snahou
preZit (tento stav, Zjistitelny znaleckym zkoumdnim je z hlediska trestniho
prava relevanini). Stejng tak, jako je piirozend chranén kaZdy Zivot lidsky
ve vztahu ke spole€nosti, i kazdy lidsky jedinec musi dle mého ndzoru mit
nezadatelné pravo na zachranu svého vlastntho Zivota. Navzdory
argumentaci ad  absurdum, pouZivané odpérei rozdifeni mezi
proporcionality krajni nouze na Slovensku (moZnost usmrceni zdravého
jedince a ziskani jeho organfi pro zachranu jednoho nebo vice Zivotl) se

nedomnivam, %e legislativnim vyrovndnim zidjmu chrangného a
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obétovaného by mohla vzniknout anarchie v podob& nekontrolovatelného
usmrcovani lidskych jedined. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou samy
o sob& zvladtni pravni kategorii, krajni nouze specidlné a naplnéni viech
jejich postulatl se specifiky proporcionality je jevem jiZ zcela vyjimeénym
(viz. pom&meé fidka judikatura). Je tieba si uvédomit naprostou ojedinélost
ptedpokladanych situaci & zejména nutnost zachovani subsidiarity jednani
v krajni nouzi, nehledé¢ na zakonnou nepouZitelnost tohoto institutu
v ptedpokladanych piipadech, kdy napf. amyslné vyvolani stavu nebezpeti

eliminuje moZnost pouZit{ institutu krajni nouze.

3. JiZ vy¥e se vénuji otdzce kvalifikace pfimo hrozictho nebezpeli, kterd
velmi Uzce souvisi pravé s otdzkou proporcionality krajni nouze. Lze na
odpovédném pfisiuinikovi ozbrojeného sboru spravedlivé poZadovat, aby
dokézal pfesné zkomparovat poet osob na palub& uneseného dopravniho
letadla s podtem osob bezprostiedné realn€ ohroZenych v pifipadé navedeni
takového letadla na urCité misto s vyskytem vé&tiiho & stejného podtu
potenciaing ohroZenych lidi ? Na tomto misté muiZe jen st&Zi obstat
dosavadni doktrina 0 nemoZnosti vyvaZeni zajmu obé&tovaného se zdjmem
chranénym v pojeti trestnépravni Gpravy zr. 1961 a nasledné judikatury
zr. 1982, jakoz 1 dobovou teorii. Za normalniho stavu spoleénosti se

piiklénim k nazoru Solnate I1.>°

, Ze pii stanoveni podminek krajni nouze je
tieba dbéat zasady, Ze neni radno jeji podminky pfili§ roz§ifovat, coz by
propagovalo ,,vl&éi moralku™ a vedlo k sobeckému boji viech profi viem.
Aktalni stav lidské spoleénosti v8ak vyZaduje vy3§i tGroverl zajiSténi
bezpelnosti, a to jak plodné (viz. riiznd opatfeni v boji proti terorismu), tak
rovnéz pii moZnosti odstrafiovani nebezped{ kazdym jednotlivcem, at’ uz je
nebezpedi zptsobeno jakkoliv. Pravni dprava spoledenskych vztahl musi
reflektovat aktualni potfeby lidské spole€nosti, a tak reagovat i na aktudlini

bezpetnostni situaci.

Jsem si plng v&dom kontroverze svého nazoru, avak vychazim z vyvoje lidské

spoleénosti, dosavadni prévni Gpravy a filozoficko socidlnich hledisek, které

3 Solnaf, V. — Fenyk, J. — Cisafovd, D.: Ziklady trestni odpovidnosti. Podstameé prepracované a doplnéni vydani. Nakladatelstvi ORAC,

Praha 2003, str. 142
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byly zohledn&ny pravé ve slovenské trestnépravai tipravé, utinné od 1.1.2006.
Samoziejmé se nedomnivam, Ze diskuse ohledn® tohoto prévniho tématu je
uzaviena. De lege ferenda se moderni legislativa nevyhne zvlastni pravni
ipravé veskerych okolnosti souvisejicich s mezindrodnim terorismem (coz se
JiZ dé&je v oblasti pravnich vztahli obchodnich a finanénich, jakoZ i spravnich),
tedy i okolnosti reagujici na teroristicky ttok a nebezpeti z ngho vyplyvajici
by mély byt jako privilegovany rozmér okolnosti vyludujicich protipravnost
zohlednény v pozitivné pravni uprave€. Tato otdzka viak vyZaduje peclivé
rozpracovani zejména v oblasti pfesného zédkonného vymezeni nebezpedi
determinovaného teroristickym ttokem anebo jeho bezprostiedni hrozbou, coZ
je primamg& dkol pro odborniky zfad ozbrojenych sil a sociologie. Po
vymezeni takto piedpokiadatelného stavu by se mél okruh okolnosti
vyluéyjicich protiprévnost roz§ifit pravé& na tento specialni piipad, kdy rovna
proporce objektl by jiZ patrné byla mimo diskusi, stejng jako napf. razantni

omezeni prav na ochranu osobnich tdaji.

Konedné vtéto &asti rigordzmi price povaZuji za nutné se jedté vénovat
subjektivoim kritériim hodnoceni zavaZnosti hroziciho nebezpedi. Srovnavani
vyznamu zajrau chranéného a ob&tovaného je tieba providét jak z objektivniho
hlediska, tak podle platné d&eské tdpravy i zhlediska subjektivniho. P
posuzovani této podminky je nutno vychazet ze situace, jak se jednajici osobé
jevila v dobg &inu (zde pravé slovni vyjiadfeni normy ,,zfejmé&“, které bylo ve
slovenské pravni Gpravé vystiidino voln&j¥ pojmem ,zjavne™). Podminky
krajni nouze mohou byt splnény i tehdy, jestlize s¢ tento ptedpokiad, zaloZeny
na subjektivaim hodnoceni sitwace, dodatedng nesplni. Formulace trestniho
zdkona pouZivajici tuto subjektivni kategorii brani piflis Gzkému,
objektivizujicimu vykladu mezi krajni nouze. Osoba jednajici v krajni nouzi
musf pied samotnym jednanim dle moZnosti posoudit nasledek, kiery
znebezpedi pfimo hrozi a nasledek, ktery miZe byt jeho odvracenim
zplsobeny a teprve potom rozhodnout, zda bude konat &i ne. Samotny kauzalni
pribéh vlivu jednani - odvraceni pfimo hrozictho nebezpefi — na nebezpetim
ohroZeny zéijem, musi byt jednajicim odhadnuty dfive, neZ tento za¢ne

nebezpeti odvracet.
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Objektivné to samozfejmé vidy neni mozné, dokonce se neobavam tvrdit, Ze
piesnd komparace wchto zAjmi dsudkem osoby jednajici v nebezpedi je prosté
vylou¢ena. Pravé nasledné posouzen{ jednajiciho odbornikem v oblasti
trestniho prava, disponujicim néleZitym spisovym materidlem, teoretickymi
znalostmi a hlavné dostatkem €asu k vyhodnoceni celé situace, musi vést
k maximalni moZné akcentaci zohlednéni subjektivniho stavu jednajici osoby,
proporciondlnich mezi krajni nouze a ke konkrétnimu pedlivému hodnoceni

stupné spoledenske nebezpecnosti v piipadé excesu.

Zhlediska hodnoceni jednani v nutné obrang jsou dle Kuchty rozhodujici

néstedujici hlediska*:

—  objektivni hledisko,
—  subjektivni hledisko,
=~ kombinace objektivniho a subjektivniho hlediska — nebo

= splnéni podminek kteréhokoliv z vy¥e uvedenych hledisek

K objektivnimu hledisku (a to jak ve vztahu k hodnoceni nebezpedi, tak i
utoku) déle uvadi Vokoun: ,,Proti utoku nebo jinému nebezpedi nevystupuje
obgan s primérnym uUsudkem o situaci, ale zcela konkrétni €lovék s naprosto
konkrétnim dsudkem. Jeho posouzeni situace bude zaviset na jeho vlastnostech
a schopnostech, zejména jek pfesné rozpoznd, co ittodnik hodla zpisobit, resp.
jaky nasledek a nebezpeli hrozi, jak zhodnoti své moiZnosti, GSinnost
dostupnych prostfedktt apod. Tento uUsudek se nepochybné muZe liSit od
hypotetického tsudku praimé&mého ob&ana. Napf. pod vlivem rozruSeni, sklonu
k obavam, pfedchozim zkuSenostem, ale i pod vlivem hodnoceni vlastnich
fyzickych schopnosti (které nepochybng riizné budou) atd. Takového obéana,
pokud napf. jednal vnuiné obrané zplisobem nepiiméfenym primérnému
tsudku, budeme vlastné€ stihat nejen za piekrofeni mezi nutné obrany, ale
koneckonct za to, Ze neni primé&mym ob&anem, Ze ma podprimérné vlastnosti

a schopnosti. Tézko nékdo bude ochoten takovy postoj akceptovat.«*!
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3.1.5

K sumarizaci koncepci jednotlivych hodnoticich hledisek dodava Kuchta:
~leorie a praxe trestnfho prava u nas 1 v zahrani¢i vychdzeji zrizné
kombinace téchto uvedenych hledisek, ptitemZ nejvice zastdncit maji teorie
objektivni, modifikované subjektivnimi prvky. Nase soudasnd teorie a praxe se
spiSe kloni k subjektivnimi hledisku a vyslovuje poZadavek posuzovani
piiméfenosti podle usudku jednajici osoby odivodnéného psychickym stavem,

T

vyvolanym utokem nebo jinym nebezpecim".

Kazdé zuvedenych hiedisek ma své pro a proti. Kombinace objektivniho a
subjektivniho hlediska se z pohledu pravni teorie jevi nejpfesn&jsi a tedy
nespravedlivéj$i. Samoziejm& za pfedpokladu, Ze tato dvé hlediska budou
navzajem vhodng zkombinovdna. V praxi by se mélo jednat o objektivizaci
pohledu na skutkovy stav konkrétni situace, doplnénou subjektivnim rozmérem
vnimani konkrétni osoby, jednajici v krajni nouzi (samoziejmé véetné
konkrétniho posouzenti jejiho intelektualniho rozméru a schopnosti smyslového
vniméani). Objektivni pohled na véc by tak byl modifikovan subjektivnim
hlediskem méfitelnym intelektualnimi a smyslovymi schopnostmi osobnosti (v
piipadé€ zasadnich pochybnosti je moZno toto prokazovat znaleckym posudkem

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie).

osobni rozsah

K jednani vkrajni nouzi je opravnén v zésad€ kazdy, kdo neni povinen je
snaSet. Dle aktudlniho znéni trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. v platném znéni
neni negativni vymezeni aplikovatelnosti institutu krajni nouze na specidlni
subjekty soucasti plamé prédvni Gpravy, a tak osoby, které jsou povinny
nebezpeti snadet jsou analogicky vymezeny pouze pravni teorif a dle

jednotlivyeh pravnich pfedpisil upravujicich vykon jejich Einnosti.

Solnat I1® se omezuje pouze na definici: ,.Z pojmu krajni nouze plyne
konetné, Ze neni beztrestny kdo je povinen nebezpeéi sndSet (vojak, hlidag,
plavéik).«
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3.2

V1addni ndvrh nového trestniho zakoniku ve svém ust. § 28 odst. 2 in fine
konstatuje v negativnim vymezeni podminek krajni nouze, e .nejde o krajni

nouzi, jestlize ...byl ten, komu nebezpedi hrozilo povinen je snaget*.

Z dikce soutasné 1 zamy3lené budouci pravni Gpravy plyne, Ze jednat v krajni
nouzi miZe kdokoliv, tedy nejenom osoba, které nebezpedi ptimo hrozi, ale i
kdokoliv jiny. Solnat IL* viak dochdzi k zavéru, %e pojem pomoci v nouzi je
bezptedméiny, protoZe pomoc v nouzi je zahmuta v krajni nouzi samé. S timto
ndzorem se ztotoZiuji 1 ja, nebot podstata nebezpeli, jakoZto determinantu
jednani v krajni nouzi je stav objektivni — konkrétnim nebezpedim je ohroZen
blize neurfeny, nezamifeny objekt, a pokud se osoba jednajici v krajni nouzi
na ochranu tohoto objektu postavi, dochdzi v pfipad€ jakéhokoliv pomocnika
ke spoletnému jednani v krajni nouzi (na rozdil od vtoku, ktery je veden
zasadné subjektivng a proti konkrétnimu zajmu - vice &i méné védomé&, kde

pomoc v nutné obrané je samostatnou pravni kategorii ~ viz. dale).

Putativni krajoi nouwze
Tento pojem je definovan jako domnéla krajni nouze zaloZena na pozitivnim skutkovém

omylu, jedni-li se o vnimani nebezpedi pHimo hrozictho zdjmim chranénym trestnim
zakonem. Tato kategorie je rovnéZ nazyvana jako nebezpefné jednani osob ve

skutkovém omylu

Ptipad, ktery neni vyslovné zakonem upraven, ale odlisuje se od upravenych piipadd jen
nékterymi druhovymi znaky je moZno posuzovat podle pravni normy nejpodobnéjsi
takovému pFipadu. Tento postup — analogia legis vypliiuje mezery v zakong. Resi se jim
ptipady na které zékonodérce nepamatoval a konkrétn€ je neupravil. V trestnim pravu
plat{ zakaz pouZivini analogie v neprosp&ch pachatele (in malam partem), ktera plyne ze
zdsady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege™. Analogii nelze zaménovat
s extenzivnim vykladem. Analogicky pouZiti ustanoveni zékona na posuzovany piipad
piimo nedopad4, je pouzZivano pouze cestou podobnosti. Analogicky nelze roziifovat

podminky pravai odpov&dnosti, tresty, ochranné opatfeni, a podminky, za kterych se

tamtéZ, str. 140
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uklédaji. Dochézelo by totiz k porudovani zakladnich prav 2 svobod obéanti a jejich
pravni jistoty. Dovolena analogie se tedy muiZe uplatnit pouze ve prospéch pachatele.
V naSem pftipadé to pak znamena, Ze pii kvalifikaci jednani v nebezpeéi, jehoZ pivod a
charakter zakon vyslovné nepfedpoklada, ze pfiméfené uZije bud’ ustanoveni o krajni
nouzi nebo nutné obran&. V piipadé nebezpeéného jednsni osob ve skutkovém omylu se
jedna o dva okruhy pravnich problémti — jednak o otdzku posouzeni nebezpedného
jednani v putativai krajni nouzi a dédle o kvalifikaci svépomoci takové nebezpei
odvracejici. Odpovéd’ na prvni pravni otazku tfeba hledat v podstaté nebezpeéi. Dle
teoric subjektivni protipravnosti utoku v zésad® neni moiné pfipustit, Ze nebezpedi, resp.
Gtok mliZze byt domnély, tedy neskutedny. Jednani sméfujici proti domn#lému nebezpedi
lze v3ak posuzovat (a v nadi teorii a praxi tomu tak je) podle pravidel skutkového omylu,
Skutkovy omyl (negativni nebo pozitivni) vznikd tehdy, kdyZ subjekt nevnima néjakou
skutetnost, nevi o ni nebo si ji naopak nespravné pfedstavuje, resp. pfedstavuje si, Ze
existuyje. Neznalost uvedenych skuteénosti ma mit vliv na vznik odpov&dnosti ptedeviim
pokud jde o takové formy zavinéni, které vyzaduji védomi subjektu o nich. Nezni-li
subjekt nékterou z rozhodnych skutenosti, jejiZ znalost nebo v&domost o ni neni jeho
pravni povinnosti, nemize byt odpovedny za delikt. Na tomto misté je tieba podotknout,
Ze skutkovy omyl lze vurfitych piipadech povaZovat za okolnost vyludyjici
protipravnost, nebot’ se zde nedostava obligatorniho znaku skutkové podstaty deliktu
zavingni. Jestlize by tedy napf. jinak byly splnény podminky krajni nouze podle § 14 tr.
zdk., nebude pachatel odpovidat za Gmyslny trestny &in. Podle okolnosti pi{padu by viak
musel byt beztrestny nebo bude odpovidat za trestny ¢in nedbalostni a nebo za pfestupek
— dle stupné spoletenské gkodlivosti takového jednani. Nedbalost miiZe zdleZet v tom,
Ze pachatel nerozpoznal spravné situaci, al podie okolnosti a svych osobnich pomérd

mél a mohl rozpoznat, Ze jde o utok jen zdénlivy nebo se mylil v intenzité nebezpe&i.*®

Jak jiz bylo uvedeno, v praxi je zdkladnim problémem pfi FeSeni t€chto pi{padi
posouzeni konkrétniho skutkového stavu, a to jak zhlediska objektivniho (okolnosti
nebezpedi), tak 1 zhlediska subjektivniho (psychicky stav jednajici osoby). V zésadé se
viomto pifpadé budou zji¥fovat dva sméry skutkového omylu, a to zmyleni se

vexistenci nebezpe€i a vintenzité nebezpedi., Subjektivni a objektivni sloZky

# Cisafova, D., Cizkova, J.: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Praha, 1986, str. 31
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3.3

skutkového stavu nelze zkoumat oddéleng, coZ plati pro oba tyto piipady skutkového

omylu.

De lege ferenda by meéla byt problematika putatival krajni nouze die mého nédzoru
upravena explicitn€ v samostatném odstavei navrhovaného ustanoveni § 28 tr. zakoniku
podobné, jako je to v pfipadé putativni nutné obrany vust. § 25 odst. 4 nového

slovenského trestného zakona.

Jednani osob deliktné nezpiisobilych

Z hlediska zésad subjektivni teorie protiprdvnosti Utoku je nebezpetné jednan{ osob
deliking nezpiisobilych z dGvodu nepfi¢etnosti & nedostatku véku nebezpetim ve
smyslu krajni nouze. Tyto piipady vSak nelze posuzovat podie ustanoveni o krajni
nouzi, nebot’ napf. dufevn® chory utodnik mize byt daleko nebezpedn&jsi neZ osoba
delikiné odpovédna a podminky krajni nouze jsou pfisnéjsi neZ podminky nutné obrany
(proporcionalita, subsidiarita). Analogicka aplikace ustanoveni o krajni nouzi pro pfipad
nutné obrany by tedy znamenalo z(Zeni podminek opravnénosti a tudiz rozSifeni
podminek odpovédnosti, coZ je nepfipustné. Uvazujeme-li pfipad, Ze branici se vi o
dusevni chorob& uto¢nika, lze poZadovat subsidiaritu, ale uz jen téZko proporcionalitu.
V pfipadé, Ze by ochrance o duSevni chorobé Gito&nika nev&dél, jednalo by se o putativni
obranu. ,,U dtoku choromyslnych osob a osob mylicich se je poZadavek subsidiarity

(krajni nouze) pfiméteny, pozadavek proporcionality neuspokojivy.«*®

Neddvno minuld i soutasnd teorie i praxe vychdzi pfi feSeni téchto pfipadi pivodné
Z nézoru Solnafe. Ten odmnita vySe naznadeny ,,stiedni princip®, podle néhoZ lze na tyto
ptipady aplikovat zdsady o nutné obrané smodifikaci, kterd je piiblizuje k institutu
krajni nouze (subsidiarita), nebot’ by tak dochazelo kroziifeni podminek deliktni
odpovédnosti. Solnat proto teoreticky dava pfednost posuzovani podle zasad o krajni
nouzi, aviak doporufuje zmimit jeji podminky, pokud jde o proporcionalitu v tomto
smyslu, Ze 1ze beztrestnd odvracet i hrozici 3kodu zpisobenim 3kody téZe zdvaZnosti
jako byla tak, jeZ hrozila (Ize tudiZ choromysiného ttoénika k zachrané vlastniho Zivota
i usmrtit). Z hlediska aplikace tr. zdkona, a tedy i zékond ostatnich, je toto releni

pipustné, pondvadZ roz¥ifuje moZnost posuzovani podle zdsad o krajni nouzi, tedy

L

Solnat, V.. Zaklady trestn! odpovédnosti, Academia, Praha 1972, sir. 93 n
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omezuje trestnost analogickym pouzitim =zdsad platnych o divodech vylougeni
protipravnosti (spojeni podminek krajni nouze a nutné obrany). V tomto pfipadé je ale

pipustné zpiisobeni pouze takové Skody, jakou je dovoleno zpdisobit v nutné obrané.

Solnar uvadi, Ze by bylo lépe, kdyby tyto otdzky upravoval zékon.* Nelze se viak v této
souvislosti ztotoZnit s nazorem, Ze ,obrama je pfipustnd i proti utoku, ktery neni

trestnym  &inem“*

(my3leno zde deliktem). Jednani, jimZz nékdo odvraci takovéto
nebezpedi neni nutnou obranou, ale modifikovanou krajni nouzi (bez poZadavku
proporcionality), a zarovefi nebezpeéi zde z hlediska jednani objektivné odpovida svymi
vngj3imi znaky deliktu. Toto feSeni uvedené otdzky pravni — quaestio iuris zkoumané
problematiky je totoZné i pro stav, pft ném? se &eli nebezpenému jednini osob
jednajicich ve skutkovém omylu. V tomto pfipad® (jakoZ i v pfipadech nasleduyjicich) je
viak rozhodujici otazka skutkova — quaestio facti, totiZ kvalifikace stavu, jenZ vyluduje

protipravnost jedndn{ dle obecné koncepce krajni nouze a nutné obrany.

Aplikaéni praxe i véda trestntho prava vE&novala této problematice znaénou pozornost.
JelikoZ tento specificky stav analogické aplikace institutu nuiné obrany na stav krajni
nouze vyvoldvd objektivni potfebu rozdifeni mezi proporcionality mezi objektem
chrinénym a ob&tovanym, a zarovell soudasnad Ceskd v&da trestniho prava setrvavd na
zdsadé nemoZnosti akceptace rovné proporcionality v pipad& krajni nouze, je obecng
ptijiman zavér, Ze i v piipadé odvraceni dtoku trestné neodpov&dné osoby a osoby
jednaylci ve skutkovém omylu ma byt pfipustné jednani za podminek nutné obrany, a

nikoliv za podstatng pfisn&jsich podminek krajni nouze.

Na posuzovani pripustnosti analogické aplikace podminek nutné obrany na stav krajni
nouze je vmnovodobé ieorit trestniho prédva hmotného patrny jeji vyvoj reflektujici
spoletenskou potfebu. Ackoliv jeSt€ Solnaf ve své prici shora citované vr. 1972
dospiva k zavéru o analogii zaleZejici ve spojeni podminek nutné obrany a krajni nouze,
ke kterémuZto zavéru se pfiklani jedt® ucebnice trestntho prava uznavanych autorli v r.
1995%, jiz v 1. 2003 se objevuje v komentovaném trestnim zakond™ pevny pravni nazor,

Ze nutna obrana je piipustna za splnéni vech zdkonnych podminek na ni kladenych i

7
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tamté, str. 109

Cisatova, D, Cizkova, 1.: op. &it, str, 31

Movoiny, 0. 2 kol.: Trestni pravo hmotng, [. Obeena ¢ast, 2, vydanf, Codex, Praha 1993, str. 133

S&mal, P. - Pary, F. — Rizman, 5.; Trestn{ zdkona, Komentat, 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2003, str. 113 - 114
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3.4

proti Utoku osoby nepfiéemné, ditéte nebo osoby, jednajici ve skutkovém omylu.
Nejaktudln€jsi doktrina potom razantné - a dluzno dodat logicky a v souladu
s modernimi trendy trestniho prava — redefinuje Gtok ve smyslu ust. § 13 tr. zék. jako
utok Cloveka proti zAjmim chranénym trestnim zakonem, kdy nevyzaduje, aby Gtodnik
byl trestné odpovédny (piicetny, starsi 15-ti let).’' Toto moderni aZ osvicené pojeti
utoku tedy odstraituje vlekly teoreticky spor o zplsobu aplikace institutu nuiné obrany
na determinant jednéani pravné nezplsobilého &lovgka s analogickou aplikaci rozsiteni
mezi nutné obrany o ttok Elovéka nezpisobilého, coZ je jednoznaénd v souladu s

legislativn{ potfebou &éeského pravniho fadu.

V téio souvislosti jsem vSak nucen rovnéZ konstatovat na podporu svého ndzoru
uveden¢ho shora, Ze zasadné by meéla byt akceptovdna pravni Uprava krajni nouze
slovenskd, nebot’ i tento pravné sloZity problém ptivodng analogie legis & nyni jiZ pfimé

doktriny by takovou pozitivné pravni dpravou byl vyfeden legislativng.

Vvkrodeni {(exces) z mezi krajni nouze

Excesem pfi krajni nouzi se rozumi vybodeni (vykroéeni) z mezi postulth krajni nouze,
{j. Ze nebyly splnény viechny trestnim zdkonem poZadované podminky jednani v krajni
nouzi, resp. nebyly splnény ve vSech smérech. Solnaf II. rozliSuje exces intenzivni a

extenzivni a exces sthenicky a asthenicky’-.

Exces intenzivni pfichdzi do Gvahy v pfipadé piekrofeni nevyhnutelné miry obranného
zakroku na odvraceni pfimo hroziciho nebezpeli (zplisobeny ndsledek je zewné
zavazZnéj3i nez ten, ktery z nebezpedi pfimo hrozil), tedy se jedna o poruseni podminky

proporcionality.

Exces extenzivni znamend nesplnéni £asové podminky odvraceni nebezpedi, tzn.
nebezpeti napf. nehrozilo piimo (bezprostfedn®), ale bylo jedt€ vzdélené. Zde opét
vyvstavd citlivd otdzka potfeby co nejobjektivnéjstho posouzeni bezprostfednosti
hroziciho nebezpedi, jakoZto integralni souéasti postuldtu subsidiarity podminek krajni

nouze, a to jak v poloze vieobecné, tak i z hlediska interdisciplindrniho pojeti krajni

51

Jelinek, 3. na kol.: Trestni pravo himotné, Obecnd ast, ZvIgSini t4st, LINDE Praha, a.5., Praha 2008, sir. 251

Solnat, V. — Fenyk, J. — Cisatovd, D.: Zakiady trestni odpov&dnosti. Podstatn® pfepracované a doplogni vydan{. Nakladatsistvi ORAC,
Praha 2003, str. 155, 156
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nouze, tedy z hlediska specidlni prevendni povinnosti zaloZené obéanskym zakonikem,
kdy je ohroZeny povinen zakrogit proti hrozici $kodg&. V takovém ptipadé mlze vahani
povinného vést aZ ke vzniku jeho obfanskopravni odpovédnosti za zplisobenou $kodu

(nasledku zplsobeného v&as neodvracenym nebezpedim).

Exces sthenicky (jary) oznacuje piipad, kdy pachatel jednal ze zlosti, pomstychtivosti &i
z jinych podobnych pohnutek. Tyto pohnutky jsou véak z hlediska posouzeni trestni
odpovédnosti zasadné irelevantni, nacpak ve smyslu ust. § 3 odst. 4 tr. zék. in fine by
mohly byt povaZovany za okolnost zvy§ujici individudlni spoleenskou nebezpednost

&inu.

Oproti tomu exces asthenicky (chaby) je definovan jednénim, které je determinovano
leknutim, strachem, tzkosti, psychotraumatizaci z minulych obdobnych zazitkd, apod..
Tento stav je obecn® aprobovan v ust. § 33 tr. zak. pism. a) (silné rozrudeni) a pism. f)
(odvraceni nebezpedi, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze), a to jako
poleh&ujici okolnost. Oproti tomu pravo némecké, rakouské a aktualng slovenské
spojuje s asthenickym excesem vylouceni trestnosti jednani (navrh ust. § 29 odst. 3 tr.
zakoniku snémovni tisk €. 744 byl zamitnut a v novém ndvrhu ustanoveni trestniho

zakoniku se jiZ aprobace asthenického excesu nenachazi).

Lze tedy shrnout, Ze o vyboéeni z mezi zakonnych podminek jednini v krajni nouzi se

jedna v nasledujicich ptipadech:

- nesplnéni podminek subsidiarity (pfimo hrozici nebezpeéi bylo mozné za danych
okolnosti odvratit jinak),
intenzivni exces (nesplnéni podminky proporcionality, kdy zplisobeny nésledek je
zievnd zdvaZn&j3i neZ ten, ktery hrozl),

- extenzivni exces (nebezpeéi bylo odvraceno v dobg, kdy jedté, resp. uZ, pfimo
nehrozilo),

- osoba jednajici v krajni nouzi byla povinna p#imo hrozic{ nebezpeti snaset (tento
okruh excesu viak vyplyva ze systematického vykladu pradvntho fidu a aktudlni

deskd pravni Uprava jej v pozitivnim vyjadfeni trestniho zékona nezn4).
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S oliledem na zavaznost a citlivé vymezeni hranic mezi krajni nouze by bezpochyby
bylo z hlediska pravni jistoty de lege ferenda Zadouci, aby zejména asthenicky exces byl

v pozitivnim pravu vyslovné aprobovan,
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Nutng obrana

Stejné jako institut krajni nouze je i nutnd obrana v pozitivn& pravni upravé Ceského
trestintho kodexu zaloZena trestnim zdkonem ¢&. 140/1961 Sb., aviak na rozdil od
institutu nutné obrany, ktera zistala po celou tuto dobu nezménéna, vynutily si
spoletenské zmény po roce 1990 (zejména vSeobecna liberalizace spolecnosti
sdlrazem na prava jednotlivce a enormni narist kriminality v souvislosti s oslabenim
statni moci a tzv. Havlovou amnestii) novelu ust. § 13 pivodniho znéni trestniho
zdkona, kdy byla v roce 1993 nahrazena pivodni véta druhd, zn&jici ,/Nejde o nutnou
obranu, byla-li zFejmé nepFiméfend povaze a nebezpeénosti ittokn.”, zikonem C.
290/1993 Sb. souasnym znénim:
8 13

Nutnd obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pFimo hrozici nebo trvajici tiok na zdjem
chranény timto zdkonem, neni trestnym Cinem. Nejde o nutnou obrany, byla-li obrana

zeela zjevné nepFiméfend zpisobu titoku.™

Jak je jiZ uvedeno v nastinu historického vyvoje okolnosti vyludujicich protipravnost
vprvni kapitole této rigordézni prace, jednd se o nejstar$i okolnost vyluéujici
protipravnost upravovanou jiZ od starovéku, a rovn&Z tak o nejstarsi institut okolnosti
vyludujicich protiprdvnost upraveny trestnim privem. Jde totiZ o pravni reflexi
nejzékladngj$iho pfirozeného lidského pudu, a sice pudu sebezichovy. Moderni
zakotveni institutu nutné obrany, jakoZio okolnosti vyludujici protipravnost, je tedy
lidsko pravni reflex{ mezindrodni a vefejnopravni ochrany zdkladnich priv a svobod

jedince.

V pfipadé nuiné obrany se jednd o nejintimn&j$i rozmér okolnosti vyluéujicich
protipravnost. Dochdzi totiZ k transpozici vefejné moci do sféry vyluéng individudini, a
to nikoliv proti objektivné existujfcimu nebezpedi zamlZen€¢ho jakymkoli stavem
hrozicim poruchou, ale zplisobeného jednanim jiného lidského jedince. Vefejnd moc tak

na zdklad® akceptace prava lidského jedince na Zivot a realizaci pudu sebezdchovy
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4.1

proplijéuje svoji moc kazdému, kdo je ohroZen neopravnénym Gtokem jiného lidského
jedince. Tato oblast je nadto zavaZngjsi, ze legitimnim disledkem takové situace mbze
byt — a na mnoze byva ~ i opravnéné usmrceni &lovéka Elovékem bez vzniku nastedkd

trestni odpovédnosti.

,Utelem nutné obrany je dit moZnost oblandim k ochrand zajma vlastnich, zijmu
jingch osob, zAjmu statu a spolecnosti, nebot’ na misté pachani Utoku nenf asto moZné
zajistit v¢asny zasah vefejnych organd. Pfitom je tieba vychazet ze zdsady, Ze riziko
vyvolané utokem by mél nést fitodnik, a nikoli obrance. Utoénik svym jednostrannym
jednanim totiZ vyvolal situaci, za které bylo pouZito nutné obrany, a proto by se
ustanoveni § 13 mélo uplatiovat ve prospéch obrance co nejvyraznéji a nejsifeji
(samozfejmé v souladu se zakonem), nebot jen tak se bude posilovat ville viech
fadnych obé¢ant odvracet pfimo hrozici nebo trvajici utoky na zdjmy chranéné trestnim

zakonem* >

Problematika jednini v nutné obrand je spojena smnoZstvim konkrétnich otazek
dalezitych jak pro obyCejného &loveéka, ktery se pii soucasném stavu Kriminality
prakticky kontinudlng vystavuje riziku viktimizace a pro n€hoZ jsou nejdhleZit&jsi
praktické rady, jak se Utoku legitimné branit, tak rovnéZ pro organy &inné v trestnim
tizeni a celou aplikaéni praxi v tom sméru, jak spravng postupovat pfi hodnoceni kritérii
jedndni vnutné obrané a nalézani prava pH stanovovani meze vzniku trestni

odpovédnosti.

Podminky nutné obrany

JelikoZ se dle shora uvedeného nastinu v p¥ipadé nutné obrany jedna o korelaci v zdsads

dvou subjektll — utolnika a obrance, je moZno zidkladni okruh podminek nutné obrany

rozdélit na:

- podminky vzniku situace nutné obrany,

- podminky uréujici jednini obrance.
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~Do prvai skupiny fadime takové okolnosti a podminky nutné obrany jako je samotny

utok, jeho protipravnost a nebezpecnost, ptim4 hrozba nebo trvani tioku, dale

skute¢nost (realnost) iitoku. Do druhé skupiny patfi podle naSeho nizoru podminky

vazici se kosobé obrance, kformé obranného jednani, zaméfeni obrany proti

ttodnikovi, a dale potfebnost a pfiméfenost obrany a subjektivni zaméfeni obrance

g 5
k obrané.

Vy3e uvedené dve skupiny je tfeba vnimat jako celek, kdy za kumulativniho naplnéni

viech podskupin téchto okruhl jsou splnény podminky, pfedpokladajici moZnost

aplikace okotnosti vylu¢ujici protipravnost jednani — nutné obrany.

Aktudln{ pravni Uprava obsaZena vust. § 13 tr. zdk. upravuje ndsledujici podminky

beztrestnosti jednani v nutné obrané:

4.1.1
4.1.2
4.1.3
4.1.4

4.1.1

odvraceni existujiciho pfimo hroziciho anebo trvajiciho toku,

utok pifmo hrozi anebo trva zdjmu chranénému trestnim zdkonem,

piiméfenost — obrana nesmi byt zjevné nepfiméfenad dtoku,

osobni rozsah — jednat v nutné obrang mhZe pfi splngni viech vy$e uvedenych
podminek kdokoliv, nejen ten, jehoZ zdjem je fitokem pfimo dotéeny (pomoc
v nutné obrang).

ar

odvraceni existujiciho p¥imo hroziciho anebo trvajiciho fitokn

Tato podminka jednani v nutné obrané obsahuje t¥i relativng samostatné, aviak

integralni sloZky, a sice:

- odvraceni,
- ptimo hroziciho anebo trvajiciho,

- utoku

Nosnou kategorii této ¢asti podminek je pojem ,,atok”. Tento pojem nema svou
legalni definici a vydalo by na samostatnou prici pojednat o vyvoji doktriny o

takovou definici se pokouSejici.
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L Otok je jednani Clovéka, a to zpravidla konani nebo i opominuti {napf.
neopusténi ciztho bytu a setrvani vndm), které je dmysiné, protipravni
{nedovolené) a nebezpecné uritou mérouw pro spolefnost (nikoli zcela

ne]:'atmou).“55

Utokem ve smyslu nutné obrany se potom rozumi imyslné, protipravni jednani
Clovéka, jenz je Skodliveé pro spoleCnost, a které je pfitomné, skuteiné a
namifené proti ur¢itym objektim. Z hlediska trestniho prava viak ttok nemusi
byt &inem trestnym. Je moZno sem zahrnout i &iny, jejichZ trestnost zanikia,
nebo které nemohou byt stthany z diivodi procesnich, anebo které vitbec znaky
trestnych dind nemaji. MlZe jim byt nejen kondni, ale i opominuti s imyslem
zplsobit nebezpeéi. Je tedy moZni i nutni obrana v pfipadech omisivnich
delikin*®

Uvedené pozitivni definice Gtoku vychdzeji zteorie subjektivnibo pojeti
protipravnosti Gtoku, na niZ je nafe soudasné pojeti obrany zaloZeno. Redent
otazky, zda pro naplnéni znaku protipravnosti Gtoku postacuje protipravnost
objektivni nebo zda je nutnd protipravnost v subjektivnim smysiu, byla

v minulosti pfedmétemn fady polemik.”’

Zasténci objektivni protipravnosti stoji na stanovisku, Ze nutnid obrana je
pfipustnd t proti jednani &lovéka, kterého nelze pro nedostatek prietnosti,
véku, €1 zavinéni trestng stihat. Subjektivni teorie klade vahu na psychicky stav
jednajici osoby™, zaroveni odmitd pouhou objektivni rozpornost stavu takto
vyvolaného se zakonem. S touto koncepci protipravnosti se ztotoZfiuji i ja.
Spravnost tohoto pfistupu vysvétlil jiz Solnaf v roce 1972: ,,Domnivam se, Ze
protipravnost utoku tfeba — vzhledem k samému pojmu dtoku — vykladat

z hlediska subjektivniho pojeti protipravnosti, j, jako znak kvalifikujici &in

Samal ,P.-Piry, F.-Rizman, 8.; Trestni zakon. Komenta?. C.H.Beck, Praha 2003, str. 113

Clsatovd, D, — CiZkova, J.: Aktualal problémy nutné obrany z hlediska novjch kedifikaci, AUC, Praha 1986, str. 27
Vokoun, R.: Aktudln{ otdzky nutné obrany a krajni nouze, AUC, Praha 1989, str. 20-21

Viz. poznamka &. 45
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jako takovy, ktery odporuje norme jako pravidlu uréujicimu jednani, oviem se

ztetelem k pravnimu 4du jako celku."”
Schematicky tedy lze vymezit itok nasledujicimi pojmovymi znaky:

- Umysl, af' iz pHimy ¢t nepfimy,
- jednani ¢lovéka, af' jiZ komisivni &1 omisivni,
- nebezpednost, a to vic neZ nepatrnd,

- protipravnost, a to nejen z hlediska prava trestniho.

Veskeré daldi atributy utoku (nasili, forma, zbrafi, intenzita, etc) jsou

subsumovatelné pod jeden ze Etyf shora uvedenych pojmovych znak.

Piimo hrozici utok je mozZné definovat tak, Ze se jednd o ftok, ktery vytvai
bezprosttedni nebezpeél pro chréanéné zijmy a musi nevyhnutelng zadit
v nejbliZz8i dob&. Mozné také je, Ze Gtok sam o sob¥ nezadal, ale jeho redlny
zatatek je odividny a nevyhnutelny, takZe pokud by se obrance nebranil, vedlo
by to k zapodeti utoku. Napadeny piitom nemus{ éekat, aZ (toénik udeH prvy.
Podstatné je, Ze iniciativa ftokn musi vychdzet od ito¥nika, Utok
vyprovokovany potom nemiZe byt odvracen zpisobem vyludujicim
protipravnost, tedy v nutné obran&, nebot’ se jednd o zvlastni zpilsob pachani
trestného €inu — jednéani, které vkauzalni souvislosti sjinymi dseky
Jjednant/itoku ve svém souhmu sméfuje k poruSeni zéjmu chranéného zakonem
(viz. dale).

Nutnd obrana déale neni pfipustnd proti piipravovanému utoku, ktery jesté

bezprostiedng neohroZuje spoleenské zéjmy.®

Oproti tomu pfimo hrozicim utokem mdZe byt pedle okolnosti ptipadu i

vyhrliZzka u osoby zndmé svou agresivitou a nasilnosti.

Solnat, V.: Ziklady trestni odpovédnosti, Academia, Praha 1972, str. 102
Bal¥, P.. Trestné pravo hmotné, Vieobecnd a osobita Zast. IURA EDITION, Bratisiava 2001, str. 100
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Zda se jedna o piimo hrozici GOtok., je moZné konstatovat jen v intencich
konkrétniho pifipadu. Nezfidka pfimo hrozici ttok a utok jiz zapo&aty spolu
splyvaji a neni mozné je od sebe oddglit, ani identifikovat jako samostatni
stadia utoku. PHimé hrozba utoku miZze bleskové piejit do samého utoku a na
obranci nelze spravedlivé poZadovat, aby pro uéely budouciho trestniho fizeni

pfesné stanovil okamZik pravné relevantniho zahajeni reprobovaného utoku.

Trvajici Gtok je Gtok, ktery jiZ nastal, tedy zdjmy chranéné trestnim zdkonem
se ji¥ zakaly porusovat. Ze Gtok jiZ nastal, je mo#né identifikovat ze samotného
jednani Oto¢nika. Z hlediska Casového v priibéhu utoku a opravngnosti jednani
v krajni nouzi je nejdileZitéjdi posouzeni, zda se jednd ptHmo o Giok hrozici
nebo o utok jiZ trvajici. Logicky na tuto kategorii navazuje v d&jové linii
otazka, zda Gtok trvd anebo jiZ skonéil, a tedy zda, z jakych ditvodd a s jakymi

nasledky dochazi k excesu.

Vice neZ kde jinde se v praxi v takovém piipad€ klade diiraz na dikazni fizend,

pfi ném?z je vice nez zdlvodniteln4 aplikace zasady in dubto pro reo.

P uZiti davodu vylucujiciho protipravnost podie § 13 tr. zak. o nutné obrané
nemiize soud vychdzet ze zédvéru, Ze Otok ze strany poskozeného, velmi
pravdépodobné neskonéi. Nelze-li tuto otdzku provedenymi dikazy zjistit zeela
bezpeéns, je mutno vychazet ze zisady in dubio pro reo a stran skonfeni &i
neskondeni Utoku na zdjem chranény trestnim zakonem udinit zavér, Ze utok
vdobé &inu obvingné, ktera se branmila, trval. PHi hodnoceni skuteénosti
tykajicich se trvani 1 nebezpednosti Gtoku poskozeného viici obvinéné a jejim
détem zhlediska podminek nutné obrany je tfeba pfihlizet i k psychickému
stavu obvinéné a k jejimu subjektivaimu ndhledu na trvani a nebezpeénost
ttoku.* (R 36/1991)°!

AZkoli institut nutné obrany nestoji jako krajni nouze na obligatornim
postulatu subsidiarity, je dle mého nézoru na mist® se z hlediska jednani

obrénce zabyvat i obecn& mody jeho jednéni v pfipadé zahdjeného a trvajictho

8! Usnesent Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1990, sp. zn.; 11 To 2790
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utoku. Ze samotného ndzvu nutnd obrana vyplyvéd, Ze se jedna o obranu
nutnou, tedy nevyhnutelnou, naléhavou &i potiebnou. Je tfeba si viak
uvédomit, Ze jednani v mezich nuiné obrany je pravem, nikoli povinnosti
jednajici osoby. V piipad® ohroZeni utokem, resp. pfi utoku samém, ma
napadend osoba zasadné volbu mezi tfemi zplhsoby jedndni, a to vtomto

pofadi:

- npedinnost,
- ek,

- obrana.

Neéinnosti neboli apatii se rozumi rezignace na obranu Utokem
ohroZovanych/porusovanych zajmit chranénych zakonem. Tuto ne€innost nelze
ztotoZiiovat s omisivnim jedndnim jako formou odvraceni Gtoku, tj. omisivnim

jednanim v nutné obrang.
Ut8kem se rozumi vzdaleni se b&hem, vyhybani se, tntk pred ttotnikem.

Konetng tfeti moZnosti jedndni je obrana, a to uZ at' ve formé& jedndni

komisivniho & omisivniho.

Podstata nutné obrany jakoZto filosofické a pravni kategorie ochrany z4jmi
chranénych nejen trestnim zdkonem spociva nikoli pouze v aktivni nutné
obrané, ale pravé ve svobodé lidského jedince se rozhodnout, jak se bude
v pFedpokladané situaci chovat, tedy zda bude apaticky, zvoli aték &

vyuZije moZnosti nutné obrany.

Pokud se napadeny ¢&i jeho pomocnik rozhodne branit, riziko vyvolané utokem
potom musi sniset uto&nik.** Z toho plyne vyznamn4 zésada nutné obrany, e
pokud panem utoku je Utoénik, pinem obrany je obrince a za dodrZeni

zakonnych mezi nutné obrany tohoto svého privilegia mize vyuzit do sytosti.

€ Rozsudek NajvysSicho sidu SSR zo 17. oktbra 1995, sp. zn.: 8 Tz 16995
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JelikoZ volba zakonem povolenych modit jednani napadeného je pouze na ném
samém, nemfize byt s vyloufenim zésady subsidiarity p¥i aplikaci institutu
nutné obrany napadeny ve svém rozhodovani nijak limitovan. ..Obrana se
nemusi omezovat na tzv. pasivni obranu (odrdZeni ran, ustupovani, apod.),
nybrz samozfejmé miZe byt 1 aktivn{ — tim se z obrance nestava atoénik. O
tom, kdo je vroli obrance a kdo v roli Gtognika, rozhoduje zisadné iniciativa
na poatku stietnuti, nikoli jeho dalsi pribéh. Nutna obrana smétuje vZdy proti
ttoénikovi. Je-h utoénikll vice, je nutnd obrana pfipustnd proti kterémukoliv

z nich, nikoli jen proti hlavnimu Gtoénikovi (8. 24/56 Sb. rozh. tr.).<5

4.1.2  nitok pfimo hrozi anebo trvi zijmu chrinénému trestnim zikonem

Jak je jiz konstatovano v &asti 3.1.2 této prace, konkretizace z4jmQ chran&nych
trestnim zdkonem je definovéna objekty trestného Cinu, vyjidfenymi jako
vieobecny, druhovy anebo individudlni. Stejné tak to plati pro Gdely analyzy
nutné obrany. Z hlediska diferenciace objektl ochrany trestnim zdkonem je

moZno se v této 8asti préce zabyvat nasledujicimi okruhy:

- vymezeni zajmil chranénych trestnim pravem, pfi jejichz poruseni nutna
obrana z povahy vé&ci nepfichazi do Gvahy,

- vymezeni jednani, proti kterym nutna obrana neni pfipustna,

- ptipustnost jednani v nutné obrané proti vyprovokovanému utoku,

- ptipustnost nutné obrany pfi putativni nutné obrang,

- pfipustnost nutné obrany pfi pFekrofeni pravomoci vefejného {initele
(tfedni osoby),

- pfipustnost pomoci v nuiné obrané bez souhlasu napadené osoby,

- ptipustnost nutné obrany proti osob&, kterd sama piekrogila meze nutné

obrany (napf. intenzivni exces).

Soucasné znéni ust. § 13 tr. zak. verbis expresis nevyluduje z moZnosti jednat
v nutné obrané Zadnou kategorii chran®nych z4jmh, nicméné systematickym
vykladem trestné pravnich norem lze dojit k zavéru, Ze ne proti kaZdému
ohrozeni/poskozeni chrandnych zijmil je nutnd obrana pfipustnd. Jednd se

zejména o privem chrdnéné zajmy, kjejichZ poSkozeni/porufeni dochazi

©  Novotny, O. a kol.; Trestni prive hmetné. Obecnd &4st. ASPI publishing, Praha 2003, str. 197
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okamZité, a proto jakykoliv dodateény zisah by byl pouze sthenickym
excesem. ., Tento okruh byl nejprve vymezovan velmi Gizee tak, Ze bylo mozno
branit pouze individualni zdjmy, a to jest& pouze zajmy urlitého druhu. Tak
svobodu, nebo jméni, také t€lesnou integritu, nikoliv véak jiz cest, nezéleZelo
vak na tom, jestli dotyny statek nalezZel pfimo obranci. Z toho vychéazelo i
trestni pravo modernich zemi, které v nékterych pfipadech nékteré zAjmy
z ochrany vyluduje. Velmi striktni je v tomto ohledu rakouské trestni pravo,
které piipoudti nutnou obranu pouze pfed Gtoky na Zivot, zdravi, télesnou
integritu, svobodu a majetek, tedy na zdjmy jednotlivee, vylouceny jsou zajmy
statu, pokud neslouzi bezprostfedné ochrané z4jma jednotlivce, nebo pokud
nejsou napadeny jeho individualni zdjmy. Z individudlnich z4jmd jednotlivee
jsou z obrany vylou€eny Cest, osobnostni prava, Gtoky na intimni sféru Elovéka
(napf. skrytou kamerou), 2 zdjmy rodiny {(manzelstvi). Divodem vylouceni
méla byt neurditost pfipadnych pouZitych obrannych prostfedkd, neurditost
pojmu cti a jeho obtizna kvantifikovatelnou. Némecka pravni nauka vymezuje
rozsah chranénych z4jml podstatné Sifeji. Nutnd obrana se piipousti zisadng
proti viem osobnim zajmim jednotlivce vietng osobnostnich prav, a to nejen
obrince, ale 1 tfetich osob, ne ale proti viem formam jejich omezeni, ne napf.
proti zruseni zasnoubeni, ne proti nevéfe. Chrangna nejsou ani relativai prava
(obligace), pohleddvky a smluvni naroky ... Takové omezeni Ceské trestni
pravo nezna, k pfipustnosti nuiné obrany se vyZaduje pouze ltok na jakékoliv
zajmy chranéné trestnim zakonem, branit je tedy moZné jak osobni, tak i

kolektivni zajmy.“%*

Tak je tomu zejména u verbalnich trestnych £int, kdy jakdkoli naslednd obrana
napf. pomluveného €1 kiivé obvinéného by nebyla nié¢im jinym neZ pomstou.
Jako krajni pfipad lze povaZovat maximélng jednani spoéivajici v bran&ni
fyzickou silou utoénikovi ve vylepeni plakdiu se znevaXujici nepravdivou
informaci na misté vefejnosti pfistupném anebo pii odstrafiovani takového

plakatu poskozeni ciziho majetku.

&4

Kuchta, J.: Nutnd obrana. Masarykova unjverzita, Brno 1999, str. 1192120
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DalSim pravné delikatnim pravnim okruhem této subkapitoly je jiZ aplikadni
praxi vyfeSend otazka pfipustnosti jednini v nutné obrang proti osobé& jednajici
v nutné obrané. ..Proti jednéni v nuiné obran& neni nutni obrana pfipustna.
Jednani (toénika, namifené proti osobé, kterd jednd v numé obrang, je tfeba
povaZovat za pokrafovani v titoku, bez ohledu na to, zda utok byl od poéatku
namifeny proti osobé, kterd jednd v nutné obrang, nebo proti jiné osobé. Oscba,
kterd jednd v nutné obrang, je proto oprévnéna piekonat i tento pokradujici
atok proti své osobé zphsobem, ktery neni{ zcela zjevné neptiméfeny zplisobu

dtoku.* (R 9/1980)%

Korelace utotnik — obrance je déna prvotnim dtokem. Obrince ma pravo pii
spinéni podminek dle ust. § 13 tr. zak. branit se p¥ed Gtokem nutnou obranou a
jeho jednani, ackoli nenf jen odraZzenim Gtoku, ale aktivni obranou, neni moiné
pti splnéni zdkonnych podminek povaZovat za Gtok. To se vztahuje i na osobu,
ktera pfiSla napadenému na pomoc (pomoc v nutné obrané). Stejné tak se nutna
obrana nepfipousti proti jednanim dovolenym. Nutnou obranu nelze uZit proti
jednani v nutné obrané &i krajni nouzi. Napt. zlodgj nesm{ poranit osobu, kterd
proti nému héji svilj majetek, a uéini-li tak, nemiZe se dovolavat beztrestnosti
z diivodu nutné obrany. Kuchta uvedenou judikatura a doktrinu déle rozvadi
tak, Zze ,proti jedndni v nutné obrané neni nutnd obrana pfipustni. To stejné
plati analogicky ve vztahu k jednani v krajni nouzi, opravndnému uZit{ stfelné

zbrang i k dalsim jednénim za okolnosti vylu€ujicich protipréwno's.’c.“66

Diskutabilni a v teorii i praxi problematickd je otdzka jednini — nutné obrany
proti vyprovokovanému itoku. Zde proti sobé stoji dv€ pravné relevantni
skutednosti: provokace a 1tok, ktery byl vyprovokovany. Tyto dvé skute€nosti
na sebe vaZi obranné jednani v intencich kauzdlntho nexu: dtok — obrana. Ma
osoba, kterd utok vyprovokovala, moralni pravo na obranu? Pokud ano, je toto
moralni pravo rovndZ zikonem garantované? Co je moiné povaZovat za
provokaci? Kde jsou jeji hranice? Odpov&di na tyto otazky jsou velmi iroké a

piipoustéji rizné varianty.

65 Rozsudek NS SSR z¢ dne 29. 6. 1978
Kuchta, I.: Numé obrana. Masarykova universita, Brmo 1999, str, 102
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VZdy bude samoziejmé zéleZet na posouzeni konkrétni situace, zejména
posouzeni divodu vzniku stavu vyprovokovaného utoku. Zasadni rozlifeni
bude, zda provokace sméfovala ke chténému nasledku vE&domé, anebo zda

provokace neméla mit dle vile provokatéra za nisledek vyvolani ttoku.

V prvém piipadé odpovida na otdzku Solnaf II.: ,Podle na3deho nazoru i
vyprovokovany tutok zistava utokem. Paklize viak ten, kdo Gtok zdm&mé
vyvolal, uinil tak proto, aby unikl potresténi za iitok vlastn{ (obranné jednéni),
je-li tedy vyvoldni Utoku soutasti plinovaného Gtoku vlastniho, pak nejsou

splnény podminky nutné obrany“.’

V takovém pfipadé se tedy jednd o prostfedek spachani vlastniho trestného
¢inu, tedy jednu &ast kauzalntho prib&hu trestného jednéni, jehoZ spolefenska
nebezpecnost je naopak zvySovana rafinovanosti a zneuZivanim prava na

nutnou obranu,

Jestlize viak provokatér takovyto Gmys! nemél, potom nutnid obrana proti
jakkoli vyprovokovanému utoku (zejména verbalnim zplsobem) p¥pustna je.
Zde je potfeba se vratit k obecné, generdlni prevenéni povinnosti zaloZené ust.
§ 415 ob¢. zék., podle niZ je kaZdy povinen chovat se tak, aby nedochézelo ke
§koddm mna zdravi, na majetku, na piirodé a Zivotnim prostfedi. Z této
piikazové pravani normy je ziejme, Ze oproti verbalni uraZce nemutZe uraZeny
pouZit fyzického nasili k ochrang své cti, nebot’ jakdkoliv wéZka nemuiZe byt
pravné konformnim zplsobem vyvéZena napi. frakturou nosu s dislokaci
ulomki.

Obdobné pifpady se samoziejmé mohou vyskytnou i v souvislosti s krajni
nouzi. Subjekt zavini vznik nebezpeéi, jenz je timtéz &i jinym subjektem
odvriceno jednanim vramei krajni nouze. Lze mit za to, Ze dojde-li
k nebezpeti ve smyslu krajni nouze, je proti nému jednani v rdmci postulati
krajni nouze pfipustné vidy, oviem za pfedpokladu, Ze vyvoldni nebezpedi

neni souddst{ plinovaného deliktu viastniho, kdy zpisobeni nebezpei a

& Solnaf, V. - Fenyk, J. - Cisa?ovi, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatnd plepracované a doplnéni vydéni, Nakladatelstvl ORAC,
Praha 2003, str. 150
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nasledné jednani smé&tujici k jeho odvraceni nenf jen prostiedkem ke spachani
zamy$leného deliktu — ani nyni by tak nebyly spinény podminky krajni nouze.
Lze uvést pitklad:

Nepfitel zvitat vnikne v ZOO do klece se Ivem v umyslu vytvofit stav, kdy
objektivng jej lev za¢ne ohroZzovat na Zivotd, aby mohl lva v zépéti jakoby

v krajni nouzi zastfelit.

O jednini v krajni nouzi se tedy vzhledem k vyse uvedenému nejednd a
pachatel bude trestné odpoviédny za trestny &in poskozovani cizi véci.
Zajimavéjsi by viak byla alternace tohoto p¥ipadu, kdyby uvedeny nepfitel
zvifat lva sam nezlikvidoval, ale situaci by nastinil tak, Ze by lva byli nuceni
zlikvidovat zfizenci ZOO, ktefi by samoziejmé jednali v rdmci aprobované
pomoci v krajni nouzi, &li v krajni nouzi samé. Nepfitel zvifat by viak oviem
byl tzv. neptimym pachatelem® uvedeného trestného &inu, tedy nma jeho
odpovédnosti by se vzasadé nic nezménilo. Jina situace by oviem byla
v ptipadé piitele zvitat, ktery vaikne do lvi klece za (¢elem sbliZeni se se lvem,
ale ten jej zahy za€ne ohroZovat na Zivoté, ptfidemZ lva je nutno zlikvidovat.
Zde se o krajni nouzi jiZz jednat bude, ale zavinénou. Zavinéni ve shora
uvedenych ptipadech — a to jak z hlediska krajni nouze, tak i nutné obrany, ma
vyznam piedeviim obdéanskopravni, a to dle § 441 obdanského zdkoniku
(zavinénl pofkozeného): ,Byla-li 8koda zplsobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu poméme, byla-li $koda zplisobena jeho vyluné jeho
zavinénim, nese ji sam.”“ Pro nd¥ vyklad je z praxe tfeba zminit ptedeviim
rozhodnuti R [I1/67, str. 58, odst. 2, 4, 5. Za zavinéni stavu krajnf nouze nebo
nuiné obrany, pfi kterdm dojde kK majetkové 0jmé, tedy nastupuje sankce
reparacni, nikoltv represivni. Je tfeba tedy zdlraznit, Ze zdkon zde reprobuje
zpisobeni stavu krajni nouze &i nutné obrany, nikoliv v8ak samotné jednini

v jejich rAmei.

Jak je jiz uvedeno vySe, nutnd obrana je v zasad® nepfipustnd proti jednini

v nutné obrang. Jak je to viak v pfipadé putativni nutné obrany? Ackoli této

68 Solnal, V.. Zéklady trestn] odpovidnosti, Academia, Praha 1972, str. 282
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specii bude vénovana samostatnd podkapitola 4.2, povazyji za vhodné ze
systematického hlediska se na tomto misté zminit i o tomto tématu. Stejné jako
v pfipadé putativni krajni nouze je putativni nutnd obrana zaloZena na
pozitivnim skutkovém omylu. Putativni nuind obrana je zvlastni p¥ipad nutné
obrany, ktery vSak neodpovidd pfimé charakteristice okolnosti vyludujici
protipravnost, protoze se jedna pouze o vylou€en{ trestni odpovédnosti. Proto
je utok — nebezpeci vyvolané jedndnim v putativni obrang, jakozto specidini
okolnosti vyludujici odpovédnost, nebezpedim sui generis, proti némuz dle

meého ndzoru je nutni obrana piipustna.

Skute¢né delikdtnim pravnim problémem je otazka pifpustnosti nutné obrany
proti nezdkomnému jednani vefejnych &initeld. Toto téma by vydalo na
samostatnou rigordézni préci, aviak vramci komplexnosti analyzy institutu
nutné obrany se pokusim tohoto mimofddné zajimavého tématu alespofi
dotknout. Tato otdzka totiZ presahuje meze trestniho prava a souvisi
bezprostiedné s oblasti politiky, pfi¢emzZ necitlivé Yedeni takovych p¥ipadi by
mohlo nastolit otazku divéryhodnosti vefejnych &initeld, zpochybnit autoriiu
organd, které reprezentuji a v §ir§im pohledu narudit 1 vztahy mezi obfanem a

statem.

Pit posuzovani této pravni otazky je tfeba vyjit z ustanoveni &l. 23 Listiny
zékladnich prav a svobod: ,,Obfané maji pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky ¥ad lidskych prav a zakladnich
svobod, zaloZeny Listinou, jestlize &innost istavnich organi a uéinné pouziti

zakonnych prostfedkdl jsou znemoZnény.*

Neni to pravé ¢innost policisty, kitery pfi nezdkonném vniknuti do obydli bez
fadného povoleni a pod zaminkou bezprostfedniho zasahu odstrafiuje
demokratické uplatfiovani &l. 12 Listiny o nedotknutelnosti obydli, ackoli je
z Ustavy povinen tento ¥4d chranit, jeho &innosti je tento stav vyvolan, a tim
méné lze pro napravu takového stavu jeho samého pouZit? Tento pifipad je
samoziejmé transparentni, ale v praxi pfi jednani konkrétnich G¥ednich osob se
Ize voblasti vefejné sprdvy setkat vkaZdodennim Zivotd s mimofddnym
rozsahem zvile ufednikd, ktefi, af jiz zjakéhokoliv divodu, odmitaji
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postupovat v souladu s prévnimi pfedpisy ¢i dokonce pod ochranou své ufedni
moci tyto zneuzivaji ve prospéch svhj vlastni anebo ve prospéch tietich osob,
od vefejné spravy odliSnych, které vykonem svého faktického vlivu konkrétni
ufedni osoby a prostfednictvim nich celé spravni organy iHdi, sledujic svij

vlastni ekonomicky &i mocensky zajem.

Tato oblast by zajisté zasluhovala mnchem v&t${ pozornosti, a to nejen ve
formé& represe, ale zejména v oblasti prevence, jejiz soudasti by mélo byt i
posileni individudlni moZnosti nutné obrany proti nezakonnému vykonu
vefejné spravy. Objevuji se ndzory, Ze ,,ptili§ velké pole plsobnosti poskytnuté
moZnostem nutné obrany proti ttokiim vefejnych dinitelll, pfekradujicich své
pravomoci by mohlo mit za nasledek &asté napadéni vefejnych &initeld a mohla
by tim utrpét nejen jejich autorita, ale také autorita stdtu. Na druhé strang
vylou€eni nutné obrany v pfipadé jednani vefejnych &initell, ktefi prekraduji
své pravomoci, by mohlo vést kjejich zvilli a nemoZnosti ob¢and v&as

zareagovat na takova jednani.“*®

Pro uspokojivé rovnovazné fungovani stitu a oblanské spolednosti je zajisté
zapotfebi pfirozend autorita vikonu vetejné moci, jakoZ i zaji$téni legitimnich
zajml jejich adresétd, Cili obfanské povédomi, Ze vefejnd sprava je
vykondvana zakonng&, a Ze v pfipadé zneuZiti pravomoci vefejného &initele &1
jiné nezdkonnosti ma obdan vedle instituciondlnich nastrojd i moZnost

bezprostiedni legitimni obrany.

Soucasnd doktrina a aplikafni praxe se ustéalila na ndzoru, Ze nutnd obrana neni
pfipustna, pokud vefejny ¢initel jednd meritorné nespravng, ale v ramei mezi
svych pravomoci, tedy vysledkem je nezdkonny spravni akt &i jiny spravni
tkon uskuteénény kompetentnim organem & dfedni osobou. Spravni pravo
totiZ stoji na zasad® presumpce spravnosti spravniho aktu, kterd sice neni nikde
v pravnim fadu explicitngé zakotvena, ale ma dalekosdhlé disledky pro trestni

pravo. Osoba, kterd je nezikonnym aktem jakkoli zjevné dotéena, miZe proti

Kouwtsky, R.: K problematice nutné obrany, Pravni forum &, 1222006, str. 441
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takovému spravnimu aktu pouZit jen pravnich prostfedki. Nutnd obrana je

v takovém pfipadé vyloucena, af’ jsou tyto akty vadné &i bezvadné.

Druha skupina nezakonného jedndni dfednich osob se tyka ptekrogeni
pravomoci. Zde je nutna obrana zasadné pfipusténa, jeji meze jsou viak zizeny
dodatenymi podminkami — zda (tok sméfuje proti osobnosti nebo je jeho

protipravnost ofividna.

Koneéné tiet skupinu tvofi paakty, tedy spravni akiy od po&atku nicotné, kdy
Jednani ufedni osoby vibec nepatii do jeji pravomoci, zejména v ptipadech,
kdy takovy spravni dkon tvofi pfimo skutkovou podstatu trestného ¢&inu
(starosta obce rozhodne o vzetl vyirznika do vazby). Proti takové svévoli je
nutnd obrana nejen rozhodn€ pfipustnd, ale naopak Z4douci, nebot’ zde lze

ptimo aplikovat &l. 23 Listiny.

Dalgim okruhem této podkapitoly, diferencujici objekty ochrany trestniho
zakona, je rozbor piipustnosti pomoci v nutné obrané bez souhlasu napadengé

osoby.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, odvraceni pfimo hroziciho anebo trvajiciho Gtoku na
zajem chranény trestnim zakonem je privem, nikoliv povinnosti b&éZného
Slovéka - obrance. Jak je to tedy v pfipad& pomoci v nutné obrané bez souhlasu
napadené osoby? Vychézejic zcharakteru institutu nutné obrany, tedy
svémocného odstrafiovan{ stavu nebezpeti - utoku, ktery je namnoze
samotnym trestnym ¢inem, tedy situace, kdy za pouZiti préva je odstrafiovano
bezpravi, jsem toho ndzoru, Ze extenzivni interpretace pravni Upravy nutné
obrany je vtakovém pfipad® moind a dokonce Zadouci. Je totiZ
piedpoklddatelnd situace, Ze z déivodu napf. rodinnych vazeb je tyrand Zena
srozuména s utokem agresivniho manZela, jemuZ se branit nechce, byt se jedna
o utok na zdjem chranény trestnim zdkonem zcela transparentni. K tomuto
nazoru dospél i Kratochvil, kdyZ doddvi, Ze ,,zasadné se ptipousti a je Zadouct

i nutné obrana jinych neZ vlastnich z&jmi obrince (pomoc v nutné obrané).
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V pfipad¢ utoku na Zivot a zdravi se pfipousti nutna cbrana i proti vili toho,

jeho zajmy jsou takto poskozovany.~"

V této problematice je nesmirné dileZita autonomie vitle napadengho subjektu.
Lze dospét k zavéru, Ze zcela legitimni pomoc v nutné obrang bez souhlasu &i
dokonce proti villi napadeného je v pfipadé ohroZeni zivota & zdravi ¢lovéka.
Naproti tomu v pfipade jak utoku, tak i nebezpeéi relevantniho pro pravo
ob¢anskée &1 spravni, je tieba stavét do popfedi autonomii vile Elovéka, jehoz
svoboda rozhodovani nemdze byt svépomocnym jedninim tfeti osoby v této

oblasti omezovana.

Koneéné poslednim okruhem této podkapitoly je situace pfipustnosti nutné
obrany proti osobé jednajici v nutné obrané, kterd viak piekroila meze nutné

obrany.

Nutna obrana je zaméfena na odvraceni piimo hroziciho nebo trvajictho toku
na zadjem chranény trestnim zékonem, a to takovou intenzitou pouZitych
prostiedkil, aby bylo dosaZeno jejiho ucelu. Aby se ttonik — byt jakkoliv
delikvujici subjekt, uskutedn&nim utoku a vyvolanim na tento tok navazujici
nutné obrany nedostal do pozice bezpravniho subjektu, musi mit také zakonem
garantované postaveni subjektu privniho wztahu. Vybodeni z mezi nutné
obrany je pro spole€nost nebezpedné, a proto je trestné podle toho, jaka
skutkova podstata trestného ¢inu byla takovym jednanim napln&na. Do3lo-li
k vyboleni zmezi nutné obrany, je to dle soufasné pravni Upravy

kvalifikovana polehéujici okolnost ve smyslu ust. § 33 pism. f) tr. zak..

Prav€ mimofadné citlivd otdzka pfipustnosti nutné obrany a jeji postaveni
v pravnim tddu mezi okolnostmi vyludujicimi protiprdvnost musi pii nastalé
situaci garantovat, Ze bude napadeného chranit pouze pro pfipad odvraceni
utoku a nepropiijéi legalitu odplaté a msté, tedy dokonce i moZnosti zneuZiti

tohoto institutu.

70
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4.1.3

Pravé tam, kde dochdzi ksituaci piedpokladané definici extenzivniho a
intenzivniho excesu zmezi nutné obrany, musi i dtoénik, jehoz uiok
bezpochyby skenéil, popt. jehoZ prostfedek utoku je nesrovnatelné méné
efektivni neZ prostfedek obrany, pravo na ochranu zejména zivota a zdravi, a to

1 formou nutné obrany proti excesu obrance.

pFimérenost — obrana nesmi byt zjevné nepfiméfend nitoku

Pfimé&ienost je podle mého ndzoru nejdileZitdj§im postulidtem nutné obrany
vabec. Ztoho divodu byla rovnéz pfedmeétem jediné legislativni zmény po
listopadu 1989, kdy pfivodni znéni negativaniho vymezeni objektivniho modu
normativnosti bylo: .nejde o nutmou obranu, byla-li zfejmé& nepfimé&rena

povaze a nebezpecénosti atoku.”

Pravé situace po spoledenskych zménach pfiméla legislativu v roce 1993
k soudasnému roziffenému znéni negativniho vymezeni stavu nutné obrany,
kdy ... ,.nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepFiméieni

zpisobu dtoku®,

Koneéné legislativni pokus o kazuistiku v zamftnutém trestnim kodexu v roce
2006 zn&l: ,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevng nepfimé&fena
zplisobu utoku, mistu a ¢asu utoku, anebo okolnostem, vztahujicim se

k osobé uto¢nika nebo osoby obrince®.

Soudasny rekodifikatni navrh trestnfho zékoniku se potom vraci k vymezeni
nutné obrany z roku 1993, kdy zlistdva pojeti nutné obrany zcela nezm@néno
s jedinou vyjimkou fazeni pozitivniho a negativnitho vymezeni podminek do
odstavee 1. a 2. uvaZovan€ho ust. § 29. Divodova zprava v podstaté
konstatuje, Ze soucasné pojet{, definyjici pifiméfenost nutné obrany jako
pomémné Siroky prostor pro soudni rozhodovani, bylo osv&d&€eno praxi a neni
nutno daldich legislativnich zmén po vzoru pravaiho Fadu n&meckého,
rakouského ¢i francouzského. Tento zavér akceptuji rovnéZ ji. Podle mého
nazoru je stanoveni mezi piiméfenosti v zdkong, spoleéné se stavem doktriny a
judikatury, dostateénym zékladem pro moznost rozhodovani soudi, resp. vech

organti ¢innych v trestnim Fizeni o individudlnim ptipadu, aniZ by byly svazany
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konkrétnimi definicemi. Soufasnd hypertrofie legislativy vyvoland jak
vnitrostatnimi potfebami, tak rovn&Z extrémni kazuistikou implementace
pravni dpravy Evropsk€ unie, mi samozfejmé& tendenci upravovat pravni
vztahy do nejmenSich detaild, a to prostfednictvim nejlépe podzakonnych
norem. Mohli bychom se tak doCkat napt. provadéciho predpisu Ministerstva
vnitra o doporufené pfiméfenosti délce éepele normovanych noZl pouzivanych

obrancem oproti normované délce &epele noZe titoénikova... .

Pii definovani pfiméfenosti, resp. nepfiméfenosti obrany, musime vyjit
z generdlni vipravy nebezpedi, tedy z institutu krajni nouze a jejtho postulatu
proporcionality. Proporcionalita je pomé&r (imémost) mezi napadenym a
obétovanym zajmem a je znakem krajni nouze, PHiméfenost oproti tomu neni
pomér mezi t&mito zajmy, nybrZz mezi jedndnim zaméfenym k obrané a
zplsobem utoku (zejména téZ podle povahy uzitych prostfedkd, mista Gtoku,
psychického stavu brénictho se, sily a obratnosti WUtodnika, stupné

pravdépodobnosti 3kody, atd.).”

Vyjadiit univerzalni definici piiméfenosti a proporcionality tak, aby
vystihovala viechny atributy, které s ni maji byt imanenmé spojeny prakticky
nelze. Pokud viak p¥imé¥enost vnimame prismatem intenzity obrany na strangé
jedné a qioku na strang druhé, s nimiZ je spojen vyznam trestnim prévem
chranéného zé4jmu jako divodnost uréitého obranného jednani zaméfeného na
odvrdceni piimo hroziciho anebo trvajictho toku, potom proporcionalitu jako
podminku jedndni v krajni nouzi lze vnimat jako pomér ¥kody z nebezpedi

pfimo hrozici a 3kody odvracenim pfimo hrozictho nebezpedi vzniklé.

Jiz za Opravy institutu nutné obrany vletech 1961 — 1993 zhlediska
ptimé&fenosti obrany zaznél nazor: ,.Pfiméfenost obrany znamena pfedevsim, Ze
obrana odpovidé povaze a nebezpecnosti Utoku, tj. je vhodnd k jeho odvraceni.
Jde tu 0 pomér mezi intenzitou titoku a obrany. Z povahy véci plyne, Ze obrana
mus{ byt tak intenzivni, aby ttok odvrétila, tj. mus{ byt siln&jsi nez Gtok. Nesmi

viak byt pfehnana. Neni napf. dovoleno Gtodnika usmrtit, statilo-li k odvraceni

n Solnat, V. — Fenyk, J. — Cisafova, Dv.; Zéklady trestnl odpovédaosti. Podstatns pfepracovans a dopingné vydani, Nakladatelstvi ORAC,

Praha 2003, str. 151
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tdtoku ho jen zranit. Vedle intenzity je tu jesté druhé samostatné hledisko pro

piiméfenost obrany: pomér z titoku hrozici a obrannou zpiisobené skody. "’

I kdyz pravni tpravou v roce 1993 byl vypuitsn atribut nebezpednosti atoku,
jakoZ i ,zfejmost™ byla nahrazena ,zjevnosti, je zdobové judikatury a
doktriny patrno, Ze moderni{ pojeti nutné obrany vychézelo a vychazi primams
ze subjektivniho hlediska vnimani intenzity (toku. Obrana je zcela zjevné
nepfiméfena zphsobu utoku, neni-li podle poznatkit a tsudku braniciho se,
k jehoZ psychickému stavu vyveolanému itokem je tieba pfihliZet, k odvraceni
ttoku potfebna a kromé toho %€Z je-li zcela zjevné netmémd jeho intenzité i
vyznamu (zde se do jisté miry vraci v zeslabené form& pozadavek
proporcionality, ponévadZ intenzita Utoku je spoluurfovina vyznamem

ohroZovaného zajmu 1 intenzitou zavinéni).

Vedle subjektivniho hlediska pojeti prdvni kvalifikace pfiméfenosti obrany je
potieba zddraznit 1 vySe uvedend pravidla, a sice, Ze nikdo neni povinen
ustupovat pfed neopravnénym htokem a prdvo na nutnou obranu je reflexi
v Ustavé zakotveného préva na Zivot. Z téchto zdsad je potfeba vychazet i pfi
definici zdkonné &asti definice ,zplsobu dtoku™. Odbomd diskuse na toto
citlivé a diuzno dodat vd&eéné téma se pon€kud ustalila na ndzoru, Ze intenzita
utoku neni totoZna jen se zplsobem atoku v daném okamZiku jeho priib&hu, ale
je 8ir8i, protoZe do ni naleZi i to, co za dané situace bezprostiedné hrozi, véetné

hrozici §k0dy.73

Jak je jiz zminéno vySe, panem WGtoku je Gtocnik, a tedy pinem obrany je
obrince. Tato zasada urduje jedndni obou subjekti. Utoinik ma vidy
vyhodn&j§i pozici, nebot’ je na ftok pfipraveny, je srozumén s protipravnosti
svého jedndni, obvykle pfedem si piipravil strategii dtoku a kone¢né se miize
sam rozhodnout, zda ttok v kone&ném dusledku uskuteéni nebo nikoliv. Na
druhé sirané napadeny je kreakei donuceny uto¢nikem, neni na Utok

pfipraveny, nemiize odhadnout, kam aZ je Gtocnik schopny zajit, jakymi

7 Nezkusil, J. a kol.: Ceskoslovenskeé trestni pravo. Orbis, Praha 1976, str. 123
73 Solnat, V. - Fenyk, J. - Cisafova, D.: Zaklady trestni odpov&dnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2003, str. 153
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zbran€mi je vybaven, zda je atofnik sdm nebo hrozi Gtok ve skuping, etc..
Obrénce se tak dostava do pozice, kdy je postaven pied hotovou véc a musi
neodkiadné konat, a to pod silnym psychickym tlakem. V této souvislosti
samoziejmé pouZije obranu a zbrang takovym zplisobem, o némz je v tu chvili
primarné subjektivné piesvédéen, Ze povede k odvraceni ttoku a lze na
takovém obranci jen t€Zko spravedlivé ploiné pozadovat, aby v okamziku
zahdjeni obrany rovné€Z sekundarné v ten samy okamZik vyhodnotil i zplisob
obrany z hlediska pfiméfenostt, tzn. pfevzeti odpovédnosti za nasledek vznikly
agresorovi, jehoZ zajem v okamziku dtoku lidsky jedinec prost& z diivodu své
biologické podstaty neni schopen dat do stejné hodnotové roviny &i dokonce

pfedfadit pred zajem sviyj.

Tuto teorii podporuje i ustilena judikatura: ,Podminky nutné obrany podle §
13 tr. zak. jsou spln&né i v piipade, Ze napadeny zamy3lel pouZit proti (toku
jiny mimé&si zplsob obrany, nez kiery omylem skutetn pouZil, jestlie ani
skuteéné pouzitd obrana neni zcela zjevné nep¥iméfend zplsobu itoku...
Iniciativa, kters vede ke vzajemnému napadeni, musi pochézet jen od Gtodnika.
Tato iniciativa priv& uréuje, ktera strana je (to€nikem a kterd obrdncem. Nelze
akceptovat nézor, podle kterého mohl obvinény odrazit titok ito&nika s noZem i
tim, Ze by pusku pouZil k Uderu a Ze pokud veelku ndhodnym vystielem zasahi
titoénika, nejednal jiZz ve stavu nutné obrany a odpovidd za nedbalostni
nasledek. Pii akceptovani tohoto stanoviska by totiZ doSlo k paradoxni situaci:
jestliZe by totiZ branici se pfi odvraceni utoku (za splnéni viech podminek § 13
tr. zak.) spachal skutek, ktery by jinak byl tmyslnym trestnym Einem, nebyl by
trestné odpovédny za tento &in; jestlize by viak jeho jednéni vykazovalo znaky
nedbalosti (ndhodny vyst¥el z pusky, ktery vSak v dané situaci jedt€ nevybocil
zramce piiméfenosti s ohledem na zpiisob Gtoku), byl by za tuto mim&ji

formu obrany trestn® postiZitelny.“’*

Dilezité pro posouzeni pfiméfenosti jednani v nuiné obrang tak neni primarng

posouzeni prosifedku a jednani pouZitého na obranu, ale posouzen{ intenzity a

™ R 12/1983 8b., rozh. tr. — rozsudek Nejvy$itho soudu SSR ze dne 14. 5. 1982
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zplsobu jejich pouZiti, I zde je tieba pH komparaci se stavem krajni nouze

zdlraznit neexistenci podminky subsidiarity v ptipad€ jednani v nutné obrans.

Z daldi judikatury mitZzeme uvést rozhodnuti Nejvy3siho soudu SSR ze dne 18,
6. 1970 (R 49/1970): . ,Pfim&fenost obrany je tieba posoudit se zietelem na
viechny okolnosti pfipadu a na vyboleni z mezi nutné obrany neni moZné
usoudit jen ztoho, Ze se napadeny branil zbrani proti neozbrojenému
utoénikovi, v€koveé podstatné miadsimu, fyzicky siln&j¥imu a zndmému svoji
agresivitou.” Z uvedeného vyplyva, Ze i obrana se zbrani proti neozbrojenédmu
atoénikovi miZe spliiovat podminky jedndni v nutné obrang, pokud jsou
zaroveni splnény dal3i kritéria, podle kterych se zdkonnost jedndni v nutné

obrang komplexné posuzuje.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pravé komplexni posouzeni jednani v nutné
obrané umoZiuje pouZiti zbrané i osobé, kterd dle platnych pravaich pfedpist
nevlastni ani nedrZi napf. stfelnou zbrafi opravnéné. Jakékoliv pouZiti zbrang,
at’ uZ stfelné nebo jiné, p¥i odvraceni ttoku v rdmei nutné obrany je legitimni,
protoZe pouZiti nelegdln€ drZené zbran® nema v takové situaci Z4dny vliv na
hodnoceni oprdvngnosti jedndni v ramci nutné obrany, tedy Ze pokozeny spini
vSechny podminky nutné obrany ve smyslu ust. § 13 tr. zék. a jeho veskeré
teoretické i praktické atributy. PoSkozeny tedy bude beztrestny, ackoliv na
zranéni nebo usmrceni Gto¢nika pouZije nelegaln€ drZenou zbran. Po3kozeny
pak dle okolnosti naplni skutkovou podstatu trestného &inu nedovoleného
ozbrojovani ve smyslu ust. § 185 tr. zak., avSak taekovy wvznik trestoi

odpovédnostt je pro ucely pouZiti institutu nutné obrany zcela irelevantni.

Zavérem této podkapitoly lze uvést, Ze v komparaci obou skupin zajma
chranénych (trestnim) zakonem, je tfeba vychdzet z pfisné€ individudlniho
posouzeni konkrétnfho skutkového d&e. Stejn€, jako nelze exaktné
kvantifikovat proporcionalitu v piipadé nebezpe¢i u krajni nouze, tim hife 1ze
klast na misky vah jednotlivé z&jmy, které ohroZuje itoénik a Gjmu ttocnikovi
hrozici. Jedné se primamé o filosoficko-sociologicky problém, zda mlzZe Zena
usmrtit Gtodnika, ktery ji chce znasilnit, zda lze zplsobit $kodu velkého

rozsahu spole&nd s usmrcenim utoénika k zéchrané lidského Zivota, etc..
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Objevil se 1 nazor absolutniho pojeti, Ze: ,.ten, kdo jde krast, uz konedné musi
poditat s tim, Ze pfitom mlZe byt usmreen.” Agkoli tato teze zazndla v praci
ohledné automatickych obrannych zafizeni, jimZ bude v&novéna samostatnd
podkapitola této rigordzni price, rovnéz ja se pfikldnim k tomu, Ze védomg
konané bezpravi ve formé Gtoku je vyrazem autonomie vile, kdy si utoénik
musi byt od samotné piipravy k atoku plné védom rizika, Ze bezpravi jim
pachané muzZe byt bezprostiedng odstranéno ,,napravou™ ze strany napadeného,

v ramei niZ pjde atoénikovi o Zivot.

4.1.4 osobni rozsah — jednat v nutné obrané mitze pri splnéni vSech vy3e

uvedenvch podminek kdokoliv, nejen ten, jehoZz zdjem je Gtokem piimo

dotéeny (pomoc v nutné obrané).

Aktudlni i pfipravovany rozsah pravni Gpravy ustanoveni o nutné obrand
dopadd objektivnim modem normativnosti na veskeré subjekty trestniho prava,
nevymezuje tedy obrance jakoZto privilegovany subjekt pravni dpravy, ale
stejné jako v pfipad® krajni nouze vymezenim slova ,,nékdo™ je mozZnost jednat
v podminkach nuiné obrany poskytnuta kazdému. Podstatu této pravni tpravy
spatfuji v jejim odvozeni od €l. 23 Listiny, nebot” se jednd o reflexi lidského
prava prvni generace, a sice prava una Zivot, kdyZz osobni plsobnost lidskych

préav prvai generace nembZe byt jakkoli omezovana.

Putativni nutni obrana

Pod pojmem putativni (domn&ld) nutnd obrana se rozumi jednani, pii kterém se odvraci
utok, ktery viak ve skuteCnosti ttokem neni a osoba, ktera takovy domnély ttok
odvraci, se domniva, Ze Gtok na zajmy chrdnéné trestnim zikonem pfimo hrozi anebo
trvd. V tomto pravnim delikatesu jsou tedy dilleZité dva pojmy: ,,domnély dtok™ a
Hputativini obrance®. Celd tato problematika je zaloZena stejné jako v pfipadé putativni
krajni nouze na pozitivnim skutkovém omylu (pokud jsou spinény v3echny dalsi

postulaty).
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Soucasna Ceskd pravni uprava nema zvlasiniho ustanoveni o putativni nutné obrané ani
krajni nouzi a vychézi z obecnych zékladi trestnf odpovédnosti. De lege lata je putativni
nutnd obrana upravena napi. v ust. § 25 odst. 4 slovenského trestného zakona:

» Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu myine domnieva, Ze iitok hrozi, nevylucuje
fo trestmi zodpovednost za cin spachany = nedbanlivosti ak omyl spoéiva

v nedbanlivosti. ™

Tato pravni dprava v podstaté konkretizuje doktrinou a judikaturou jiZ definované
zaklady trestni odpovédnosti. V praxi podle slovenské pravni dpravy mohou nastat dva

zplsoby kvalifikace:

a) nedojde ke vzniku trestni odpov€dnosti — a to tehdy, pokud omyl nevychdazel
z kvalifikované nedbalostt,
b) dojde ke vzniku testni odpov&dnosti — a to tehdy, pokud samotny omyl

putativniho obrance byl vyrazem nedbalosti, a to at’ jiZ v&domé &i nevédomé.

Podle mého nazoru je tato kazuistickd tprava pongkud zbyteénd a soudasné legislativni
trendy, at’ jiZ ten zmateny z roku 2006 & aktudlni, s takovouto detailn{ Upravou této
celkem zjevn€ obecné kategorie nepoditd, coZ je v souladu se zdjmy obecnosti pravni
upravy a moznostmi posuzovani konkrétiho skutkového d&e prismatem individudlni
trestni odpovédnosti, tedy orgdny ¢inné v trestnim fizeni maji logicky vice moZnosti pro

spravedlivé individudlni uvaZeni.

Excesy pfi nutné obrang
Exces, tedy vykrogen{ z hranic nutné obrany pfedpoklida nedostatek podminek nutné

obrany, tedy znamena vznik trestni odpovédnosti. Jinymi slovy, excesem se rozumi
situace, kdy nejsou splnény soufasné viechny zakenné podminky k jednani v nutné
obrané. Velmi obdobné jako v pfipadd krajn{ nouze, i v pfipadé nutné obrany, lze

excesy rozdélit nasledovné:

- exces intenzivni,
- exces extenzivni,
- exces sthenicky,

- exces asthenicky.

72




Intenzivni exces znamend, Ze obrana byla zcela zjevng nepfiméfend zpisobu utoku.

V praxi to znamend napf. stfelbu pti polnim pychu na zjevng neozbrojené diichodce,

kradouci rané brambory.

Extenzivni exces je ¢asovy nesoulad fitoku a obrany, a to bud’ jeji pfed¢asnost, anebo

pfechod do odvety, pomsty.
Exces sthenicky podle Solnaie [1 ,,jar}'f“76 Znamena jednani ve zlosti, z pomstychtivosti

anebo z jinych nelegitimnich pohnutek.

Kone&n® asthenicky exces prichazi do dvahy vpfipadé, kdy, aniz byly splnény
podminky nutné obrany, jedna obrance v silném rozru$eni, strachu, Gleku nebo zmatku

zplisobeném utokem.

Pravé posledng jmenovany exces mél byt pozitivng upraven v zamfitnutém ndvrhu
rekodifikace trestniho zakoniku pfed dvema lety. Soucasni navrZend novela trestniho
kodexu v3ak jiZ tuto specii neobsahuje, coZ je dle mého ndzoru spravné. Pravé diisledné
upiednostiiovani subjektivaiho hlediska pii posuzovani opravnénosti jednani v nutné
posouzeni konkrétni situace a je tfeba vychdzet zobecnych zédkladd trestni
odpovédnosti, nebot pfi kazuistické Gpravé a kreativité nékterych soudet
zevieobectiujicich trestnich senatli by se zavedena trestni nauka mohla dockat fady
pfekvapeni. Pravé navrhované znéni zamitnutého ust. § 29 odst. 3 tr. zak. totiz dle mého
nazoru zbytedn® zakladalo specidlni situaci vyloudeni protipravnosti vyslovné pouze
kauzalnim vztahem mezi asthenickym excesem a iitokem. Prav® pfi kombinaci situace
s putativni nutnou obranou by potom p¥ima4 aplikace tohoto ustanoven{ byla vyloudena a
muselo by se postupovat cestou analogie legis. Pfitom pravé silné rozrueni, strach, dlek
nebo zmatek nemusi byt vyvolany vyludng zplsobenym Gtokem, ale hluboce
subjektivnim  vjemem jednajiciho, vyplyvajicim zosobni  ZkuSenosti &
zprostiedkovanych informaci, pi{p. z psychického stavu, vyvolaného jinymi masivné

traumatizujicimi zaZitky, V takovém piipadé by vpodstat® t8Zi5t€ posouzeni skutku

——

Solnat, V. - Fenyk, J. ~ Clsatova, D.: Zaklady trestn{ odpovidnosti. Podstamé piepracovand a doplngné vydani. Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2003, str. 156
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bylo pfesunuto na znalecké zkoumani zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a
psychiatrie, jehoZ vysledkem by byly organy &inné v trestnim ¥zeni prakticky vazany,

coz 7 hlediska zdsady spravedlnosti trestniho fizeni nelze povazovat za zadouci.

Novy slovensky trestny zakon v ust. § 25 odst. 3 prakticky stejnou pravni Upravu, jaka
byla obsazena vnavrhovaném zamitnutém deském trestnim kodexu, zakotvil.
Nedostatek zkuSenosti z praxe viak prozatim vylu¢uje uéinéni redlného zavéru o takové
pozitivné pravni Uprav€ v praxi orgéanit ¢innych v trestnim fizeni. Osobng viak povaZuji

takovouto kazuistiku za nezadouct,

Pfi aplikaci institutu nutné obrany a posuzovani moZnych intenzivnich excesti je
zapotiebi ditkladné zjistit a vyhodnotit cely skutkovy d&j od okamZiku zahdjeni utoku a%
po ukoneni celého stavu a peClivé posuzovat subjektivni stav jednajicich osob pti
trvani dtoku a jeho odvraceni. Mam za to, Ze privé posuzovéni intenzivniho excesu ve
vyhrocené situaci, kdy jde jak uto€nikovi, tak obranci o Zivot, je nejproblematidtsjsi
kategorii aplikace institutu nutné obrany v praxi. Situace ,,na bojisti“ se totiZ skutend
kazdym okamZikem méni a pouze bezpené zjisténi skutkového stavu miiZe vést ke

spravedlivému posouzen{ v&ci. Mohu uvést ze své praxe obhdjce ve vécech trestnich:

Mému Kientovi bylo sdéleno obvinéni z trestného dinu vraidy podie § 219 odst. 1 tr.
zdk.,, kterého se mél dopustit tim, Ze bodnou ranou do srdce usmriil poskozeného, ktery
zjistil, Ze po svém odchodu do zaméstndni navitévuje miy klient jeho manielku v misté
bydlisté poskozeného, a tak si vecCer pFed skutkem pripravil k zadnim vchodovym dverim
do rodinného domu Zaci listu o délce 77 cm, hmotnosti 1,34 kg s 10 ostrymi zuby,
v wkrytu vyékal prijezdu mého klienta a v okamiku, kdy miyf klient sedél u kuchyfiského
stolu, virhl do mistnosti s napFaZenou Zact listou a vykFikem, Ze mého klienta zabije, se
mu pokusil useknout hlavu. Na to miy klient reagoval tak, Ze dder Zaci [iftou do oblasti
krku odvrdtil zpilsobem, Ze ruto levou rukou zachytil (s prishiSnymi devastainimi
ndsledky), iitocnika odstréil a tasil svij niig o délce Cepele 150 mm a §iFi 21 mm. Nato
piivodné poskozeny uchopil na kuchyriské lince kuchyrisky niif s délkou Cepele 17,5 cm a
doslo mezi nimi kpotycce, pFi nif si zpusobovali navzdjem bodnd a seCnd zranéni,
pFicemZ miyj klient ve vhodném okam#iku bodl titocnika mimo jiné do srdce, &imzZ
iwtoénika usmrtil, Trestni stihani mého klienta, ktery byl dokonce po uddlosti vzat do

vazby, bylo po nékolika mésicich zastaveno ve smysly ust. § 172 odst. 1 pism. b} tr.
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Fadu, nebot se mi poda¥ilo prokdazat, Ze i po odstranént titoku Zaci listou trvala intenzita
utoku s kuchynskym noZem v takové podobé. Ze af do okamFiku usmrceni iitoénika
existoval objektivni stav intenzily ditoku sméfujiciho k usmrceni klienta. Na podporu
mého tvrzeni byl vvhotoven | znalecky posudek soudnihio znalce z oboru psychologie.
faery potvrdil, Ze v motivacni strukture chovdni Hienta se uplatiioval jako dominujict
motiv obava z vdiného poskozeni ¢i usmrcent ze strany ntoénika, ktery byl znam svou
masivai agresivitou a stav mého klienta se podobal stavu ,, kognitivatho preZiti”, tedy

stavu, kdy jsou emoce potlaéeny a proZivini a jedndni je vedeno pouze snahou prezit.

Shora uvedeny pfipad sv&d¢i o nutnosti peéliveho zkoumani objektivniho i
subjektivniho stavu atoku a obrany, ktery se co do intenzity skutetné méni kazdym
okamzikem, kdy nelze schematicky hodnotit pouze objektivni stav skutku z pohledu

zamény zbrani Gto¢nika,

Automaticka obranni za¥Fizeni

Automatickd obranna zafizeni jsou zatfzen{ na odvraceni nekonkrétnich budoucich
utokil. Vzhledem k tomu, Ze je zpravidla nemoZné je nainstalovat tak, aby fungovaly jen
v piipadé protipravniho Gtoku, v&da do nedavné minulosti vylu€ovala jejich pFipustnost.
In concreto se automatickymi obrannymi zafizenimi rozumi napf. samostfily, vybusnd
zafizeni, ochranné sit® pod elektrickym napétim, ale 1 ostnaty drat, sklenéné stftepy na
hiebeni zdéného plotu, analogicky takto dle situace lze oznadit i vycvidené, led
nepostvané zvife, chranici uréity objekt. Je tfeba rozlifovat, je-li toto zafizeni
instalovéno tak, aby mohlo pilisobit jen v piipadé protipravniho vitoku (coZ je zpravidla
technicky nemoZné), a neni-li tu takova zdruka, nejde o nutnou obranu. Pokud by viak
zafizeni mélo podle zdméru instalujiciho fungovat jen proti protiprévnimu utoku a
fungovalo by mimo takovy Gtok (napf. samostiil v budové poranil nebo usmrtil turistu,
ktery se tam chtdl skryt pfed nepohodou), je instalujici podle okolnosti pfipadu
odpovédny za delikt z nedbalosti.

Pro posuzovani takového ptipadu jako excesu z mez{ nutné obrany ve formé dolosntho

deliktu je na prekdzku, Ze zafizeni mélo podle Gmyslu instalujiciho fungovat teprve
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v dobé atoku. Nejde tedy subjektivng o exces, fungoval-li mimo tento zamér diive.””

Analogie pouZiti podminek nutné obrany zde tedy nepfipadd v Gvahu.

Hlubsi analyzou této problematiky lze dojit k rozlideni jednotlivych automatickych

obrannych zafizeni nastedovng:

1. Pasivni - statick# obrann4 zafizeni — zde se jednd klasicky napt. o ostnaty drat,
citované stiepy na hiebenu 2déného plotu, event. ovladnuta p¥irodni sila, zejména
elektricky proud ¢&i vodni pfikop s baZinou & naopak prudkym proudem vody.
Uziti téchto zafizeni je nejméné& problematické, nebot pravé jejich pasivita
vyZaduje aktivni ¢innost Gtodnika. Pro pravni &istotu pouiti elektrického proudu
je v3ak tfeba zddraznit nutnost upozoméni na futo skutelnost, a zaroveft
nemoZznost se v prvni linii k takovému zafizeni byt piibliZit.

2. Aktivni — automatickid obranni zafizeni — tedy nastraZnd vybusnd ¢&i stielnd
zafizeni, samosttily, event. past na zadrzeni Gtoénika v podobé propasti anebo
sklopee. Tato kategorie je nejproblematitéjsi, nebot’ bez moZnosti vyhodnocent
konkrétniho atoku nastane nisledek automaticky, dle nastaveni obrany proti
nejistému budoucimu ttoku a i v pifpad nizké intenzity Gtoku miiZe dojit
k devasta¢nim nasledkiim obrany.

3. Hlidaci zvifata — zejména vycvieni psi, hadi, pstrosi — zde je oviem nutno piesné
vymezit a uzavift stfe?eny prostor, a to tak, aby pfekondni pfekdZky prostor
uzavirajici mohlo s pravdépodobnosti hranici s jistotou vyloudit ndhodné
vniknuti do objektu ditéte &i osoby pro nedostatek p¥fetnosti pravng nezplsobiié.
Zde se op¥t Ize vratit k jiZ citované zdsadg, Ze ten, kdo jde krast, uZ kone€né musi
poditat stim, Ze pfitom miZe byt i usmrcen. Domnivim se, Ze detailni rozbor
pravni charakteristiky odpovédnosti za dtok psa by byl nad ramec rozsahu této
rigorézni préce, a tak nebezpetné zvite budu povatovat za legitimni automaticke
obranné zafizeni pouze v modelovém piipadé fadné zabezpefencho objektu —
sttezeného prostoru, kdy? specie typu pokouséni psem, ktery prostrlil hlava
plotem &i jeho ut&k a napadeni kolemjdoucich osob jsou samostatnou kategorii,
zakladajici trestni odpovédnost pro majitele takového zvitete z kulposniho deliktu
(do Gvahy je$t® prichazi zvlastni okolnost vylu&ujici odpovédnost z oblasti
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procesniho prava — zadrZeni osoby podezielé dle ust. § 76 odst. 2 tr. fadu, zde
napf. poStvani psa na unikajiciho zlod&je po krédeZi vioupanim, piidem? této

otazce bude v&novana samostatng subkapitola).

V souvislosti s problematikou, nastinénou vuvodu této rigorézni price (narist
krimindlnich jevl v souvislosti s liberalizaci spole¢nosti, otevieni hranic, vy33{ Zivotni
urovett, stfedni vrstvy a katastrotalni persondlni situace v policii), je i v souasné dobé
vedena Siroka diskuse na téma aktivnich automatickych obrannych zafizeni pfi ostraze
nejen majetku, ale i kvalitativng cenn&j$ich objektii chrdnénych trestnim zikonem,
jakymi jsou Zivot a zdravi &lovéka. Solna¥, Dolensky a Novotny™ zdsadn® aktivni
automatickd obranna zafizeni nepovaZovali za konformni sprévni upravou nutné

obrany, a to ze étyf zasadnich ditvodu:

1. Ustanoveni o nutné obrané na automatickd obranné zafizeni nedopada. Ide tu o
analogil nutné obrany.

2. Instalovani automatickych obrannych zatizeni neni v sculadu s podminkami nutné
obrany, protoZe zde neni pfimo hrozici utok, ale nejisty Gtok budouci.

3.  Automatickd zafizeni pfedstavuji nebezpeti i pro toho, kdo do objektu vstoupi
opravnéné nebo alespoii bez zlého imyslu.

4.  Automat nemiZe diferencovat svou funkci podle povahy ttoku.

Tyto ndzory maji své logické opodstatnéni a ve své dobé je bylo moZno akceptovat.
Doba soutasn4 a aktualni poteba regulace spoletenskych vztahii viak pfendsi vetsi dil
odpovédnosti na jedince, ktefi jsou stale v&t3i mérou viktimizaci vystaveni. Celosvétove
prudce roste spotieba tvrdych drog a zavisly pachatel - atoénik, nachazejici se ve stavu
t&zkych abstinendnich piznakd je pfi obstaravani si pendz pro nikup drogy extrémnim
nebezpedim: jeho ovladaci schopnosti jsou vymizelé (jedné se tedy o modifikovany stav
krajni nouze — viz. vyie), co¥ znamens, Ze sim neni schopen ovlddnout nutkdni
prekonat jakoukoli piekazku, a zdrovel jsou citelné sniZeny, popf. rovnéZ vymizelé
schopnosti rozpoznavaci. V ptipadé ¢eleni takovému nebezpeli v podob& kvazittoku,
jeho? vyskyt je i v Geském prosttedt stale vice pravdépodobny, je tfeba posunout i miru

ochrany Zivota, zdravi a majetku. Pravé i generalné preventivni dopad pouZivani

7 Napf. Solnat, V.~ Fenyk, J. - Cisafov, D.: Z&klady tresini odpovédnosti, Podstai? ptepracované a dopinénd vydani. Nekladatelstvi
ORAC, Praha 2003, str. 154
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4.5

aktivnich automatickych obrannych zafizeni miZe mit pozitivni efekt v podob
povédomi uritych socialnich skupin o vysokém stupni nebezpeti, které pachateli
takového toku redlné hrozi. V pi{pad& soutasného poklesu efektivity trestnf represe je

tento zplisob obrany dle mého ndzoru Zadouci.

Ze shora uvedeného je tedy moZno uéinit zavér o pfipustnosti viech kategorii
automatickych obrannych zafizeni za soudasného striktniho poZadavku na eliminaci
derivovanych rizik v pfipadé poskozeni objekti chranénych trestnim zakonem.
V piipadé nastalého excesu potom osoba instalujici aktivni automatické obranné

zafizeni €1 majitel zvifete zfistavaji odpovédni za delikt z nedbalosti.

ZadrZeni osoby podezielé — procesni rozmé&r okolnosti vylu&ujicich protiprivnost

Predposledni problematikou, jiZ se budu v této Zasti prace zabyvat, je zadrZeni osoby

pfistizené pfi spachani trestného &inu. Dikladngj$i rozbor této otizky by ziejm@
prekro€il rAmec této prace. V podrobnostech ize odkazat na praci R. Vokouna ,,ZadrZeni
podezielého jako okelnost vyludujici protipravnost®, publikované ve Sborniku praci
k 70.narozeninam prof. Rizka, UK, Praha 1986.

ZadrZeni osoby podezielé je ¢inem dovolenym pfimo ze zakona, protoze v § 76 odst. 2
tr. fadu je uvedeno:

,»Osobni svobodu osoby, kterd byla pFistiZena pFi trestném Cinu nebo bezprostfedné
poté, SMI omezit KDOKOLI, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoinosti, k zamezent

utéku, nebo k zajisténi ditkazi. "

V platné pravni fipravé je zadrZeni osoby podezfelé vylutn€ institutem procesnim. Ze
samotné dikce trestniho ¥idu ale vyplyvd moZnost zplsobeni Ujmy umikajicimu
pachateli, coZ je potom rozmér vyluéné hmotngpravni. V trestnim zékoné Upravu
takového ptipadu nenajdeme, konstantni judikatura podobny piipad dosud nefedila. Jak
tedy pii feSeni takovéhoto pfipadu postupovat — extenzivnim vykladem, analogicky ¢&i

vykladem systematickym?

Odpovéd® nalezneme v souvislosti se stanovenim zékladnich rozdili mezi zadrZenim

pachatele, nutnou obranou a krajni nouzi:
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a) nutnd obrana se realizuje pfi existenci utoku, zatimco k zadrZeni pachatele miiZe
dojit i po spachani deliktu,

b) cilem nutné obrany je odvraceni deliktu, igelem zadr¥eni viak je, aby se pachatel
dostal do rukou organt vefejné moci,

c) pH krajni nouzi je rozhodujici rozsah zplsobené ¥kody, pii zadr¥eni pachatele

milZe vzniknout $koda ve&t3i neZ tak, ktera byla zpsobena deliktem.

Z uvedeného vyplyva, Ze na pfipad zadrZeni osoby podezielé nedopadaji znaky nami
zkoumanych instituth ani pfimo, ani cestou podobnosti (extenzivni interpretaci, jakoZ i
analogii tedy lze vylougit), nebot’ zakladnim znakem téchto institutll je ptfmo hrozici
nebezpedi, resp. hrozici ¢i trvajici Gtok na zdjem chranény trestnim zékonem (Zivot,
zdravi, majetek, Zivotni prostiedi, vefejny pofadek, dest, etc.). Zijem na zadrZeni
pachatele je vSak jeho pfedéni orgdnlim vefejné moci, a to i v dobé, kdy Gitok na zdjmy

chranéné hmotnym pravem zpravidla jiZ objektivng neexistuje.

Jak bylo uvedeno vySe, zadrZeni osoby podezielé je jedndni dovolené, a zcela jisté i
spoledensky Zadouci (suplovan{ vefejné moct je jako jediny znak viem shora
srovndvanym institutim spoleéné). SYSTEMATICKYM VYKLADEM lze tedy dojit
k zavéru, Ze zadrZeni podezielého po skoncen{ jeho toku na z4jmy chrangné trestnim
zdkonem (pfip. i za trvani jeho Gtoku, neni-li zadrZeni soutasné formou obrany proti
nému)” je zvlaStnim piipadem v mnoZiné okolnosti, vyluéujicich protipravnost, ktery
lze ptitadit kteorii vytvofené podmnoZind pripadi VYKONU DOVOLENE
CINNOSTIL

Z hlediska interdisciplinarniho je vSak tfeba dodat: zadrZeni pachatele je okolnosti
vyludujici vznik prdvni odpové&dnosti pouze tehdy, naplnil-li pachatel skutkovou
podstatu néjakého trestného &inu. Objektivng tedy nelze zasdhnout a zplsobit Gjmu
pachateli jiného deliktu, neZ je trestny &in, nebof je to pravé stupedi Skodlivosti
takového &inu pro spolednost, ktery vedl zékonoddrce ke zvlaStnimu zmoenéni kaZzdého
oblapa. Mame viak za to, Ze pfi posuzovéni opravnnosti takového jedndni vi<i
delikventovi je tfeba vychdzet pfedeviim ze subjektivniho hlediska opravnénosti

zadr¥eni: plati zde totéZ jako u problematiky FeSené vyse — napadne-li subjekt A v noci

™ Vokoun, R.: Zadrieni podezfelého jako okolnost vyludujicl protiprivnost. Shornik praci k 70.narozenindm prof. Rbzke, UK, Praha 1586,

str. 173
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subjekt B tak, Ze jej iderem tupym piedmétem do hlavy srazi k zemi, kde zlistane Iedet
v bezvédomi a v tratoli$ti krve, mQze mit kolemjdouci subjekt C odtvodnéné zato, Ze
do3lo ke spachani zavaZného trestného Cinu a nebude vahat unikajicimu A zplsobit p¥i
zadrZeni Ujmu, tiebaze B bude zranén jen lehce a A vznikla odpovédnost pouze za

prestupek proti obéanskému souZiti.

Lze se domnivat, Ze tuto problematiku by mél fesit trestn{ zdkon vyslovnd (viz. napt.
Uprava ruskd), a Ze by nebylo od v&ci upravit otdzku zadrZeni pachatele rovndZ v zékon&

o pfestupcich.

4.5.1 Apendix — vvkon dovolené — podnikatelské Einnosti p¥i ostraze majetkn a
osob a p¥i poskytovani sluzeb soukromych detektivi

Del3i dobu jsem se zaobiral otazkou, kde v ramci systematického fazeni této
rigordzni price pojednam o specifickych otazkach okolnosti vyluujicich
protipravnost ve wvztahu k podnikatelské &innosti — koncesované Zivnosti
..Ostraha majetku a osob a sluZby soukromych detektivii®. Ze samotného
pojmu koncese vyplyva, Ze se jedné o vefejnopravni povoleni, na jehoZ vydani
neni pravni ndrok a je véci spravniho uvdZeni vykonatele vefejné spravy, zda je
pFiznd & nikoliv.®® PH udslovéni koncese se totiZ jednd o pienos urditého
rozméru vefejné spravy na soukromy subjekt. V pfipad¢ pfedmétné koncese
tedy stat propjéuje legalitu podnikani v oboru, na jchoi vykonu ma4 stat zajem,
nikoli pouze umoZnénim poduikatelské &innosti. V oblasti prévni uGpravy
Zivnostenského podnikani se jednd o nejkvalifikovangjdi ginnost, k niZ je tieba
zviastni zphsobilosti. V daném pfipad® se vice neZ u vech ostatnich Zivnosti
tedy jednd o institucionalizovanou transformaci svémoci do oblasti
soukromého podnikéni. Navzdory stdle zvySujicimu se rozmachu podnikani
v této oblasti je pravni iprava vykonu této &innosti naprosto nedostatetnd az
absentujici a vedle Zivnostenského zakona &. 455/1991 Sb., v platném znénf a
natizeni vlady &. 278/2008, o obsahovych niplni jednotlivych Zivnosti, ve
spojeni s instituty krajni nouze, nutné obrany a zadrZeni osoby podezielé

neexistuje Zddna pfima préavni Gprava této specifické Sinnosti.

¥ Hendrych, D. a kol.: Spravni prive. Obecné &4st, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 1996, str. 73
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Normotvorba upravujici systém fungovani soukromych bezpednostnich agentur
je tak paradoxné ponechana na vnitinich pfedpisech podnikatelskych subjekti
tuto koncesovanou Zivnost provozujicich, kterd vychdzi ze znéni a vykladu
pravé zminénych okolnosti vyluCujicich protiprivnost. V daném pfipads se
tedy pii vykonu straznich a detektivnich sluZeb za pouziti legalng drZenych
zbrani nemtize jednat o aplikaci ust. § 15 tr. zdk, - oprdvnéné pouziti zbrang,
nebot soucasné i uvazované pravni pojeti tohoto institutu se vztahuje pouze na
opravnéni, resp. povinnost pouZiti zejména stielnych zbrani pfi vykonu vefejné

moci.

Razné vnitini predpisy bezpe€nostnich agentur tak pouze konkretizuji zpisob
vykonu ostrahy a pétréni svych pracovniki a v podstat® v kazdém ptipad® se
jednd o vyusténi situace, predpokladané pravé ustanovenim § 76 odst. 2 tr.
tadu. Vydalo by na samostatnou v&deckou praci pojednat o specifikach vykonu
této podnikatelské Cinnosti ve vztahu k obecnim institutiim krapni nouze, nutné
obrany a zadrZeni osoby podezielé {(moZnost vykonu Cinnosti pouze ve
vymezeném stfeZeném prostoru, zplsob drZzeni a pouZivani zbrani, zplsob

zadrZeni uto¢nika a jeho piredani pfislusnym organtim, etc.).

V kazdém ptipad€ se vSak jednd o zvlastni soukromoinstituciondlni postup,
spotivajici v soustavné podnikatelské &innosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch,
zak., kdy jak pasivni (zejména monitorovaci a zabranna), tak rovné&Zz aktivni
(pravé vykon jednani v mezich okolnosti vyludujicich protipravnost) innost se
provadi za ti¢elem dosaZeni zisku. A&koli soucasni situace ve spoleénosti
(odliv policistii do soukromych agentur, vzristajici objem majetku vyZadujici
ochranu a vyvijejici se organizovani trestnd innost) akcentuje vyznam t€chto
organizacf, jsou jednotlivi jeji pracovnici pfi vykonu své pracovni &innosti
odkazani pfi zdivodfiovani svych postupl vyluéne na aplikaci ptedmétnych
obecnych okolnosti vyludujicich protipravnost, coZ pfi prdvem vymezenych
soustavnych &innostech samoziejmé vyvoldva determinant pfedpokladu situac,

Ze pravdépodobné stav jednéni v rdmei t&chto institutd nastane.

Klasické pojetf zejména nutné obrany & zadrzeni osoby podeziel€ totiZ vychazi

z nahodilosti situace (p¥epadeni rodinného domu, piftomnost pii loupeZi na
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ulici, etc.), kdezto vykon ostrahy majetku a osob a sluzby soukromych
detektivii p¥imo pFedpoklddaji, e takovy stav nastane a na realném
olekavéni tohoto stavn je zaloZena soustavnd &innost za Gdelem dosazeni
zisku. V praxi tento jev potom znamend v&t3{ obtiZnost pfi obhajob& zasahujici
osoby, nezli v ptipadé mimofadné udilosti v b&#ném Zivots. Mohu uvést

piiklad ze své advokatni praxe obhajce ve vécech trestnich:

Miyj klient, jehoZ obhajobu jsem pfevzal v iiseku odvolaciho trestniho Fizeni,
byl obvinén, obZalovin a ndsledné soudem 1. stupné odsouzen pro pokus podle
ust. § 8 odst. 1 tr. zdk. trestného inu vrazdy ve smyslu ust. § 219 odst. 1 tr.
zdk., jehoZ se mél dopustit tim, Ze jako student, ktery byl brigddné zaméstndn u
soukromé bezpecnostni agentury, pouzil ve stFeZeném prostory stéelnou zbrar
proti zlodéji, ktery se vnoclnich hodindch vioupal do jistého prazského
obchodniho centra a pFi svém odhaleni a po vyzvé ke zdvigeni rukou se na
mého klienta obratil, drfic vrukou pdcidlo o délce 70 cm, které poufil
k vylomeni vstupnich dveF, pFes které mél pFehozenu velkou nékupni tasku na
odcizené zboZi, a to tak, fe situace v temné misinosti u mého klienta vyvolal
opravnény dojem, Ze pod pldténou nékupni taskou dril brokovnici (Cemuf tvar
pacidla napovidal). V okamZiku, kdy miij kiient byl pFimo proti ., namifenému
pacidlu®, vysifelil na itocnika, kterého zasdhl pFimo do srdce krdtkou palnou

zbrani rdze 9 mm. Utoénik jako zdzrakem piezil bez vétsich ndsledki.

Klientovi bylo ihned ve smyslu tehdejsi procesné pravni upravy sdéleno
obvinéni z pokusu ze shora uvedeného irestného Cinu a vySeffovatel, stdtni
zdstupce i soud I stupné bez hlub3i iivahy konstatovali, Ze se v Zddném pFipadé
nejednalo o itok, krery vyZadoval obranu za poufiti stfelné zbrané s iimyslem
ttobnika usmrtit, a tak pri vymére trestu byla pouze poufita obecnd polehcujict

okolnost ve smyslu ust. § 33 pism. f) tr. zdk.,

A% na zdkladé mé obhajoby odvolact soud ve smyslu ust. § 258 odst. I pism. d)
tr. Fddu rozsudek soudyu I. stupné zrusil a ve smyslu ust. § 259 odst. 3 tr. Fadu
mého klienta z divodu dle ust. § 226 pism. b) tr. Fddu obZaloby v plném
rozsahu zprostil. Md argumentace spocivala jednak v aplikaci zdsad o

skutkovém omylu pozitivnim (putativai nutnd obrana), a ddle rovnéZ ve
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4.6

skuteénosti, Ze klient vykondval svou povinnost vrdmci svého pracovniho
zafazeni. ACkoli dle mého ndzoru bylo na misté se zabjvat i specifikem
pFipadu  prizmatem vwkona pracovni Cinnosti, odvolaci soud vychdzel
v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze z ucebnicové situace putativni nutné

obrany.

Shora uvedeny pfipad, jakoz i dosavadni pravni tiprava pouze podtrhuji nutnost
zvla3tni préavni apravy pro vykon podnikatelské ¢innosti v této oblasti, Je totiZz
alarmujici, Ze dne 14. 8. 2008 byla rozeslana Sbirka zikond d&astka 94,
obsahujici nafizeni vliady &. 278/2008 Sb., o obsahovych niplni jednotlivych
Zivnosti, kde na str. 4314 je obsahova naplii koncesované Zivnosti Ostraha
majetku a osob a sluzby soukromych detektivll vymezena pouze jako pasivni
ostraha a ochrana a aktivni sloZka této &innosti je zde vymezena pouze jako
zaji§tovant dikazi a ziskdvani informaci. Nosn& ¢innost ochrany a ostrahy
v podobé odvraceni nebezpeéi, utokli a zadrZovani pachatelll zde naprosto
zminéna neni, ackoli se jedni o doslova denni &innost (zejména zadrZovani
pachateld kradeZ{ vobchodnich centrech a jejich nasledné predavani
policejnim organiim). Stejné tak v této oblasti neexistuje Zadna judikatura,

jakoZ i seriozni doktrina.

Interdisciplindrni rozmér nutné obrany, jako okolnosti vyluéujici protiprivnost

Ze samotného pojmu okolnosti vyludujici protipravnost jednani je patrno, Ze
problematika krajni nouze nutné obrany prochézi napfi€ viemi odvétvimi prava, tedy je
zaloZena a nejhloubdji propracovana v pravu trestnim, a dale z hlediska kategorizace
objektl pfechaz{ do oblasti prava spravaniho a koneéné prava ob&anského. Krajni nouze
je z pohledu trestn&pravniho, prava ptestupkového i prdva obcanského upravena co do

svych zésad kontinualng a za posledni témé&F pilstoleti nedoznala zdsadnich zmén.

Oproti tomu spoledenskd potfeba podatku 90. let minulého stoletf si vynutila piijet
zékona &. 290/1993 Sb., jim? bylo zmén&no negativai vymezeni nutné obrany v ust. §
13 vitg druhé tr. zak. a meze nutné obrany byly rozdifeny zterminu ,zfejmé
nepfiméfenosti povaze a nebezpe&nosti Gtoku“ na ,,obranu zcela zjevn€ nepfiméienou
zplsobu Gtoku“. Dle mého nazoru je velmi nesystémové, . pokud vyloudent

protipravnosti v trestnim zakong stran kvalifikace dtoku je $irdi, neZli je tomu z hlediska
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tpravy § 418 odst. 2 ob&. zak., kde negativni vymezeni nutné obrany ziistalo ve zn&ni

~Ziejmé nepfiméfenosti povaze a nebezpednosti itoku®,

Dle vy3e uvedenych rozbord je zfejmé, Ze krajni nouze a nutnd obrana vyluduji nejen
trestnost, ale protipravnost jednani vitbec, tedy nejen odpovédnost trestni, ale i viechny
ostatni druhy pravni odpovédnosti, {j. administrativni, disciplindrni, pracovngpravai,
ob&anskopravni, etc.. Vyloufeni odpovédnosti posledné jmenované viak v disledku
disproporce zdkonného vymezeni nutné obrany vob¢anském zékoniku a trestnim
zédkoné vytvafi prostor k ivaham, zda by osoba jednajici v tomto stavu nékdy nemsla
hradit $kodu jedndnim v nutné obran& zpilsobenou. Pomineme-li vyslovné vymezeni
institutu krajni nouze a nutné obrany v ust. § 418 ob¢. zék., 1ze k odpovédi dospét
rovnéZ vykladem per argumentum a maiore ad minus z obecnych ustanoveni o
odpovédnosti za Skodu. Jednim z obligatornich postulati vzniku odpovédnosti za Skodu
podle ust. § 420 odst. 1 obC. zdk. je poruSeni prdvni povinnosti. Pfi jednéni v rdmci
krajni nouze a nutné obrany se ovSem jednd o aktivitu Zadouci, pravem aprobovanou.
Nejsou-li splnény viechny postulaty odpovédnosti za kodu kumulative, odpov&dnost
nevznikd. Kdyby v téchto pfipadech odpovédnost za $kodu wvznikala, pak by krajni
nouze a nutnd obrana vyluCovaly pouze trestnost, nikoli protipravnost. Tato teorie plati
oviem vyludn® pouze v klasickych ptipadech krajnl nouze a nutné obrany, kdy
braniciho se vztah k nebezpedi spofiva pouze v jeho odraZeni, tedy kdy determinant
takového nebezpeli je zcela nezavisly na subjektivni strance braniciho se. V praxi se
oviem vyskytuji pfipady (s nimiZ teorie samoziejmé poditd), kdy phvodcem nebezpeti -
at’ jiz pomémé & zcela — je subjekt néslednd ohroZeny, které takové nebezpedi

odstratiuje svémoci.

V zasad® lze rozdélit odlisnosti mezi trestndpravni a obcanskopravni Gpravou nutné

obrany do tfech okruhd.

Prvni odlidnosti je pravé shora zmitiované jazykové vyjadieni ,,zfejmé nepfiméfenosti®
a ,,zcela zjevné neptiméfenosti®. Tyto pojmy v Zadném piipad® nelze ztotoZfiovat, coZ
v praxi znamen4, Ze meze pfimé&tenosti jsou pro vyloudeni trestni odpovédnosti 3irdi, a
naopak pro setrvani v oblanskopravni odpovédnosti za $kodu jsou meze uz¥. To by

pravé voblasti nevylouZeni protipravnosti mohlo znamenat, Ze obrince se sice
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nedopusti trestného &inu, ale v obCanském soudnim f{zeni bude shledan povinnym

k nahrad¢ skody phi odvraceni ttoku zpilisobené. Toto samoziejmé 24douct neni.

Druhou odliSnosti je skuteCnost, Ze dle obfanskopravni Gpravy je piipusténo, aby
obrance odvracel jiZ hrozici Gtok, nikoliv (tok hrozici bezprostfedn® & trvajici, jak je
tomu v Upraveé trestn€pravni. To znamena, Ze stadi, aby z jednan{ uto&nika bylo jasné, Ze
zautoli a obrance nemusi ¢ekat aZz do okamZiku, kdy by mél realnd tok zadit, &ili
obrince miZe tuto hrozbu odvrétit jiz diive, Tato disproporce ve prospéch tpravy
ob&anskopravni je Zadouci, nebot’” umozituje naplnit i generdlni prevendni povinnost k

odvraceni $kody ve smyslu ob&anského prava.

Tteti odli3nosti je posouzeni otazky, Cemu vlastng nema byt podle obou pravnich dprav
nutnd obrana nepfiméfend. Pravé jazykova disproporce téchto pravnich Gprav, jakoz i
historickd interpretace obou pravnich norem vedou k zavéru, Ze v trestnim zdkong je
stanovena podminka zcela zjevné nepiiméfenosti zplsobu toku, a tedy zpisob ttoku je
definovan Siteji, ne?-li je zpusob provedeni uUtoku, kiery se omezuje pouze na

mechanismus provedeni utoku.

Ze shora nastinéné analyzy vyplyva jasna disproporce mezi pravni tpravou dle ust. § 13
tr. zék. a ust. § 418 odst. 2 ob&. zdk., kdy na jedné strang mdZe byt vyloudena trestni
odpovédnost z hlediska excesu intenzivniho, aviak obrance mizZe byt shleddn povinnym
k ndhradé $kody, tak zdroveit miZe byt odpovédnost za $kodu vyloucena v pfipadé
excesu extenzivniho, za soufasného zaloZeni trestni odpovédnosti pfi predCasnosti
obrany. Tento stav povaZuji za neZadouci a mél by byt vrameci pravni jistoty a
kompatibility pravniho fadu legislativné odstranén. V koneéném disledku totiZ muze
byt odpovédnost za zplsobenou §kodu z hlediska obanskopravniho mnohem zésadné) 8
neZ potrestani (uloZeni podmin&ného trestu za podkozovéni ciz{ vEei miZe byt mnohem
méné citelngj$i, nezli odsouzeni k nihradd skody za pouZiti znaleckych metod pii

stanovovani vy3e Skody na obchodnim majetku ...).

Zavérem kapitoly o nutné obrané tedy mohu vyslovit zvér, Ze nutna obrana, stejné jeko
krajni nouze, je mimofadng vyznamnym a prospE$nym trestnépravnim institutem, ale
jen v piipadé, pokud je spravné aplikovana v praxi. Platnou privni tpravu, jakoZ i

rekvalifikaéni ndvrh, povaZuji s ohledem na stav doktriny a judikatury za kvalitni a
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dostate¢nou, nebot’ poskytuie mozZnost pro spravedlivy a hluboky rozbor individualnich
skutkd a nevytvafi past kazuistiky, tedy nevytvéaii prostor pro tendenéni desinterpretaci

pravnich norem.
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5. Qpravnéné pouziti zbrané

Tteti a posledni okolnosti vyluCujici protipravnost, kterd je vyslovné upravena ve

stavajicim trestnim zakong je Opravnéné pouziti zbrans:

w$ 43

Oprdavnéné poufiti zbrané

Trestny &in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich zmocnéni pFislusnych zdkonnjch

predpisii.

V zamithutém navrhu na novelizaci trestniho kodexu z r. 2006, jakoZ 1 v navrhu
aktudlnim z leto3niho roku je tato okolnost vyludujici protipravnost systematicky fazena
na posledni misto pozitivné pravni Gpravy Tak je tomu i v pravnf pravé aktudlni. Jeji
vymezeni zlstava dle vyjadfeni divodové zprdvy k uvaZovanému ustanoveni § 32
nového trestntho zakoniku beze zmeény stim, Ze jsou dale ndleZité¢ upraveny meze
pouZiti zbran& vojaky (dle ust. § 112 odst. 4 nového trestniho zdkoniku) 1 dal$imi
opravnénymi osobami. DluZno dodat, Ze k drobné jazykové zméné ptece jen dochdzi,
nebot’ navrhovand textace dle sn€movniho tisku &. 410/2008 vymezuje pouZiti zbrang
specialnimi subjekty na misto dosavadniho ,,zmocnéni piisluSnych zikonnych predpisi

na ,stanovené jinymi pravnimi pfedpisy™.

Nahrazeni slova ,,zmocnéni™ za ,,stanovené™ povaZuji za presn&jsi, nebot "zmocnéni”
v soutasném slovnim vyjadfeni pravni aOpravy je zaloZeno spife na individulnim
subjektivnim projevu vile, event. na legislativnim blanketu pro provadéci piedpisy
vieobecné. Obavu viak ve mné vyvolava zaména definice ,.zakonnych pfedpist® za
~jiné pravni pfedpisy”. Ackoliv divedovd zpriva tvrdi, Ze prévn{ Uprava zlstava
v daném pifpadé¢ ,,beze zmén", preci jen nemozno odhlédnout z hlediska teorie prava od
definic pravni sily zakonnych a podzakonnych predpisi. Ve smyslu &L 79 odst. 3.
Ustavy: ,,Ministerstva a jiné spravni Ufady a organy uzemi samosprdvy mohou na
zéklad® a v mezich zdkona vydavat pravni pledpisy, jsou-li ktomu zidkonem

zmocngny.
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Nejsem si jist, zda tato zdkonnd delegace v uvaZované rekodifikaci trestniho prava
nebude zneuZitelna v rémei konkrétnich spravnich normativnich aktd, a to zejména obci,
kdy na rozdil od souasné pravni Gpravy, kde je blanketni odkaz vyslovn& pouze na
zékon, tedy na ucelenou skupinu pravnich normativnich aktii definované pravni sily,
bude vytvoten prostor pro legislativni kreativitu urgitych komunélnich skupin, coz miZe
vést k mistni anarchii, jakkoliv by takova obecni vyhld3ka byla nisledné zruSena
Ustavnim soudem. Dle mého nazoru by vymezeni pouZiti zbran€ mélo byt pro potieby
trestniho zakoniku zaloZeno na mezich stanovenych vylu¢ng zékonem, Tak tomu zistalo
i po podstatng liberdln&j§ich legislativnich zménach na Slovensku ("PouZitie zbrane

v stlade so zakonom nie je trestnym ¢inom" — ust. § 26 odst. 1 slovenského tr. zdkona).

De lege lata tedy opravnéné pouziti zbrané, jakoZto okolnost vyludujici protipravnost je

legislativné definovana v podobé blanketni pravni normy odkazujici zejména na:

1. Pro ozbrojené sily: § 42 zak. & 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch Ceské
republiky, ve znéni pozd&jdich pfedpist, jenz plati i pro vojenskou policii
(vojenska zbran stfelnd, bodna nebo send).

2. Pro policii: § 39 zak. & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjdich pfedpish (zbrail stfelna, bodnd a sefnd).

3. Pro obecni policii: § 20 zak. & 553/1991 Sb., ¢ obeeni policii, ve znéni pozdg&j$ich
predpisill (zbrafi stfelnd).

4,  Pro celni orgény: § 40 zdk. & 13/1993 Sb., celni zakon, ve zn&ni pozdéjsich
predpish (zbrail stfend, bodn4 a send).

5.  Pro v&zefiskou sluzbu a justidni straZz: § 18 zak. &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské
sluzbé a justiéni straZi, ve znén{ pozd&jsich predpisi (zbrail stfeina).

6.  Pro pfislu$niky Bezpeénostni a informagni sluzby: § 5 zdk. &. 154/1994 Sb., o BIS,
ve znéni pozdg&jich ptedpisd (zbraii stfelna).

Opravnéni pouZit zbrah je v pE{shudnych zdkonnych pfedpisech shora uvedenych, na
které trestni zdkon odkazuje, vAzano na konkrétni a pfesné podminky. Z téchto
podminek je déile dovozen zplsob pouZiti zbrané. Z t&chto zvlastnich pravnich norem
tedy vyplyvaji nejen podminky pro legilni pouZiti zbrang, ale rovnéZ zpiisob pouZiti

zbrang. Jednd se v systematice dle této rigorézni préce o druhy stupeft speciality ve
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vztahu ke generalni Upravé krajni nouze (nebezpefi - Gtok — zvlastni zakonem

kvalifikovany ttok &i nebezpeéi).

Co se rozumi zbrani, je tfeba posuzovat podle toho kterého pravniho piedpisu,
opravityjiciho k pouziti zbrang, protoze v jednotlivych p¥edpisech je tento pojem
definovan rizn€. Tak v zdkoné o Bezpetnostni informadni sluzb& se zbrani rozumi
pouze stfelnd zbran. Zakon o Policii CR rozumi zbranf zbraii stielnou, bodnou a seénou.
Obecné lze fici, Ze za zbrafl je nutno povaZovat zbrait v technickém smyslu. U stielné
zbran€ vice neZ u jinych prostfedkii je moZné zvolit odstupfiovany zptisob pouZiti

(varovéni — vystfel do vzduchu — prostieleni pneumatiky — prostieleni nohy).*!

Z technického hlediska je tfeba jedté uvést, Ze specialni pipad okolnosti vyludujici
protipravnost ve smyslu ust. § 15 tr. zak. povaZuje za zbrafl pouze zbrafi vymezenou
v jednotlivych zakonech a nikoliv obecné vymezeni ve smyslu ust. § 89 odst. 5 tr. zdk.,
které zbrani rozumi, pokud zjednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného, cokoliv,
¢im je moZno utinit Utok proti télu diraznéj$im. Za takové situace by napf. pfisludnik
BIS pfi odvraceni titoku teroristy pouzivsi nohu od dfevéného stolu, }{Z teroristu usmrti
nebyl vyvinén pfimo dle smyslu ust. § 15 tr. zdk., ale dle obecnych zdsad ust. § 13,
event. 14 tr. zdk., dle okolnosti jesté s pfthlédnutim k doktrinalnim zdsaddm zavazného

rozkazu.

Pojednani o opravnéném pouziti zbrang 1ze uzaviit exkurzem do trestn€ pravni Gpravy
slovenské. Jak jiZz ve uvedeno vyde, aktudlni slovenska pravni tprava opravnéncho
pouZiti zbrané vychazi ze zakonného banketniho vymezeni. Pozornosti si viak zaslouZi

ust. § 26 odst. 2 slovenského trestného zékona:

~Za pouziti zbrane v sulade so zdkonom sa povazuje af jef pouZiti proti inému vo svojom
obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetky, ak osoba do obydlia neoprdvnene
vnikne alebo v fiom neoprdvnene zotrvd a nejde o nutnii obranu. To neplati, ak bola

pritom onomu vimyselne spésobend smri’"

Bl Jelinek. J. & kol.: Trestni pravo hmoté, Obecnd st, Zvliitni &4st, LINDE Praha, as., Praha 2008, str. 261
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Tento objektivni modus normativnosti povaZuji za naprosty pravai hybrid: dochézi tim
k jakési subspecidlni pravni Gprav€ stavu nuiné obrany, kterd viak nutnou obranou neni
a ptipustny nasledek obé&tovaného zdjmu je limitovan umrtim. Ac¢koliv jsem zastincem
liberélngjsiho piistupu pii uplathovani mezi zejména nutné obrany, povazuji tuto pravni
apravu anglosaského ,mij dim — miy hrad” za ponékud neodpovidajici situaci ve
stfedni Evropé. Takto vymezena pravni Gprava mé zajisté své opodstatnéni v prériich
kdysi Divokého zdpadu, kde se 1ze s ohledem na veliké vzdélenosti a roziiteni sttelnych
zbran{ dockat ochrany ze strany velejné moci pouze snepfim&fenym &asovym
odstupem. Pro ipravu evropskou dle mého nazoru plné postaluje vymezeni okolnosti
jednani v krajni nouzi aZ po ekvivalent objekth (viz. subkapitola 3.1.4 této price) a
disledné uplatiiovani stavajicich legalnich mezi nutné obrany, jejich doktrina i
judikatura s nutnou obranou proti naruSeni domown{ svobody pogita (rozh. & 9/1980 Sb.
rozh. tr. — rozsudek Nejvy35iho soudu SSR z 29.6.1978: nutna obrana je p¥ipustna i proti
litoku, ktery smétuje proti domovni svobodé zplsobem uvedenym v § 238 odst. 1 tr.
zak. V takovém pfipadg trva utok do té doby, nez se podafi utoénika, ktery vnikl do
domu a nebo do bytu jiného v imyslu dopustit se tam nasili, z domu a nebo zbytu
vyhnat).

Za spornou povaZuji rovn€Z skutednost, Ze vyboleni z mezi nutné obrany je zde
privilegovano pouze v souvislosti s pouZitim zbrang. Pokud zakonodérce chtél
poskytmout domovni svobod€ vys§i stupell ochrany svémoci, spatfoval bych tento
legislativni po€in spiSe v ramci privilegovaného vymezeni — rozdifeni podminek nutné
obrany obecng. Konedné negativni vymezeni zdkazu tmysiného usmrceni povauji
rovnéZ za nedfastné, nebot’ neni rozlideno usmrceni tmyslné pfimo & jako nepfimy
kauzaini nasledek védome zplsobeného poranéni, jehoZ motivem bylo ochranit obydli
&l vyhnat Utoénika. Zejména tuto East legalni definice povazuji za mimofadné spornou a
s napétim budu sledovat vyvoj slovenské aplikadni praxe tohoto ustanoveni {afkoliv
slovenské liberalni pojeti krajni nouze dle cit. sub. kap. 3.1.4 této price osobné
akceptuji, ani v pfipad® krajniho néasledku — usmrceni v privilegovaném piipad® napf.

teroristického utoku bych nepovazoval jakoZto souddst legalni definice za St'astné).

Zavérem tedy mohu uvést, e soudasna pravni Gpravy oprivnéného pouZiti zbrané
v Seském trestnim pravu je zcela dostateéna, de lege ferenda by skuteéné méla zistat

zcela beze zmény, tedy vymezeni podminek pouZiti zbran& pouze zikonem a jako na
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prace povaZuji jakoukoliv nepiimés
meéfenou kasuisti
suistiku pfi
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6. Svoleni poskozeného

Tato okolnost vyludujici protipravnost je doposud vymezovéna pouze doktrinou a de
lege ferenda s ni pocitd jako s pozitivnEpravni Gpravou navrhovand novela trestniho
zakoniku:

.5 30

Svoleni poskozeného

(1) Trestny Cin nespdchd, kdo jednd na zdkladé svolent osoby, jejiz zdjmy, o nich? tato

osoba miife bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.

(2) Svoleni podle odstavce | musi byt ddno pFedem nebo soucasné s jedndinim osoby
pdchajici Cin jinak trestny, dobrovolné, wréité, vdiné a srozumiteiné, je-Ii takové
svoleni dano af po spdchdni Cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li duvodné
predpoklddat, fe osoba wvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila

vzhledem k okolnostem pFipadu a svym pomérimm.

(3) Swjimkou pfipadit svoleni klékaFskym zdkrokitm, které jsou vdobé Ccinu
v souladu s pravnim Fadem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni

podle odstavce 1 povaZovat souhlas k ubliZzent na zdravi nebo usmreeni.™

Dle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni se jednd o vymezeni institutu, kde se zatim
vychazelo jen z teorie trestniho prava. S timto zdvérem si dovoluji polemizovat, nebot
stejn& jako ostatni innomindtni okolnosti vyludujici protipravnost, které vytvoiila
teorie a praxe, se i tento institut opird zejména mimotrestni pravni Upravu. Jestlize
n&jaky zékon pfikazuje jednat urditym zplsobem nebo alespoii dovoluje n&jakou
ginnost, nejde o trestny &in. Analogické pouZiti okolnosti vyludujicich protiprvnost je
pfipustné, protoZe analogie ve prospéch pachatele, tedy pii omezovani podminek

trestnosti, je v trestnim pravu dovolena.®?

82 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢dst, Zvlistn{ &st, LINDE Praha, as., Praha 2008, str. 26!
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Za diskutabilni je tfeba povaZovat névrh beztrestnosti pachatele v pipad® udsleni
dodateného souhlasu poskozenym (trestny &in byl spichan, ale v disledku
dodate¢ného udéieni souhlasu neni trestny), oviem jen za podminky, ze pachatel mohl
ptedpokladat, % osoba uvedena v odstavei 1, ktera nebyla pti &inu pfitomna, by tento
souhlas udélila vzhledem k okolnostem piipadu a svym pom&rim. V navrhu novely,
jakoz i v diivodové zpravé, je viak vyslovné uvedeno a zdéraznéno, #e toto ustanoveni
netedi problém tzv. euthanasie, kdy#? dosavadni ndvrhy na dpravu skutkové podstaty
usmreeni na Zadost, resp. z Girpnosti, ve zvlastni &asti trestntho zakena byly v zésadé

odmitnuty.

Svolenim se stdva &in, jenZ by byl jinak nedovolenym zasahem do prav poskozeného,
inem dovolenym.® Legislativa pongkud predbshla aktudini teorii ve vymezeni
postulatii svoleni poskozeného, jakoZto okolnosti vyluéujici protipravnost, kdyz teorie

vymezila pojmové znaky takto:

jde o zAjmy jednotlivee, o nichZ on sém maZe rozhodovat a jejichZ poruseni se

nedotyka z4jmu spole€nosti,

svoleni je vdiné a dobrovolng, urdité a srozumitelné,

1

je dano osobou, ktera je schopna udinit zdvazny projev v tomto sméru,

je dano pted inem nebo soucasné s inem.

Svoleni nemusi byt dano vyslovn, musi viak existovat v okamzZiku &inu, souhlas dany
po &inu, nevylutuje trestni odpovédnost. Zpravidla viak sv&d&i o niziim stupmi

- P o
nebezpecnosti Cinu pro spoleénost.8

Jak je patmo zndvrhu novely, tato jednak roz§ifuje meze beztrestnosti o nasledny
souhlas, ktery podmifiuje subjektivnim kritériem jednajici osoby, ktera mohla divodné
piedpokladat, Ze osoba svitj souhlas udglivii po takovém jednani, by takovy souhlas

udglila i pfed nebo soucasné s timto jednanim vzhledem k okolnostem ptipadu a svym

pomériim.

83 jefinek, 1. a kol.: Trestn pravo hmotné, Obecnd tast, Zvlastni eést, LINDE Praha, a.s., Praha 2008, str. 262
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Tato zékonn4 formulace se mi nezda piili§ §t'astnd. Vytvéki prostor pro moZné zneuZiti
tohoto institutu pH posuzovani splnéni podminek bezirestnosti, kdy v diikaznim fizeni
mizZe byt objektivni stav ovlivaén napt. néslednym pisobenim na potkozeného. Dle
mého nazoru by postulét nasiedného souhlasu mél byt vnimén jako okolnost podstatné
snizujici konkréini spole€enskou nebezpednost jednani pachatele, a nikoli jako jeho

absolutni exkulpace.

Tato problematika nachézi reflexi zejména u trestngch &ind majetkovych. Kradez
nelze spachat se svolenim poskozeného, alkoli nauka ob&anského prava piipousti tzv.
konvalidaci, neboli dodateéné zplatnéni pravniho tkonu. Kdo si pfisvoji cizi véc tim,
e se ji zmocni a zpiisobi tak nisledek ptedpokladany ustanovenim § 247 tr. zak.,
poruduje celospoleensky zajem na ochrang vlastnictvi, byt by dodateén& doSlo

k pravnimu tkonu, jehoz pravnim nésledkem bude pfevod vlastnictvi k takové véci.

U uritych skupin trestnych &ind je logicky tato ckolnost vylu€ujici protipravnost
pojmové vylouZena. Jednd se napf. o skutkovou podstatu trestného Cinu poruSovani
prav k ochranné znémce, obchodnimu jménu a chrénénému oznadeni pavodu (§ 150),
porufovani pramyslovych prav (§ 151), porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi (§ 152), omezovani osobni
svobody (§ 231), zavleden( do ciziny (§ 233), tfebaZe zde je nezbyiné rozlifovat mezi
svolenim k omezeni samému a ke zplsobu, kterym mélo byt nuceno; dale potom
poruovani tajemstvi dopravovanych zprav (§ 239, 240), znasiinni (§ 241), kradeZe (§
247), zpronevéry (§ 248), neoprivnéného uZivani cizi véci (§ 249), porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 255), po¥kozovani véfitele (§ 256),
podkozovéni cizi véei (§ 257); u podvodu (§ 250) by svolujici musel uvedeni v omyl

nebo jeho vyuzitl prohlédnout.

U jinych skupin je takovy souhlas zase bezvyznamny, protoZe je objekt trestného &inu
chranén v z&jmu spole€nosti, jakoZto celku, i kdyZ poskozeny jednotlivec s takovym
jednanim souhlasi. Jednd se napf. o trestay gin kfivého obvin&ni (§ 174), kde je
chrénén i z4jem stitu na sprivném zjistovéni rozhodnych skute€nosti, kuplifstvi (§
204), kde je chranén téZ zdjem na zachovini mravnosti, dvojiho manzelstvi (§ 210},
kde je chrandn i zdjem spole&nosti na zachovén{ instituce monogamie, tyrani svéifené

osoby (§ 215), kde je rovnéi chranén zajem spolednosti na uslechtilosti vztahd
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k osobam své&fenym, vrazdy (§ 219) a ubliZeni na zdravi (§ 221 a nasl.), kde je chranén
té2 zdjem spoletnosti na Zivotd a zdravi jejich &lentt, ohroZovani pohlavni nemoci (§
226), kde je chranén z4jem na tom, aby se pohlavni choroby neitily, zbaveni osobni
svobody (§ 232), ponévadZ stav nesvobody rovny otroctvi neni sluditelny se z4jmem
spoleénosti, pohlavniho zneuzZivani (§ 242, § 243), ponévadZ pravé osoby nedospélé
nebo z4vislé jsou chransny proto, Ze nemaji plnou moznost svobodného rozhodovani,
soulo¥e mezi pibuznymi (§ 245), pondvady je trestnd v zajmu ochrany rodiny aj..
V n&kterych ptipadech se stalo pravidlem, Ze se musi posuzovat mirngji ty ptipady,

kdy poskozeny s ¢inem souhlasi nebo si jej dokonce vyzada.®

Velmi problematické je posuzovani souhlasu napt. u irestného &inu lichvy podle § 253
tr. zak., ktery pfedpoklada souhlas poskozeného, tedy souklas poskozeného je vyvolan
stavem zejména tisng. Tato situace je mimofadn& sloZitd pfi posuzovani ur€itych
obchodnich jednani, kdy standardnim postupem obchodnikdi zejména ve finandni
oblasti je vyvolani stavu tisné u obchodniho partnera, pfiGemz stav jednédni v tisni,
kiery v oblanskopravnich vztazich je reprobovan ustanovenim § 49 obg. zik
(iicastntk, ktery uzaviel smlowvu v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, ma privo
od smlouvy odstoupir), aviak tuto mozZnost nemé Glastnik obchodné pravniho zavazku
dle ust. § 261 obch. z&k.. Vyvolani stavu obchodni tisné je b&Znym obchodnim
nastrojem a je-li vysledkem tohoto stavu pravni \kon — obchodni smlouva, je tato
obchodni smlouva platnd a ,utiskovany” neméa prévo od smlouvy odstoupit (dle
okolnosti p¥{padu se miize jednat o situaci pfedpoklddanou ustanovenim § 265 obch.
zak., podle néhoZ vykon préva, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, nepoZiva pravni ochrany — smlouva je platnd, ale prava z ni vyplyvajici neni
moZno piiznat rozsudkem & rozhod&im nalezem). Jedna se o hranicici oblast dotyku
trestnépravni a obchodnépravni (dpravy, kdy aplikaénf praxe se pfiklani
k nereprobovatelnosti takového jednani (napf. banka poZaduje vy$3i formu zajistén{
tivéru jakoZto podminku Cexpani Uv&rové éastky a jejf klient, na Eerpani Gvéru zavisly,
je nucen uzaviit smlouvu o zistavé cennych papirll za ndpadné nevyhodnych
podminek — sloZeni listinnych cennych papiri do depozita osob& bankou uréené, a tim

se prakticky zbavit operativnitho vykonu hlasovacich prav na valné hromadé).

Solnaf, V. - Fenyk, J. - Cisafovd, D.: Zéklady trestai odpoviédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydini. Nakladatelstvi ORAL,
Praha 2003, str. 161
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V takovych piipadech lze jen velmi st€2f definovat vznik trestni odpovédnosti, nebot’

se jedn4 o jednani obchodnim prévem aprobované.

Kone&né teorie jedté dopliuje pozitivni vymezeni tohoto institutu jako svoleni, které

lze odvolat.*®

Problematické z hiediska teorie i navrzené novely trestniho zékoniku se jevi negativni
vymezeni, Ze nelze udélit kvalifikovany souhlas k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni
s v¥jimkou ptipadu svoleni k lékatskym zdkroktm, které jsou v dobé& &inu v souladu
s pravnim Fadem a poznatky lékafské védy a praxe (napf. zék. & 285/2002 Sb., ©
darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgéni a o zméné nékterych zakond —
transplantadni zdkon). Otizku postupu leges artis (tedy zdkonné aplikace poznatki
medicinské praxe) a euthanasie ponechdme stranou, aviak zmého pohledu je
problematitt&j$i vymezeni zdkazu jednéni, spodivajiciho v kvalifikovaném ubliZeni na
zdravi, a to dokonce t&%ké ujmy ve smyslu ust. § 89 odst. 7 pism. ), pism. h) tr.

zakona.

Zohyzdénim je kazda viditeln4, trvale hyzdici zména téla, ktera méni vzhled na gjmu
porangného 2 vzbuzuje odpor a osklivost. Zohyzdénim jsou predeviim kosmetické
vady a defekty, jedna se tedy spiSe o vadu kosmetickou a spoletenskou neZ o pfekazku

vlastniho pracovniho vykonu.¥

Jak je tomu v piipad® tetovani? V pripade masivniho ietovan{, zejména rozsahlého a
imyslné odpor vzbuzujiciho, se jedna o viditelnou i trvalou zménu téla, kterd méni
vzhled a vzbuzuje odpor a o¥klivost, aviak namnoze pravé na zakladé wvile
poskozeného, ktery se z osobnich divodil takto umysing zohyzdit nechd, a takove
soustavné zohyZd'ovani neni trestné reprobované, ani jinak zakézané, a dokonce je

pfedmétem Zivnostenského podnikani.

7a muivé fitrapy je tieba povazovat mimoradné, vystuptiované nebo prodluZované

bolesti t¥lesné nebo dulevni, které jsou na hranici snesitelnosti, byt’ jen krat$i dobu

% goinat, V, - Fenyk, J. ~Cisatovd, D.: Ziklady trestni odpovédnosti. Podstatné pfepracované 2 doplnéné vydani, Nakladatelstvi ORAC,
Praha 2003, str. 162 i

87 &4mal,P.-Piiry, F.-Rizman,S.: Trestni zskon. Komentat, C H.Beck, Praha 2003, str. 615
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trvajici, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle tevajici, které velmi citelng zasahuji celou
osobnost postizeného. V praxi se ponejvice vyskytuji Jednani umysiné (napf. sypani
soli nebo pepfe do ran, opakované tluceni do modin, kdy modfiny nejsou jeité

zhojeny, svazovani femeny tak, Ze se femeny zatezavaji).

Jaka je tedy povaha vykonu sadomasochistickych praktik, kdy se jednd o vysoce
kvalifikovanou a specializovanou formu prostituce, co je jednani sice nikoli upravené
v Zivnostenském zékon&, ale na druhou stranu redind provozované a nutkanim
touZicich osob dokonce vyZadované (samoziejmé za tplaiu)? Privé nejrafinovanéjsi
zplsoby mudeni jsou pro konzumenty SM sluZeb t&mi nejvyhleddvangjsimi a

samozfejme i nejhonorovanéj$imi.

K t&mto oblastem, které jsou souldsti naseho kaZdodenniho Zivota, v8ak judikatura i
doktrina v podstaté ml&i, i kdyZz soudasni legislativni tendence navrhuje souhlas
k takovym ublizenim na zdravi bez dalsiho plo&né reprobovat. [ kdyZ nejsem ptitelem
kazuistiky, mdm za to, Ze pravé tyto dv& oblasti by mély byt soudasti zikonného
vymezeni, jakoFio exempce negativniho pojeti svoleni poSkozeného, nebot’ jsou hojné
vyskytujicim se jevem a v pravnim stdté nelze vznik trestni odpovédnosti eliminovat
pouze zasadou, kde nenf Zalobce, neni soudce (samoziejmé, Ze se v danych piipadech
pfes formalni naplndni znakd skutkové podstaty miiZe za soutasného materidlniho
pojeti trestného &inu povaZovat konkrétni nebezpeCnost takového jednini pro

spole&nost za irelevantni z hlediska trestn&pravniho, aviak piesnéjsi legalni vymezeni

by dle mého nazoru bylo pravné kulturng)si).

Ostatni atributy postulatll svoleni podkozeného, tedy otizka svobody, vaznosti,
uréitosti a srozumitelnosti projevem viile, jakoZ i zplisobilosti projev v tomto sméru
udinit, jsou vymezeny v oblasti mimo trestnf préve, a sice vedou obganského priva
hmotného, obecné Zasti, konkréing se jedna o objektivni modus normativnosti
zaloZeny ustanovenimi § 37 odst. 1 a § 38 ob&. zak. RovnéZ tak v piipadé
kvalifikovaného pozitivniho skutkového omylu pachatele, Ze poSkozeny dal svlj
souhlas, ktery viak objektivn& dén nebyl, jedné se podle okoluosti o moinost vzniku
trestni odpovédnosti za trestny &in nedbalostni, event. o beztrestnost pachatele tplnou

(zde se tedy jedna v podstaté o stav putativniho svoleni poSkozeného).
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Kone¢né v souvislosti s timto institutem je dle mého ndzoru na misté konstatovat i
procesni rozmér svoleni poskozeného, a to nikoliv jako okolnosti vyludujici
protipravnost, ale jakoZto obligatomi podminky trestntho Hzeni. Jedné se o ust. § 163
tr. tadu, které fesi prlilom do zésad legality a oficiality trestniho fizeni. U
vyjmenovanych trestnych &ind je totiz trestni stihdni moZné pouze se souhlasem
poskozeného. U vyjmenovanych trestnych &ind je fefen konflikt zajmu stitu na

trestnim stihan{ a zajmu poskozeného, ktery ma blizky vztab k pachateli.®®

U obou piipadi kvalifikace souhlasu poskozeného, tedy jak v pfipad® hmotné pravni
okolnosti vyluéujici protipravnost, tak v piipadé moZnosti trestnifho stihani pachatele
az po vzniku jeho trestni odpov&dnosti, se jednd o akceptaci automomie vile
poskozeného, kdy v jednom pfipadé pravni aprava zékladli trestni odpovédnosti
pachatele po svoleni poskozeného p¥Hmo aprobuje a vdruhém piipadé je takovy
pachatel sice jiz reprobovan, ale nemiiZe byt potrestan. Za pozomost stoji skutetnost,
%e ust. § 163 odst. 1 tr. fadu obsahuje kogentni katalog vymezenych skutkovych
podstat, ktery se viak nekryje se skutkovymi podstatami, u nich? lze svoleni
poskozeného povaZovat za okolnost vyludujici protiprévnost. Lze fici, Ze okruh
skutkovych podstat, jejichZ trestni stthéni je moZné pouze se souhlasem poskozeneho,
je mnohem #ir¥, nebot’ obsahuje i skutkové podstaty, které chrén{ i celospoledenske
zéjmy, a u nichZ je souhlas bezvyznamny (ublizeni na zdravi, ohroZovani pohlavni
nemoci, kréde?, zpronevéra, podvod a dokonce lichva). Naopak nékteré skutkové
podstaty se kryji (napf. nasili proti skupiné obyvate! a jednotlivei, pomliuva,
neposkytnuti pomoci, po$kozovani cizich prav, neopravnény zasah do prva k domu,

bytu nebo nebytovému prostoru).

88 &amal P.akol: Trestl Fid. Komentat. C.H.Beck, Praha 2005, str. 1248




Pripustné riziko

Daldfm divodem, doposud de lege lata neinstitucionalizovanym, vyludujicim
protiprivnost, ktery vychdzi zaplikace obecné pravni (pravy zaklad( tresini
odpovédnosti, je pipustné riziko, o kterém se hovofi v souvislost s nevyhnutelnou
nebezpednosti nikterych spoledensky vysoce cenényeh &innosti. Dovolené riziko jako
okolnost vylugujici protipravnost zale?{ v tom, Ze pi zavadéni nové techniky, pfi
zkoueni novych vyrobkd, pfi odvraceni nebezpeti, které vzniklo ve vyrobg, a pii
vyzkumu je tfeba zdjmy, jinak chranéné, vystavit uréitému nebezpedi. Bez nebezpeci

toti# neni mozny Zadny védecko-technicky pokrok.*

De lege ferenda je v novém navrhu trestnfho zdkoniku definovano pripustné riziko

nasledovng;

»§ 31

Pripustné riziko

(1) Trestny in nespdcha, kdo v souladu s dosaZenym stavem pozndni a informacemi,
které mél v dobé svého rozhodovini o daliim postupu, vykondvd v ramci svého
zaméstnini, povoldni, postaveni nebo finkce spolecensky prospéSnou Cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zdjem chrdnény trestnim zdkonem, nelze-li Spoleéénsky

prospésného vysledku dosdhnout jinak.

(2} Nejde o pFipustné riziko, jestlife takovd finnost ohrozf Zivot nebo zdravi Clovéka,
ani¥ by jim byl ddn kni v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy souhlas, nebo
vysledek, k némuZ sméfuje, zcela z¥ejmé neodpovidct mife rizika, anebo provadéni
této finnosti ziejmé odporuje poZadavidim jinych prdvnich pfedpisii, veFejnému

zdjmu, zdsadam lidskosti nebo se pFici dobrym mraviim.*

Tato legélni definice je pomé&mé Sirokd a zahrnuje vsobé v zésad® tyto okruhy

lidskych éinnosti:
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- v@decko-technicky a lékatsky vyzkum,

- rizika v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxeii, hokejisté, automobilovi
zavodnici, efc. ),

- rizika spojend s vykonem povolani (zejména lékatl, horskych vided, lyZafskych

instruktort, etc.).

Pozitivnim vymezenim je spoleCensky prospésna &innost, vykonavani v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, které jsou v dob& rozhodovani

k dispozici, s cllem dosazeni spoletensky prosp&ného vysledku.

Negativnim vymezenim je potom subsidiarita (takového spolefensky prosp&iného

vysledku [ze dosdhnout i jinak), zakaz ohroZeni Zivota nebo zdravi &lov&ka, aniZ by

jim byl dan k takové &innosti souhlas v souladu se zvld$tnimi pravnimi pfedpisy a
podminkami svoleni pofkozeného, jakoZ i pfiméfenost. kdy vysledek, k némuz takova
ginnost smé&fuje, zfejmé neodpovida mife rizika, a koneéné€ vymezeni, Ze provadéni

této Cinnost nesmi zfejm& odporovat poZadavkim pravnich pfedpisl, vefejnému

zajmu, zdsadam lidskosti, a nesmi se takova ¢innost p¥iéit dobrym mravim.

Jednd se tedy o zamy$leny institut, ktery v sob& zbytkové zahrnuje teorii vymezené
okruhy jako je vykon povolani, pfipustné riziko ve sportu, rizika ve vyzkumu, resp.

prolinéni t&chto specifickych oblasti.

Cim je oblast vymezeni tohoto institutu $irsi, tim vice je tieba pii posuzovéni hranice
vzniku tresini odpov@dnosti vychézet na jedné strang z filozoficko-sociologickych
kritérif vyvoje spoletnosti a na druhé strané pHsn® individudlng hodnotit jak
subsidiaritu takového postupu, tak zejména vaZit miru zijmu celospoletensky
Zadaného oproti velikosti moZného necht®ného negativnitho nasledku i stupné
pravd@podobnosti, Ze tento nasledek nastane. Nejde tedy jen o maximalizaci moZnych
vyhod na jedné stran€ a minimalizaci moZnych ztrat na stran® drubé, ale také o relaci
k vefejnému zajmu, zasaddm humanity i mordlnim pravidlim. Nelze proto zasadng
podniknout rizikové jednani, které by sice na jedné strané mohlo mit v§znamné kladné
vysledky pro dal3i vyvoj 16 které oblasti spoledenského vysledku, ale také katastroféini
nasledky, 1 kdyZ pravd€podobnost neni p¥ili¥ velké (pravé proto je tfeba velmi opatrné
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nakladat satomovou energii, ale takeé zvlaSt€ opatmé p¥istupovat ke genetickym

vyzkumdm, etc.).

Jelikoz je tento institut vymezen pom&mé §iroce, je tieba dle mého ndzoru vychazet
zejména z jeho vyznamu, tedy zajmu na budoucim chténém stavu. Oproti tomu sem
napf. nespada doktrinou vymezeny okruh vykonu préva a povinnosti, kdy se jedna o
ptedem pravem predpokiddany stav, tedy realizaci soudasné existujiciho stavu
poznani a pravni ipravy, kde jsou obecné zuzovany meze vzniku trestni odpovédnosti

postupem analogia legis.

Z névrhu legain{ definice je zfejmé, Ze se jedna o asteéné blanketni pravni normu, byt
v negativnim vymezeni. Ztocho plyne, Ze poZadavek optiméalni prévni regulace
dovolenych rizikovych d&innosti by mél byt napliiovin zejména podrobnou
podzikonnou kazuistickou legislativou, upravujict v maximalni moZné mife technické
postupy, technologické zdsady, bezpelnost ochrannych prostfedkd a pomticek pfi
sportu, vymezeni hodnotovych kritérii parametrG Einnosti a mnoha dal¥imi
technickymi nommami. Samo kazuisti®t&j$i normalizovani v tresinim zakon& by
samoziejmé Zidouci nebylo, nebot’ navrZené znéni jak v pozitivnim, tak negativnim
vymezeni vramci uvaZované rekodifikace trestnfho zdkoniku je spolu s pomérné
rozsshlou diivodovou zprivou, jakoZto interpretaénim voditkem, dle mého nazoru
dostatené. Pravé s ohledem na $ifi zdb&ru tohoto uvaZovaného institutu bude kladen
velky dGraz na kvalitu aplikadni praxe, kterd v souvislosti s pasivnim védecko-

technickym pokrokem bude tento institut uvadét formou ptimé aplikace v Zivot.
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Vykon prav a povinnosti

Tento okruh okolnosti vyludujicich protipravnost vychazi jak de lege lata, tak rovniz

de lege ferenda v teském trestnim pravu pouze z dokiriny a aplikaéni praxe, a tak

pojedndni o ném je pro Glely této rigorézai prace pouze dopliujici. Jednd se o

nasledujici okruhy:

pnéni povinnosti — pokud n&kdo pini své povinnosti, které vyplyvaji ze zdkona,
z pravomocného rozhodnuti soudu nebo jiného stitniho orgénu, popf. plni své
pracovni nebo sluzebni povinnosti, nemiZe svym jednanim zaloZit trestni
odpovédnost. Jednd se totiZ o realizaci sekunddrni vile, kdy? zdjem chrinény
zakonem je postupem dle prava prostfednictvim takové osoby pouze modifikovan
a jednajici osoba v ramci svého volniho procesu a osobniho jedndni je v podstate
sekundarnim subjektem pii realizaci prava. Jednd se zejména o Ukony v trestnim a
exeku&nim Fizeni (nasazeni operativné patracich prostfedki, vzeti obvinéného do
vazby, domovni a osobni prohlidka, odnéti v&ci, zajidténi majetku, vymahani
penéZitych plnéni, ete.). Do této oblasti pati{ i okolnost vylucujici protipravnost —
plnéni zdvazného rozkazu, kdy odpovédnost za nasledek pifpadné vznikié Gjmy
nikdy nenese zévazny rozkaz vykondvajici osoba, ale jej{ velitel (zejména
v ptipads zdsahu pod jednotnym velenim).

vykon prava — pokud subjekt nadany vykonem uréitého prava ze zékona,
rozhodnutf, & smiouvy toto své pravo vykondva v ramci vymezeného oprévneni a
zplisobem zkonu neodporujicim, nemdzZe takovym svym jedndnim zaloZit trestni
odpovédnost. Klasicky se jednd napf. o svépomoc ve smyslu ust. § 6 obg. zak., kde
je tento institut vymezen vieobecn# (festlife hrozi neoprdvnény zdsah do prdva
bezprostiedné, mide ten, kdo je tak ohroZen, pFiméfenym zpiisobem zdsah sdm
odvrdtit). Toto obecné vymezeni v sob& zahrnyje i podminky nuiné obrany a krajni
nouze, aviak pro tdely vykonu priva do této kategorie patii zvlaStmi pfipady
svépomoci se stanovenim specialnich zékonnjch podminek - konkrém€ § 128
odst. 1 obg. zdk. (pouziti véci), § 127 obé. zdk. (sousedskd prava), § 175n ob. zak,
(zadrzovaci pravo) a § 672 odst. 1 a 2 ob¢, zék. (svévolné zgjiétém’ najemného,

jakoZto specificky plipad vykonu zadrZovaciho prava, kdy v ptipadé, Ze se dluZnik
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na ndjemném st€huje, mize pronajimatel zadrZet v&ci na viastni nebezpedi i za
pouZitf nésili). Déle sem patii i napf. vykon rodiCovskych prav vyplyvajicich ze
zékona o roding (p¥iméfené tzv. domaci vézeni nezletilého), a dale sem soucasna
teoric fadi i procesni institut zadrZeni osoby podezielé ve smysly ust. § 76 odst.
2 tr. Fadu®® V rémci tazeni tto rigorézni prace o tomto institutu pojedndvam
v subkapitole 4.5, nebet’ ji vniméam jako specifickou procesni okolnost vylucujici
protipravnost v souvislosti s nuinou obranou.

- vykon povolini — dovoluje-li prdvni fad vykon uritého povoldni (lékafe,
soudniho exekutora, lyZatského instruktora aj.), znamen4 to v podstaté, e uznava
jeho spoledenskou uZitefnost, pokud se oviem takové povolani vykondva fadng, tj.
pokud plni sviyj Ggel. Lékaf neni trestny za lékafské tkony fadng indikované a
fadng provadéng, soudn! exekutor se nedopousti trestného ¢&inu (kradeZe,
porufovani domowvni svobody) v pfipadg, Ze vykondva exekuei v mezich zikona !
Obecné fedeno, rovndZ tam, kde je vykondvano povolani na zékladé zakona a
v jeho mezich, nemiZe vzniknout trestni odpov&dnost u osoby fadné své povolani
vykonavajici i v pFipadg, Ze by toto jednéni neslo znamky trestného Cinu (1ékaf na
zdklad® stanovené diagndzy pil operativnim zdkroku amputuje pacientovi
kondetinu a nemiiZe tim spachat trestny &in ubliZeni na zdravi ve smyslu ust. § 222
tr. zak., tfebaZe tim zphsobi trvalé t&%ké zmrzadeni). V pHipadé pravnich pfedpisi
upravujicich vykon mediciny (coZ by v souvislosti s okolnostmi vyludyjicimi
protipravnost vydalo na samostatnou rigorbzni préci) tak teorie hovofi o tzv.
reversu, co? je, at jiZ v pozitivnim nebo negativnim vymezeni, projev viile
pacienta, zda s urditym lé&ebnym postupem souhlasi & nikoliv. Takovy piserny
projev viile pacienta je potom souddsti zdravotnické dokumentace. V pripadé
nedostatku postulagnich schopnosti pacienta se potom postupuje za podminek
vykonu povoldni zpisobem sm&fujicim k z&chrand Zivota a zdravi pacienta na
zakladé dosazenych poznatkil a pravnich predpisti, coz v konkréinim ptipadé miize

znamenat i kombinaci s institutem dovoleného rizika.

Soutasnd slovenskd pravni Gprava te$i institut ,.vykon prava 2 povinnosti™
v samostatném ust. § 28 trestného zdkona, ktery oviem nepovazuji s ohledem na jeho

kazuistiku za optimalni, nebot’ specifikuje jednotlivd jednani dokonce dle plivodce

P Jelinek, J. 2 kol.: Trestnf pravo hrnotné, Obecnd S4st, Zvidgtni 34st, LINDE Praha, a.5., Praha 2008, str. 264
91
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povinnosti - pHsluinych organd jako je vlada anebo nadfizeny, coZ hybridng zasahuje i
do souvisejicich pravnich pfedpist zoblasti ozbrojenych sborii. Mim za to, Ze
ponechani aplikace tohoto zbytkového vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost

na individudlni aplikagni praxi je v éeském pravnim f4du postacujici.
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9. Pouziti agenta

Stejn& jako predchdzejici okruhy okolnosti vyludujicich protiprdvnost neni pouZiti
agenta pravné upraveno ani de lege lata a neuvaiuje se o pozitivng pravni tprave této
kategorie de lege ferenda. Hmotnépravn® se ¢innost legitimné procesné ustanovencho
agenta nejvice blizi kategorii vykonu povolani, pti€emz soudasna pozitivné pravni

iprava je definovdna pouze ustanovenim § 158e tr. fadu..

Beztrestnost agenta meni v ndvrhu nového trestntho zakoniku feSena obecnym
ustanovenim v ramei okolnosti vyludujicich protipravnost, ale navrhuje se ji omezit na
jednotlivé specifické piipady skutkovych podstat, kde pfichazi v avahu (napf.
obchodovani slidmi, kupliistvi, penézokazectvi, nedovolend vyroba a obchod
s narkotiky, uplatkatstvi etc.). Toto fefeni Iépe odpovida principu zdkonnosti a hovoii
pro néj 1€Z srovndvaci pravo. V této souvislosti by méla byt feSena i otdzka provokace
(viz. aktualni judikatura Ustavniho soudu, ale rovn&% napf. Evropského soudu pro lidska

prava — rozsudek ve véci Texeira de Castro c. Portugalsko ze dne 9.6.1998).

In concreto je hmotnéprdvni rozmé&r beztrestnosti agenta vyjadien v ust. § 158e odst. 6
tr. Yadu: Agent je povinen p¥i své Sinnosti volit takové prostiedky, které jsou zpiisobilé ke
splnéni jeho shiZebniho ikolu a jimiZ neni jinym osobdam zpiisobovana tijma na fejich
prdvech. Jiné povinnosti podle zvid§tniho zdkona upravujictho postaveni pFisiuiniki

Policie Ceské republiky nemd.

Toto relativné vagni zdkonné vymezeni poskytuje maximalni prostor pro aplikaéni praxi
a posouzeni konkrétni situace pfi pouZiti agenta. V zdsad€ je zde totiZ pozitivni
vymezeni objektivniho modu normativnosti dovoleni zplisobeni Gjmy osobam, jejichz
dinnost je agentem v konkrétnim trestnim Fzeni monitorovana, Vzdy zale2i na
zhodnoceni konkrétni situace ze strany agenta, ale i jeho fidictho povéteného policisty,
zda podminky vylu¢ujici odpovédnost agenta za takovou zpisobenou Gjmu budou
spinény. K tomuto pojeti odpovédnosti agenta se vztahuje i odpovédnost opravnéného

fidictho policejniho organu za fadné utkolovini jeho &innosti a stim spojenymi
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informacemi, jeZ pottebuje pro své rozhodovani o konkrétni &innost sméfujici ke spinéni
zadaného tkolu.”

Specifikum pouZitf agenta, jakozto zvlastni okolnosti vyludujici protipravnost potom
spociva v uréité moZnosti naplnit svym jedndnim skutkovou podstatu trestného &inu,
aniz by tento specidlni subjekt mohl vykonem svého povoldn{ zaloZit svou trestni, ale i
jinou préavni odpov&dnost. Jelikoz se viak jednd o oblast mimofadng citlivou a
v institucionalni praxi je§t® [Adn& nezavedenou Kkategorii, piiklani se legislativa
k explicitnimu vylouceni vzniku trestni odpovédnosti, a to konkréing v ust. § 163¢ .
zak., kdy je vyloudena trestni odpovadnost policisty piniciho tkoly jako agent, ktery se
tcastni Sinnosti zlodinného spoléeni nebo zlodinné spoléeni podporuje. Samoziejmé i
takovy agent miZe zaloZit svou tresini odpovédnost v piipadé, kdy samo zlofinné
spoléeni zaloZi nebo zosnuje. Toto vymezeni je velmi flexibilni, nebot’ se za zlofinné
spoléeni povazuje spolefenstvi vice osob s vnitfni organizalni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou &innosti, kieré je zaméfeno na soustavné pachéni Gmyslné trestné
ginnosti. Vyloudeni trestni odpovédnosti se tak na agenta vztahuje i v piipadé jeho
nezbyné nutné uéasti na konkrétnim trestném &inu, samoziejmé za pouliti zésady

pfiméfenosti.

JelikoZ pouZiti agenta je institucionalizovana zviaStni kategorie vykonu statni moci
v trestni oblasti, plati zde vice neZ kde jinde vaplikaci jednotlivich okolnosti
vylugujicich protipravnost zésada piimefenosti, a to jak v procesnim vyjadteni ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 tr. ¥adu, tak i v rdmci hmotnépravniho posouzeni piiméfenosti
jeho konkrétniho jednéni, samozfejmé diferencované ve vztahu k osobdm, jejichZ
Sinnost je monitorovana a k osobam jinym, jejich? pravim nesmi byt zplisobena
zisadné 2adnd Gjma, kterou se rozumi jakékoliv zpisobeni Zkody nebo jiné Qymy na
Jivoté, zdravi, majetku, nebo jingch prévnich statcich. Strufn€ feceno, zasada
pfimgfenosti je zde ve vztahu kjinym osobim stanovena na nezbytnou mirn pro
zajisténi udelu trestntho ¥izend a ve vztahu k monitorovanym osobdm potom pomérem

ob&tovaného a sledovaného spoletensky prosp&sného zajmu.

92 &4mal. P.a kol Trestnt id, Komentat, C.H.Beck, Praha 2005, sir. 1187
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Samostatnou kapitolou je potom moZnd kombinace jednotlivych institucionélnich
okolnosti vylutujicich protipravnost, v rdmci nichz s¢ agent objektivné pti plnéni svého
tkolu miZe ocitnout, sjeho procesnim vyrazem vyloudeni beztrestnosti. Aktudlni i
otekdvand pravni Gprava tedy vychazi z obecnych institutil jednani v krajni nouzi, nutné
obrané, potaZmo samoziejmeé i opravnéného pouzZiti zbrané a vykonu povolani, kterézto
okolnosti mohou velmi pravdépodobné p#i pln&ni procesniho poslani ve smyslu ust. §

158e tr. fadu nastat.

Oproti tomu aktuélni slovenskd pravni Uprava zavadi Plnenie iilohy agenta jako
samostatnou okolnost vylucujici protipravnost s téméf taxativnim vymezenim jak osoby
agenta, jeho procesniho postaveni, jeho uréenim pfi pinéni sluZebnich kol tak dale s
negativnim vymezenim ndsledku u jednotlivych trestnych ¢ind, tedy ust. § 30 trestného
zékona obsahuje katalog skutkovych podstat trestnych &inl, jichZ se agent nesmi
dopustit a zarovei nesmi v rdmei svého dovoleného jednani zplisobit té¢Zkou ijmu na
zdravi a nebo smrt. Konecné slovenska tprava obsahuje rovng€Z pozitivni vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat trestnych &ind, jejichZ naplnéni je pH splnéni ostatnich

atributfl plnéni role agenta vyloudeno po formain{ strance.

Tento legislativni podin, stejn€ jako kazuistické vymezeni ostatnich okolnost
vylu€ujicich protipravnost ve slovenském pravu nepovazuji za §tastny. Jak jtZ uvadim
vy3e, pii pouZiti agenta ve zlo€ineckém prostiedi, &i dokonce v prostfedi teroristickém,
muZze dojit k bezpoctu stavil, hrozicich poruchou, které je nutno odstranit zpisobem
pfedpokladanym obecnymi instituty okolnosti vyluCujicich protipravnost, <&ehoZ
nasledek samozifejmé€ nemfiZe byt aprobovan vyluoé specidlni pravni Gpravou
v podstat® procesniho vymezeni pouZiti agenta. Lze si jen téZko pfedstavii takové
natézani préava v situaci, kdy konkrétni fadng povéieny a tUkoly plnici agent uprostied
teroristické organizace, jsa odhalen, bude nucen se prostfilet =z domu, kde soudasnd
s ozbrojenymi teroristy budou pFitomni i jejich rodinni pfistudnici a kde p¥i pouZiti
sttelnych a vybudnych zbrani dojde k usmrceni i Zen a d&ti. V takovém pt¥ipadé by
apriorni odmitnuti nésledku v podobé absolutniho zdkazu usmrceni ve své podstaté
pfedem odsuzovalo takového agenta k smrti. Pravé v piipadé slovenské pravni Gpravy se
mi jevi ponékud nekonzistentni pojeti proporcionality u obecného stavu krajni nouze

(ekvivalence objektu obgtovaneho a chranéného) se specidlni proporcionalitou v piipad®
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pinéni role agenta. Odpovéd na otdzky, které v souvislosti stouto pravni tpravou

vyvstavaji, pfinese az aplikaéni praxe.

108 |




10. Okolnosti vyludujici protipravnost dle Evropské timluvy o

lidskvch pravech

Koneéné posledni kapitolou této rigorbzni price je strudni exkurz do mezindrodnd
pravni Gpravy lidskych prav, kdy Umluva, jakoZto jeden ze zékladnich pramend priva
byla pod nizvem Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
Protokold & 3., 2 5. a 8., sjednand v Rim& dne 4.11.1950, ve zndni naslednych Protokoll
inkorporovana do Ustavniho pofadku a Pravafho tadu CSFR Sdélenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci s Gfinnosti od 18.3.1992 (spoletné s ndslednymi
Protokoly az do & 13. jsou soudasti deského pravniho fadu a maji ve smyslu ¢l. 10

Ustavy ptednost pied vnitrostatnimi pravnimi normami).

Jak vyplyva ze samotného oznafeni ktéto pro Evropu zasadnf lidskopravni normy,
jedna se o garanci zdkladnich lidskych prav zejména ve vztahu lidsky jedinec — vefejna
moc (statni i municipélni). V teorii neni jednotny ndzor, zda lze v piipad Umluvy
uvaZovat i o privnim regulativu pravnich vztahl mezi adresaty vefejné spravy
navzajem, tedy zda se jedna o vykon zejména nutné obrany a opravnéného pouZiti
zbrang& pouze v ramci vykonu vefejné moci, anebo zda v rdmcei obecného pojeti lidskych

prav se jedna o reflexi ochrany prava na Zivot v pojeti erga omnes.

Ustanoveni Umluvy, které vymezuje problematiku okolnosti vylugujicich protipravnost

Zni;
L Clanek 2 53 _ Prdvo na Fivot

1. Prévo kaidého na Fivot je chrdnéno zdkonem. Nikdo nesmi byt timysiné zbaven
Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledyjiciho po wzndni viny za
spdchdni trestného Cinu, pro ktery zdkon uklddd tento trest.

2. Zbaveni fivota se nebude povaZovat za spiisobené v rozporu s timto ldnkem, jestliZe
bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nezZ zcelu nezbyiné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému ndsili,

b) provadéni zdkonného zatéeni nebo zabrdnéni iitéku osoby zdkonné zadrient,
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¢} zdkonné uskutecnéné akce za ticelem potlacent nepokojit nebo vopoury.

Pro tpinost je tieba dodat, Ze znéni odstavee prvého bylo modifikovano Protokolem &.
6. sjednanym ve Strasburku dne 28.4.1983, jimz byl zrusen trest smrti a na zaklads

nehoz jiz nikdo nemoht byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.

Ptipady, jimiZ se zabyvaly strasbourské instituce pti aplikaci &l. 2. Umluvy, nejsou
Cetné, a to piedeviim ztoho divodu, Ze pravo na Zivot je garantovdno vnitrostatnimi

pravnimi f4dy smluvnich statd Umluvy.**

Podrobny rozbor rozméru zejména nutné obrany a oprivnéného pouZiti zbrand
v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva by byl nad rémec této rigordznf price, a
tak se omezim pouze na otdzku aplikovatelnosti a vymezeni téchio institutd dle

soudasného znéni Umluvy.

Jek jsem jiZ uvedl vy$e, neni v teorii jednotny nézor, zda lze hmotnépravné aplikovat ¢l.
2, odst. 2, pism. a), pism. b) in fine Umluvy vyluéng na vztah vefejna moc — jeji adresét
(vymezeni ,,obdan“ povaZuji za pfili§ (zké, nebot’ doktrina lidskych prav chrani kaZdého
lidského jedince, nikoliv pouze ptistuinika ur&ité vefejnopravni korporace — statu), &i se

jedn4 o nezadatelné pravo na Zivot, plisobici absolutné.

Osobné se domnivAm, e absolutni psobnost Umluvy v &l 2 je deklarovana jak
z hlediska pojeti lidskych prav jako pfirozenych a nezadatelngch, tak rovnéz i Preambuli
Umluvy. JelikoZ v odst. 1 &L 2 Umluvy je chrangno pravo kazdého na Zivot, potom
vyloudeni protipravnosti zbaveni Zivota v odst. 2 tamtéZ je svéfeno rovnez kazdému, a

to za situace, pfedpokladané v ust. &l. 2 odst. 2 pism. a), pism. b} in fine tamtéZ.

V této souvistosti Evropsky soud tesil i otazku, zda préavo na Zivot miZze byt vykladano
tak, e by zahrnovalo i negativni prvek.” Jedna se samozfejm& o problematiku
eutanazie, kdy Evropsky soud dospél k zivéru, Ze ¢l. 2. Umluvy nemd 2idny vztah
k otazkam, tykajicim se kvality Zivota nebo toho, jak se &lovék rozhodne naloZit se

svym Zvotem. NemiiZe byt pravo na Zivot interpretovino tak, Ze udgluje naprosto

H ¢ apek, J.; Pravnicky slovnfk evropské ochrany lidskych prav, 2. vydan{, Praha, Orac, 2002
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Rozsudek ve vici Pretty v. Spojené kralovstyi ze dne 29. dubna 2002, Sbornik 2002 - V.
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odlisné pravo, totiz pravo na smrt. NemiiZe vytvofit ani prdvo na sebeuréeni viom

smyslu, Ze by jednotlivei udéloval pravo zvolit si smrt spiSe nez zivot.®

Vel 2, odst. 2, pism. a) Umluvy je obsaZena klasickd definice nutné obrany. kdy
zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zpisobené v rozporu s timto Elankem, jestlize
bude vyplyvat z pouziti sily, které nenf vic neZ zeela nezbytné pti obrane kazdé osoby
proti nezdkonnému nasili. Stejnd, jako ma kazdy privo na svij zivot, ma dle Umluvy
kazdy nezadatelné pravo tento sviij Zivot svémoci chrénit, a to za stanovenych podminek
(viz. niZe). Takto vymezené ustanoveni Ize tedy oznafit za nutnou obranu v kontextu

Umluvy.

V&l 2, odst. 2, pism. b) Umluvy je uveden dvoji okruh okolnosti vylu€ujicich

protipravnost s procesnim rozmérem, a sice:

~ zakonné zatten{ — zde se jednd o ekvivalent vikonu povinnosti (plnéni zdvazného
rozkazu), pfipadng o opravnéné pouZiti zbrané,

— zabran&ni Gtéku osoby zdkonné zadrZené - zde se miiZe jednat jednak o vykon prav
a povinnosti vetejné moci dle pfedchoziho odseku, avSak nelze neshledat v takto
vymezené definici i ekvivalent procesaiho rozméru nutné obrany dle pradvniho fadu
Ceské republiky die ust. § 76 odst. 2 tr. fadu (viz. subkapitola 4.5), a sice zadrZeni

osoby podezielé.

V ust. &L 2, odst. 2, pism. ¢) Umluvy se potom jednd pouze o vykon vefejné moci, tedy
ekvivalent institutu oprévnéného pouZiti zbrané, plnéni zivazného rozkazu a

v{konu priv a povinnosti.

Za pozornost rovn&Z stoji vymezeni postulitu nejen nutné obrany, ale i ostatnich
okolnosti vyludujicich protipravnost v uvedeném ustanoveni Umluvy, kdy viechny tii
okruhy jsou uvozeny stejnou legdlni ndvétou: .. jestliZe bude vyplyvar z poufiti sily,

které neni vic nez zcela nezbytné.

kS

Hubilkov4, E.: Strutna nikejet’ teského advokéta k Evropské amluvé o lidskyeh pravech, Bulletin advokacie, zviastaf Sisto, Ceska
advokatni kornora, Praha 2004, str. 30 :
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Z takovéhoto vymezen{ Ize uéinit zavér o uzsich mezich pro jedndni zejména v autné
obran&, co do pivodu nebezpedi (zésadng musi byt ohroZen pimo Zivot) a zaroven o
mezich Sir$ich (otdzka prim&fenosti obrany s prioritou odstranéni atoku), neZ které
poskytuje pravni Gprava CR k odvraceni ttoku, ale i v jinych okolnostech vyluéujicich
protipravnost. Umluva vychazi z pouziti sily, pficemZ toto pouZiti nesmi byt vic neZ
zeela nezbytné, a pii obrané kazdé osoby proti nezakonnému nésili (zde tedy i moznost
potnoci v nutné obrané). Utok tedy musi spodivat v nasili a tento Gtok nemusi byt piimo
hrozici anebo trvajici. Intenzita jeho odvraceni zde vychazi z potfeby odvraceni utoku,
nikoliv z pfiméienosti obrany. Na rozdil od tuzemského pojeti nutné obrany tedy
rozhoduje efekt — odvrdceni Utoku pfed pfim&fenosii jeho odstrafiovani. Je tfeba
konstatovat, e otazka pfimsienosti takto vymezené je stejnd pro veskera dalsi dovolend

jednani v tomto &lanku, jakymi jsou zateni, zabranéni v Uitéku a potlatovani nepokojll.

Vzhledem k pfimé aplikovatelnosti Umluvy a jeji prednosti pred zékony tak lze uginit
opatrny zavér, ¢ Umluvou garantovand préva primirmé ukladaji Vysokym smluvnim
stranam aplikovat svou vefejnou moc pfi zakonném normativnim vymezeni dovolenosti
jednéani v nutné obrané (jakoZ i ohledng ostatnich okolnosti vylu€ujicich protipravnost)
tak, aby byla vylougena trestni represe osob, které se zplisobem stanovenym Umluvou
postavi proti nésili formou svémoci, to vie ve spravedlivém procesu dle €l. 6 Umluvy.
Lze si tak polozit fiktivni otdzku aspéSnosti argumentace obvinéného v ptipadé
intenzivnfho & extenzivniho excesu, pokud by své pravo na nepfimétené pouiti sily,
event. privo na odvraceni utoku teprve pfipravovaného odvodil pfimo z €l. 2, odst. 2,
pism. a) Umluvy, ktera hrozbu & trvani Gtoku nevyzaduje (hovoii pouze o nésili) a stavi
do popredi potfebu odvriceni ttoku, nikoliv pFim&¥enost takového odvraceni. Ustavni
soud by potom mél dle mého nazoru nelehky dkol porovnat konformitu pravai apravy
trestniho zdkona s nadfazenou pravni normou — Evropskou umluvou o lidskych préavech.
Adkoliv tato situace doposud nenastala, nedomnivam se, Ze by takovy postup obhajoby

byl bez nad&je na Gspéch.
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11. Uvahy de lege ferenda

Ohledné zakladnich institutl okolnosti vyludujicich protipravnost, tedy krajni nouze a
nutné obrany mam v zavéru své rigordzni prace ponékud zjednoduienou tlohu, nebot’
avahy de lege ferenda oproti stavu de lega lata jsou konkretizovany ve vladnim navrhu
na vydani trestniho zakoniku, Parlamentni tisk €. 410/2008 a jak jsem jiZ uved! na konci
4. kapitoly své prace, povazuji platnou pravni tpravu, jakoZ i rekodifikaéni navrh
s ohledem na stav doktriny a judikatury za kvalitni a dostatenou, nebot’ poskytuje
mozZnost pro spravedlivy a hluboky rozbor individudlnich situaci a nevytvaff past

kasuistiky na rozdil od soucasné pravni dpravy slovenskeé.

De lege ferenda je viak na tomto misté tieba zdlraznit objektivni potfebu novelizace
znéni institutu nutné obrany v zdkoné o piestupnich a obCanském zdkoniku, nebot’
soutasnym — ale i uvaZovanym — odlifnym stanovenim mezi piipustnosti jednéani
v nutné obrané v jednotlivych pravnich odv&tvich je narufena obecna interdisciplindmi
koncepce nutné obrany, jako okolnosti vyludujici protipravnost. V této souvislosti je
tieba i voblasti pridva ob&anského a prava spravniho (pFestupkového) akcentovat
skutednost, Ze krajni nouze a nutnd obrana nevylucuje venik pravni odpov&dnosti pouze
za delikt urdité kategorie, ale vylutuje odpovédnost za pravni delikt viibec, nebot’ se
jednd o jednani 2adouci, pravem aprobované. V souvislosti s jednanim v krajni nouzi &
nutné obrané miiZe v uréitych p¥ipadech vzniknou odpovédnost za Skodu branicimu se
subjektu, ktery zavinil nebezpedi, jeZ pak takovym jednanim odvraci, pfitemZ dojde
k materialni 4jme. Protiprdvnim Ukonem takového subjektu ale nebude samotné jednani

odvracejici nebezpeti, ale jednani ke vzniku takového nebezpeti vedouei.

Ohledng Gvah o vytvofeni privilegovanych skutkovych podstat excesu z mezi krajni
nouze a nutné obrany, popf. jinym zplsobem tyto pfipady privilegovat, dochizim
k zave&ru, Ze kasuistické vymezeni napf. asthenického excesu by nebylo vhodné, nebot
nelze zikonem vymezit pfedpoklad pifi¢inného vztahu mezi plivodem psychického
naruSeni jednajici osoby a zplisobenym nésledkem. Aplikagni praxe by méla naopak
mimofadné disledn€ v pfipadech krajni nouze a pfedeviim nutné obrany vychazet
z pfisné individuélnich okolnosti kaZdého posuzovaného ptipadu, a to jak z jeho slozek

objektivnich, tak pfedeviim subjektivnich. Pro moZnost spravedlivého posouzeni musi
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pochybnych pfipadech je pak tieba disledns vychazet z procesni zdsady in dubio pro
reo. Pfipady excesu z mezi krajni nouze a nutné obrany je potom mozZno na zékladé jak
soudasné, tak navrhované pravni Upravy privilegovat v ramei polehéujicich okolnosti,

jakoZ i zohlednénim konkrétni nebezpeénosti takového excesu pii vyméfe trestu.

Nejdiskutabilng&j$im momentem mé rigorézni price bude pravdépodobng nazor na
odstranéni zasady proporcionality v pfipad® krajni nouze, jak je tomu v pravni Gpravs
stovenské. Navzdory podrobnému zkoumdni viech rozhodnych skutednosti se viak
domnivam, Ze aktudlni spoleCensk4 potfeba, jakoZ i mezinarodni situace takovou zménu
v ¢eském pravu vyZaduje, a to nejen ve vztahu k objektivni hrozbé globélniho terorismu.
Je tteba akcentovat i smysl &ldnku 2, odst. 2 Umluvy, ktery vrimci ochrany
nejeennéjiiho lidského statku, tj. lidského Zivota dokonce odstrafiuje prioritu posuzovéani
proporcionality a ptiméfenosti a do popfedi zdjmu stavi potfebu odstranéni Gtoku &i

jiného stavu hroziciho poruchou.

Ackoliv v analytické &asti rigordzni prace pojimam zvladtni pfipad okolnosti vyluCujici
protipravnost — zadrZeni osoby podezielé ve smyslu ust. § 76, odst. 2 tr. fadu
v systematice fazeni{ price jakoZto procesniho rozméru nutné obrany, lze systematickym
vykladem dojit k zavéru, Ze zadrZeni osoby podezfelé po skodeni jejiho Gtoku na zaymy
chran&né trestnim zdkonem neni formou krajni nouze &i nuiné obrany, nybrz Ze takové
jednani je zv1astnim pfipadem v mnoZing okolnosti vyludujicich protiprdvnost, ktery lze
ptifadit k teorif vytvofené podmnoZing ptipadl vykonu dovolené Zinnosti. Méam za to, Ze
tuto problematiku by m&l trestni zdkon fesit vyslovng a rovnéZ by nebylo od veci ji

upravit v zdkoné o pfestupcich,

Soutasnd pravni Gprava oprivnéného pouZiti zbrané se zda byt v soutasném pojeti
dostatetna a navrhovany blanketni odkaz na pouZiti zbrang vramci podminek
_stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy* vyvoldvaji pochybnosti, zda v rémei takovéto
pravni Gpravy nebude vytvofen prostor pro legislativni kreativitu ur€itych komunalnich
skupin, kdy miize jakéakoliv municipalita pfijmout obecni vyhlasku v rozporu se zdjmem
zékonodarce na opravnéném pouZivani zbrani pti vykonu vefejné moci. Mam za to, Ze

by tato pravni Gprava méla zlstat nezménéna.
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Naopak vitdm institucionalizované vymezeni svoleni poSkozeného, jakozto vhodny
zpusob pravni Upravy této specifické okolnosti vyludujici protipravnost. Jedna se o
vitany vyraz autonomie viile ¢loveka, jehoz vrcholem je i svoboda rozhodnuti o
ukonteni svého Zivota. Tato hranidici situace je viak dle mého nazoru velmi spravng
postavena mimo zidkon, a to jak v podobé reprobace t&asti na sebevrazdg, tak
v dosavadnim vylou¢eni euthanasie z pravniho tadu. SebevraZda je vyrazem maximalni
svobody ¢loveka, jejiZ regulativ je pouze piirozeny, moralni a ndbozensky, avsak aktivni
acast tfetl osoby pfi jakémkoliv takovém rozhodnuti nema dle mého ndzoru v prévnim
tadu civilizované zemé& misto. Oproti tomu bych povazoval za vhodné roziifit meze
svoleni po3kozeného i na oblasti kvalifikovaného souhlasu s ubliZenim na zdravi.
Kasuisticky dle mého ndzoru totiz nelze vyloudit v rdmei souhlasného &i dokonce
Zadaného ubliZeni na zdravi kategorie jako je zohyZdéni & vyvoldni mudivych utrap

z objektivniho modu normativnosti institutu svoleni po§kozeného.

RovnéZ tak uvaZovanou samostatnou kategorii okolnosti vyludujicich protipravnost
oznafenou za pFipustné riziko povaizuji za pozitivni reflexi spolefenské potfeby
v pravni Gpravé, Zde bych se viak naopak piiklangl ke kasuistice v podobé provadéci
legistativy k jednotlivym konkretizacim technickych postupil, technologickych zasad,
bezpednosti ochranngch prostiedk a pomficek pii sportu, exaktnimu vymezeni
hodnotovych kritérii parametrii ¢innosti a mnoha dal¥fmi technickymi normami. V této
souvislosti bude pii aplikaci tohoto institutu din nezvykly diraz na kvalitu aplikacni

praxe.

Za systematické a pravn& dostateSné povaZuji ponechani okruhu okolnosti vylutujicich
protipravnost pod souhrnnym nazvem vykon priv a povinnosti a vykon povoldni na
aplikaci zakladl trestni odpov&dnosti, doktriny a dosavadni judikatury. Mnohost
moznych situaci jednotlivymi prdvnimi normami, ale i smluvnimi ujedninimi
predpokladanych totiZ prakticky vyluduje jakykoliv moZny pozitivni efekt kasuistického

zpracovani pravni normy.

Konetn& institut pou¥iti agenta povazuji za vhodné zanechat rovnéZ v oblasti
procesnépravni tpravy trestnfho fizeni, nebot dle mého nédzoru kasuisticke

hmotn&pravni vymezeni pln&ni role agenta napt. ve slovenském trestnim zdkon® vytvaii

procesné hmotng pravni hybrid, sniZujic{ efekt samé podstaty agentumni ¢innosti,
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pficemzZ ve smyslu piedchozi odstavee lze pfi vykonu funkee agenta aplikovat postulaty
okolnosti vyludujicich protipravnost pfi vykonu povolani a samoziejmé i v mezich
krajni nouze a nutné obrany. Dle soutasné judikatury jak Ustavniho soudu tak rovnéz
Evropského soudu pro lidskd prava je viak tieba pfi pouZiti agenta disledne dbat na fo.
aby se nestal souddst{ situace, kdy svym aktivnim jedndnim podnécuje spachani
trestného &inu monitorovanym subjektem. Agent provokatér totiz v pravnim fadu

civilizované zems skuteéné misto nema.
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12. Zavér

Jak jsem jiz uved! v tvodu, tato rigorézni prace si netini ambice na komplexni a
hlubokou analyzu viech okolnosti vylutujicich protipravnost, které piedstavuji
vyznamny institut nejen trestné pravni, ale dotykaji se veskerych pravnich odvétvi. Na
tomto misté je tfeba pouze zdlraznit vyznam zkoumanych institutl zejména z pohiedu
etického, kdy pravo nemtiZe byt viudyp¥itomno prostrednictvim svého pimého vykonu,
ackoliv je nutno jej chranit proti bezpravi vidy a ka?dy musi byt naplnén jistotou, e
pravo lze v zdkonem stanovenych mezich vzit do svych rukou za G&elem jeho ochrany &i
napliiovini zdkonem uznatelnych celospoledenskych zajmil a tedy, Ze jsou v takové
situaci zajmy kadého bezpe&né. Cim v&tsi v této souvislosti bude préavni védomi nejen
ob¢anil, ale kazdého pfislu$nika lidské spolednosti, tim vy3$5i bude O¢innost institutl

okolnosti vylu€ujicich protiprévnost.

Vy&erpavajici rozbor dané problematiky by jednak mnohonasobng piesihl rozsah
rigordzni prace co do podtu stran, ale zérovefi by i pfesahl rimec v&€dy pravni - nutnd by
byla hlediska filozofickd, historicka, politickd, sociologickd, psychologicka,
psychiatrickd, exaktng v&dni etc.. Na zaklad® zkoumani aspektt okolnosti vyludujicich
protipravnost byly vysloveny nazory de lege ferenda obsazené jednak v zévéru

jednotlivych kapitol a sumarng vyjadiené v kapitole pfedchozi.

Lze Fici, Z¢ pravni Gprava okolnosti vyludujicich protiprévnost v historii vice & ménd
efektivné sledovala zijem spoletnosti na regulaci téchto jednotlivych, pro statni moc
velmi citlivych institutfi. Soudasnd pravni Uprava, jakoZ i pravni liprava odekdvani a
préavni Gprava evropskd v oblasti lidskych prav poskytuji dle mého nézoru dostatetny
prostor pro aplikaci pfirozeného i pozitivniho prava v meznich Zivotnich situacich, tedy
ve stavech hrozicich poruchou & ostatnich privem plesng nedefinovatelnych

okamZicich. Mam za to, Ze tato prava{ Gprava je ve své podstaté dostatecna.
Efekt préva je viak definovén jeho vykonem, tedy zpisobem, jakym je pravo obecné
vniméano a zejména potom jeho konkrétni aplikaci. Sebelepdi, sebedostateln&jsi a

sebepropracovangjdi pravni Gprava nikdy nemiZe zarudit spravedlivé uplatiiovani prava

a jeho optimdlni aplikaci v konkrémim pfipadg. Nikoliv tedy pouze optimalni
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legislativa, ale zejména fadnd pliprava piisludnych nositeldt vefejné moci pii jeji
aplikaci, je téZistém pravniho védomi spolecnosti, uplatiiovanim spravedlnosti,
bezpetného Fivota v demokracii, tedy jev(, které Ize souhriné oznacit za ideu pravniho

statu.
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