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Uvod

Soucasti evropské ekonomické, a nejen ekonomické, integrace, bylo vytvoieni
jednotného vnitiniho trhu spolecného vSem clenskym statim EU, ktery se realizuje v
prostoru bez vnitinich hranic a spo¢ivdi mimo jiné i ve volném pohybu osob.!
Preshrani¢ni pfemény obchodnich spolecnosti jakozto garantovand moZznost pfesunu
podnikatelskych aktivit vramci EU, jsou jednim ze zpusobu mobility obchodnich
spole¢nosti v Evropské unii, a tim vlastné i realizaci jednoho ze zakladnich piliita celého
spoleCenstvi. Vyznam této formy mobility doklada i zalozeni tzv. EU Merger Working
Group, v Bruselu v roce 2010, skladajici se ze zastupct Evropské komise a
vnitrostatnich orgdni EU, ktetfi se zabyvaji kontrolou spojovani podnikii spole¢né
s pozorovateli z EHP. Cilem pracovni skupiny je podporovat zvySenou soudrznost,
sblizovani a spolupraci mezi jurisdikcemi v EU v oblasti harmonizace. Uéelem utvoieni
této skupiny - pokud jde o existujici problémy - je identifikovat oblasti moznych
zlepSeni Vv souvislosti s realizaci fuzi s pfeshraniénim dopadem a také prizkum a navrh
moznych feSeni se zaméfenim na to, co je proveditelné v ramci stavajicich pravnich
rameid a empirickych poznatki.?

Harmonizace pieménového prava byla v ¢eské jurisdikei vice potiebna, jelikoz
v mnohych aspektech neodpovidala evropskym standardim, a to az do konce roku
2011. Dne 1. ledna 2012 nabyl G¢innosti zakon ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni ZPfem
a dalsi souvisejici zdkony (tzv. ,,veld novela®). Tato rozsahla novela pfinesla mimo jiné
komplexni upravu preshrani¢nich pfemén a umoznila obchodnim spole¢nostem (a
druzstvim) zcela nové moznosti pfemén v ramci EHP. Takto komplexni novela
v mnohém piesdhla harmonizacni pozadavky evropské komise, odstranila vétSinu
problematickych aspekti ptivodniho znéni zidkona a zafadila tak Ceskou republiku

k ,,pfeménové-pratelskym statim.

'SFEU, dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=huhttp://eurlex.europa.eu, cit. dne 10. 12.
2012.

Dostupné zde: http://ec.europa.eu/competition/ecn/mergers.html, cit. dne 10. 12. 2012.



Jednim z cili této prace je proto sohledem na vySe uvedené i reflexe
novelizovanych ustanoveni zakona o pfeménach upravujicich pteshrani¢ni pifemény ve
svétle mobility spole¢nosti garantované jiz samotnymi zdkladnimi dokumenty EU.

Z technicko - procesniho charakteru zakona o pfeménach vyplyva, Ze Cast
prace bude v nezbytné mife deskriptivni, zejména v souvislosti s popisem prubéhu
celého procesu a jednotlivych krokil realizace pieshrani¢nich pfemén. V této Casti se
opiram ptfedevsim o praci T. Dvoraka, ktery ve své monografii vénujici se pfeménam
spolecnosti dopodrobna popsal pribéh procesu piemény a jeho uskali.® Na n&kterych
mistech vychazim téZ i ze sumarizace premén J. D&dice* uréené pro podnikatelskou
praxi ¢i obdobné publikace kolektivu autorti kolem B. Salachové® a obecny principi
obsazenych v publikaci M. Pauknerové® vénujici se spole¢nostem v mezinrodnim
pravu soukromém.

Ve stejné mife, Vjaké se budu vénovat popisu procesu premén, se vsSak
zamyslim i nad problémy, které jsou pfitomny v zdkoné o pfeménach. Prestoze velka
novela vedla k odstranéni mnoha z nich, nebyly odstranény vSechny. Nekteré nové
problematické body piinesla i rekodifikace soukromého prava v Ceské republice.
K takovym novym problémum, resp. spornym aspektim, patii predevsim v celku
zasadni otdzka, zda je mozné vSechny pieshranicni pfemény realizovat pravé a jenom
v ramci Gzemi EU/EHP tak, jak je umoziuje ZPfem. Tato otazka neni v dobé tvorby
této prace zcela vyfeSena, proto se pokusim v tomto ohledu polemizovat s riznymi
stanovisky, prednést vlastni ndzor a potencialni ,,zalozni* feseni.

Vzhledem k tomu, Ze proces pteshrani¢nich pfemén spoleénosti je nedilné
propojen s ekonomickymi hledisky, které jsou jednou z jejich nejsilngjSich motivaci,
neodpustim si ani v této praci drobny ekonomicky exkurs.

Vzhledem Ktomu, ze momentaln¢ jedinym celkem z hlediska mobility
spole¢nosti srovnatelnym s Evropskou unii jsou USA, které ostatné kazdoro¢né obsazuji

pfedni pficky v M&A atraktivité, vénuji se V dil¢ich kapitolach 1 mobilité spolecnosti a

3 Dvoi4k T. Pfemény a pieshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.

* D&di¢ J.: Piemény obchodnich spole&nosti a druzstev pro podnikatelskou praxi, Bova Polygon, Praha
2012.

® Salachova B.,Vitek B., Glaserové J., Otavova M.: Obchodni korporace a jejich pfemény (pravni, uetni
a danové aspekty), Key Publishing, Ostrava 2014.

® Pauknerova, M. Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998.



regulaci jejich pfemén na tzemi USA.” Co se tye Evropské unie, je jednou
z nejatraktivnéjSich zemi pro fuze a akvizice SRN, proto se budu strué¢né vénovat i
tamg;jsi Gprave.

S ohledem na vySe uvedené bude prvni ¢ast moji prace zaujimat otazka
mobility spolecnosti v ramci Evropské unie. Posléze se budu vénovat obecnym otadzkdm
pfeménového prava, ato zejména otdzkdm spolecnym vSem preménam obchodnich
spole(“:nosti.8 Od téchto obecnych otazek se posléze piesunu ke konkrétnim typim
preshrani¢nich pfemén. Praci uzavirdm shrnutim motivli obchodnich spolecnosti
k pfeménam. Ve vSech dil¢ich kapitolach se kromé popisu stavajiciho stavu de lege lata
pokusim reflektovat jeho problémy (pokud jsou) a zodpovédét otazku, jakym zplisobem
by se s nimi zakonodarce mohl de lege ferenda vypotadat.

Kromé metody literarni reSerSe pouzivdm v praci téZ metodu komparace, a to
zejména s pravnimi fady SRN a Upravou pfemén spolecnosti v USA. Analytickou
metodou se dopracovavam k vyhodnoceni jednotlivych ustanoveni pravni regulace,
které jsou aktualné ne zcela jasné ¢i stykaji prostor pro Upravu z hlediska prava
mozného. Tyto poznatky se pak pokouSim syntetizovat v dil¢ich zavérech a finalnim

zaveru této prace.

" Dostupné z: http://www.cass.city.ac.uk/__data/assets/pdf _file/0007/206683/MARC-M-and-A-
Attractiveness-Index-2013.pdf, cit. dne 26.12.2012.

8 Jak napovida nazev prace, jsou jejim piedmétem pouze pieshraniéni pfem&ny obchodnich korporaci, pro
které zjednodusené pouzivam pojem spolecnost ¢i obchodni spolecnost.



1. Svoboda usazoviani a mobilita spoleénosti V mezinarodnim pravu

soukromém

1.1. Teoretické vychodisko

S existenci spole¢nosti ve vztazich s mezinarodnim prvkem (tedy spole¢nosti,
které néjak souviseji s pravnimi fady minimalné dvou statd, a v nékterém svém aspektu
ptrekracuji hranice jednoho statu), je spojeno nékolik zakladnich aspektt, které je tieba
vytesSit. Mezi tyto otdzky patfi zejména Vymezeni osobniho statutu spole¢nosti, tzn.
koliznépravni urceni, jakému pravu takova spolecnost podléha a urceni ptislusnosti
spolecnosti z pohledu cizineckého prava. S témito aspekty pak souvisi otazka, jak bude

narodni pravni ¥4d nahliZet na zahraniéni spole¢nosti piisobici na jeho tuzemi.?

1.11. Osobni statut spole¢nosti

Osobni statut spolecnosti urcuje, podle kterého pravniho tadu se budou
posuzovat podminky zaloZeni, vzniku, existence a zaniku této spole¢nosti, véetné toho,
jaké budou jeji intraspoleCenské vztahy, vztahy mezi spole¢niky a véfiteli, ureni osoby
opravnéné jménem spolecnosti jednat, povinnosti, jaké spolecnost musi plnit apod. S
rostouci globalizaci svétovych trhil se pravé posouzeni osobniho statutu spole¢nosti jevi
jako stézejni. Velmi dilezitou roli mlize tak osobni statut spolecnosti hrat napt. pii
posouzeni opravnéni jednat za spolecnost S ohledem na moZnou neplatnost pravniho
jednani, nebo pii posuzovani aktivni ¢i pasivni legitimace zahrani¢ni spole¢nosti v
fizeni pfed ceskymi soudy.

Pro ur¢ovani osobniho statutu spole¢nosti je nutné nastinit dvé zakladni teorie,

skrze které soucasna jurisprudence na svobodu usazovani spole¢nosti nahlizi: teorii

. v 7 ce oy 1 s e v 7 v o sror . 7 Y
inkorporacni a teorii sidla % Teorie inkorpora¢ni povazuje za rozhodujici, v jakém staté

% Pauknerov4, M. Spole¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: KAROLINUM nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s. 34.

19 Inkorporaéni teorie se vyvinula ve Spojeném kralovstvi a je v soudasné dob& uplatiiovana nejen

ve Spojeném kralovstvi, ale napt. i USA, Dansku, Nizozemi, Irsku, Finsku, Svédsku, Slovinsku,
Chorvatsku, Bulharsku a CR. Teorie sidla je uplatiovana naptiklad v Némecku, Rakousku, Italii,
Francii, Lucembursku, Belgii, Portugalsku, Spanélsku, Recku, Rumunsku, Polku ¢ Madarsku.
Zdroj.: Hodal, P., Alexander, J. Evropské pravo obchodnich spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Linde,
2005, str. 48. an.




se zakladatelé rozhodli podat navrh na zapis spolecnosti do ptislusného rejstiiku, resp.
do kterého statu formalné umistili jeji sidlo. Naproti tomu teorie sidla povazuje za
urcujici, kde se sidlo spolec¢nosti readln€ nachézi. 1

Pokud srovname tyto teorie z hlediska jejich pfiznivosti k mobilité spole¢nosti,
pak je teorie inkorporacni vyrazné ptiznivéjsi. Pfednosti inkorpora¢niho principu je
respektovani autonomie viile zakladatelii, kterym umoznuje zvolit si pravni fad nejvice
vyhovujici jejich potfebam a zaroven poskytuje pravni jistotu vSem zucastnénym
osobam, nebot’ umoznuje v zasad¢ jednoduché urceni osobniho statutu, ktery zlstava
neménny. Teorie inkorpora¢ni se tedy k zachovani pravni subjektivity pfemistované
spole¢nosti stavi ptiznivé, nebot’ se pro ni z pohledu rozhodného prava premisténim nic
neméni, tedy rozhodné je stdle pravo statu, dle kterého byla spole¢nost zalozena."
Naproti tomu teorie sidla se k pfeshrani¢ni mobilité stavi vyslovené negativné, nebot’
premisténim sidla dochéazi ke zméné osobniho statutu spolec¢nosti, a tim k pfetrzeni jeji
existence. ** Spole¢nost je tak nutné v domovském statd zrugit a v pijimacim stats
znovu zalozit. Na druhou stranu nespornou vyhodou této teorie je vyraznéjsi ochrana
zajmu zejména pravni jistoty dotCenych osob (at’ jiz dalSich spole¢nikl, véfitelt i
zaméstnanct), nebot’ teorie sidla vede k tomu, Ze se na spole¢nost aplikuje pravni fad, k
némuz ma nejuzsi vztah.

K problematice nahliZzeni na osobni statut spolecnosti je vSak tfeba dodat, ze
tento popis obou teorii je pouze Schematicky, nebot’ v tak Cisté podobé, jak je vyse
uvedeno, se v praxi nevyskytuji, ale jsou ¢asto modifikovany legislativné, judikaturou

nebo pravni naukou.** Specificka je potom situace v ramci EU / EHP (viz dale).

11V zasadé se v tomto misté musi soustfed’ovat faktickd ¢innost spoleénosti — at’ jiz v podobg hlavni
spravy ¢i vedeni spolec¢nosti ¢i mista, kde jsou piijimana zakladni rozhodnuti vedeni spolecnosti, nebo
mista, kde vykonava vétSinu své ¢innosti. V nékterych ptipadech mize byt obtizné posoudit, kde se
vlastné skute¢né sidlo nachazi, event. i v tomto pfipad¢ mtize dochazet k i€elovému umisténi sidla do
urcitého statu.

12 pauknerova, M. Spole&nosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s 172.

13 Bar, Ch. von: Internationales Privatrecht. Zweiter Band. Besonderer Teil. Mnichov: C. H. Beck, 1991,
str. 453.

4 Pauknerova, M. Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s 173



1.1.2. Statni prisluSnost spolecnosti (nacionalita spole¢nosti)

Vétsina narodnich pravnich fadt pracuje s pojmy tuzemska a zahrani¢ni
spole¢nost (pravnickd osoba). Od urCovani osobniho statutu je tedy tfeba odlisit
problematiku nacionality spole¢nosti, jejimz ukolem neni provést kolizni vybér mezi
nékolika dotcenymi pravnimi fady, ale jedna se o hmotnépravni normu, ktera ma za cil
vymezit postaveni spole¢nosti z hlediska cizineckého prava. Z tohoto diivodu mohou i
kritéria pro urCeni statni piislusnosti spolecnosti byt odlisSna od kritérii pro urCovani
osobniho statutu (tedy statni piislu$nosti ve smyslu koliznépravnim). Pro zahraniéni
spolecnosti pak mize byt v mnohych ohledech stanoven jiny rezim nez pro spolecnosti
tuzemské.™

Hlavnim kritériem pro urceni statni pfislusnosti vyvozenym z judikatury je
sidlo spoleénosti.16 V Ceském pravnim faddu lze ustanoveni upravujici nacionalitu
spole¢nosti najit napf. v § 3024 ob&anského zakoniku,*’ dle kterého se za zahrani¢ni
0sobu povazuje fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi

Ceské republiky, nebo shodné v § 26 ZMPS & ZPfem (viz déle).

1.1.3. Problém uznani zahrani¢nich osob

Zcela zasadni otazkou pro politiku statii s ohledem na fungovani obchodnich
spolecnosti je, zda konkrétni stat uzna spolecnost, kterd odvozuje svou subjektivitu ze
zahrani¢niho pravniho tadu, popft. za jakych podminek. Akt uznani mize mit v kazdém
pravnim fadu rizné konsekvence. Spoleénym bodem pro vSechna uznani je otazka, za
jakych podminek muize spolecnost, ktera ma pravni subjektivitu podle zahrani¢niho
prava, vystupovat jako pravni subjekt v tuzemsku.'* M. Pauknerova upozoriiuje, Ze

stejné jako statni prisluSnost, mize mit i uznani hledisko koliznépravni a hledisko

15 Viz napk. pro ugely ulozeni jistoty za néklady fizeni dle § 51 ZMPS &i pro ucely potieby posouzeni
vzajemnosti pfi uznavani ciziho rozhodnuti ve smyslu § 64 pism. b

' Viz napt. rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu ve véci CCRMA z 30.3.1971

Y7 Pojmu zahrani¢ni osoba je v ob&anském zakoniku uZito na dvojim mist, a to jednak v souvislosti s
rozhodnym uzemim obchodniho zastoupeni (§ 2485 ObCZ) a jednak v souvislosti s explicitnim
vyjadfenim rovnosti zahrani¢nich osob pfi ochrané proti nekalé soutézi (§ 2974 ObcZ).

Vnimani zahrani¢ni osoby tak, jak je definicné vymezena v komentovaném § 3024 odst. 1 ObcZ, je
nezbytné povaZovat za vymezeni obecné, které mize byt zruSeno (derogovano) zvlastnimi pravnimi
normami. Srov: Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zékonik 1. Obecna ¢ast (§ 1—-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2304.

18 Srov. Klaus J. Hopt: Aktiengesetz, Einleitung; 1-53 (Groakommentare Der Praxis), De Gruyter, 2003,
s.. 627



cizinecké. Uznani ve smyslu cizineckého prava znamena materialné pravni feseni, tedy
posouzeni a uznani ucinki ciziho vysostného aktu, na zaklad¢ né¢hoz spole¢nost vznikla.

19 Koliznépravni hledisko pak bude fesit otazku aplikace norem.
1.2 Svoboda usazovdni v EU

1.2.1. Svoboda usazovani v primarnim pravu EU

Svoboda usazovani je jeden ze zakladnich piliii evropské integrace, a jako
takova je zakotvena i v SFEU. Svobodou usazovani Vv kontextu podnikani se rozumi
specifickd slozka volného pohybu osob v ramci EU, se kterou je spojeno pravo
zahajovat a provozovat podnikani v jiném &lenském staté Unie.”® Cilem svobody
usazovani je pak umoznit podnikatelim Se usadit tam, kde jsou pro né nejvyhodné&jsi
podminky.

Pravni zaklad svobody usazovani v primarnim pravu pfedstavuji zejm. ¢lanek
26, &lanky 49 az 55 a ¢lanky 56 az 62 SFEU. Clanek 26 se tyka vnitiniho trhu, ktery
vymezuje prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je v souladu s legislativou EU zajistén
volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu. Clanky 56 az 62 SFEU se tykaji volného
pohybu sluzeb. Svobodou usazovani jako takovou se zabyvaji ¢lanky 49 az 55 SFEU.

Dle ¢l. 49 SFEU je zakdzano , omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou
zakazana omezeni pri zrizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti
statnimi prislusniky jednoho clenského statu usazenymi na uzemi jiného clenského

I

statu* Stim, Ze ,svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydelecnym
cinnostem a jejich vykon, jakoZz i zrizovani a Fizeni podnikii, zejména spolecnosti ve
smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni stdtni
prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.* Se
spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého Clenského statu EU, jez maji své sidlo,
hlavni provozovnu nebo svou ustfedni spravu uvniti EU, se pak ve smyslu ¢l. 54 SFEU

ma zachazet stejné jako s fyzickymi osobami, jez jsou statnimi pftislusniky ¢lenskych

19 Pauknerova, M. Spole&nosti v mezinirodnim pravu soukromém. Praha: KAROLINUM nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s .51 — 52.
2Svoboda, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C. H. BECK, 2010.



statt.?! Pojem podnik je v tomto kontextu pak tieba chapat jako hospodaiskou entitu
s diirazem na jeho ekonomickou funkci bez ohledu na jeho prévni status, subjektivitu ¢i
zpusob financovani® stim, Ze predpokladem pro vykon svobody usazovani je
prislusnost k nékterému c¢lenskému statu a souvislost s jinym ¢lenskym statem. Dale
musi spliovat kritérium provadéni samostatné vydelecné Cinnosti, skutecné provadéni
hospodatskych aktivit a musi zde byt prvek trvalosti.”® Samotny pojem usazovéni je pak
dle rozhodovaci praxe SDEU? nutno chapat jako skuteéné provadéni hospodaiské
aktivity skrze stalou provozovnu v jiném ¢lenském staté na dobu neurcitou, tedy nikoliv
jako doc¢asnou aktivitu.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze toto ustanoveni cili pouze na odstranéni
diskriminace na zékladé narodnosti, je tfeba jej vykladat extenzivngji. Dopadéd tak
pfedev§im na normy pouzitelné bez rozdilu pfislusnosti, které vSak zplsobuji
neodiivodnéné a pfilisné piekdzky v usazovéani. Vnitrostatni normy, které by mély
potencial prekazet svobodam pohybu, nebo jinak =ztiZit jejich vykon, a nejsou
odiivodnény naléhavymi pozadavky a aplikovany proporciondlné a nediskriminaéné, by
tak mohly porusit toto ustanoveni primarniho prava.

I svoboda usazovani ma vSak své vyjimky a odchylky, které stanovi pfimo
primarni pravo. Podle ¢l. 51 SFEU nezahrnuje svoboda usazovani a svoboda
poskytovani sluzeb ty Cinnosti, které jsou spjaty s vykonem vetejné moci. Vylouceni
téchto Cinnosti je v§ak omezeno restriktivnim vykladem, dle kterého se vylouc¢eni mize
tykat pouze zvlaStnich Cinnosti spjatych s vykonem vefejné moci. Urcita kategorie
¢innosti tak naptiklad mize byt vyloucena pouze tehdy, pokud se cela takova ¢innost

tyka vykonu vefejné moci, nebo pokud je urcita ¢innost v rdmci tohoto povolani

21 K tomu, aby spole&nosti mohly svobodu usazovéni vyuzivat, musi ve smyslu &1.54 v kombinaci s ¢l. 49
SFEU spadat pod definici spolecnosti, a splnit odtud vyplyvajici podminky. Musi jit o spolecnosti
zalozené podle vetejného nebo soukromého prava dotCeného statu, musi byt orientovany na zisk a musi
mit souvislost s Clenskym statem, tedy spole¢nost musi mit své sidlo, ustfedni spravu, nebo hlavni
provozovnu uvniti Unie.

2 Rozsudek SDEU ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, dostupny zde:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de7h2192d496d64c7c8412e0bab2b8866d.

e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Ob3aNe0?text=&docid=97109&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&d

ir=&occ=first&part=1&cid=461901, cit. dne 15.11.2014.

% Hodal, P., Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spoleénosti, Praha: Linde, 2005, s. 55.

* Vig napf. rozsudek Soudniho dvora C- 221/89, ze dne 25. Cervence 1997, The Queen v The Secretary
of State for Transport, ex parte Factortame LTD and Others, dostupny zde:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5be53da760f4c4d08b74b825592e899d2. e
34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40OaheOe0?text=&docid=96802&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1231175, cit. dne15.11.2014.
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tykajiciho se vykonu vetfejné moci, nedélitelnou soucésti ostatnich Cinnosti. Dale se
umoziiuje Elenskym statim vylou¢it vyrobu zbrojniho materidlu a obchod s nim® a
ponechat v platnosti dle ¢l. 52 odst. 1 SFEU piedpisy pro statni piislusniky jinych

Clenskych stat ohledné vetejného potradku, bezpecnosti ¢i ochrany zdravi.®

1.2.2. Svoboda usazovani v sekundarnim pravu EU

Tvorba sekundéarniho prava EU je v podstaté naplnénim pravomoci orgdni EU
vydavat nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska, kterou jim garantuje
¢lanek 288 SFEU. Pravomoc EU Kk pfijimani nafizeni se dovozuje z ustanoveni ¢l. 114
nebo 352 SFEU. Cl. 114 SFEU upravuje piijimani opatieni k sblizovani pravnich fadi
za ucelem fungovani vnitiniho trhu. Vyznamnym nafizenim pfijatym na zakladé tohoto
ustanoveni ve spolecenskopravni roving je natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002 o aplikaci Mezinarodnich ucetnich standardt.27

Clanek 352 SFEU pak zmociiuje Radu K pfijeti vhodnych ustanoveni k
dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami, pro které neexistuji nezbytné
konkrétni pravomoci. Ve vztahu k prdvu spole¢nosti se jednd zejména o regulaci

nadnarodnich forem spole¢nosti, tedy o:

nafizeni Rady ¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti,

nafizeni Rady €. 1435/2003 o statutu evropské druzstevni spolecnosti, a
— nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 o zfizeni Evropského hospodaiského
zajmového sdruZzeni,
— navrh natfizeni Rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti (KOM(2008)396 v
kone&ném znéni).?®
Nadnarodni formy spole¢nosti, jakkoliv jsou zasadnim aspektem svobody

usazovani v ramci EU, nejsou predmétem této prace, proto se jim nebudu déle vénovat.

2> &1. 346 odst. 1 pism. b) SFEU.

% Fakta a &isla o Evropské unii, dostupné zde:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.1.4.html , cit. dne 1.2.
2015.

" Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 12.

%8 Navrh je soucasti Aktu o drobném podnikani (Small Business Act), jenZ je souborem iniciativ Komise
Vv oblasti malého a stfedniho podnikani. Vice napt. zde: https://www.euroskop.cz/13/1934/clanek/statut-
evropske-soukrome-spolecnosti, cit. dne 1.2. 2015.
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Nejvyznamnéj$i mnozina akti EU regulujicich svobodu usazovani narodnich
spole¢nosti v EU je piijata ve form¢ smérnic. Vyslovnou pravomoc Evropského
parlamentu a Rady k vydavani smérnic Svobody ohledné usazovani zaklada SFEU ve
svém Cl. 50, ktery odkazuje na fadny legislativni postup, pficemz tadny legislativni
postup je popsan v ¢l. 294. Smérnice pfijimaji spolecné¢ Evropsky parlament a Rada
kvalifikovanou vétSinou po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem. Pravo
iniciativy ma Komise. Ackoliv v tomto sméru EU celi kritice, Ze harmonizace prava
spolecnosti pomoci smeérnic je mezerovitd, je tieba si uvédomit, Ze umyslem
zakonodarce S ohledem na odlisnost narodnich uprav nebylo - ani nemohlo byt - podat
vycerpavajici tpravu. Pivodnim zdmérem Evropské komise bylo upravit podstatnou
cast regulace kapitdlovych spolecnosti, a za timto ucelem piijmout celkem cEtrnact
harmoniza¢nich smérnic. Tento zamér se zatim nepodafilo zcela zrealizovat a zasadni
14. smérnice o preshrani¢nim premisténi zapsaného sidla obchodni spole¢nosti nebyla
dosud pfijata.”® Problematikou pfijeti této smérmice se budu blize zabyvat v kapitole o

Pteshrani¢nim premisténi sidla.

1.3. Svoboda usazovani v USA

USA jsou federativni republikou sjednocujici padesat samostatnych stati a
jeden federalni distrikt. Legislativni proces tedy probihd podobné jako vyse v piipadé
EU jak na narodni, tak na federalni urovni. V ramci amerického prava jako celku tedy
muzeme sledovat jistou analogii unijniho a narodniho prava clenskych stath EU
Vv systému amerického federalniho prava a narodniho prava jednotlivych stati. Federalni
pravo se vztahuje k narodu jako celku a ma celostatni platnost, narodni pravo ma pak
platnost pouze v daném staté. Regulace prava obchodnich spole¢nosti v USA je svéfena
témet vyhradné narodnim pravnim fadim. Neexistuje tak obchodni pravo USA, nybrz
51 vice ¢i méné rozdilnych obchodnich prav USA. Stejné jako se lisi jednotlivé pravni
fady statt, mohou se lisit i formy podnikani. Zakladnimi strukturami, pod které se daji
podradit jednotlivé formy podnikani v USA, jsou Sole Proprietorships (obdoba ¢eskych
zivnostniki), Partnerships (spolecenstvi podnikateli zalozeno smlouvou o partnerstvi),

Cooperative (obdoba ceského druzstva), C- Corporations (obdoba ¢eskych akciovych

29 Dé&dig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 15-16.
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A4

spole¢nosti), S Corporations (,,vy3si forma® akciové spolecnosti)® a Limited Liability
Companies (obdoba eské spolecnosti s ruéenim omezenym).*" Nejdast&jsimi z nich
jsou pak Corporations a Limited Liability Companies,® které Ize orientaéné oznadit
jako americké ekvivalenty ceskych akciovych spolecnosti a spolecnosti s ruenim
omezenym.

Hlavni rozdil v lokalizaci podnikani v USA oproti EU spociva v tom, ze
obchodni spolecnost ptresunujici své zajmy z jednoho statu USA do druhého, se
pohybuje stale v hranicich jednoho statniho celku, nedochazi tedy k realizaci usazovani
v ramci jiného statu, jak je tomu v EU. V americkém pravnim prostiedi tedy nelze
hovofit o svobod¢ usazovani ve smyslu unijni svobody.

Pravni Gprava urcovani osobniho statutu v rdmci celych USA stoji na teorii
inkorporaéni,® v jejimz dasledku lze zalozit spolecnost v jakémkoliv staté a spolecnost
si zachova pravni subjektivitu a ndrodni pravni fad po celou dobu své existence v
jakémkoliv jiném stat¢ USA bez rizika sankce neplatnosti ze strany jiného statu pfi
nedodrzeni nekterého z jeho inkorpora¢nich pravidel. Zakladatel tak ma svobodny
vybér pravniho tadu, kterym se spolecnost bude tidit. Tento fakt Ize jist¢ vnimat jako
pozitivni pro flexibilitu podnikéni v USA.

Vlastni pfesun podnikatelskych aktivit v ramci USA se pak realizuje typicky
prostfednictvim registrace podnikani v jiném ze stati. Tato situace casto vede k
zakladani spole¢nosti v téch nejliberalngjsich pravnich fadech v USA tedy zejm. ve
staté Delaware.®* Ne vzdy je vSak takovy postup nejvyhodnéjsi. Proces registrace

podnikéni v jiném ¢lenském staté mize totiz v fadé pripadi ve svém disledku znamenat

%0'U S corporation Ize zamezit dvojitému zdanéni. Stejn& jako u C corporation je pravnim subjektem, kde
za dluhy a ukony odpovida cela spolecnost a ne akcionafi. Zisky neprochazi federalnim zdanénim, jsou
rozdéleny mezi akcionare, ktefi je individualné dani. Omezena maximem 100 akcionartt (musi byt
rezidenti USA), ktefi drzi akcie jen jednoho druhu. Hodnota akcie zavisi na kazdoro¢nim hospodaiském
vysledku, tim je odlisSna od C corporation. Chce-li majitel vyuzivat tuto pravni formu, je nutny piechod z
C corporation (nelze zalozit S corp.bez ptedchozi C corp.) Vice viz: S Corporation. SBA.gov: The U.S.
Small Business Administration, dostupné z: http://www.sba.gov/content/s-corporation, cit. 15.11.2014
$'Business  Structures, dostupné  zde:  http://www.irs.gov/Businesses/Small-Businesses-&-Self-
Employed/Business-Structures, cit. 15.11.2014

%2 Introduction To Types Of Us Business Entities, dostupné zde: http://www.usa-corporate.com/setting-
up-a-us-company-as-a-non-us-resident/introduction-to-types-of-us-business-entities/, cit. 15.11.2014.

%3 Pauknerova, M. Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: KAROLINUM nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s 122.

3 Lucian Arye Bebchuk, Harvard Law School and Alma Cohen, National Bureau of Economic Research:
Firms’ Decisions Where To Incorporate, Journal of Law and Economics, vol. XLVI October, 2003 by
The University of Chicago, dostupné zde: http://www.law.harvard.edu/faculty/bebchuk/pdfs/Bebchuk-
Cohen.Incorporation-Decisions.JLE2003.pdf, cit. 15.11.2014.
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vEtsi zatizeni a problémy, nez zaloZeni spolecnosti ve staté budouciho podnikani, i kdyz
co do prava obchodnich spole¢nosti méné liberalniho. K podani navrhu na registraci ve
stat¢ kde spole¢nost realné podnika, je zpravidla nutné zakoupit tzv. Certificate of
Goodstanding.®® V n&kterych statech je navic pozadovano vydani vypisu ze
zakladatelskych dokumentl spolecnosti. Vystaveni téchto potvrzeni mize v dusledku i
pfevazit naklady inkorporace spole¢nosti ve stats, kde zamysli skute¢né podnikat. *°
Registracni povinnost vSak neni jedinym omezenim jinak volného piesunu podnikani
vramci USA. Ve snaze zabranit pievazujici inkorporaci spolecnosti v danoveé
vyhodnych lokalitdch, vyuzivaji nékteré staty korektivy inkorporacni teorie a podrobuji
nékteré staty svému pravu obchodnich spolecnosti i subjekty inkorporované v jiném
pravnim fadu statu USA.* Na federalni trovni jsou pak v soucasné dob& snahy pro
sjednocovani statniho prava. Na celofederalni tirovni vSak zatim nedoslo k pfijeti zadné
zavazné normy.®

V komparaci s Evropskou unii je moznost pifesunu mista podnikani v USA
zcela jisté jednodussi a administrativné méné narocnd, coz je vSak zplsobeno z velké
casti faktem, Ze USA jsou jeden stit s jednou ménou a jednim jazykem.39 Dle mého
nazoru je vSak Uprava EU efektivnéjsi, kdyz v souCasné dob¢ obsahuje harmonizujici

tendence na celoevropské bazi.

2. Vyvoj pfeménového prava

2.1. Pieménové pravo v CR

Preménové pravo v Ceském, resp. Ceskoslovenském kontextu piedstavuje
pomérmné nové pravni odvétvi. Kjeho redlnému rozvoji doSlo pozvolna az

v devadesatych letech, kdy byl pfijat obchodni zakonik. K jeho modernizaci a

% Utedni potvrzeni vydavané na zakladé Zadosti spravcem rejstiiku, které deklaruje, e spole¢nost byla
fadné zalozena podle zakona a plni své povinnosti vici rejstiiku; obvykle obsahuje minimalné udaje o
jméné spolecnosti, registracnim cisle a datu zalozeni.

% https://www.usa-corporate.com/how-to-decide-a-state-of-incorporation, cit. 15.11.2014.

%"Pauknerova, M. Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: KAROLINUM nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998., s. 76-79.

%8 Tzv. Model Act 3 vytvoteny Narodni konferenci komisait

% USA nemaji na federalni Grovni zdkonem regulovany tifedni jazyk, nicméné angliétina jim fakticky je a
nekteré pravni predpisy v urcitych oblastech vyzaduji jeji znalost (viz napi. pozadavky pro naturalizaci).
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zohlednéni evropskych piedpisi v oblasti pfeménového prava pak doslo az pfijetim
novely OBZ ¢&. 370/2000 Sb., ktera reflektuje Tieti a Sestou evropskou smérnici.
Problémem této novelizace vSak bylo, Zze neobsahovala zadnou obecnou upravu a
subsidiarné odkazovala na vyuziti regulace akciovych spolecnosti pro vS§echny obchodni
spoleCnosti a druzstva, coz znamenalo zbyte¢nou zatéz pro ostatni formy obchodnich
spole¢nosti standardy pozadovanymi pro akciové spolecnosti.** Vyznamnym milnikem
byl rok 2005, kdy nabyla u¢innosti Desata smérnice s transpozi¢ni povinnosti ¢lenskych
stati do 15.12.2007, a kromé& toho byl vydan vyznamny rozsudek SDEU ze dne
13.12.2005. Tento rozsudek tesil predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢lankt 43 ES a
48 ES* ohledné aplikace svobody usazovani, jejiz zadost byla podana v ramei Zaloby
podané SEVIC Systems AG, spole¢nosti se sidlem v némeckém Neuwiedu, proti
rozhodnuti Amtsgericht Neuwied, kterym byl zamitnut jeji navrh na zapis fuze mezi ni
a Security Vision Concept SA, spolecnosti se sidlem v Lucemburku, do vnitrostatniho
obchodniho rejstiiku z divodu, ze némecké pravo tykajici se pfemén spolecnosti
upravuje fizi pouze mezi spole¢nostmi se sidlem v Némecku. Dle tohoto rozsudku neni
mozné, aby Clensky stat odpiral narodnim spole¢nostem prava ze svobody usazovani. 42
Pro uplnost uved'me, ze cCesky obchodni zakonik, stejné¢ jako némecka uprava,
preshraniéni fize téZ nedovoloval. *®

Pro transpozici Desaté smérnice do ¢eského pravniho fadu byla zvolena cesta
samostatného zdkona, tedy zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev. Tento zdkon mj. vytvofil obecnou Upravu pfemén obchodnich
spoleCnosti a druzstev a zohlednil rozdily v jednotlivych forméach obchodnich
spole¢nosti tak, ze ukon¢il subsidiarni a zbyte¢n¢ restriktivni pouziti regulace akciovych
spolecnosti na ostatni obchodni spolecnosti.

Kratce po své ucinnosti byl ZPfem nékolikrat vlivem prava EU, zejména
transpozice Smérnice EP a Rady (2009/109/ES ze dne 16. zati 2009), novelizovan.

Prvni dvé novely44 piinesly predevsim zjednoduseni formalnich ptedpokladii provedeni

0 Dvotak T. Pfemény a pieshraniéni pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 4

* Nyni ¢l. 49 a 54 SFEU.

*2 Rozsudek SDEU C-411/03, SEVIC Systems AG, ze dne 13.12.2005, dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0411:CS:HTML, cit dne 15.1.2014

* Zminénému rozsudku se vénuji podrobngji v kapitole preshraniéni premisténi sidla, s jehoz
problematikou tento rozsudek vyznamné souvisi.

# Zakon &. 215/2009 Sb. s Gi¢innosti od 20.7.2009 a zakon &. 227/2009 s G¢innosti od 24.7.2009
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pfemény. Vyrazngj$i zmén¢ hranicici az s rekodifikaci se zakonu dostalo skrze zakon ¢.
355/2011 Sh. Tato novela navazuje na legislativni zamér uvést dosavadni pravni upravu
do souladu s evropskym pravem a nutnost transponovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/109/ES do Ceského pravniho fadu, soucasn¢ pak zohlednuje
nedostatky, na které praxe a odbornd vetejnost nardzela od ucinnosti ZPfem, tedy
nejednoznacnou terminologii, zbyte¢nou administrativni zatéz a nedostatecny ¢i zcela
chybé¢jici vyklad nékterych instituti. Tato rozsahla novela ZPiem zapficinila i
novelizaci obcéanského soudniho fadu, obchodniho zdkoniku, zdkona o Ucletnictvi,
zakona o danich z pfijmd, zivnostenského zakona, zakona o dluhopisech a zékona o
evropské spolecnosti. Kromé toho nabyly dnem 1.1.2012 ucinnosti i nové vyhlasky,
které urcuji, jaké listiny je tfeba pfedlozit notafi k vydani osvédCeni pro ucely
pteshrani¢nich pfemén, a nova vyhlaska o nélezitostech formulafii na podévani navrht

na zapis do OR.*

2.2. Pieménové prdavo v SRN

Némecké preménové pravo jako samostatny obor se vyvinulo vroce 1969
skrze zakon o pfeménach (némecky Umwandlunggesetz), a to zejména z akciového
prava. Dne 1.1.1995 vstoupil v G€innost zdkon na zefektivnéni pfeménoveho prava ze
dne 28.10.1994, jehoz jadro piedstavoval novy UmwG* a sjednotil tak do té& doby
roztfisténou upravu pieménového prava, kterou kromé piivodniho UmwG obsahovaly
téz akciovy zakon, zdkon o kapitdlovém zvySeni, zdkon o druzstvech a zakon o
pojistovacim dohledu. *’ Tento zakon vsak obsahoval nedostate¢nou Gipravu piemén a
piedevsim stanovil povinnost postupovat tak, ze bylo vzdy nutné ptivodni spole¢nost

zlikvidovat.”® Zasadni zménu piinesla aZ novela ze dne 19.4.2007 zvefejnéna ve sbirce

zakond dne 24.4.2007, kterd vychazela ze smérnice evropského parlamentu a rady

* Dédic I.: Novinky v pravni ipravé piemén obchodnich spoleénosti a druzstev, Obchodn&pravni revue
1/2012, str. 9, dostupné na http://www.beck-online.cz, cit.dne 12.1.2014.

*® Dostupny zde: https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/umwg_1995/gesamt.pdf, cit.dne
12.1.2014.

*" Das Aktiengesetz, das Kapitalerhohungsgesetz, das Genossenschaftsgesetz und

das Versicherungsaufsichtsgesetz.

*® Dipl-Ok. Oliver Lange: Grenziiberschreitende Verschmelzungen - zugleich ein Beitrag zur

Europdisierung des Umwandlungsrechts, dostupné zde: http://nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn%3Anbn%3Ade%3Ahbz%3A468-20110705-105409-5, cit.dne
12.1.2014.
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2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pteshrani¢nich fazich kapitdlovych spolecnosti
(dale ,,Desata smérnice” ¢i ,,Smérnice o pireshrani¢nich fizich®).

UmwG je rozdélen do 5 knih, pficemz prvni kniha obsahuje uvodni ustanoveni
k moZnostem pifemén a dalsi 4 pojednavani o téchto moznostech konkrétné:
2. kniha: faze;
3. kniha: rozdéleni
4. kniha: pfevodu majetku;
5. zména: zména pravni formy.
Samostatné ustanoveni o pteshrani¢nich pfeménach obsahuje pouze druhd kniha, ktera
samostatné upravuje pieshranicni fuze.

Zajimavou vysadou némeckého prava je samostatny zakon upravujici zdanéni

49

ptemén, Umwandlungssteuergesetz.™ Tento relativné kratky zakon je doplnénim

k ostatnim dafiovym pfedpistim tak, aby se zabranilo dafiovym tnikéim pfi pfeménéch.*

2.3. Pieménové pravo v USA

Americky pravni fad reguluje pfemény spolecnosti jak na urovni federalni, tak
na Urovni jednotlivych statl. Vzdy je tedy tfeba zohlednit pravo téch statl, kde jsou
spolecnosti inkorporovany. Hlavni relevantni pravni pfedpisy dopadajici na tuto oblast
jsou Zakon o cennych papirech zroku 1933 (angl. The Securities Act), Zakon o
obchodovani s cennymi papiry z roku 1934 (angl. The Securities Exchange Act) a
pravidla uvefejnénd Komisi pro cenné papiry a obchodovani snimi (angl. The
Securities end Exchange Commission). Zakon o cennych papirech se primarné vénuje
nakupu a prodeji cennych papirti a aplikuje se na vSechny transakce, kde se cenny
papiry prodéavaji nebo jsou nabizeny. Zakon o obchodovani S cennymi papiry naproti
tomu obsahuje predev§im ustanoveni tykajici se povinnosti spole¢nikli a statutdrnich
organt. Ustanoveni vénujici se povinnostem pii pfeméndch obsahuje vSak také 50
narodnich pravnich fadi. Tyto povinnosti jsou stanoveny zna¢né odli$né, coz v praxi

pfinasi problémy. Jedna z nejtransparentnéjSich a nejptiznivéjSich pravnich Uprav je

* Dostupny zde: https://www.gesetze-im-internet.de/umwstg_1995/BINR326710994.html, 12.1.2014.
% Dipl.-Ok. Oliver Lange: Grenziiberschreitende Verschmelzungen - zugleich ein Beitrag zur
Européisierung des Umwandlungsrechts, dostupné zde:http://nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn%3Anbn%3Ade%3Ahbz%3A468-20110705-105409-5, 12.1.2014.
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v soucasné dobé ve staté Delaware, kde v souCasné dobé sidli 64 procent z 500
nejvatsich americkych spolecnosti.”*

Americké pravo neznd zadnou specidlni Upravu pieshrani¢nich pfemén.
Spolecnosti musi vzdy vzit v ivahu oba pravni fady, jak americky, tak zahranic¢ni.
Vzhledem k mnozstvi pteshrani¢nich transakci ptijala SEC jist¢ penzum vyjimek pro
zahrani¢ni subjekty z amerického prava, které jim budou garantovany, avSak za
predpokladu, ze zucCastnéné strany spliuji stézejni predpoklady, které na né kladou

staty, kde jsou inkorporovany. 52

2.4. Pireshranicéni preména

Pfedtim, nez se budu vénovat konkrétnim pfeménam, povazuji za dilezité
shrnout zdkladni principy ceského pifeménového prava. Pravni uprava premény
obchodni spole¢nosti dle ¢eského ZPfem stoji na nasledujicich principech:

1) princip univerzalni sukcese nastupnické spolecnosti do vSech prav a

povinnosti zanikajici spolecnosti,

2) princip ochrany spole¢nikili v§ech osob zucastnénych na pfemene,

3) princip ochrany prav véfitelll osob zucastnénych na preméné a

4) princip ochrany prav dluznikli vSech zuc€astnénych obchodnich
spolecnosti.

Za dodrzeni téchto principtl existuji dva zakladni zplsoby pfemény obchodni
spole¢nosti, a to

1) pfeména se zanikem pravnické osoby, kdy se jméni zanikajici
spolecnosti pfevadi na spolenost nastupnickou, pfiemz tento typ
pfemény lze realizovat flizi, rozdélenim a pfevodem jméni na
spole¢nika,

2) pteména bez zaniku pravnického osoby, kdy pouze dochdzi ke zméné
osobniho statutu osoby zac¢astnéné na preméné, kterd je realizovatelna

zmeénou pravni formy a preshrani¢nim piemisténim sidla.53

51 Alan M. Klein: Mergers & Acquisitions, gettingthedealthrough. Magazine Published: May 2015.
52Alan M. Klein: Mergers & Acquisitions, gettingthedealthrough. Magazine Published: May 2015.

>3 Dvotak T. Pfemény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 9-11.
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ZPtem vychazi z evropské upravy pieshrani¢ni mobility spolecnosti a druzstev
ve smyslu ¢l. 54 SFEU, proto pro vSechny druhy pfeshrani¢nich pfemén plati princip, zZe
jsou umoznény tolika spole¢nostem zaloZzenym podle prava ¢lenského statu, které
zaroven maji své sidlo, ustiedni spravu nebo hlavni provozovnu v nékterém c¢lenském
stat¢ nebo statu EHP.

Ackoliv ZPfem legalni definici pojmu pieshrani¢ni pfeména neposkytuje, je
mozné ji dovodit pomoci definice pifeshrani¢ni fize v Desaté smérnici, ktera vyse
uvedené podminky rozsifuje o soucasnou aplikaci alespont dvou pravnich fadi, kterymi
se zulastndné osoby Fidi.>* Preshrani¢ni pfemény jsou tedy pfemény mezi Geskymi
osobami a omezenym okruhem zahrani¢nich osob nebo mezi zahrani¢nimi osobami,
ma-li mit pravni nastupce sidlo nebo bydliité v Ceské republice. Zahrani¢ni osobu
definuje ZPtem pro své ucely tak, ze jde o zahrani¢ni fyzickou osobu nebo o zahraniéni
pravnickou osobu. Zahrani¢ni pravnickou osobou se pak rozumi jina nez fyzicka osoba,
jejiz vnitini poméry se fidi pravem jiného &lenského statu nez Ceské republiky a ma
sidlo, skute¢né sidlo nebo hlavni provozovnu v jiném &lenském stats. > Ceskou
pravnickou osobu zakonodarce vymezil obecné jako pravnickou osobu se sidlem v
Ceské republice, jejiz vnitini poméry se fidi ¢eskym pravem. Mimo definici tak stoji
pravnicka osoba, jejiz vnitini pravni poméry se #idi cizim pravem, ale ma sidlo v Ceské
republice. Takové pravnické osoby mohly v Ceské republice vznikat az do r. 2001 a
jisté¢ se mohou ucastnit vnitrostatni fize. Jejich ucast na preshranicni preméné miize
pfinést mnoho spornych otdzek. ZtotoZziluji se vSak sJ. DédiCem, Ze je na misté
rozsitujici vyklad a pripustit je i k i&asti na pieshrani¢nich preménach.®

Za zminku stoji, ze v literatufe se tak objevuje téZ nazor, ze regulace

ptfeshrani¢nich pfemén dopada i na pfemény spolecnosti, které se fidi pravem ¢Elenského

*7Pfem ve znéni velkou pred novelou obsahoval v § 66 a § 67 ZPiem rozlieni vnitrostatni a
pfeshranicni fuze, které spocivalo na kritériu sidla. Volba kritéria sidla nebyla $tastnd. Jak bude dale
rozvedeno, jsou minimalné teoreticky mozné situace, kdy se budou vnitini pravni poméry pravnické
osoby fidit jinym pravnim fadem nez toho statu, ve kterém bude mit zapsané sidlo. Podle § 66 ZPfem by
tak §lo o vnitrostatni fiizi i tehdy, kdyby se ji t¢astnila spole¢nost se sidlem v Ceské republice, ale Fidici
se anglickym pravem.

% Dédi¢ J.: Novinky v pravni upravé piemén obchodnich spolegnosti a druzstev, Obchodn&pravni revue
1/2012, str. 9, dostupné na http://www.beck-online.cz, cit.dne 12.1.2014.

*® Dedi¢ J.: Novinky v pravni upravé pfemén obchodnich spolecnosti a druzstev, Obchodnépravni revue
1/2012, str. 9, dostupné na http://www.beck-online.cz, cit.dne 12.1.2014.

19



statu EU, ale jejich skute¢né sidlo se nachazi ve statd mimo EU.”’ Osobné se viak

domnivam, ze ZPfem tuto variantu vylucuje.
2.5. Obecné otazky piremén

25.1. Zverejnovani a uverejiovani informaci
Poskytovani informaci p¥i preshrani¢ni pfeméné

ZPfem v mnoha ustanovenich zakotvuje povinnost, aby urcité informace byly
zvefejnény resp. Uvefejnény, popi. dorufeny urcitym osobam. Osoba zGcastnéna na
preméné si pak muze vybrat, zda takové informace zvefejni postupem podle § 33 nebo
je uverejni podle § 33a. Zvefejnuje se standardni zptisobem, tedy v Obchodnim
véstniku. Uvetejiiuje se pak ,.zpusobem umoziujicim dalkovy pristup, ktery je pro
verejnost bezplatny, a to tak, aby informace byly dostupné jednoduchym zpusobem po
zadani elektronické adresy osoby zucastnéné na premeéné po dobu alespon 1 mésice
prede dnem, kdy ma byt preména schvdlena zpiisobem stanovenym timto zakonem, az do
doby 1 mésice po jejim schvaleni nebo neschvdleni.*“*® Budou-li informace o preméné
uvefejiovany, je zucastnénd osoba povinna dostateCnym zplsobem zabezpecit
internetové stranky a publikované dokumenty podepsat uznidvanym elektronickym
podpisem nebo opattit uznavanou elektronickou znackou.”® Pro zarugeni konstantniho
piistupu vetejnosti K informacim stanovi ZPfem mj. i postup pii nefunkcnosti

internetové stanky, na které jsou informace uvetejnény po dobu delsi nez 24 hodin.
Projekt premény

Jednotné oznaceni projekt pfemény v podstaté nahrazuje riizné oznaceni j
pravnich tituldi pro uskutecnéni pfemény (smlouva o fuzi, smlouva o ptfevzeti, smlouva
o rozdéleni, projekt rozdéleni, rozhodnuti o zméné pravni formy) jednotnym pojmem
»projekt premény®, ,projekt fuze“ (popt. ,projekt vnitrostatni faze™, ,,projekt

pfeshrani¢ni fuze®), ,,projekt rozdéleni”, ,projekt prevzeti jméni“ a ,,projekt zmény

S UGLIANO, A. The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of European Company Law
and Free movement. European Business Law Review. 2007, €. 3, str. 611.

%8 Ust. § 33a ZPiem.

Ust. §33b ZPfem.
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«“%0 4 je zakladnim pravnim institutem, dle kterého je pfeména realizovéna.

pravni formy
V naprosté v&t§ind mé projekt pfemény povahu smlouvy sui generis,® jejimiz
smluvnimi stranami jsou bud’ zucastnéné obchodni spolecnosti (pfi fuzi a rozdé€leni
roz$tépenim sloucenim a odStépenim slou¢enim) a nebo zanikajici obchodni spole¢nost
a spole¢nik (pfi pfevodu jméni na spolecnika). Naproti tomu pii rozdéleni odStépenim ¢i
roz§tépenim predstavuje projekt piemény toliko jednostranné pravni jednani.®” Projekt
pfemény vyhotovi osoby zucastnéné na preméné, v piipad¢ pravnické osoby zajistuje
jeho vyhotoveni statutdrni organ. Projekt pfemény ma obligatorné pisemnou formu a

v uréitych piipadech formu notafského zéapisu.®®

Déle musi byt podepsan vsemi
osobami (zastupci osob) zacastnénymi na preméné. J. Dé&di¢ dovozuje, ze podpisy
zucastnénych osob musi byt na téze listing, %4 osobnd se viak nedomnivam, Ze je tato
podminka dana. Co se tyCe jazykovych pozadavki, v drtivé vétSin€ preshrani¢nich
premén bude dochézet k tvorbé projektu ve vice jazykovych verzich. Ceska spole¢nost
muiZe projekt fuze uzaviit v jakémkoli jazyce, ma-li o to zajem.® Do vefejného rejstiiku
se vSak projekt premény ukldda v origindlnim znéni a v ptipad€, Ze jim neni CeStina,
soutasné v piekladu do jazyka eského. Utedni ovéfeni vyzaduje pouze pieklad z
jazyka, ktery neni ufednim jazykem EU. Co se ty¢e rozhodného jazykového znéni,
umoznila novelizovanad tGprava spolecnostem, aby se spole¢nosti na rozhodném znéni
projektu faze dohodli. V pfipad¢é absence takové dohody bude ¢eské znéni projektu
rozhodné tehdy, pokud se budou vnitini pomé&ry néastupnické spole€nosti fidit pravem
CR. V piipadé, Ze se nastupnicka spolegnost bude Fidit pravem jiného &lenského statu,
bude rozhodné znéni urcovat tento pravni ¥ad.*®

Uceleny seznam obsahu projektu premény ZPfem neposkytuje, jeho nélezitosti
fakticky vyplyvaji zjednotlivych ustanoveni zikona. Ucinnosti nabyva projekt

pfemény dnem, kdy splituje veSkeré zdkonem stanovené pozadavky, obecné vzato tedy

% http://www.ksb.cz/docs/080905-novy-zakon-o-premenach.pdf, cit dne 12.3.2014.

%1 Na rozdil od klasické zavazkové smlouvy, projekt pieshraniéni piemény nema jedno rozhodné pravo,
kterym by se tidil, ale musi naplnit obsahové pozadavky pravnich fadi vSech zacastnénych spolecnosti.

%2 Dvorak T. Pfemény a preshraniéni pfemény obchodnich spoleénosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 28.

%3 Projekt pfemény méa formu notaského zapisu, pokud neni schvalen spoleniky nebo &leny Zadné z osob
zucCastnénych na premeéné, jejich valnymi hromadami nebo clenskymi schlizemi, nebo jestlize jde o
projekt pfemény vetejné obchodni spolecnosti nebo komanditni spole¢nosti.

* http://www.ksb.cz/docs/080905-novy-zakon-o-premenach.pdf, cit. dne 12.3.2014.

6 Kuhn, P., Stenglova, 1., Bila, 1. et al.: Zdkon o pfeménach obchodniho spolegnosti a druzstev:
komentat. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 576.

% Ust. § 59 f ZPfem. Piivodni verze upfednostiiovala Eeské znéni.
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dnem, kdy jej schvalila posledni osoba zugastnéna na pieménd.®” Dle § 17 ZPfem jsou
pfemény kapitalovych spolecnosti zpravidla schvalovany valnou hromadou. Treti
smérnice stanovila povinnost Clenskym statim implementovat do svého pravniho fadu
minimalni pozadavek na schvéleni pfeshrani¢ni flize nejméné dvoutifetinovou vétSinou
hlasii zastoupenou bud’ cennymi papiry, nebo upsanym zakladnim kapitilem.?® Ke
schvéleni premény se dle ZPfem vyzaduji alespon tii Ctvrtiny hlast spolecniki,
piipadné akcionafi, pritomnych na valné hromadé. To plati, pokud zékon, spolecenska
smlouva nebo stanovy spolecnosti nestanovi vétSinu vyssi ¢i jiné podminky pro
schvaleni pfemény.

Projekt pfemény se zvefejiiuje ¢i uverejiiuje zptisobem uvedenym vysi v této

praci a nadto je osoba zi&astnéna na pfeméné povinna jej ulozit do sbirky listin.®
Dalsi informace

Pii vSech druzich pfemény je zucastnénd osoba povinna zvefejnit ¢i uvetejnit
upozornéni véfitelim na jejich prava v souvislosti s pieménou. U takovych pfemén, kde
to pfipada v tivahu, toto plati obdobné¢ i ve vztahu ke spole¢nikiim (viz dale).

Jestlize byla pfeména po zvefejnéni zruSena nebo neschvdlena, je zucastnéna
osoba tuto skutecnost zvetejnit ¢i uvetejnit shodnym zpiisobem jako projekt premény, a
to vCetné uloZzeni oznameni o této skutecnosti do sbirky listin. Obdobné¢ se uklada do
sbirky listin 1 rozhodnuti, kterym civilni soud vyslovi neplatnost pfemény. Na rozdil od
prvn€ jmenovanych piipadd, odpovidad za tento zplsob uvefejnéni rozhodujici civilni

soud.

%7 7Pfem na nékterych mistech, obzvlats pravé v upravé pieshraniénich pfemén, pojima projekty kazdé
spolecnosti jako n€kolik dokumentd, napfiklad v §59f odst. 2 ("Pokud ani jeden z projektl preshrani¢ni
proménil nebyl vypracovan v ¢eském jazyce (...) "). Pfi takovém vykladu kazda spolecnost vypracuje sviyj
vlastni projekt, ktery musi byt totoznd s projekty ostatnich spolecnosti. Dlkazem, Ze se jedna o
vyznamnou otazku, je feSeni kolize formalnich pozadavkul na projekt, vyzadovanych nalezitosti projektu
¢i otazka prava, kterym se projekt fidi. K této problematice pak literatura dovozuje, ze projekt vznika v
momente, kdy si vSechny osoby zicastnéné na fuzi vzajemné doruci jimi podepsané projekty fuze a jen
vsechny takto podepsané projekty fuize budou tvofit jeden projekt fuze jako vicestranné pravni jednani.
Srov. DEDIC, J. Novinky v pravni Gipravé pfemén obchodnich spole¢nosti a druzstev. Obchodnépravni
revue. 2012, ¢. 1, s. 13.

%8\ piipadné osobnich spolenosti je nutné schvaleni viemi spoleéniky.

%9 Ust. § 66 zakona ¢.304/2013 Sb. , o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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2.5.2. Omezeni pripustnosti pfemén v pripadé preshrani¢nich pfemén
Likvidace

ZPfem umoziuje pieménu spole¢nosti i v likvidaci, avSak pouze pokud se
jednd o likvidaci dobrovolnou a dosud nedoslo k naplnéni Gdelu likvidace.”® Ugel
likvidace je uveden v § 187 NOZ. Jakmile je vypotadan majetek zruSené pravnické
osoby, je naplnén ucel likvidace a konci opravnéni rozhodnout o zméné piivodniho
rozhodnuti o zruseni pravnické osoby.71

Posledné¢ jmenovana podminka tedy zjevné vylucuje postup, kdy by
spolecnici, kteti jiz pfijali podil na likvida¢nim zlstatku, jej spolecnosti vratili a
nasledné by doslo k preméné. Pokud jde o pfipustnosti ptemény obchodni spole¢nosti
v nucené likvidaci, tak soud zru$i své rozhodnuti o zruseni spole¢nosti na navrh osoby
hodlajici se zG¢astnit pfemény ucastnit pfemény, jestlize (i) pominul divod, pro ktery
byla osoba (spole¢nost nebo druzstvo) zrusena, (ii)spole¢nost dosud nebyla vymazana z
obchodniho rejsttiku a (iii) soudu je predlozen projekt pfemény vyhotoveny osobami
zhCastnénymi na této preménd.’? Likvidace se v souladu s § 4 ZPfem obnovuje dnem
pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti
- projektu pfemény,

- usneseni valné hromady o schvaleni pfemény, usneseni ¢lenské schiize o
schvaleni pfemény, usneseni shromazdéni delegati o schvéleni piemény,
rozhodnuti spole¢niki mimo valnou hromadu o schvaleni pfemény, rozhodnuti
jediného spolec¢nika o schvaleni pfemény, nebo souhlasu spole¢nikli verejné
obchodni spolecnosti nebo komanditni spolecnosti s pfeménou,
nebo

— dnem uplynuti 12 mésicti od rozhodného dne flze, rozdéleni nebo pievodu
jméni na spole¢nika, nebyl-li v této dob¢é podan navrh na zapis fuze, rozdéleni
nebo prevodu jmeni na spole¢nika do OR,

- pravni moci rozhodnuti soudu, kterym zamitne navrh na zapis premény do OR,

nebo

" Dvot4k T. Pfemény a pieshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 13

n Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 119.

"2 Ust. 4a ZPfem.
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- dnem uplynuti 3 meésicii ode dne pravni moci rozhodnuti soudu, kterym
odmitne navrh na zapis pfeménény do OR, ledaZe je v této 1huté podan navrh

] £~ ¥ w 73
na zapis t€ze premeny znovu.

Insolvence

Zahajeni, pribéh vcetné vsSech prav a povinnosti zucastnénych subjekti
upravuje InsZ. Insolvenéni fizeni nema na pfemény spole¢nosti zadny vliv, a to ani
v ptipadé, pokud jiz bylo vydano rozhodnuti o upadku spolecnosti. V souvislosti se
zahajenim insolvencniho fizeni je vSak tfeba vzit na védomi, Ze je-li insolvenéni fizeni
zahajeno, dochazi ke zméné procesniho postupu, protoze InsZ je vici ZPrem legis
specialis. Z této skute¢nosti pak vyplyva, ze dochazi-li k pfeméné v ramci zahajeného
insolven¢niho fizeni, uplatni se na stran¢ toho, o jehoz majetku je insolvencni fizeni
vedeno, insolvenéni zakon ptednostné — v zasadé vsSak pouze v otdzce procesni

(schvalovani projektu pfemény apod.)™
Trestni stihani proti pravnické osobé

Pravnicka osoba ma podle §32 ZTopo oznamovaci povinnost vi¢i organtim
¢innym v trestnim fizeni, chce-li provadét jednani smétujici k zruSeni, zaniku nebo k
pfeméné pravnické osoby, jinak jsou tyto jednani neplatné. Pravnicka osoba, proti které
bylo zahdjeno trestni stihani méa povinnost oznamovat svilj zamér v pfipravném fizeni
statnimu zastupci a v fizeni pred soudem piedsedovi senatu, kteti rozhodnou o tom, zda-
li mize dojit k pfemeéné.

Zajimavé je zminit, Ze ZTopo obsahuje vlastni definici pfemény, dle které se
pro ucely tohoto zakona pfeménou rozumi slou€eni, splynuti nebo rozdéleni pravnické
osoby, pfevod jméni na spolenika, zména pravni formy pravnické osoby nebo
pfemisténi sidla pravnické osoby do zahrani¢i. Na rozdil od PfemZ nepovazuje tedy
tento zakon za preménu pravnické osoby premisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby

smérem do Ceské republiky.

" Ust. § 4 ZPfem.
™ Kuhn, P., Stenglova, 1., Bil4, 1., Havel, B. A kol. Zédkon o pfeméndch obchodnich spolecnosti a
druzstev, Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 17.
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Souhlas vefejné moci s preménou

Dle zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze jsou zakazané a neplatné dohody
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzajemné shodé,
jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéze, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud UOHS nepovoli provadécim pravnim
pfedpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dle tohoto zdkona podléha ptedchozimu souhlasu
takové spojeni soutéziteld, jestlize je dosazeno limith obratu jednoho nebo vice
spojujicich se soutéziteld. Ustanoveni § 12 ZOHS prohlasuje, ze ke spojeni soutézitel
dochazi fuzi dvou nebo vice na trhu dfive samostatné piisobicich soutézitelti ¢i nabyti
podniku jiného soutézitele nebo jeho Casti smlouvou, na zdkladé drazby nebo jinym
zpusobem. S existenci dalSich typl pfemén toto ustanoveni explicitné nepocitd, coz
vysvétluje divodova zprava,” ktera k p¥isluiné zméné uvedla, Ze pouZiti pojmu fuze
misto obecného preména je presnéjsi, nebot’ ,, mezi formy premeny ... obchodni zakonik
zahrnuje nejen fuzi, ale i jiné formy ..., kterymi vsak nemize ke spojeni ve smyslu
zdkona o ochrané hospodarské soutéze dojit ... “. Ackoli komentéf k tomuto ustanoveni
povazuje za pochybeni zékonodarce,® Ze explicitné¢ neuvedl dal§i mozné pfemény c¢i
neodkazal na definici pfemén ZPfem, domnivdm se, ze tento nedostatek je Castecné
kompenzovan obecnou formulaci ,,nabyti podniku jiného soutéZzitele, ktera Caste¢né
pokryva dalSi mozné typy pfemén. Kromé narodnich ptedpisii je nutno piednostné
aplikovat téz natfizeni Rady EU ¢. 139/2004 o spojovani podnikt, které musi obchodni
spoleCnost pii pfeméné respektovat. A budou-li dodrzeny podminky, musi byt

NPV . TT
k pfeméné téz vyzadan souhlas Komise.

2.5.3. Prava spolecnikii a ¢lent pii pifeméné

ZPtem poskytuje spoleénikiim a ¢lenim rozsahly katalog prav, které chrani
jejich legitimni zajmy. Jak vsak jiz upozoriuje T. Dvoiak™® ve své monografii, tato

prava stoji na zasadé¢ iura vigilantibus, non dormientibus prosunt (pravo svedci bdélim a

" Divodové zprava k uvedené novele zakona (viz snémovni tisk &. 879, 2005, IV. volebni obdobi, vyklad
k bodu 7, 15 a 17 vladniho navrhu)

’® Munkova, J., Kindl, j.: Zakon o ochran& hospodatské soutéze (EKZ), 2. vydani, Praha 2009, str. 144.

" Dvot4k T. Pfemény a pieshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 37.

"8 Dvotak T. Pfemény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstevm, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 59.
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ne tem, kdo spi), tedy samotni spoleCnici musi o tato prava dbat a znat zpusoby jejich
ochrany. Prava spolecniktl 1ze rozd¢lit na ta, kterd nalezi kazdému spolec¢nikovi/Elenovi
a na ta, ktera zavisi na druhu pfemény. V této kapitole se budu vénovat zejména tém
obecnym, zvlastni prava pak zminim u kazdého druhu pfemény zvlast. Dale je nutno
zminit, ze vétSiny prav, tedy konkrétné téch prav, které nejsou upraveny kogentné a
nemaji dopad i na dal$i zicastnéné osoby, se spolecnik miize platné vzdat. Pro zptsob,
kterym se spolecnik zicCastnéné spolecnosti vzdava prav uvedenych v tomto paragrafu,
odkazuje ZPfem na ustanoveni § 9. Podle tohoto ustanoveni musi vzdani se prava:

(1) mit pisemnou formu s Gfedné ovéfenym podpisem, nebo

(i) byt u¢inéno na valné hromadé¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo

akciové spoleCnosti; prohlaSeni o vzdani se prava na valné hromad¢
nebo Clenské schlizi se uvede v notarském zapisu o rozhodnuti valné
hromady nebo ¢lenské schiize.

Ke vzdani se prava maze dle § 9 odst. 2 dojit kdykoliv poté, co se spolecnik
dozvi o zahdjeni pfipravy pfemény a ma pravni G¢inky 1 vi¢i kazdému pravnimu
nastupci spole¢nika nebo ¢lena. Smysl vSak ma vzdani se prava nejpozdéji na valné
hromadé - pozdéji mize mit vyznam jen z hlediska pfezkoumani platnosti usneseni

7 ) r1: v « 7
valné hromady, ktera schvalila pieménu.”
Zprava o pifeméné a pravo na informace

V ¢lanku 9 Treti smérnice zakotvila povinnost spravniho nebo fidiciho organu
kazdé z fuzujicich spole€nosti vypracovat podrobnou pisemnou zpravu, ktera vysvétli
projekt fuze a zvlasté¢ vyménny pomér akcii a odivodni jej z pravniho a hospodarského
hlediska a ktera ma uvadét ptipadné zvlastni obtize, které se vyskytly pii ocenovani. V
¢lanku 7 Sestd smérnice zakotvila stejnou povinnost pii rozdéleni akciovych spole¢nosti
a v ¢lanku 7 pak Desata smérnice zakotvila obdobnou povinnost pro pieshrani¢ni fuze.
ZPtem pievzal toto ustanoveni, které zajiStuje spolecnikiim moznost, se informované
rozhodnout, zda pireménu schvali ¢i nikoliv, do svého § 24.

Nad ramec zpravy o preméné, mad kazdy spolecnik nebo clen, ktery o to

pozada, pravo na informace, které se tykaji ostatnich osob zicastnénych na pfemeéne,

" Kuhn, P., Stenglova, I., Bil4, 1., Havel, B. A kol. Zakon o pfem&nach obchodnich spole¢nosti a
druzstev. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 27-28.
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pokud jsou dulezité z hlediska pfemény, a to ode dne zvefejnéni oznameni o uloZeni
projektu premény do sbirky listin nebo uvefejnéni projektu premény zptisobem podle §
332 Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti a spolecnosti s
ru¢enim omezenym mohou takové informace pozadovat po statutdrnim organu
obchodni spolecnosti, které jsou spole¢nikem, ode dne zvefejnéni ozndmeni o ulozeni
projektu pfemény do sbirky listin. Akcionéii zucastnéné akciové spole¢nosti mohou
pozadovat takové informace jen na valné hromad¢, ktera ma schvalit pfeménu.81
Nicméné dodejme, Ze toto ustanoveni ovSem pouze vyluCuje povinnost akciové
spolecnosti poskytnout akcionaiim zminéné informace, avSak nikoliv jeji moznost tyto
informace poskytnout, avSak za dodrzeni podminky, ze se bude ke vSem akcionaiim
chovat stejné, tedy informace poskytne v§em, nebo nikomu.

V souladu sust. § 34 odst. 3 ZPfem vSak musi statutarni organ zucastnéné
obchodni spole¢nosti odmitnout poskytnout spole¢nikovi nebo ¢lenovi pozadované
informace nebo udaje, pokud by poskytnuti téchto informaci mohlo ztc¢astnéné
obchodni spole¢nosti nebo ji ovladané osobé nebo ji ovladajici osobé zpiisobit zna¢nou
ujmu, nebo tyto informace ptedstavuji obchodniho tajemstvi nebo se jedna o jinak
utajovanou informaci. Dojde-li k poruseni povinnosti poskytnout uvedené informace,
nutné vyvstava otazka, zda pravni disledkem tohoto bude neplatnost piemény.
Souhlasim zde s T. Dvotadkem, ktery dovozuje, Ze neplatnost nelze pausalné konstatovat
ve viech ptipadech.®® Nicmén& nutno upozornit, 7e v n&kterych pripadech je neplatnost
pfemény nevyhnutelna. Napt. pokud by nebyl uvefejnén projekt pfemény vibec, nebo
by nebylo dodrzeno zakonnych 1hat.®* Tuto situaci ostatnd popsal i Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 1341/2004. Toto rozhodnuti se

sice tykalo vysloveni neplatnosti zmény pravni formy, avSak podle mého nazoru lze

jeho aplikaci dovodit i na dalsi typy pfemén.

80 Ust. § 34 ZPfem.

81Ust. §34 ZPfem.

82 Ust. §244 ZOK.

8 Dvot4k T. Pfemény a pieshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 62.

8 Ust. § 15 odst. 3, pism. ¢) zakona o pfem&nach, kdy projekt pfemény musi byt schvalen ve znéni, v
jakém byl spole¢niklim zptistupnén jednou ze zakonem stanovenych moznosti
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Pravo na vyménny podil a dorovnani

Pfeména spoleCnosti v jakékoliv podobé nemd zpiisobovat spolecnikim
majetkovou Ojymu. Funkci vyménného poméru pri preméndach je urceni miry ucasti,
kterou nabydou spolecnici zanikajicich spolecnosti na ndstupnické spolecnosti,
nahradou za jejich podily na spolecnostech zanikajicich. Vymeénny pomeér je pritom
zalozen na principu ekvivalence majetkové hodnoty vymeénovanych, resp.
kompenzovanych podl'lﬁ.85 Zneuziti jeho vyméry by znamenalo velky zasah do
majetkovych prav spole¢nikli. ZPfem klade obecné pozadavky na vyménny pomeér
podili spolecnikii zanikajicich spole¢nosti pfi fiizi ve svém § 70 odst. 2, kde je stanoven
pozadavek jeho vhodnosti a odtvodnénosti. Podstatou prava na dorovnani je pak
objektivni nutnost umoznit majetkovou kompenzaci spole¢nikovi i tehdy, byl-li
v disledku faze, rozdéleni nebo pfevodu jméni na spole¢nika majetkové poskozen. 8
Vzhledem k tomu, Ze problematika vyménného podilu je upravena zejména u fazi a
jeho dorovnani se netyka vSech pfemén, budu se tomuto tématu blize vénovat v kapitole

o fuzich.
Ochrana spole¢nikt nesouhlasicich s preménou

Spole¢niklim spole¢nosti nesouhlasicich s pfeménou, pfiznava ZPfem za
urcitych podminek specifickd prava zajiStujici jejich ochranu. Logicky jsou z této
subkapitoly vylouceni spolecnici osobnich spolecnosti, nebot’ samotné uskutecnéni fize

je kategoricky vazano na souhlas vSech spole¢nikii zacastnénych osobnich spolecnosti.
Vystoupeni spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym

Nesouhlasici spolecnik s.r.o. ma pravo vystoupit v piipad¢, Ze se jedna o
zménu pravni formy nebo pieshranicni premisténi sidla, a to za podminky, Ze byl
spolecnikem spolecnosti ke dni zasedani valné hromady, kterd schvalila pfeménu, a
hlasoval proti jejimu schvaleni. Toto prdvo musi spole¢nik uplatnit pisemné

s ovéfenym podpisem V prekluzivni lhit€é 30 dni ode dne konani valné hromady, ktera

8 http://pravniradce.ihned.cz/c1-39116830-vymenny-pomer-pri-premenach-obchodnich-spolecnosti, cit.
dne 25.5.2015.

8 Dvotak T. Pfemény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str.62.
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tuto preménu schvalila. 8" Ugast vystupujiciho spole¢nika zanika dnem zdpisu zmény
pravni formy nebo dnem pravnich G¢inka preshrani¢niho pfemisténi sidla. Vystoupivsi
spolecnik ma pravo na vypoiadaci podil, ktery je urCen dle ucetni zavérky. Vystoupeni

nelze odvolat.
Zanik ucasti akcionare v akciové spolecnosti

ZPfem umoziuje dva zpusoby ukonceni Ucasti akcionafe v a.s. v zavislosti na
tom, jakou formu ma mit pravnicka osoba, jimz byl akciondfem, poté, co bude pieména
zapsana do OR.%® Bude-li mit nastupnickd spoleCnost formu a.s., lze i po zapisu
premény do OR realizovat odkup akcii opravnéného akcionate skrze vetejny navrh
smlouvy. Obsahuje-li projekt faze zavazek ke koupi akcii, musi nastupnicka spole¢nost
ucinit opravnénym akciondifim vefejny nadvrh smlouvy na odkup akcii, a to nejpozdéji
do dvou dni od ucinnosti zapisu premény do OR. V tomto ohledu je nutno zdlraznit, Ze
ZPfem obsahuje specidlni regulaci tohoto procesu, a zdkon ¢. 104/2008 Sb., o
nabidkach ptevzeti ani ustanoveni ZOKu o vefejném navrhu smlouvy, se zde nepouziji.
Nema-li v§ak mit ndstupnickd spole¢nost formu a.s., je nutné umoznit akcionafi zanik
jeho Gcasti v a.s. ke dni zapisu pfemény do OR. Toto pravo ma akcionafr v ptipadé

o ktizové fuze zanikajici a.s. s ndstupnickou s.r.o.,

o kiiZového rozdéleni rozStépenim zanikajici a.s., pii kterém se akcionar

zanikajici a.s. ma stat spole¢nikem nastupnické s.r.o.,

o zmény pravni formy a.s.,

o pfeshrani¢niho pfemisténi sidla a.s. do zahranici.

V prvnich dvou zminénych variantach je akcionatf opravnén vystoupit pouze
ohledné té€ch akcii, kterymi hlasoval proti pfeméng. V poslednich dvou zminénych
zpusobech pfemény bud’ akciondi vystoupi zcela, nebo vibec. Pravo vystoupeni
akcionaf uplatnuje shodné€ jako spole¢nik s.r.o. vyse. Po doruceni pisemného oznameni
o vystoupeni akcionafe ptislusné zanikajici akciové spolecnosti nemutze akcionai toto
vystoupeni z akciové spoleCnosti odvolat, a to ani v ptipadé, Ze zatim nebyl podan
navrh na zapis vnitrostatni fuze do OR. Pokud zanikajici spole¢nost vydala listinné

akcie a zatimni listy, musi opravnény akciondf k pisemnému oznameni o vystoupeni ze

878376 odst. 1 Zprem
% Dvotak T. Pfemény a preshraniéni piemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 70 an.
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spolecnosti dle § 160 pfilozit origindly vSech listinnych akcii a zatimnich listi vydanych
zanikajici akciovou spolecnosti, které vlastni. Pokud tak neucini, nema jeho vystoupeni
ze spolecnosti zadné pravni UcCinky a hledi se na néj, jako by nebylo u¢inéno. Otazniky
vyvolava lhuta, ve které je akcionai akcie povinen predlozit, kterou zakon vyslovné
nestanovi. T. Dvorak dovozuje, ze akcionaf musi akcie dorucit nejpozd€ji s oznamenim
o vystoupeni, jinak je toto provedeno neu¢inn&.® Osobn& se vsak spiSe priklanim
k nazoru, ktery uvadi komentat, dle kterého miiZe akcionaf dorudit originaly listinnych
akcii a zatimnich listh 1 nasledné¢ po doruceni pisemného oznameni o vystoupeni ze
spole¢nosti, pokud tak uc¢ini ve lhit¢ 30 dni ode dne kondni valné¢ hromady, ktera
schvalila vnitrostatni fuzi. S tim, Ze az okamzikem doruceni originall listinnych akcii a
zatimnich listl se vystoupeni ze spole€nosti stane perfektnim. Vystoupiv§imu akcionafi
pak vznikd pravo na vypotadaci podil stejné, jako je popsano u vystoupivs§iho

spole¢nika s.r.0. vySe V této kapitole.

Pravo na odkoupeni podilu nebo akcii pFi podstatné zméné jméni

spolecnosti zicastnéné na fuzi nebo rozdéleni

Pravo na odkoupeni tcasti na spole¢nosti pii podstatné zméné jmeni prestavuje
relativné novy institut, ktery byl do ZPfem implementovan az novelou s G¢innosti od
1.1.2012. Smyslem této Gpravy je ochrana spolenikl pii zméné jejich miry ucasti na
spoleénosti.glza piedpokladu, Ze mezi rozhodnym dnem fuze nebo rozdéleni a zapisem
této pfemény do OR dojde k takovym podstatnym zméndm tykajicich se jméni
spolecnosti zucastnénych na fuzi ¢i rozdéleni, které by odivodiiovaly jiny vyménny
pomér, nez jaky je uveden v projektu premény, pak ma spole¢nik pravo sviij podil v
nastupnické spolecnosti odprodat za dodrzeni néasledujicich kumulativnich podminek:

Q) byl spole¢nikem zucastnéné spolecnosti ke dni schvaleni piemény,

(i) hlasoval proti schvéleni pfemény,”

% Dvorak T. Piemény a preshrani¢ni pfemény obchodnich spoleénosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 79.

% Kuhn, P., Stenglova, I., Bil4, I., Havel, B. A kol. Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 485.

! Dvoiak T. Piemény a pieshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 82.

%2 Zajimava bude podle mého nézoru otizka prava na odkup cennych papirt, se kterymi neni spojeno
hlasovaci pravo a dotcena osoba pak logicky nemiize splnit podminku hlasovani proti pfeméné. Myslim si
vSak, ze vzhledem k cennym papirim, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo by méla byt tato
podminka neti¢inna a pravo na jejich odkup by bylo ucastnikovy pfemény ziistat zachovano.
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(i) vyménny pomér podilu se zhorsil v jeho neprospéch,
(iv)  nevykonaval prava spoleénika v nastupnické spole¢nosti s vyjimkou
prava na vymenu podilu.93

Nastupnicka spolecnost je dle §49b ZPifem povinna odkoupit podil opravnéného
spole¢nika za cenu stanovenou znalcem. Posudek znalce ma byt vyhotoven a naklady
nastupnické spolecnosti nejpozdéji do 3 mésicti ode dne, kdy spolecnik uplatnil toto
pravo na odkoupeni podilu. Pouze v piipadé, Ze spoleCnikem tvrzené zmény nemély
dopad na vyménny pomér podili, mize nastupnicka spole¢nost pozadovat naklady
vynalozené na zpracovani znaleckého posudku po spole¢nikovi. Znalec ve svém
posudku vychazi z redlné hodnoty vyménného poméru k rozhodnému dni a stanovi
dopocet rozdill zpisobeného zménou jméni od rozhodného dne fize do dne zapisu fuze
do OR.* V této souvislosti je nutno upozornit na zvlaStnost vymezeni tohoto c¢asového
okamziku, jelikoz ui¢elem tohoto institutu je chranit spolecnika pravé od rozhodného
dne. P. Cech piimo uvadi, ze toto ustanoveni je ,,nesmysl a chyba, kterou bude nutno
pteklenout V}'/klatdern.“95 Spole¢nik mlze uplatnit pravo na odkoupeni podilu pisemnou
vyzvou u nastupnické spolecnosti v prekluzivni 1hité 2 mésice od zapisu fuze nebo
rozdéleni do OR (po uplynuti 2 mésici toto pravo zanika). Tato vyzva obsahuje kromé
identifikace podilu nabizeného k odkoupeni zejm. divody pro uplatnéni tohoto prava.

Po vyhotoveni znaleckého posudku zaSle nastupnickd spolecnost bez zbyte¢ného
odkladu spole¢nikovi navrh smlouvy o odkoupeni obchodniho podilu za cenu
stanovenou znalcem, s dobou splatnosti do 15 dni od uzavieni smlouvy, nebo jej
informuje o odmitnuti jeho navrhu na odkup podilu s patficnym odiivodnénim.

Pokud spolecnost porusi né€kterou ze svych povinnosti nebo spolecnik nesouhlasi s
odmitnutim navrhu odkupu podilu, mize se uzavieni smlouvy domahat u soudu, a to ve
lhite 15 dnti od doruceni zadporného Stanoviska nastupnické spole€nosti nebo marnym
uplynutim lhit poskytnutych ke splnéni jejich povinnosti spojenych s uplatnénim prava

na odkoupeni podilu.

% Ust. §49a ZPfem.

% Dedig, J. Novinky v pravni ipravé pfemén obchodnich spoletnosti a druzstev, Obchodn&pravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2009, 2012, ro¢. 4, ¢. 1, s. 9-17.
%http:/www.glatzova.com/files/download/AUDITOR_PC_Hlavn%C3%AD%20zm%C4%9Bny%20a%2
Onovinky 1 2012.pdf, cit. dne 12.3.2014.
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Pravo na nahradu Skody

V ptipadech, kdy spole¢nik nemiize vyuzit svého prava na dorovnani, maji
spolecnici zucastnénych spole¢nosti pravo podat nadvrh na nahradu Skody k vécné
prislusnému krajskému soudu. Mistné pfislusSnym je ten krajsky soud, v jehoz obvodu
ma sidlo, pfipadné¢ bydlisté¢ osoba, proti které navrh smétuje. Za Skodu pii preméné
obchodni spole¢nosti odpovidaji spole¢nikiim i véfitelim spolecné a nerozdilné clenové
statutarniho organu, dozorCi rady, spravni rady nebo kontrolni komise spolecnosti
zucastnénych na pifeméné, znalec nebo znalci pro pfeménu.96 Odpovédnost se
presumuje a lze se ji zprostit, pokud prokazi, ze jednali s péci fadného hospodare. Vyse
nahrady Skody nemize byt soudem snizena. Toto pravo lze uplatnit v pétileté
promlceci dobé ode dne zépisu premeny do OR.*" Pravomocné soudni rozhodnuti,
pfiznavajici opravnéné osob€ pravo na ndhradu Skody, musi povinné osoby zvefejnit.
Od takového pravomocného rozhodnuti soudu bézi dalsi, tentokrat dvouletd, promlceci
lhiita pro ostatni opravnéné osoby, jez nebyly t¢astniky tohoto fizeni.

V porovnani Ceské pravni upravy ndhrady Skody S pozadavky tfeti a desaté smérnice
unijniho prava lze konstatovat, Ze ¢eskd pravni Uprava spliuje pozadavky kladené pro

uplatnéni prava na ndhradu Skody sekundarnim pravem EU.
Pravo domahat se vysloveni neplatnosti pfemény

Pro tuplnost uved'me, Ze spoleénik zicastnéné osoby na preméné se muze
domahat vyslovené neplatnosti piemény, pokud se takového prava nevzdal v souladu s
§ 7 pism. e) ZPfem. Pasivni legitimaci pak maji obchodni spole¢nosti zucastnéné na

preméné. Neplatnosti pfemény se vénuji podrobnéji déle.

% http://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-novela-zakona-o-premenach-z-pohledu-znalcu-

80021.html, cit. dne 12.3.2014.
97 Skoda vznikla na podilu spole¢nikii/ &lenti osoby ziastnéné na pieméné, kterd jen odraZi skody
zpusobené v majetku této osoby zucastnéné na preméne, se v souladu s §50 ZPiem hradi do majetku
osoby zucastnéné na premeng.
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254, Prava tretich osob

Chrénit prava tietich osob zicCastnénych na pfeméné je velmi dilezité, coz
ostatné zduraznil 1 zdkonodarce pii posledni velké novelizaci ZPfem.”® Prava tietich
0sob si pro zjednoduSeni mizeme rozdélit na prava véfitell, prava vlastnika dluhopisi a
prava zastavnich véfiteld pii nékterych druzich premén.*®

Vertitelé osob  zucastnénych na preméné, ktefi piihlasi své nesplatné
pohledavky v prekluzivni Sestimési¢ni Ihaté ode dne, kdy se zapis pfemény do OR stal
uéinnym vici tietim osobam, mohou pozadovat poskytnuti dostateéné jistoty, zhorsi-li
se v dusledku pfemény dobytnost jejich pohledavek. ,,Nedojde-li mezi véritelem a
osobou zucastnenou ¢i nastupnickou spolecnosti nebo druzstvem k dohodé o zpiisobu
zajisténi pohledavky, rozhodne o dostatecném zajisteni soud s ohledem na druh a vysi
pohledavky. Jestlize véritel prokaze, ze se v diisledku premény podstatnym zpisobem
snizi dobytnost jeho pohledavky a osoba zucastnéna na preméné neposkytla primérené
zajisténi, mize pozadovat poskytnuti dostatecné jistoty jesté pred zdpisem premény do
OR < 100
ZPfem neptiznava toto pravo takovym véfitellim,

o kteti maji pravo na pfednostni uspokojeni svych pohledavek v

insolven¢nim fizenti,

o kteti se pro ucely insolvencniho fizeni povazuji za zajiSténé véfitele,
nebo
o jejichz pohledavky vznikly az po zapisu premény do OR.*™

Poskytnuti jistoty bude podle vSeho probihat obecnych postupem dle § 2012
0OZ, tedy zfizenim zastavniho prava. Jistota je pak dostateCnd, jestlize odpovida
zajisténé pohledévce.102 Stejn¢ jako tomu je u ochrany spole¢nikl, pfizndva ZPifem
vétitelilm spoleCnosti zacastnénych na rozdéleni prdvo na poskytnuti informaci o

planované preméné. Neposkytnuti informaci véfitelim je v urcitych piipadech

% Vice viz napi. http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-zmenam-v-premenach-obchodnich-
spolecnosti-od-1-1-2012-84131.html, cit. dne 12.3.2014.

% Dvoi4k T. Pfemény a pieshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 105 an.

100 (yst, §35 ZPfem

191 Ust. 36 ZPiem.

102 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu 21Cdo 624/2001 ze dne 06.03.2002
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sankcionovano neplatnosti premény.’® Poskytovani informaci véfitelim podrobngji
zminim u konkrétnich typt premén.

Prava vlastnikii dluhopisi pfi pieméné jsou chranéna zejména zadkonem o
dluhopisech. Dle § 21 tohoto zakona emitent bez zbytecného odkladu svola schiizi
vlastnikii v pfipadé ndvrhu na pfeménu emitenta, na které piedlozi piitomnym
vlastniktim projekt pfemény k vyjadieni. Misto, datum a hodina konani schtize vlastniki
museji byt uréeny tak, aby co nejméné omezovaly moznost vlastnikii dluhopisti ti¢astnit
se schiize vlastnikii. Svolavatel je povinen uvefejnit ozndmeni o konani schlize
vlastnikii zpisobem stanovenym v emisnich podminkéch, jinak alesponi ve dvou
celostatné Sifenych denicich, a to ve lhté nejméné 15 dnd pfede dnem jejiho konani.
Zakon rovnéz stanovi minimalni pozadavky na obsah oznameni. Spole¢nd schiize
vlastnikii je schopna se usnaSet, jestlize se ji Uc€astni vlastnici dluhopist, jejichz
jmenovita hodnota piedstavuje k rozhodnému dni vice nez 30 % jmenovité hodnoty
nesplacené Casti kazdé dosud vydané emise. Netesi-li se problematika spolecnd vSem
emisim v ramci dluhopisového programu, je nutnd Ucast vlastnikli 30 % jmenovité
hodnoty nesplacené ¢asti téch emisi, kterych se problematika dotyka. Rozhodnym dnem
pro ucast vlastniki zaknihovanych dluhopist, jakoz i vlastniki podilu na sbérném
dluhopisu, je den stanoveny v emisnich podminkéch, jinak sedmy kalendaini den ptfede
dnem konani schiize vlastniki. Rozhodnym dnem pro tucast vlastnik listinnych

1% pokud schiize souhlasila se zmé&nami

dluhopist je den konani schiize vlastnikd.
zasadni povahy, je osoba, kterd byla vlastnikem dluhopisu k rozhodnému dni pro ucast
na schiizi vlastnikli a podle zapisu ze schlize hlasovala proti navrhu nebo se schiize
nezlcastnila, opravnéna pozadat o predCasné splaceni jmenovité hodnoty dluhopisu
véetné pomémého vynosu.'®® Zadost o pedtasné splaceni musi byt podana do 30 dni
od uvetejnéni usneseni schiize vlastniki nebo spolecné schlize vlastniki.

Ochranu osob, které¢ maji v zastavé obchodni podily nebo akcie, zarucuje pro
nékteré typy pfemén ZPtem v §40 — 44. Zastavni véfitel nema piti fuzi, rozdéleni nebo

zméné pravni formy postaveni véfitele s.r.o. nebo a.s. a tudiZ neni opravnén domahat se

poskytnuti dostatecné jistoty. Stejné tak nema zéstavni vétitel Zadné z prav nalezejicich

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 1341/2004.

1% pDedig, 1., Stenglova, 1., K¥iz, R., Cech, P.: Akciové spole¢nosti. 7., pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, str. 170.

195 Byl-1i vynos stanoven rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho niz§im emisnim kursem,
je spolecnost povinna splatit opravnéné osob¢ emisni kurs a pomérny vynos.
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spolecnikim.'® Nabude-1i zastavni dluznik v disledku této piemény vétsi mnozstvi
podilt ¢i akeii, rozsifuje se zastavni pravo na vSechny tyto obchodni podily/akcie, a to
ke dni zéapisu premény do OR. Stejné tak pokud zastavené obchodni podily/akcie
zanikaji, a zastavni dluznik se bude podilet na nastupnické spolecnosti, prechazi
zastavni pravo na jeho novou formu ucasti. Pokud ptechdzi zastavni pravo na nové
emitované akcie, které ke dni zépisu premény do OR jeSt¢ neexistuji, nemiize je
zastavni pravo zatézovat a do doby jejich emise je doCasn¢ zastaven podil akcionafe na
zékladnim kapitalu a.s. Jestlize se v dusledku fuze, rozdéleni nebo zmény pravni formy
stane tyz podil nebo tucastnicky cenny papir pfedmétem zastavniho prava riznych
zastavnich véfitel, jejichz pohledavky byly pfed pireménou zajisténé samostatné,
uspokoji se v souladu s § 44ZPfem v piipad¢ uplatnéni zéstavniho prava tito zastavni
vétitelé pomérné tak, jako by k pfeméné nedoslo. Takové ptipady se mohou vyskytnout
vzdy, kdy pocet nastupnickou spolec¢nosti vydanych akcii, zatimnich listd nebo
obchodnich podilti je nizsi, nez pocet zucastnénymi spolecnostmi vydanych akcii,
zatimnich listd nebo obchodnich podilt, na kterych ke dni zapisu pfemény do OR vazlo
zastavni pravo (napf. fize splynuti dvou spolecnosti s ru¢enim omezenym, které maji
té¢hoz jediného spolecnika, pficemZ nastupnickd spolecnost mé jediného spolecnika,
resp. jediny obchodni podil a obchodni podily obou zanikajicich spolecnosti byly
zastaveny). %

Nad ramec uvedenych skupin tfetich osob pozivajicich ochranu dle ZPfem,
uved’me jesté ochranu poskytovatele vetejné podpory pied zneuZitim vetejnych podpor,
at’ jiz v narodnim ¢i mezinarodnim prostiedi, kterou zakotvuje zakon ve svém § 39a.
Spolec¢nosti zuCastnéné na premeéné obchodni spolecnosti, jenZ jsou piijemci vefejné
podpory, jsou dle tohoto ustanoveni povinny informovat poskytovatele veiejné podpory
o zahajeni pfipravy pfemény spolecnosti nejpozdéji do dne zvefejnéni projektu pfemény
v obchodnim véstniku nebo jeho uvefejnéni na internetovych strankach, nestanovi-li

zvlastni pfedpis néco jiného.

1% Dovotak, T. Piemény a preshrani¢ni piemény obchodnich spolenosti a druzstev, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 111.

107 K uhn, P., Stenglova, 1., Bila, 1., Havel, B. A kol. Zakon o pfemé&nach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 169.
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2.5.5. Neplatnost premény

ZPtfem upravuje soudni fizeni ve véci neplatnosti projektu pfemény a
rozhodnuti o schvaleni pfemény. Dle ZPfem se lze neplatnosti projektu pfemény
dovolavat pouze zarovei s neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény, a to bez ohledu
na to kym byla schvélena. V ptipadé, ze se schvaleni projektu pfemény nevyzaduje, 1ze
se dovolavat toliko neplatnosti projektu pfemény. Pravo dovolat se neplatnosti zanika,
jestlize nebyl podan ve 1hité 3 mésicti ode dne, kdy

o bylo pfijato wusneseni valné hromady nebo c¢lenské schiize
(shromézdéni delegatil) o schvaleni pfemény,

o se aktivné legitimovana osoba'® dozv&déla, Ze bylo pfijato rozhodnuti
jediného spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spolecnosti o schvaleni pfeménylog,

. spole¢nikovi bylo spole¢nosti s ruenim omezenym nebo akciové
spole¢nosti oznameno piijeti rozhodnuti o schvaleni piemény, byla-li
pfeména schvalena mimo valnou hromadu, nebo

. byl nebo uvefejnén projekt premény podle § 33a, pokud tento zakon
nevyzaduje jeho schvaleni nebo bylo zvefejnéno oznameni o ulozeni
projektu pfemény do sbirky listin. ™

Aktivni legitimaci K podani navrhu na vysloveni neplatnosti pfemény
spole¢nosti maji spolecnici, statutdrni organ, ¢len dozor¢i rady zicastnéné spole¢nosti a
statni zastupce, resp. predseda sendtu v fizeni pied soudem podle ZTopo. Tento vycet je
taxativni, takze Zadna dal§i osoba k podani tohoto navrhu opravnéna neni. ZPfem
vychazi z koncepce, kdy se nelze dovolat neplatnosti pfemény po tom, co nastanou jeji
pravni u¢inky, coz, jak podotyka T. Dvorak, by to nebylo jiz z pouhé logiky véci ani
véené mozné.M'! Znéni tohoto ustanoveni opakované potvrdil 1 Nejvyssi soud, ktery

V jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, ze ,,v Fizeni o neplatnosti usneseni valné

198 \/ souladu s ust. §54 ZPfem a) spolenik osoby zii¢astnéné na pfeméng,

b)clen statutarniho organu osoby zicastnéné na preméné, nebo c) ¢len dozorci rady, spravni rady nebo
kontrolni komise osoby zuCastnéné na pfemené.

109 Popf. Ze byl udélen souhlas s pfeménou poslednim ze spole¢nikil vefejné obchodni spoleénosti nebo
komanditni spolecnosti.

M0 Jst. §54 odst. 3 ZPiem

1 Dyotak T. Pfemény a pieshrani¢ni premény obchodnich spoleénosti a druzstev, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 154.
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hromady nebo smlouvy o fizi zahdjeném pred zdpisem slouceni do OR Ize po zdpisu
slouceni do OR pokracovat, jen dojde-li ke zmeéné predmeétu rizeni na rizeni o nahradu
Skody nebo na vizeni podle § 220k, jestlize takové rizeni jiz neprobz’hd.“112 V tomto
kontextu lze vSak oponovat tim, ze ¢l. 22 Treti smérnice Rady (EHS) 78/855/EHS
ovSem explicitné pfipustil vysloveni neplatnosti soudem i po ucinnosti fuze (tedy po
jejim zapisu do OR), jestlize neni zajisténa predbéznd soudni nebo spravni kontrola,
nebo pokud je zjisténo, ze usneseni valné hromady je neplatné, resp. miize byt
prohlaSeno za neplatné. Navic zalobu na uréeni neplatnosti je v souladu se smérnici
mozné podat do 6 mésicti po u€innosti fuze, a tedy nikoliv pouze do jeji Gc€innosti
(registrace v obchodnim rejstiiku).

Vzhledem ke kratkym lhGtdm stanovenym rejstiikovym soudiim k vyfizeni
zapisu a vzhledem k formulafovému procesu pii zapisu do OR tak dle nazoru nékterych
autort Ceskd pravni Uprava neposkytuje zadny nastroj, ktery by umoznil efektivni
prezkoumani postupu pii preméng.'*® Uprava ZPfem byla ostatn& napadena nékolika
ustavnimi stiznostmi, které smétovaly piedevS§im proti nezvratitelnosti pfemény po

114 v o ’ S ’ v ’ . v
Ackoliv 1 Ustavni soud zastava ndzor, Ze tato Uprava je na hrané

jejim zéapise do OR.
ustavnosti, nelze tvrdit, Ze znamena zkraceni spolecnikli na jejich ustavnich pravech.
Stézovatelé podali stiznosti proti zavérum ceskych soudlti k ESLP pro poruseni jejich
prava na spravedlivy proces. ESPL vSak dospé€l k zavéru, ze odepteni ptistupu k soudu
v tomto pripadé sleduje legitimni cil ve vefejném zajmu, a tak stiznostem nevyhovél. **°

Jako moZné feSeni situace by bylo mozné oznalit probihajici fizeni o
neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény nebo neplatnosti projektu premény do doby
pravomocného rozhodnuti soudu o ur€eni takové neplatnosti jako prekazku pro zapis
pfemény do OR. Toto feSeni by vSak mélo za dusledek znacnou pravni nejistotu vSech

spolecnosti zainteresovanych na pfemeéné.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn 29 Odo 565/2006 ze dne 25.03.2008.

13 http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_5949/k-nekterym-problemum-zakona-o-
premenach-obchodnich-spolecnosti-a-druzstev.aspx, cit dne 15.5.2015.

4 Ustavni soud, IV. US 720/01 ze dne 25.3.2003, I1I. US 527/04 ze dne 25.05.2005, 111.US 84/05

15 ESLP piezkoumaval ustanoveni § 131 odst. 3, § 220h odst. 3 a 4 zak.&. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni ucinném do 30.06.2008, které zakazovalo podat navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady nebo v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady pokracovat v dobé¢, kdy jiz
doslo k zapisu pravni skuteénosti z takového usneseni vzeslé do OR. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna
ustanoveni byla v prakticky totozném znéni pievzata ZPtem (srov. § 57 ZPfem), mé rozhodnuti dopad i
na stavajici pravni Upravu. Shrnuti viz téz http://www.haskovcova.com/cz/novinky/pravni-
novinky/clanky-a-publikace/rozsudek-eslp-ve-veci-kohlhofer-a-minarik-a-jeho-dopad-na-proces.html, cit,
dne 15.5.2015.
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Alternativni konstrukt obsahuje napt. i UmwG ve svém § 16, ktery stanovi, ze
Statutdrni organy jsou pri podani navrhu na zdpis fuze prohlasit, Ze zZaloba na
neplatnost rozhodnuti o schvdleni fiize nebyla poddana, pravomocné zamitnuta ani vzata
zpet, clenové statutarnich organu jsou dale povinni o techto skutecnostech informovat
rejstitkovy soud i po podani navrhu. V pripade, ze toto prohlaseni nebude doddno,
rejstitkovy soud navrhu nevyhovi a fuzi nezapise, ledaze se vsechny oprdavnéné osoby

predem vzdaly prava podani Zaloby na neplatnost rozhodnuti o fuzi.

2.6. Rozhodné pravo pro pieshrani¢ni preménu

2

Pokud zakon nestanovi néco jiného, pouziji se pro pfeshrani¢ni pfemény
ustanoveni ZPfem ve vztahu k ¢eskym osobdm zucastnénym na pteshrani¢ni pireméné.
Na zahrani¢ni osoby zucastnéné na pieshrani¢ni pfemeéné se pouZziji

o ustanoveni o vydavani osvédéeni podle § 59z ZPfem a ustanoveni
upravujici dokonceni pteshrani¢ni ptemény zépisem do OR,

o ustanoveni ZPfem dokonéeni pieshrani¢ni pfemény zapisem do OR.™°

Jina ustanoveni tohoto zdkona se pii preshrani¢nich pfeménach vztahuji na zahranicni

osoby zi¢astnéné na preshraniéni pfeméng, jen stanovi-li tak tento zakon."*” V tomto

ptipad€¢ se jedna vétSinou o ty piipady, ve kterych se vnitini poméry nastupnickeé

spolecnosti maji fidit Ceskym pravem nebo kdy dochazi k pfemisténi sidla zahrani¢ni

pravnické osoby do Ceské republiky.

2.7. Problémy preshranicnich premén

Pies Siroky vyskyt problematiky v odborné (jak pravni, tak zejména i
ekonomicke) literatufe je nutno konstatovat, ze preshrani¢ni pfemény se pies znacné
moznosti uzit tento mechanismus k rozsifeni podnikani, pouzivaji Kk realizaci
akvizi¢nich procesi pomérné¢ ziidka. ,,Pocty mezindrodnich akvizic sice dosahuji
Cetnosti stovek pripadu, avSak specificka pravni forma preshranicni fuze, kterd se

V tomto pripadé nabizi, je pouzZivana zpravidla jen okrajove, a to vedle mnohem

16 Ust. § 59¢ ZPrem.
17 Jedna se napf. o t vydani osvéd&eni pro zapis preshraniéni premény do OR, dokond&eni pieshrani¢ni
premény zapisem do OR nebo pokud tak zdkon o pfeménéch vyslovné stanovi.
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frekventovanéjsich metod, jako jsou ndakupy podilii, cennych papirii ¢i nakupu aktiv ci
podnikii jako celku. “ 8

Pti priprave preshranicni pfemény je nevyhnutelné znat narodni pravni regulaci
pfemén vSech zuacastnénych spolecnosti. Rozdily se projevuji jiz pii sestaveni
harmonogramu piemény. Naptiklad Gcetni ucinky faze jsou ve vétsing stati EU spojeny
s rozhodnym dnem, ktery muze ve vétsiné piipadi piedchazet urcitou dobu zapisu do
OR (CR 12 mésict, Belgie 7 meésici, Rakousko 9 meésicti, Némecko 8 mesicti),
v n¢kterych piipadech jsou vSak spojeny az se dnem zapisu do OR.M® | Pokud budeme
chtit planovat fuzi rakouské nastupnické spolecnosti se zanikajici spolecnosti sidlici v
Polsku, kde jsou ucetni ucinky fuze spojeny az se zanikem zanikajici spolecnosti, pak
nelze dostat pozadavkim rakouského zdakona a pripravit potiebnou dokumentaci pro
realizaci fuze. Stezi lze pripravit z pozice rakouské nastupnické spolecnosti zahajovaci
rozvahu ke dni, ktery pro zanikajici spolecnost v Polsku neznamend zadny ucetni
meznik......Polska spolecnost tedy prevezme majetek a zdvazky z pravniho i ucetni
pohledu az od pravnich ucinku fiize. OvSem pokud pred prdavnimi ucinky jsou ucetni
ucinky fiize z pohledu rakouské spolecnosti, Ize dospét k paradoxu, Ze od rozhodného
dne fuze stanoveného dle rakouskych predpisu , nikdo“ nechce zobrazit ve svém
ucetnictvi a nasledné zdanit operace provedené nastupnickou spolecnosti od
rozhodného dne fuze do dne pravnich ucinkii. «120

To vS8ak neni jedina odliSnost pravni Gpravy. Mezi dalsi rozdily a tudiZ mozné
pfi¢iny niz§iho poctu pifeshranicnich pfemén za ucasti spolecnosti inkorporované v
Ceské republice patii odlisnost piistupu k ocenéni pro idely obchodniho prava a pro
ucely ucetnictvi, nedostate¢nd harmonizace ucetnich souvislosti, kterd mlze vést az k
nemoznosti pfeshrani¢ni pfemény za ucasti spolecnosti inkorporovanych v nékterych
statech, odliSnosti v upravé legislativniho rdmce pro cenné papiry a také moZnost
vzniku danové nevyhody v nékterych stitech. Nejmarkantnéj$i jsou zieyjmé rozdily

Vv pravni upravé fazi a akvizic, které pies veskeré usili dosud pietrvavaji v celé Evropé.

18 Zarova M., Skalova J.: Piekazky pi realizaci preshrani¢nich fuzi v Evropské unii, dostupné na
www.vse.cz/polek/download.php?jnl=se&pdf=5.pdf, cit. dne cit dne 15.5.2015.

119 Madrarsko, Rumunsko, Polsko.

120 Zarova M., Skélova J.: Piekazky pfi realizaci preshrani¢nich fizi v Evropské unii, dostupné na
www.vse.cz/polek/download.php?jnl=se&pdf=5.pdf, cit. dne cit dne 15.5.2015.
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Sjednocovani pravidel se vénuje piedevsim evropska komise v regulacich EC Market

Abuse Directive 11 aj."%

21 Vice informaci viz napf. zde: http:/eeip.cz/download/110712_ MA konference EEIP-IIR.pdf,
http://www.1seg.com/markets-products-and-services/post-trade-services/unavista/regulation/market-
abuse-directive-mad-ii, cit dne 15.5.2015.
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3. Typologie preshrani¢nich pfemén

ZPtem umoznuje a reguluju Ctyfi typy preshrani¢nich piemeén:
1) pteshraniéni fuze;
2) pteshrani¢ni rozdéleni;
3) preshrani¢ni pfemisténi sidla; a
4) pteshrani¢ni pfevod jméni.
Kazdy u vedenych typi pfemény ma sva specifika. Neni cilem ani
vV moznostech této prace popsat dopodrobna a komplexné problematiku kazdé z nich,

avsak pokusim se stru¢né nastinit jejich nejzajimavéjsi aspekty.

3.1. Pieshranicni piremisténi sidla

3.1.1. Piemisténi registrovaného vs. premisténi skute¢ného sidla v EU

Jak jsem jiz naznacila v ptedchozich kapitolach, u pravnickych osob je tieba
rozliSovat jejich skutecné sidlo a sidlo registrované.

Skuteéné (faktické) sidlo ¢i sidlo hlavni spravy spolecnosti lze fakticky
definovat jako takové misto, ze kterého je pravnicka osoba skute¢né fizena. Na tomto
misté se zasadné nachazi organy spolecnosti.

Registrované (zapsané, statutarni) sidlo, ackoliv jej vétSina pravnich fadi nijak
legalné nedefinuje, je naopak tfeba chapat zejména v kontextu urcitych obligatornich
zakonnych znakd a predpoklad. VétSina pravnich fadh klade jako podminku pro
zalozeni pravnické osoby povinnost sdélit adresu, kde bude pravnickd osoba sidlit.
Tento typ sidla se zapisuje do piislusného rejstiiku. Dalsi podminkou zpravidla byva
skutecnost, Ze toto sidlo musi byt soucasti uzemi statu, na jehoz zaklad€ pravniho fadu
byla pravnicka osoba zaloZena.

V praxi se uskuteciuji pfemisténi jak skutecnych, tak registrovanych sidel.
V obou ptipadech je vSak nutno zohlednit, ze na né nedopadaji pouze kolizni normy
mezinarodniho prava soukromého, ale zasadné se uplatni téz ustanoveni hmotného
prava obou clenskych statl, jak statu hostitelského, tak statu ptivodniho sidla. To

znamend, ze kdyZ spolecnost piemisti své sidlo, pouziva kolizni pravo k tomu, aby
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urila relevantni hmotné pravo obchodni spolecnosti, které bude pouzitelné pro

konkrétni situaci.

3.1.2. Relevantni rozhodnuti SDEU

Je to pravé judikatura SDEU, kterd podstatnym zpisobem ovlivnila prava a
povinnost Ucastnikli pfeshrani¢nich pfemén. Kompletni rozbor kazdé¢ho rozhodnuti je
nad ramec této prace, proto nastinim pouze skutkovy stav a zavér k vybranym
rozhodnutim, ke kterym SDEU dospé¢l, a nebudu rozebirat v§echny piedbézné otazky a

stanoviska k nim. Podrobngjsi odivodnéni jsou snadno dohledatelna.

Rozhodnuti ve véci C 79/85 D.H.M. Segers vs. Bestuur van de

Bedrujfsvereniging voor Banken Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije
Beroepen ze dne 10.7.1986

K problematice premisténi sidla nepochybné patii i problematika postaveni
osob, které pro spoleCnost na Gzemi dotceného statu pracuji a tedy otazka, zda jsou
hostitelské staty povinny pfiznat dotCenym zaméstnancim prava plynouci z jejich
matefského systému socialniho zabezpeceni.

V roce 1981 byla podle anglického prava zaloZena spole¢nost Slenderose Ltd.,
kterou v témze roce pievzal nizozemsky statni pfislusnik pan Segers, ktery se stal
rovnéz jejim feditelem. V disledku toho doslo v pfemisténi vykonu podnikatelské
¢innosti do Nizozemi. V Cervenci 1981 pozadal pan Segers nizozemské ufady o vyplatu
davek nemocenské. Nizozemské ufady odmitly vyplatu realizovat z divodu, ze
takovych davek se mize dovolavat pouze osoba, ktera je zaméstnancem pravnické
osoby se sidlem v Nizozemi. Cely spor se dostal k SDEU, kterému byla ptedlozena
otazka, zda je v rozporu s principem svobody usazovani, ze narodni organy ¢ini v
otazkach spojenych s vyplacenim nemocenskych davek rozdil mezi jednateli/hlavnimi
akciondfi soukromych spole¢nosti zalozenych podle nizozemského prava a
jednateli/hlavnimi akcionafi soukromych spolecnosti zalozenych podle prava jiného
¢lenského statu, v ptipadé, kdy spole¢nost nevykondvéa zaddnou Cinnost ve staté¢ svého

zaloZeni, ale vykonava veSkerou ¢innost v hostitelském state.
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SDEU Kk dané otazce dovodil, ze rovné postaveni mezi zahrani¢nimi a
vnitrostatnimi spole¢nostmi zahrnuje mimo jiné i pravo jejich zaméstnanct byt ¢lenem
systému socidlniho zabezpeceni, piicemZz mezi nimi nesmi byt taktéz ¢inén rozdil v
pristupu k danému systému. Timto zavérem SDEU zalozil pravni jistotu zaméstnancu
obchodnich spolecnosti vyuzivajicim pravo na svobodu usazovani a naznacil, Ze

svoboda usazovani obchodnich spolecnosti bude vykladéna rozsifujicim zptisobem.

Rozsudek ve véci C 81/87 ve véci HM. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue vs. Daily Mailand General Trust PLC ze dne 27.9.1988

Daily Mail je spolecnosti vydavajici denni tisk zaloZzenou ve Velké Britanii
podle britskych ptedpist se sidlem v Londyné, ktera drzela ve svém portfoliu vyznamné
podily v dalsich spole¢nostech. Daily Mail chtéla prodat ¢ast svého majetku a vynosy
pouzit na koupi vlastnich akcii. Ve snaze vyuZzit pro tento pifipad daniové vyhodné&jsi
rezim se rozhodla piemistit své obchodni sidlo do Nizozemska.?? VVzhledem k tomu, Ze
britské ptfedpisy spojuji s obchodnim sidlem dafiové povinnosti, je podle britského
pravniho fadu spole¢nost k takovému piemisténi povinna ziskat povoleni piislusnych
danovych organti v pfipadé, Ze si chtéla udrZet pravni subjektivitu a statut britské
obchodni spole¢nosti. V roce 1984 tedy Daily Mail pozadala o souhlas s pfemisténim
své rezidence do Nizozemi. Britské Gifady vSak tento pfesun neumoznily a poZadovaly
likvidaci portfolia vlastnéného spolecnosti Daily Mail a zaplaceni dané z
potencionalniho kapitalového zisku. Daily Mail vidéla vtomto rozhodnuti
nepiimétené omezeni svobody usazovani a svobody podnikani, pficemz pravo na
pfemisténi sidla odvozovala z ¢lanki 49 a 54 SFEU.

Po absolvovani neuspéSnych jednéani s britskymi ufady se tedy nakonec
obratila na SDEU s piedbéznou otazkou, zda je spolecnost podle danovych ptedpisii
povinna obdrzet souhlas k ukon¢eni danového domicilu na Gzemi Velké Britanie, aby
ho mohla ptemistit do Holandska.

Ackoliv SDEU ve svém rozhodnuti dovodil, Ze prdvo na vykon svobody

usazovani umoznuje obchodnim spole¢nostem usadit se v jiném cClenském staté,

122 Tichy L.: Dokumenty ke studiu evropského prava 3. prepracované vydani, Linde Praha, a.s., 2006, s.

642.
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pti¢emz realizaci tohoto opravnéni nesmi byt ze strany ¢lenského statu ptivodu branéno,
konstatoval téz, ze schvalené obchodni spole¢nosti, na rozdil od fyzickych osob, jsou
vytvory vnitrostatniho prava clenského statu. A jelikoz existuji pouze na zakladé
takového vnitrostatniho pravniho tadu, je na uvazeni kazdého Clenského statu, jak bude
se ,,svymi*“ spoleCnostmi zachazet. SDEU také konstatoval, Ze neni mozné otazky
ohledné premisténi sidla spolecnosti subsumovat pod ustanoveni tykajici se prava
usazovani a postavil restriktivné k vykladu prava na svobodu usazovani v podobé
premisténi sidla obchodni spolecnosti do jiného c¢lenského statu'®.  SDEU tak
jednoznaéné dovodil, Ze vykon svobody usazovani muize byt za ucelem realizace
podnikatelské cCinnosti na uzemi jiného Clenského statu provadén pouze bud’
prostfednictvim zfizovani zastoupeni, dcefinych spole¢nosti nebo pobocek (¢l. 49
SFEU), nebo opétovnym zaloZenim spole¢nosti v hostitelském staté. Doslo tak k
zakotveni dilezitého pravidla, Ze na pravnické osoby se v ramci vykonu svobody
usazovani nevztahuje jeji ptivodni forma.

Ackoliv je toto rozhodnuti povazovano za vitézstvi zastancl teorie sidla, je
nutno si uvédomit, Ze SDEU uZ nyni konstatoval, Ze o ponechani pravni subjektivity

rozhoduje stat inkorporace, coz v disledku znamena i prvni posun k teorii inkorporace.

Rozsudek ve véci C - 212/97 Centros vs. Erhvers Selskabsstyrelsen ze dne

9.3.1999

Dva dansti pfislusnici usazeni v Dansku zalozili zadministrativnich a
danovych divodii ve Velké Britanii spole¢nost Centros Ltd. Tato spole¢nost si chtéla
nasledné v souladu stehdy platnym danskym zakonem o spole¢nostech s rucenim
omezenym'?* z¥idit pobocku v Dénsku, odkud méla vykonavat veskerou svou

podnikatelskou ¢innost. Danské utrady vsak registraci této pobocky odmitli z dvodu, Ze

123 SALAC, J., DOLEZIL, T.: Evropsky soudni dviir dotvati svobodu usazovéani (podnikani) obchodnich
spole¢nosti — k rozsudku Inspire Art . dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxads7grpxg5sdsl4ytiny&grouplndex=7&rowlndex=0%#, cit. 31. 4.
2015.

124 Dansky zékon o spoleénostech s ruéenim omezenym stanovil, Ze zahrani¢ni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a spolecnosti s obdobnou pravni formou se sidlem v n¢kterém ¢lenském staté Evropskych
spolecenstvi mohou v Dansku vykonavat ¢innost prostfednictvim své pobocky. viz rozsudek SDEU ze
dne 9. 3. 1999, ve véci C-212/97, Centros. In: EUR-lex Ufad pro publikace Evropské unie, dostupné z:
http://eur

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61997J0212&Ig
=en, cit. 6. 5. 2015.
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takovy postup predstavuje zneuziti svobody podnikdni a je Ucelovym obchazenim
danskych predpist, které stanovuji pro registrované spolec¢nosti v Dansku minimalni
vysi kapitalu cca 25.000 EUR.'® Dale danské ufady odkazovaly na mozné poruseni
vefejného potradku, zejména ve smyslu ochrany véfitelll a obchodnich partnert, kteii
vstupuji s takto zakladanou spolecnosti do pravnich vztaht.

SDEU m¢l v tomto piipadé tedy vylozit zdsadni otdzku, zda je slucitelné se
svobodou usazovani zapis pobocky spolecnosti do narodniho rejstiiku z divodu, ze ma
pravoplatné sidlo v jiném clenském staté, kde ale sama nevykonava zadnou c¢innost,
pii¢emz zamysli celou svou podnikatelskou ¢innost vykonavat prostiednictvim pobocky
v jiném staté EU.

SDEU Kk této ptedbézné otazce dovodil, Ze odmitnutim registrace pobocky
dochazi k omezovani prava na svobodu usazovani. Na tomto zavéru pak nemuze nic
zménit ani fakt, ze takovym postupem chtéla spolecnost obejit ptisnéjsi predpisy v
¢lenském staté pobocky. Je tedy zcela legitimnim rozhodnutim obcana ¢lenského statu,
kterou zemi si vybere pro zalozeni své spole¢nosti. Vnitrostatni pravni fady ¢lenskych
statli tak nesmi obsahovat kolizni normy, které by ve svém disledku neodiivodnéné

., VI 126,127
omezovali vykon svobody usazovani v ramci EU. 6

Rozsudek ve véci C-208/00 Uberseering BV vs. Nordic Construction

Company Baumanagement GmbH ze dne 5.11.2002

Spole¢nost Uberseering BV (nizozemskd forma spole¢nosti s ruéenim
omezenym) byla spolecnosti platné inkorporovanou v Nizozemi podle nizozemského
prava. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vroce 1995 ziskali vSechny podily spole¢nosti

némecti obcané, némecky soud uvedl, Ze spolecnost de facto presunula své skute¢né

125 http://www.iuraquest.de/gmbhy/, cit dne 6. 5. 2015.

126 BORG-BARTHET, J. European private international law of companies after Cartesio. International
and Comparative Law Quarterly 2009, ¢. 58, s. 1022. Dostupné z:
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=6390664, cit dne. cit. 6. 5.
2015.

127 Legitimnimi omezenimi svobody usazovani se SDEU zabyval napf. v rozhodnuti ve véci C 19/92,
Kraus v. Land Baden-Wiirttenberg, kde stanovil, ze ¢lensky stat nemize restriktivni opatfeni ve vztahu
ke svobod¢ usazovani uplatiovat libovolné, nybrz musi byt v kazdém piipad€ splnény nasledujici Ctyfi
podminky: (i) omezeni musi byt uplatiiovanad nediskrimina¢nim zplsobem, (ii) musi byt podlozena
naléhavymi divody obecného zajmu, (iii) musi byt zptsobila zajistit cile, které sleduji, a (iv) musi byt
piiméiend tomu, ¢eho jimi ma byt dosazeno. Tyto podminky musi byt splnény kumulativn€. Dale sov.
Réz. srov. rozhodnuti SDEU ze dne 30. listopadu 1995, ve véci C-55/94 (Gebhard).
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sidlo do Némecka, které zastava teorii sidla. Némecko vSak v rdmci soudniho sporu
Uberseering BV s jejim obchodnim partnerem neuznalo jeji subjektivitu, protoze
spolecnost neméla vazbu hlavni spravy na misto inkorporace. Némecky pravni tad,
zastavajici teorii sidla, posuzuje statut spole¢nosti podle prava zemé skute¢ného sidla, a
tak urcil spole¢nosti némecky statut. Nicméné tato spolecnost nebyla platné zalozena
podle némeckého prava, jelikoz nesplnila formalni pozadavky pro jeji zalozeni a vznik a
utratila tak procesni subjektivitu.

SDEU k ptedbézné otazce dovodil, ze moznost, aby spolecnost zalozena v
souladu s pravnimi predpisy clenského statu prenesla sveé sidlo, at jiz statutarni nebo
skutecné, do jiného clenského statu bez ztraty pravni subjektivity, které pozZivda v
pravnim 7adu clenského statu zaloZeni, jakoz i podminky tohoto preneseni je tieba
posoudit podle téch vnitrostatnich pravnich predpisii, v souladu s nimiz byla uvedend
spolecnost zalozena. Spolecnost platné zalozend podle prava jednoho c¢lenského statu,
muze vyuzivat vSechna prava vyplyvajici ze svobody usazovani Vv jiném c¢lenském state,
aniz by ztratila pravni subjektivitu. Z uvedeného lze pak dovodit, Ze hostitelsky stat
aplikaci vlastnich norem ostatn¢ ani nemtize rozhodnout o tom, zda doslo k premisténi
sidla spole¢nosti.

Timto zavérem SDEU znovu upozadil teorii sidla a potvrdil, Ze mize dochazet
k preneseni skutecného sidla spole¢nosti z jednoho ¢lenského statu EU do jiného pii

zachovani registrovaného sidla ve stat¢ zaloZeni.

Rozsudek ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel vs. Inspire Art Ltd. ze
dne 30.9.2003

Spolecnost Inspire Art Ltd. (obdobna forma Ceské s.r.o.) byla zalozena podle
prava Velké Britanie. Spole¢nost méla jediného jednatele opravnéného samostatné
zavazovat spoleCnost, ktery mél trvané bydlist¢é v Nizozemi. Spole¢nost ziidila
organizacni slozku v Nizozemi, prostiednictvim které se nechala zapsat do
nizozemského obchodniho rejstiiku.

V nizozemském pravnim ftadu plati zdkon 0 ,formaln¢ zahranicnich
spole¢nostech* (holand. Wet od de formel buitenlandse vennootschappen), ktery

upravuje pravni rezim obchodnich spolecnosti s pravni, které nebyly zalozeny podle
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nizozemského prava a vykonavaji podnikatelskou ¢innost vyluéné (popt. Vv podstatném
rozsahu) v Nizozemi bez skute¢né vazby na stat inkorporace. Tento zakon stanovi
takovym spole¢nostem fadu povinnosti, jako napf. uvést dodatek ke své firmé,
povinnost registrovat minimalni vySi zakladniho a udrzovat uréitou vySi vlastniho
kapitalu &i povinnost vyhotovit a zvefejnit roéni zavérky a vyroéni zpravy.’?® Nejde
vSak 0 omezeni, jejichz primarnim cilem by bylo omezit svobodu usazovani a spise je
Ize vyhodnotit jako minimalni. *° Sankci za nedodrzeni takto stanovenych povinnosti
je kromé odpovédnosti samotné spole¢nosti zejména solidarni odpovédnost jednateli.

Spole¢nost Inspire Art si vSak dodatek v souladu stimto zakonem ke své
obchodni firmé¢ do OR zapsat nenechala. Obchodni komora (holand. Kamer van
Koophandel), které vede v Nizozemi obchodni rejstiik, toto vyhodnotila jako poruseni
zakona a padal zadost pfisluSnému soudu v Amsterodamu, aby rozhodl o tom, ze
spolecnost Inspire Art musi dodatek do OR nechat zapsat.

SDEU se ve svém rozhodnuti primarné vysel zjedenacté smérnice ES .
89/666 o publicit¢ organiza¢nich slozek zfizovanych v jinych ¢lenskych
statech a konstatoval, ze vedle opatieni uvedenych ve smérnici nejsou Clenské staty
opravnény ukladat zahrani¢nim spole¢nostem ¢i jejich organizaénim slozkam dalsi
povinnosti v tomto sméru. Z tohoto hlediska pak shledal povinnosti v nizozemském
zékong o formarn¢ zahrani¢nich spole¢nostech v rozporu s jedenactou smérnici. Timto
rozhodnutim tak byla zavrSena trilogie rozhodnuti SDEU, které pfimo konstatovaly

prednost inkorporacni teorie pfed teorii sidla

Rozsudek ve véci C-411/03 SEVIC Systems AG ze dne 13.12.2005

Rozhodnuti ve véci SEVIC Systems nefeSilo primarné premisténi sidla, ale
moznosti fize mezi némeckou spole¢nosti SEVIC Systems AG a spolecnosti Security
Vision SA inkorporovanou v Lucembursku. Tato fuze vSak méla dopad na umisténi
sidla spoleCnosti, protoze byt realizovana prostfednictvim kompletniho pohlceni
spolec¢nosti Security Vision spole¢nosti SEVIC Systems, v jejimz dusledku by

spole¢nost Security Vision piestala existovat.

128 yiz &1 1 a 2 Wet od de formel buitenlandse vennootschappen.

29 SALAC, J., DOLEZIL, T.: Evropsky soudni dviir dotvéti svobodu usazovani (podnikani) obchodnich
spole¢nosti — k rozsudku Inspire Art . Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxads7grpxg5sdsl4ytiny&groupindex=7&rowlndex=0%#, cit. 31. 4.
2015.
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Némecky soud odmitl registraci této fuze do OR z duvodu, Ze némecky zakon
povoluje fize pouze némeckym pravnickym osobam.

V ramci odvolaciho fizeni polozil némecky soud SDEU piedbéznou otazku,
zda by ¢lanky 49 a 54 SFEU mély byt interpretovany tak, ze je v rozporu se svobodou
usazovani spolecnosti, pokud je zahrani¢ni spoleCnosti odmitnuto zaregistrovat jeji
navrhovanou fuzi s némeckou spole¢nosti na zakladé¢ toho, ze némecky zadkon povoluje
pouze transformaci zahraniéni pravnické osoby pfichazejici do Némecka.

K této otazce SDEU konstatoval, Zze v némeckém pravu existuje neodiivodnény
rozdil v zachazeni mezi spole¢nostmi, které fizuji v ramci zemé a spolecnostmi, které
maji charakter pteshrani¢ni fuze. Takovy rozdil v zachazeni je nutno vnimat jako
omezeni ve smyslu ¢lankt 49 a 54 SFEU. Daéle pak ZPfemakoval své pfedchozi zaveéry,
ze takové omezeni miize byt povoleno pouze tehdy, pokud sleduje legitimni cil
slucitelny se SFEU a odivodnény naléhavymi divody ve vefejném zajmu s tim, Ze
nesmi piesahovat ramec toho, co je nezbytné nutné pro dosazeni tohoto cile. SDEU tak
dovodil, Ze obecnym dusledkem odmitnuti registrace fize mezi spole¢nosti zfizenou v
jednom clenském staté a spolecnosti zfizenou v jiném Cclenském staté je branéni
realizace preshrani¢ni fuze, a toto omezeni tak prekracuje ramec nezbytny pro ochranu
vetejnych zajmi. Toto rozhodnuti SDEU bylo ptejato smérnici o pieshranicni fuzi, stale
vSak mé zna¢ny vyznam pro preshranicni fuze, Vv jejichz dasledku dojde k premisténi

sidla obchodni spole¢nosti.

Rozhodnuti ve véci C-446/03 — Marks & Spencer plc v. David Halsey (Her

Majesty’s Inspector of Taxes) ze dne 13. prosince 2005

Marks & Spencer plc (britska obdoba ceské akciové spolecnosti) je obchodni
spolecnosti zalozenou podle anglického prava se sidlem ve Velké Britanii. Jednalo se o
matefskou spolecnost s dcefinymi spole¢nostmi zaklddanymi v riznych Cclenskych
statech EU véetné Ceské republiky. Dcefiné spoleénosti mély na uzemi tchto statl své
sidlo a zde také vyluéné vykonavaly svoji €innost a nebyly tedy prakticky Zadnym
zpusobem svazany s uzemim Velké Britanie. Vzhledem k znaénym ztratdm oznamila
spole¢nost konec svych obchodnich aktivit v Evropé a postupné zaviela nékolik
pobocek v rtiznych Clenskych statech. Zaroven s tim pak pozadala finan¢ni ufad ve

Velké Britanii o sniZeni dani z diivodu ztrat evidovanych jeho dcefinymi spole¢nostmi
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se sidlem v Némecku, v Belgii a Francii v letech 1998-2001. Tuto Zadost vSak britsky
ufad zamitl s tim, Ze ke sniZzeni dani odectenim ztrat dcefinych spolecnosti mize dojit
pouze V piipadé, pokud jsou ztraty vykazany na uzemi statu inkorporace. Soud
rozhodujici tento spor pozadal SDEU o zodpovézeni piedbézné otdzky, zda pravni
predpisy clenského statu vylucujici moznost, aby matetska spolecnost sidlici v tomto
Clenském staté mohla ze svého zisku ke zdanéni odecist ztraty jeji dcetfiné spolecnosti s
registrovanym sidlem na tUzemi jiného ¢lenského statu, pokud legislativa takovou
moznost pfiznava V piipad€, kdy se jednd o ztraty vzniklé v dcefiné spolecnosti se
sidlem ve stejném ¢lenském staté jako spolecnost matei'ska, zakladaji omezeni svobody
usazovani.

K polozené otdzce SDEU dovodil, Ze piestoze regulace piimych dani spadé do
pravomoci narodni legislativy jednotlivych stat, tyto staty musi pfi vykonu této
pravomoci dodrzovat pravo EU. Vzhledem k tomu, Ze snizeni dani skupiny uvedenym
zpusobem predstavuje pro dotycné spolec¢nosti zvyhodnéni, mohlo by vylouceni této
vyhody pro urCitou skupinu spolecnosti omezit vykon svobody usazovani tim, Ze
nékteré spole¢nosti mize odradit od ziizovani dcefinych spolecnosti v jinych ¢lenskych

statech. ™

Rozsudek ve véci C-194/06, Cadbury Schweppes proti Commissioners of

Inland Revenue, ze dne 12. zari 2006

Cadbury Schweppes plc byla matefskou spolecnosti skupiny, kterou tvofily
spole€nosti se sidlem ve Velké Britanii a dalSich c¢lenskych 1 neclenskych zemich.
Skupina Cadbury Schweppes zalozila dv€ spolecnosti v Mezindrodnim finan¢nim
centru v Dublinu, za uc¢elem ziskavani a poskytovani financ¢nich prostiedkl pro skupinu.
Tyto spole¢nosti mohly jednak tézit z vyhodného danového rezimu v Irsku, jednak se
vyhnout britskym CFC (angl. Controlled foreign corporation) pravidlim.*** Aby vsak

pfijmy subjektl fizenych britskymi rezidenty nebyly zdanény ve Velké Britanii, je

130 Britska vlada argumentovala zejména moznosti dvojiho ode&teni ztrat a hrozicimi dafiovymi Gniky.
Vytah z rozhodnuti napf. zde: http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/272/svoboda-usazovani-snizeni-
dani-materske-spolecnosti-z-duvodu-ztrat-vzniklych-v-dcerinych-spolecnostech-pusobicich-v-jinem-
clenskem-state, cit. 4.5.2015.

131 pravidla, ktera zabratiuji rezidentiim statu EU zaloZit si v zemi s nizkym dafiovym zatiZenim dcefinou
spoleCnost za  ucelem vyhnuti se dani ve svém domovském = stat€. Vice viz
https://www.gov.uk/guidance/controlled-foreign-company-an-overview, cit. dne. 25. 5. 2015.
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nutno splnit stanovené podminky stanovené touto vyjimkou tykajici se predevsim
aktivit, motivu, statu registrace a Grovné zdanéni zahrani¢niho subjektu.** Skupina
Cadbury Schweppes se domnivala, Ze podminky pro osvobozeni od CFC pravidel
spliuje. Danové urady Velké Britanie vSak posoudily strukturu jako umélou vytvoienou
s cilem vyhnout se zdanéni ve Velké Britanii, a doméfila spolecnosti dan ve vysi 8,6
milionu GBP. Cadbury Schweppes podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k
ptislusnému soudu s tim, Zze CFC pravidla jsou v piimém rozporu se svobodou
usazovani zaru¢enou pravem EU a Ze narodni legislativa nemulze toto pravo subjektu
odejmout.*®

SDEU se postavil na stranu Cadbury Schweppes, kdyz konstatoval, ze ,,pouha
skutecnost, zZe spolecnost-rezident zridi vedlejsi provozovnu, jako je dcerina spolecnost,
v jiném clenském stdte, nemuze zalozit obecnou domnénku o danovém podvodu a
odivodnit opatrent zasahujici do vykonu zdkladni svobody zarucené Smlouvou. Naproti
tomu vnitrostatni opatieni omezujici svobodu usazovani miize byt oditvodneno bojem
proti zneuzivdani, pokud se vztahuje na Ccisté vykonstruované operace zbavené
hospodarskeé podstaty, jejichz cilem je uniknout uplatnéni pravnich predpisii dotycného
Clenského statu a zviasté pak vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskii z cinnosti
vykonavanych na uzemi statu.“** SDEU tak souhlasil, Ze lze svobodu usazovani
s ohledem na danové ptfedpisy omezit, avSak pouze Vv ptipadech, kdy spolecnost nema
hospodarskou podstatu (pouzit pouze test usazeni) a ucelem takto vytvoifené umclé
struktury je vyhnout se zdanéni. Bez tohoto omezeni by bylo mozné zakladat tc¢elové
dcefiné spolecnosti ve formé ,,poStovni schranky* ve statech s dafové vyhodnéjSim

" . . Y ror v 1.z « : 1
rezimem, a ovlivnit tak zdafovani matetské spole¢nosti. %

132 M;j. je zde stanoveno, ze takova spole¢nost nesmi byt z vice nez 50 procent vlastnéna spole¢nosti se
sidlem ve Velké Britanii.

13 Zjednodueni s vysvétleni pievzato z: http:/www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-
d35873v45569-misto-vedeni-spolecnosti-v-ramci-mezinarodni-struktury, cit. dne 25. 5. 2015.
B%http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db728d0d4693a049488074f2f10de081d
f.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuLchf0?text=&docid=65821&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=
&occ=first&part=1&cid=466517

135 WESIACK, MAX Europaisches Internationales Vereinsrecht. Grenziiberschreitende Sitzverlegung
und Umwandlung im Lichte der Niederlassungsfreiheit und des allgemeinen Freiziigigkeitsrechts

2011, str. 138 an.
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Rozsudek ve véci C-210/06 CARTESIO Oktato és Szolgaltato bt. ze dne 16.12.2008

Spolec¢nost Cartesio, komanditni spolecnost zalozena podle mad’arského prava
podala v Mad’arsku navrh na zapis pfemisténi svého sidla (mista, z néhoz je fizena, tj.
skutecného, nikoliv pouze statutdrniho sidla) do italského Gallarate. Rejsttikovy soud
tento navrh zamitl, nebot’ platnd mad’arské pravo nedovoluje, aby obchodni spole¢nost
zalozena v Mad’arsku preshraniéné piremistila své sidlo a zaroven se nadale fidila
mad’arskym pravem jako svym osobnim statutem. Podle rejstiikového soudu takovéto
pfemisténi vyzaduje, aby spolecnost nejprve piestala existovat V puivodnim staté
inkorporace a poté byla znovu zaloZena v souladu s pravem zemé, na jejimz tzemi
hodla umistit své nové sidlo. Cartesio podala proti tomu rozhodnuti odvolani Kk

vrchnimu soudu v Szegedu, ktery vznesl predbéZnou otazku k SDEU.

Piedtim, nez se budu zabyvat samotnym rozhodnutim SDEU, je nutno uvést, ze
tohoto rozhodnuti bylo odbornou vefejnosti velmi ocekavané, a to zejména s ohledem
na to, zda SDEU podrzi doktrinu stanovenou v rozhodnuti Daily Mail, nebo posoudi
ptipad s ohledem na zavéry, které dovodil v rozhodnutich Centros, Inspire Act ¢i
I'Jberseering.136

SDEU ve svém rozhodnuti nejprve zopakoval své stanovisko z rozhodnuti
Daily Mail ve smyslu, ze obchodni spole¢nost existuje pouze a jen skrze vnitrostatni
pravni Upravy, na zéklad¢ které byla zalozena. Dale navazal 1 na zavér z rozhodnuti
Uberseering, kde podotkl, Ze¢ moznost spole¢nosti premistit své at’ uz statutirni nebo
skutecné sidlo do jiného clenského stitu, aniz by pfitom ztratila svym zalozenim
nabytou pravni subjektivitu, zavisi na pravni Gprave statu inkorporace. Timto Clenskym
stitem mohou byt také uloZeny ptfipadné obligatorni podminky, které musi byt pro
povoleni realizovat pieshrani¢ni pfesun sidla spole¢nosti splnény. SDEU tak zhodnotil
postup mad’arskych soudi jako neodporujici svobod¢€ usazovani.

Zajimavé v souvislosti s timto pfipadem je odlisné stanovisko generalniho
advokata M. Madura, ktery zdiraznoval, Ze neni mozné statim poskytnout absolutni
volnost v ur¢ovani podminek, za kterych jeho spolecnosti mohou realizovat svobodu

usazovani. Clenské staty tak mohou dle jeho nazoru ulozit spole¢nostem trest smrti za

138 viz napk. diskuze na http://jinepravo.blogspot.cz/2009/01/jak-se-michal-s-honzou-spletli-aneb.html,
cit. dne 25. 5. 2015.
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to, ze se rozhodly realizovat svobodu usazovani. S jeho nazorem se vSak SDEU
neztotoznil a Cartesio tak navazala na doktrinu uvedenou v Daily Mail.

Toto rozhodnuti vzbudilo u velké ¢asti odborné vetejnosti zna¢nou kritiku.
SDEU byva vytykana jednak nesystematicnost s jinymi rozhodnutimi a jednak i to, ze
SDEU nadale odmita spole¢nostem zalozenym podle pravniho fadu c¢lenského statu
pfiznat pravo realizovat primarni formu svobody usazovani, coz podle néazoru
jednotlivych kritikli negativné ovliviiuje nejenom samotny vyvoj svobody usazovani v

EU, ale i vyvoj celého jejiho vnitiniho trhu.*’

ZAadost o rozhodnuti o piedbé’né otizce podani Magvar Koztirsasig

Legfelsobb Birésiga (ve véci VALE Epitési Kft. ze dne 28.7.2010

Spole¢nost Vale Construzioni Srl (obdoba spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
byla spole¢nosti zalozenou podle italského prava inkorporovanou v Rimé. V roce 2006
podala tato spole¢nost navrh na vymaz z italského obchodniho rejstiiku, protoze hodla
premistit své sidlo do Mad’arska, kde chce pokracovat ve své Cinnosti. Na zakladé
tohoto navrhu byl vymaz spoleCnosti z rejstiiku proveden. V roce 2007 podala
spolecnost navrh na zapis do mad’arského obchodniho rejsttiku, kde uvedla, Ze takto
premistuje své sidlo z Italie. Ackoli italsky OR zruseni a pfemisténi spolec¢nosti do
Mad’arska schvalil a zaregistroval, OR v Madarsku navrh na zéapis zamitl s
odivodnénim, ze mad’arské pravo znd zménu pravni formy pouze u Vnitrostatnich
spole¢nosti, a italskou spole¢nost, jako pravniho predchiidce mad’arské spole¢nosti, tak
zaregistrovat nemtiZe.

SDEU v dané véci potvrdil své zavéry v piedchozich rozhodnutich a dovodil,
ze pozadavek na zaloZeni spolecnosti a existence jejiho sidla v hostitelské zemi
predstavuje neodiivodnéné omezeni svobody usazovani dle ¢l. 49 a 54 SFEU. Clenské
staty jsou pak povinny uznat spolec¢nosti zalozené podle jinych pravnich fadt EU jako

subjekty prava a ptiznat jim takto ziskanou pravni subjektivitu.

137 Szydlo, M.: Emigration of Companies under the EC Treaty: Some Thoughts on the Opinion of the
Advocate General in the Cartesio Case. In: Wolters Kluwer, European Review of Private Law, 2008,
vol. 16, no. 6, s. 973-994, cit. dne 25.5.2015, dostupné z:
http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2008072%26
type%3Dhitlist%26num%3D14%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.p
hp%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D14&id=ERPL2008072&type=hitlist&num=14#xml=http://www.klu
werlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&num=14.
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3.1.3. Shrnuti vlivu judikatury SDEU

Judikatura SDEU ma zéasadni vliv na formovani a prosazovani svobody
usazovani v Evropské unii. Nejvice pak ovlivnila pravni fady téch ¢lenskych statt, které
se Tidi teorii sidla. Mens$i, avSak piesto ne nevyznamny, mély jeho rozhodnuti dopad na
staty, které zastavaji doktrinu inkorporace a které tak umoziuji spolecnostem premistit
jejich skutecné sidlo do libovolného stitu Unie za soucasného zachovani pravni
subjektivity.

SDEU v ramci svych rozhodnuti dovodil fadu vyhod a zaruk, které proto
spole¢nosti ze svobody usazovani vyplyvaji. Primarné je to pfedevsim vibec moznost
zalozit obchodni spolecnost v jiném clenském staté, nez kde bude nasledné tato
spole€nost realizovat podnikatelskou cinnost. Zakladatelé si tak mohou pro svoji
spole€nost vybrat takovy pravni fad, ktery pro né stanovuje nejmirngjsi pozadavky
v otazkach zalozeni spoleCnosti (napf. minimalni vySe zékladniho kapitalu nebo
minimalni formalni a obsahové pozadavky na formu zakladatelskych dokumentt c¢i
jejich zvetejnovani). DalSi vyznamnou zarukou predstavuje garance uznani jednou
nabyté subjektivity pravnické osoby vSemi Clenskymi staty. Spolecnikim spolecnosti
inkorporovanych v EU je tak zaru¢ena moznost domahat se svych prav i pred organy
toho ¢lenského statu, kde spolecnost napt. prostfednictvim své pobocky provozuje svou
podnikatelskou ¢innost. Toto pravo je pak zaruCeno i tzv. spole¢nostem ve formé
poStovni schranky, které nemaji krom¢ svého registrovaného sidla prakticky Zadnou
vazbu na stat inkorporace. Podminku faktické ¢innosti SDEU vsak, podle mého nazoru
zcela spravné, ponechal u danového rezimu obchodnich spolecnosti. Spolecnici tak sice
mohou zalozit v jiném cClenském staté dcefinou spole¢nost za ucelem vyuziti nizsi
danové zatéze, ale pouze za predpokladu, Ze bude tato dcefina spolec¢nost v tomto stateé
vykonévat svou podnikatelskou ¢innost a nebude se jednat pouze 0 vykonstruovany
mechanismus K vyuziti niz$i danové sazby.

Dalsi vyznamnou =zaruku pfinesl SDEU zaméstnancim spolecnosti
realizujicich pravo na svobodu usazovéni. Dle rozhodnuti ve véci Segers mohou tito
zaméstnanci byt pifimo Ucastni systému sociadlniho zabezpeceni v tom Clenském state,
kde spolecnost realn¢€ provozuje svou podnikatelskou ¢innost. Ani zde nemuzZe tento stat
zamezit t€mto osobam piistup k systému socialniho zabezpeceni s odiivodnénim, ze ve

svém matetfském staté tato spolecnost redlné nevykonava zadnou ¢innost.
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Dle uvedené judikatury mizeme konstatovat, ze jedinym feSenym bodem, kde
SDEU neni naklonén uvoliiovani mobility obchodnich spole¢nosti v EU, je otazka
primarni svobody usazovani. Soud tak zatim zastdva nazor, ktery predikoval
vV rozhodnuti Daily Mail a zopakoval v rozhodnuti Cartesio, ze je v jurisdikci
jednotlivych cClenskych statt, jak se postavi k pfemistovani sidla obchodnich
spolecnosti za souc¢asného ponechani pravni subjektivity dle prava statu inkorporace.
V tomto bod¢ lze spatfovat urCity boj mezi absolutni volnosti pohybu obchodnich
spolecnosti a suverenitou statu jejich zalozeni. Pokud by SDEU v piipadé Cartesio,
nebo vjiném piipadé, ktery bude v budoucnu feSit, primarni svobodu usazovani
obchodnich spolecnosti povolil, staly by se staty inkorporace pouze pravnimi fady,
skrze které spolecnosti vznikaji a ztratily by tak moznost je jakkoliv dale ovliviiovat
v piipad¢, kdy dojde k zneuziti svobody usazovéni. Ackoliv jsem spiSe zastdncem
rozsifovani svobody usazovani a posunu judikatury SDEU k inkorporacni teorii,
domnivam se, ze s absolutni svobodou se vtomto piipadé¢ zvySuje i riziko jejiho

zneuziti. Otazkou zustava, zdali je na to EU pfipravena.

3.1.4. Proces prijeti 14. smérnice

Jak jsem uvedla v piedchozich kapitolach, mobilita spole¢nosti v ramci
evropské unie méla byt na urovni sekundarniho prava upravena pomoci 14 smérnic.
Hledani smérnice, kterd by usnadnila pieshrani¢ni premisténi sidla obchodnich
spole¢nosti, zacalo jiz vydanim studie evropské komise, na zdkladé které byl v roce
1997 vytvofen navrh 14. smérnice tykajici se pfemisténi registrovaného sidla do jiného
¢lenského statu za soucasného ponechani osobniho statutu prava inkorporace.138V roce
2001 sestavila komise skupinu odbornikli na pravo spole¢nosti s cilem zahajit diskuzi
pro potfebu modernizace evropského prava spolecnosti véetné jejich premisténi.
Vysledkem této diskuze bylo doporuceni, aby Komise zvazila pfijeti ndvrhu smérnice
ohledné ptfemisténi sidla spolecnosti.139 Vyvojem judikatury SDEU vSak komise na

smérnici postupné piestala pracovat, a to predev§im z diivodu, ze sam SDEU svymi

138 JOHNSON-STAMPE, J. The Need for a 14th Company Law Directive on the Transfer of Registered
Office, 2010, Dostupné z: . http://www.essays.se/essay/6ae21774da/, cit. dne 4.5.2015.

139 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf, 4.5.2015.
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rozhodnutimi postupné pradvni ramec premisténi sidla dotvofi a smérnice jiz nebude
tteba. Rozhodnutim, které se o vyfeSeni tohoto problému mélo postarat, bylo vyse
nastinéné rozhodnuti ve véci Cartesio. 140 Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti SDEU
nakonec situaci nevyftesilo, oznamila komise v ramci Ak¢niho planu z roku 2012, Ze je
nutné znovu piezkoumat moznost a dopady piijeti 14. smérnice.*** Na zaklad& této
iniciativy zahajila Komise v lednu 2013 vetejnou konzultaci S hlavnim cilem ziskat
predevsim konkrétni predstavu o vysi néklada, jez spolecnostem nevyhnutelné vznikaji
s premisténim jejich sidla. Podle jejich vysledkt pak Komise méla posoudit, zda je
skutecné tfeba vytvofit legislativni nastroj stanovici ramec pro pieshrani¢ni pfemisténi
sidla spolecnosti.

Této debaty se bohuzel tcastnilo pouze 86 respondentil, z nichZ navic pouze
tretinu tvotily zastupci spolecnosti a zbytek pak odborné vetejnost, univerzity, obchodni
organizace ¢i jednotlivei. Vysledkem byl kazdopadné zavér, ze ,,vétsina z nich by prijeti
nové smernice uvitala a nékolik by po jejim prijeti dokonce zacalo o premisténi svého
sidla uvazovat. To ale s urcitosti neznamend, zZe vysledky této diskuze budou veétsi
motivaci pro Komisi uspisit prijeti nového prdavniho instrumentu. Diivodem je hlavné
nizka vypovidaci schopnost tohoto pruzkumu, a to jednak kvili nizkému poctu ucastnikil,
a jednak kviili tomu, Ze na zasadni otazky jich odpoveédél jen zlomek z nich. «142

V souvislosti s akénim planem piijal Evropsky parlament v tnoru 2012
usneseni, ve kterém Komisi vyzval, aby ndvrh smérnice vypracovala a predloZzila ke
schvaleni.143 Parlament vymezil doporuceni ohledné jednotlivych ustanoveni, ktera by
méla tato smérnice obsahovat. Smérnice by pfedevsim méla spole€nostem umoziiovat
realizovat jejich pravo na usazovani tim, ze se prest¢huji do dalsiho ¢lenského statu,
aniz by ztratily svou pravni subjektivitu, ale zméni se na spole¢nost dle prava

hostitelského ¢lenského statu bez nutnosti ukonceni provozu. Premisténi by mélo nabyt

10 pazdera, J.: Pieshrani¢ni zména sidla obchodnich spole¢nosti [online]. Brno, disertaéni préce.
Pravnicka fakulta Masaryky univerzity, Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/393152/pravf_c/LLM_zaverecna_- J Pazdera - Freedom_of establishment.pdf, cit
dne 4.5.2015.

1 http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12_1340 cs.htm, cit dne 4.5.2015.

Y2 http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/2081_svoboda-pohybu-spolecnosti-v-eu-jak-to-bude-
dal, cit. dne 4.5.2015.

3 Zprava 0 14.smérnici v oblasti prava spolecnosti o pfemistovani sidel spolecnosti do jiného
¢lenského statu doplnéna o doporuceni Komisi ze dne 9. 1. 2012, dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+REPORT+A7-2012-
0008+0+DOC+WORD+V0//CS
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ucinnosti dnem zapisu do rejstiiku v hostitelském ¢lenském staté. Ode dne zapisu do
rejstiiku v hostitelském ¢lenském staté se pak spole¢nost fidi pravnimi piedpisy tohoto

staty. 1

Kromé¢ zaruk kapitdlovym spolecnostem vsak Parlament i1 stanovil urcité
povinnosti statd dotéenych takovym ,,pfestéhovanim.” K takovym povinnostem patii
napf. povinnost piislusného organu v hostitelském clenském statu ,,neprodlené
uvédomit o zapisu spolecnosti do rejstiiku piislusny organ v domovském clenském
staté. Praveé tento orgédn v domovském clenském stat¢ EU by mél nasledné vymazat
spolecnost z rejstfiku.“145 Pomérné neurcité pak Parlament upozoriuje, Ze ,,pfemisténi
by nemélo znamenat obchazeni pravnich, socidlnich a danovych podminek™ a
»premisténim by nemély byt dotéeny pravni vztahy spoleCnosti s tfetimi stranami.*
V dobé piijeti téchto doporuceni byl Parlament naklonén spiSe Sirokému rozSifovani
moznosti mobility spolecnosti. Témto doporucenim Ize v§ak dle mého nazoru vytknout,
ze by mély byt formulovany spise striktnéji formou zékazu takovych spole¢nosti popf.

stanoveni sankce jejich zruSeni s likvidaci.

3.1.5. Vyhody inkorporace spolecnosti v jiném ¢lenském staté nez staté

skutecného podnikani a problematika danovych raji

,,Dusledné zvazeni aspektii ekonomické podstaty a mista vedeni spolecnosti
neni jiz déle pouhou moznosti, ale nutnosti pri zakladani mezindrodni korporatni

% v ’ ’ ror v . 146
struktury za ucelem danového planovani ¢i ochrany aktiv.*

Soucasny trend
roz§ifovani mobility obchodnich spole¢nosti tak nabizi moZnost pfesunu do zemi s
niz§im danovym zatiZenim a optimalizaci jejich daflové povinnosti. Tato situace vytvari
ve vysledku dafiovou konkurenci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a je téZ predmétem
mnoha vefejnych diskusi. Zastanci umoznéni této konkurence spatiuji hlavni vyhodu

ve zefektivnéni vynakladani vetejnych financi a vybéru dani. Odptrci pak poukazuji

144 ) v . . . A v ’ ¥ ’ s v ’ o7 v r
Zpréava o 14. smérnici v oblasti prava spolecnosti o premistovani sidel spole¢nosti do jiného ¢lenského

statu dopInéné o doporuceni Komisi ze dne 9. 1. 2012, Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+REPORT+A7-2012-
0008+0+DOC+WORD+V0//CS, cit. dne 4.5.2015.

145 Zprava o 14. smérnici v oblasti prava spole¢nosti o piemistovani sidel spole¢nosti do jiného ¢lenského
statu doplnéna o doporuceni Komisi ze dne 9. 1. 2012, Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2012-
0008+0+DOC+WORD+V0//CS, cit. dne 4.5.2015.

146 http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d35873v45569-misto-vedeni-spolecnosti-v-ramci-
mezinarodni-struktury/, cit. dne 4.5.2015.
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hlavné na selhani trhu a ohrozeni danovych vynost bez efektivni alokace zdroji, tedy
pfedevSim o moznost poplatnikl platit dané ve staté s niz§im zatiZzenim, ale vyuzivat
vefejné sluzby ve staté s vysokym danovym zatizenim.**’ Problematika danovych
r4ji** je tak vposledni dob& velmi diskutovanym fenoménem, protoZe moznost
spolecnosti uskutecnit z dannového hlediska relevantni zménu sidla je pro spolecnosti
stale jednodussi*®®. Kromé nizkého dafiového zatizeni pak tyto spole¢nosti disponuji
spolecnymi rysy jako napft. snadna dopravni dostupnost, dobré bankovni sluzby, vysoka
kvalita pravnich sluzeb, liberalni korporatni ptfedpisy, vysokd ochrana bankovniho
tajemstvi, politickd stabilita, zaruky ochrany soukromého vlastnictvi, vyhodna
geografickd poloha. V Evropé byvaji za danové raje povazovany napi. Rakousko,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Nizozemsko, Kypr ¢i gvj«:arsko.mo Pocet spolecnosti
registrovanych v CR, které maji vétsinového spolednika se sidlem v nékterém z
danovych raju, dosahoval ke konci roku 2012 ¢isla 12 554, tedy cca 3,5 % ze
spole¢nosti tehdy registrovanych v Ceské republice bylo kontrolovano z dafiovych
r4ji.*! Dusledkem piesidlovani spolenosti do dafiovych rajii je pak Ubytek pijmi
hlavn¢ pro hospodaisky vyspélé staty. Pfisné nastavend mlcenlivost bank téchto stath
pak znemoziuje presnd data vyhodnotit. Do boje proti danovym rajim se proto zapojuji
nejenom staty, ale také mnoho svétovych organizaci. 52 proti dafiovym rajim zahgjila
iniciativu také skupina nejvyspélejsich statti G20, ktera v ramci setkani v Moskve v roce
2001 vytvotila strategii proti obchazeni dafiovych pifedpisii nadnarodnimi korporacemi.
Také Mezinarodni ménovy fond ¢i Svétova banka se ¢im dat tim vice soustied’uji na
usnaddnéni mezindrodni ménové spoluprace a podpory statll, jimz v disledku danové
politiky hrozi ekonomicky tpadek.

Hlavnimi néstroji, kterymi bojuji ndrodni pravni fady s touto ,,dafovou
turistikou spolecnosti, je implementace principu mista hlavniho fizeni a kontroly a

pravidel pro fizené zahrani¢ni spole¢nosti. Hledisko fizeni a kontroly nebo mista vedeni

17 Kubatova, Kvéta. Datiova teorie - uvod do problematiky. Vyd. 1. Praha: ASPI, a.s., 2005. S. 112.

148 |_eservoisier, L.: Dafiové raje. Vyd. 1. Praha: HZ, 1996. S. 122.

149 Kromé pojmu daiiovy raj se vyuziva také termin offshore (v prekladu ,,mimo pobiezi®) oznacujici
hlavné ostrovni staty poskytujici spolecnostem urcitou formu vyhod, a to nejen danovych. Tyto dva
pojmy jsou prakticky synonyma a jsou pouzivana ve stejném vyznamu.

150 eservoisier, L.: Dafiové raje. Vyd. 1. Praha: HZ, 1996, s. 17.

31 Bisnode Ceska Republika. Zajem o dafiové réje stale roste [online]. © 2001-2003, Dostupné z:
http://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/469-tz130211, cit. dne 4.5.2015.

152 Organizace zemi pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj sestavuje seznam zemi, které oznacuje za
danové raje.
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spociva v tom, ze vétSina statdh ma za své danové rezidenty nikoli pouze vsechny
spolec¢nosti v daném stat¢ zalozené, ale rovnéz spoleCnosti zalozené v jiném staté,
pokud se v matefském staté¢ nachazi misto skute¢ného vedeni spole¢nosti. Stejné tak
vzorova smlouva OECD o zamezeni dvojimu zdanéni povazuje misto skutecného
vedeni za rozhodujici faktor pfi urovani danové rezidence. V piipad¢ pravidel pro
fizené zahrani¢ni spole¢nosti se jedna o specialni pravidla, kterd zabranuji rezidentim
daného statu EU zalozit si v zemi s vyhodnym dafiovym rezimem dcefinou spolecnost
za ucelem vyhnuti se danové povinnosti ve svém domovském staté. Princip téchto
pravidel spociva ve zdanéni ziskl takovych subjektd na Grovni jeho vlastnikii, pokud se
ukaze, ze subjekt nema ekonomickou podstatu a jedinym divodem jeho zalozeni byla
datiova hlediska.™®® Vzhledem ktomu, Ze pravidla se zaméfuji spiSe na dafiové
optimalizacni struktury, zamefim se na tomto misté vice na princip skute¢ného vedeni a
kontroly.

Ackoliv pravni tady vétSiny evropskych zemi operuji s pojmem ,,skuteéné
vedeni“ spole¢nosti, jasna definice tohoto pojmu a dalSich souvisejicich termint vSak
chybi a pokud dojde k sporu s danovymi organy, posuzuje se kazdy pfipad jednotlive.
Mezniky toho, podle jakych ukazateld se misto vedeni urcuje, pfinesly v poslednim
desetileti predevsim dva soudni piipady, pfi¢emz v obou piipadech byla predmétem
sporu danova rezidence spolec¢nosti, ktera byla pfihlasena k dani v Nizozemsku, ale dle
nazoru danovych Gfadd fizend z Velké Britanie. V ptipadé R. a dalsi vs. Holden z roku
2004, Wood v. Holden z roku 2006"* byl jediny jednatel nizozemské spolegnosti sice
rezident Nizozemska, ale nemél tidajné dostatecné informace pro tizeni spolecnosti a
jednal dle pfimych pokynt od ucetnich a dalSich osob rezidentnich ve Velké Britanii.
V disledku toho povazovala danova sprava tuto nizozemskou spole¢nost za rezidenta
Velké Britanie a pozadovala tak pievod akcii dcefiné spolecnosti zdanit jako kapitalovy
zisk. Tento spor se dostal az pted High Court, ktery konstatoval, Ze ,,test urcujici
rezidenci spolecnosti je stdle test rizeni a kontroly, zakon nerikd, Ze tento test by mél byt
nahrazen jinym, pokud podnikani spolecnosti je takové, Ze nevyzaduje velké mnozZstvi

ukonit tykajicich se vizeni a kontroly spolecnosti..."” a konstatoval dafovou rezidenci

153 http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d35873v45569-misto-vedeni-spolecnosti-v-ramci-
mezinarodni-struktury, cit dne 4.5.2015.

54 Guglielmo, M.: Residence of Companies Under Tax Treaties and EC Law, Amsterdam : IBFD
Publications, 2009, s. 175.
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spoleCnosti v Nizozemi. Ne nepodobna byla situace v ptipad¢ Laerstate vs. HMRC
z roku 2009. V tomto ptipadé se soud prvni instance domnival, ze piestoze spole¢nost
Laerstate BV byla zaloZzena v Nizozemi, je pro danové ucely rezidentem Velké Britanie,
jelikoz jeden ze dvou jejich jednatell je rezident Velké Britanie a ¢ini sva rozhodnuti
tykajici se politiky spoleCnosti, strategie a fizeni piedev$im odtud. Odvolaci soud
zkoumal, zda v tomto piipadé¢ mél nizozemsky jednatel spolecnosti alespont absolutni
minimum informaci pro obchodni vedeni spolecnosti. V tomto ptipad¢ vSak nizozemsky
jednatel takové informace nemél. Spole¢nost tedy fakticky fidil pouze britsky jednatel, a

to z Velké Britanie.'®

3.1.6. Pieshrani¢ni premisténi sidla z izemi mimo EU/ EHP - ano, ¢i

ne?

Jak je uvedeno na mnoha mistech této prace, ZPfem umoziuje pteshrani¢ni
premény spolecnosti v ramci Evropské unie a evropského hospodarského prostoru.
Rekodifikace soukromého prava v Ceské republice viak piinesla dal§i zajimavou
otazku, a to, zda je moZné realizovat pfemisténi sidla i mimo Evropskou unii, kdyZ tento
typ pfemény implicitné umoznila v ustanoveni § 138 obcanského zakoniku, ktery
zarutuje moznost premisténi sidla jakékoliv pravnické osoby do Ceské republiky, a to
za predpokladu, Ze to pfipousti pravni fad statu, kde ma pravnicka osoba sidlo:

,, Pravnicka osoba se sidlem V zahranici, miize premistit sidlo na vizemi Ceské
republiky. To neplati, pokud to nepripousti pravni rad statu, ve kterém mad pravnicka
osoba sidlo, nebo pokud jde o pravnickou osobu zakazanou podle § 145. 156

Jak podotyka T. Dvotdk, , ,ustanoveni § 138 zakladd legalni moznost
prreshranicniho premisténi sidla jakékoliv zahranicni pravnické osoby na tizemi CR s
vyjimkou téch osob, kterym to zakazuje prislusny pravni rad jejich domovského statu.
Preshranicné premistit své sidlo tedy mohou pravnické osoby bez jakéhokoliv omezeni

sveho pitvodu, tedy nejen pravnické osoby, jejichz osobni statut se ridi pravnim radem

15 http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d35873v45569-misto-vedeni-spolecnosti-v-ramci-
mezinarodni-struktury/, cit dne 4.5.2015.
156 £138 OZ.
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nekterého z clenskych statit EU nebo EHP, nybrz i pravnické osoby, jejichz osobni statut
se Fidi pravnim Fadem nékteré - z naseho pohledu ponékud neobvyklé - destinace. “*>

Obdobnou situaci vytvotil novy obcansky zakonik téZ u jinych typt pfemén,
vice se zde vSak budu vénovat pravé preshranicnimu premisténi sidla pravnické osoby
se sidlem mimo Evropskou unii, protoze pravé na provadéni tohoto typu pfemény se
mam moznost v ramci své pravni praxe podilet. Konkrétné se jednd o premisténi sidla
$vycarské pravnické osoby do Ceské republiky.

Zaklad této upravy v rekodifikovaném obcCanském zakoniku vychazi z
filozofie neomezeného volného pohybu osob, a to nejen fyzickych, nybrz i pravnickych
tak, jak je zakotvena v ¢l. 49 SFEU, v konsolidovaném znéni, a kterou ve své judikatuie
zacal pomérné radikalné - zejména v poslednich letech - prosazovat Soudni dvir EU. T.
Dvorak vsak trefn€ podotyka, Ze ,.cesky zakonoddrce ovsem, zda se, zjevné prehlédl, Ze
tato uprava a judikatura se vzdy tykala pouze pravnickych osob z clenskych statit EU a
EHP, coz pro CR jakozto clensky stat EU davalo nepochybné smysl. “158 Ustanoveni
nového obcanského zdkoniku vSak otevielo mantinely pro pfemistovani sidel
zahrani¢nich pravnickych osob naprosto dosiroka.

Otézka, kterou je tfeba v pfipadé mimounijniho pfemisténi sidla tieba vytesit,
je, jaké ptedpisy budou na provedeni této premény dopadat. Neztotoznuji se se zavérem
T. Dvotéka uvedeném v komentéii k tomuto ustanoveni, ze ,,pro oblast obchodnich
korporaci se rezim § 138 az 143 nepouzije, nebot zdkon ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdejsich predpisii, je zde nepochybny lex

specialis,“**®

nebot’ se domnivam, Ze ZPfem upravuje a priori pouze piremény
spolecnosti v rdmci EU a jako takovy explicitné mimounijni pfeménu nezakazuje. Tento
zaver lze opfit i o fakt, Ze novelizované ustanoveni § 1 odst. 3 zak. ZPfem, odkazuje na
pravni Gpravu pieshrani¢niho pfemisténi sidla pravnické osoby v ob&anském zakoniku.
Ve prospéch aplikace obCanského zékoniku, a tudiz pro umoznéni premisténi
sidla obchodni spoleénosti do CR i z neélenského statu EHP lze podle mého nazoru

naopak argumentovat tim, ze nelze-li ZPfem aplikovat s ohledem na jeho teritorialni

157 s - ’ ’ ¥ s ¥ oo ) . r Iy,
> Dvoiak T.: Zakladni ustanoveni o preshraniénim premisténi sidla pravnické osoby, komentat z ASPI,

§ 138.

8 Dvorak T.: Zakladni ustanoveni o preshrani¢nim pfemisténi sidla pravnické osoby, komentai z ASPI,
§ 138.

9 Dvotak T.: Zakladni ustanoveni o preshrani¢nim premisténi sidla pravnické osoby, komentat z ASPI,

§ 138.
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omezeni, m¢l by se pouzit obCansky zdkonik jako obecna pravni norma. ,,Obcansky
zdakonik upravuje otazky premisteni sidla zahranicnich pravnickych osob do CR bez
ohledu na jejich teritorialni piivod a nestanovi Zadnd omezeni co do pravni formy podle

v ’ ’ v ) ’ vy ’ . ’ v . 160
ceského prava, kterou by premistovand zahranicni pravnicka osoba méla zvolit.*

3.1.6.1. Osoby, jez mohou preshrani¢né premistit své sidlo do

Ceské republiky

Dalsi otazkou k vyfeseni je, jaké entity mohou k pfeshrani¢nimu piemisténi
sidla do CR piikrogit. Ob&ansky zakonik obecné hovoii o zahraniéni pravnické osobg,
aniz by definoval, co se tim rozumi. ,,Nelze totiz prehlizet, ze existuji i entity, u nichz s
konvencnim pojetim pojmu pravnické osoby nelze vystacit; kromé toho v ruznych
pravnich rFadech mad pojem pravnické osoby riizné vyznamové konotace. Vzhledem k
tomu nelze podle vSeho jinak nez stanovit, Ze zahranicni pravnickou osobou pro ucely
pravni upravy preshranicniho premisteni sidla je jind nez fyzicka osoba, jejiz osobni
statut se Fidi pravem jiného statu nez CR. «161

Z pohledu pravniho tadu CR vsak existuje jediné omezeni spoéivajici v zdkazu
existence pravnické osoby zaloZené za ticelem:

a) zasah do osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi,

rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni,

b) roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti,

c) podpora nasili nebo

d) fizeni orgdnu vefejné moci nebo vykonu vefejné spravy bez zakonného
zmocnéni,162

a to ani v ptipad¢, Ze existenci takové pravnické osoby dovoloval pravni fad statu, z

n¢hoz tato pravnicka osoba pieshrani¢né piesidluje.

180 Roman Janecek: Praktické feSeni pro premisténi sidla obchodni spole¢nosti z ne¢lenského statu EHP
do CR, in EPRAVO.CZ magazine ¢. 1/2016.

181 Dyordk T.: Zakladni ustanoveni o pieshrani¢nim piemisténi sidla pravnické osoby, komentat z ASPI,
§ 138.

182 Ust. §145 NOZ v kombinaci s §138 NOZ.
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3.1.6.2. Povinnost zmény pravni formy zahrani¢ni pravnické

osoby na pravni formu pravnické osoby ¢eské

Dalsim ,,omezenim*, které¢ piinaSi obCanskym zikonik a Vv tomto piipadé
shodné i § 384a ZPfem je zdkaz, aby na tizemi Ceské republiky existovaly pravnické
osoby, jejichz osobni statut by se fidil pravnim tadem jiného stitu nez Ceskym.
., PFipusteni opaku by vytvarelo prakticky neresitelné praktické problémy, jak by napr.
cesky soud posuzoval spor mezi pravnickou osobou, jez premistila sve sidlo na uzemi
CR, piicemz jeji osobni statut by se Fidil napr. francouzskym pravnim iadem, a jejim
Clenem, si nelze dosti dobre predstavit. «163

Oproti § 384a ZPifem v8ak NOZ pro volbu pravni formy ¢eské pravnické osoby
nestanovi zadné¢ omezeni. Dostadvame se tedy do kuridzni situace, kdy pro unijni
zahrani¢ni pravnické osoby, jez podléhaji rezimu pteshrani¢niho pfemisténi sidla podle
ZPfem a jejichz prévni rezim je, nebo by vlivem harmonizace minimalné¢ mél byt,
Ceskému pravu z podstaty véci podobny, plati pfisnéjsi rezim v tom ohledu, ze se
odchylil od ZPfem vyuzitim volngjsi zakonné tpravy podle ob¢anského zakoniku. Proto
tedy napf. unijni zahrani¢ni akciova spolecnost miiZe pfi pfeshrani¢nim pfemisténi sidla
do CR zménit svoji pravni formu pouze na nékterou formu obchodni korporace.

Mimounijni, napt. Svycarska, akciova spolecnost vSak takto omezena neni.
3.1.6.3. Proces pifemény

Vzhledem Kk neexistenci jakékoli procesni Gpravy dopadajici na ptremisténi
sidla mimounijni zahraniéni pravnické osoby do CR jsme se rozhodli podptirng pouzit
mechanismus uvedeny v ZPfem a jako podklad pro zapis pfemistované spole¢nosti do
OR tak pouzit projekt obdobny projektu pfemény, a tento nechat schvalit notafem. Po
konzultaci s né€kolika odborniky z fad notait, ktefi byli ochotni se s nami do tohoto
nejistého podniku pustit, jsme dospéli k zadvéru, Ze podkladovy projekt musi byt
mnohem obsahlejsi a popisnéjsi nez projekt premisténi sidla tak, jak pro néj stanovi
ZPtem. Oproti pozadavkim dle ZPfem pak notafi vyzadovali zejména uvedeni:

. konkrétniho ustanoveni Svycarského pravniho tadu, které piremisténi

sidla pfipousti;

193 Dyotak T.: Zakladni ustanoveni o preshrani¢nim premisténi sidla pravnické osoby, komentat z ASPI,
§ 138.
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. mista, kde je Svycarska spolecnost zapsana, vcetné odkazu na zékonna
ustanoveni, jak dlouho spole¢nost existuje, jaké ma organy, jaky ma
vlastni kapital, jaké ucetnictvi vede, zda je auditovano a kde je danové
registrovana;

o detailni popis wvnitini struktury piemistované spolecnosti vcetné
rozboru ucetni struktury a implementace na ¢eské prostiedi;

o uvedeni, e nami pifemistovani osoba na Gzemi Svycarska nejlépe
odpovida ceské formé pravnické osobé ve formé¢ akciové spole¢nosti
s monistickou strukturou

. popis danovych povinnosti pfemistované spoleénosti na §vycarském
uzemi, popis Stukatury Svycarského sprdvce dané vcetné uvedeni
prislusného Svycarského spravce, ktery poskytne piemistované
spolecnosti souhlas s pfemisténim sidla a uvedeni k jakym danovym
povinnostem se premistovana spole¢nost na ¢eském uzemi prihlasi;

o znalecky posudek, ktery ocenuje jméni Spolecnosti ke dni sestaveni

mezitimni Gcetni zavérky Spole¢nosti;

. popis struktury zakladniho kapitélu a.s. na uzemi Ceské republiky,
. popis pfedmétu podnikani dle Svycarského obchodniho rejstiiku,
. Cestné prohlaSeni, ze spolecnost neni v likvidaci v€etné vypisu ze

Svycarského obchodniho rejstiiku.

Zakladni schéma postupu pii pfemeéné popisuje tento step-plan164:

Rozhodnuti valné hromady Valné hromada spole¢nost rozhodne a
schvali:
“projekt pf'emény”165
(i) ptesun registrovaného sidla do Ceské
republiky;

(i) vybér formy Ceské akciové
spole¢nosti na tizemi Ceské republiky;

(iii) nové stanovy spole¢nosti konformni
S Ceskym pravem.

164 Uvedeny step-plan popisuje kroky nutné z hlediska ¢eského prava a nezohledniuje povinnosti
spolecnosti pro ,.exit* ze Svycarska.
185 Nemluvime o projektu pfemény ve smyslu ZPfem.
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PIné moci

Udéleni plnych moci pro veskeré ukony
v souvislosti s pfeménou na tizemi CR,
forma ovéfeného podpisu s apostilou je
nezbytna u udéleni plnych moci pro
veskeré tkony na tizemi Svycarska.

Potvrzeni od Svycarskych dradu

Potvrzeni od Svycarského notéie, ze
spolecnost je opravnéna pievést své
registrované sidlo do Ceské republiky a
ze veskeré predpoklady, které ji

K tomuto uklada Svycarské pravo, jsou
splnény.

Znalecky posudek

Znalecky posudek, ze kterého vyplyva,
ze kapital spolecnosti dosahuje
minimalni vysSe zdkladniho kapitalu
predepsaného pro ¢eskou obchodni
spole¢nost.

Potvrzeni pro registraci do ceského
obchodniho rejstriku

Cesky notaf vyda potvrzeni na zakladé
nami ptedloZzenych dokumentt.

Statutory Declaration (éestné
prohlaseni)

Cestné prohlaseni spole¢nosti, e
spole¢nost existuje v souladu s § 145
ceskeho Obcanského zakoniku - tj, Ze
nebyla zaloZena s cilem porusit zdkon
nebo dosdhnout svych cilti nezdkonnym
zpusobem

Souhlas s umisténim sidla

Pisemni souhlas vlastnika nemovitosti
planovaného sidla (jinak opravnéné
0soby) s umisténim sidla spole¢nosti.

Ziskani potiebnych Zivnosti
k pfedmétu podnikani v Ceské
republice

Navrh na zapis spole¢nosti do ¢eského
obchodniho rejstriku

Navrh na zapis do ¢eského obchodniho
rejstiiku prostfednictvim notéfe.

Vymaz spole¢nost ze Svycarského
obchodniho rejstriku

Notifikace u finan¢niho uradu

Notifikace a ptislusné ptihlasSky u
¢eského piislusného finan¢niho ufadu.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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3.1.6.4. Pravné zarudeny zpuisob piesidleni spoletnosti ze Svycarska do

Ceské republiky

Vzhledem k dosavadni absenci relevantni judikatury zustava realizovatelnost
popsané transakce nejasna a je tedy tfeba kalkulovat i s tim, Ze zapis spolecnosti do
¢eského obchodniho rejstiiku bude na zékladé naseho navrhu zamitnut. Praktickym
feSeni, které se nabizi jako alternativni, je piemistit sidlo spolecnosti z neclenského
statu EHP do clenského statu EHP, ktery toto premisténi sidla dovoluje a nasledné
premistit sidlo spolegnosti ztohoto statu do CR vramci rezimu ZPfem. V ramci
takového feseni je klicové identifikovat stat, ktery spolecnost z izemi mimo EHP
prijme. ,, Takovym otevienym statem, ktery zohlednuje praktické potreby podnikatelii a
ma zavedenou praxi v premistovani sidla obchodnich spolecnosti z neclenskych statii
EHP, je Lucembursko. Stejné tak je diilezZité, aby premisténi sidla obchodni spolecnosti
se zachovanim jeji prdavni existence (. aniz by doslo k jejimu zaniku a ke vzniku nové
pravnické osoby) umozioval stat jejiho piivodniho sidla, jako je tomu napriklad

C . 166
V americkem staté Delaware.

Proces premisténi pak logicky musi byt realizovan
v souladu s jak ptedpisy statu nového sidla, tak s predpisy statu sidla ptivodniho, v¢etné
nutnosti ziskat souhlas od pfislusnych statnich organti. Lucemburské pravo vyzaduje
piijeti rozhodnuti valné hromady pifemistované spolecnosti ve formé notaiského zapisu.
Za timto UCelem musi spolecnost predlozit notafi doklady potvrzujici skute¢nost, Ze
spole¢nost bude po piemisténi spliovat zdkonem vyzadované ndleZitosti, vcetné
existence sidla a vedeni spole¢nosti v Lucembursku, pravni formy podle lucemburského
prava, vySe zékladniho kapitalu, slozeni organii spolecnosti atd. Déle je spolecnost
povinna piedlozit mezitimni ucetni zavérku a potvrzeni vydané jejim statutarnim
organem ohledné& vyse jejich aktiv. Pfemisténi sidla do Lucemburska je uc¢innym ke dni
rozhodnuti valné hromady spolecnosti. Poté, co spole¢nost spésné realizuje premisténi

do Lucemburska, dle jeji sidlo v rezimu ZPfem piemistit bez problémi do CR. **’

166 Roman Janecek: Praktické feSeni pro premisténi sidla obchodni spole¢nosti z ne¢lenského statu EHP
do CR, in EPRAVO.CZ magazine ¢. 1/2016.
187 Roman Janeéek: Praktické feSeni pro premisténi sidla obchodni spolenosti z nelenského statu EHP
do CR, in EPRAVO.CZ magazine ¢. 1/2016.
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3.1.7. Diléi zavér

Moznosti a podminky pfeshranicniho premisténi sidla aktudlné¢ vymezuje
primarné prostiednictvim rozhodovaci ¢innosti SDEU. Vzhledem zavaznosti jeho
verdiktli jsou vSak Clenské staty povinny piizpisobit vnitrostatni pravni tpravy do
souladu se zavéry vyplyvajicimi z jednotlivych rozhodnuti. Dulezitost rozhodovaci
praxe SDEU vyzdvihuji i diivodové zpravy k jednotlivym zdkoniim, respektive k jejich
novelizacim, kdyz uvad¢ji jako hlavni pfi¢inu téchto zmén pravé rozhodnuti SDEU. Ve
srovnani s minulosti jsou moZznosti vykonu svobody usazovani spolecnosti znacné
rozsifené, nicméné proces realizace svobody usazovani pomoci preshrani¢niho
premisténi sidla postupuje dale doptedu. Je vSak ¢im dal tim dulezitéjsi, aby kazdé
rozhodnuti SDEU proSlo pomyslnym testem, zda se jednd o legitimni mobilitu
spolecnosti, i pouze obchazeni datiovych piedpist. Ceské pravo lze v této oblasti
povazovat za relativné pratelské a flexibilni, ai ,,diky ceskému zakonu o obchodnich
korporacich ucinnému od pocatku roku 2014, ktery vnasi do pravni upravy spolecnosti
S rucenim omezenym jeste vetsi miru flexibility. To plati iV porovndni Ceské pravni
upravy s pravni regulaci mnohych dalsich clenskych statu. Pri detailnéjsi analyze vsak
miiZeme narazit na Fadu problémii“.**® Co se moznosti tye realizace pieshrani¢niho
piemisténi sidla spolednosti z ne¢lenského statu EHP do CR na zakladé ustanoveni
§138 OZ, je vice nez jasné, ze jeji prichodnost budeme moci s jistotou potvrdit az
v okamziku, kdy se touto moZnosti za¢ne zabyvat judikatura nebo zakonodarce. Do té
doby je nejjistéjsi volit vySe navrZzené feSeni premisténi sidla spolec¢nosti do jiného

¢lenského statu EHP a nasledné do CR za standardnich podminek dle ZPfem.

3.2. Pieshranicni fuze

Pfeshrani¢ni fuze za ucasti Ceskych spolecnosti se Casto realizuji v rdmci

existujicich nadnarodnich koncernti nebo jinych podnikatelskych seskupeni.ngKlaSické

1%8http://zpravy.e15.cz/pravo-a-byznys/kdyz-soud-dela-zakony-
955372#utm_medium=selfpromo&utm_source=e15&utm_campaign=copylink, cit dne 12.2.2016

189 ZOK rozliSuje v zasad® tii stupné podnikatelskych seskupeni (od mensiho stupn& ,propojeni® k
vétsimu): (i) ovlivnéni, (ii) ovladani a (iii) koncern, s tim, ze kazdé ovladani je soucasné ovlivnéni a
kazdy koncern je soucasn¢ ovlivnénim, nikoliv vSak vice versa. Ve skuteCnosti je nicmén¢ koncepce
funkéné dvoustupiiova, zakonodarce vysel vstfic diskusim v pfipominkovém fizeni a ponechal v regulaci
zakona o korporacich také ovladdani a jednani ve shodé, ackoliv by tyto kategorie mohly byt nahrazeny
upravou ovlivnéni. Ovladani je nicméné kvalifikovanéjsi nez ovlivnéni a koncern kvalifikovanéjsi nez
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horizontalni'™® pieshrani¢ni flize mezi nijak nepropojenymi subjekty se za ucasti
Ceskych spolecnosti uskutectiuji pouze zfidka a preshranicni fize tak neptedstavuji
standardni transak¢ni mechanismus spojovani dosud nepropojenych osob s ucasti ¢esky
spolecnosti. Ve své praci se proto budu zabyvat i nékterymi aspekty pteshranicnich fazi
realizovanych uvnitf nadnarodnich koncernovych struktur a rovnéz se pokusim
analyzovat nékteré ekonomické dopady takovych koncernovych fuzi.

Nejen v souvislosti s ekonomickymi aspekty je pak zajimavé porovnat, zda se
jedna o tzv. preshrani¢ni fuzi z Ceské republiky, kdy je sidlo nastupnické spole¢nosti
planovano mimo nase izemi nebo o pieshraniéni fuzi do Ceské republiky. Od piijeti
ZPtem v roce 2008 do roku 2013 bylo realizovano 87 pieshrani¢nich fuzi, z toho 40
transakci z Ceské republiky do prostoru Evropské unie a 47 transakci z prostoru
Evropské unie do Ceské republiky. Nejéast&ji byly provadény pieshrani¢ni fuze mezi
Ceskou republikou a Slovenskem. Dohromady bylo realizovano 36 pfeshraniénich fizi
jen mezi Ceskou republikou a Slovenskem a 2 pieshraniéni fuze, které navic zahrnovaly
jesté jiny stat Evropské unie. Ve vétSin€ z téchto ptipadu pak ndstupnicka spolecnost
pokracovala se sidlem na uzemi Ceské republiky. Na druhém misté fizovaly nejéastéji
Ceské spolecnosti se spole¢nostmi kyperskymi. V uvedeném obdobi bylo realizovano 12
pfeshrani¢nich fizi jen mezi témito dv€éma staty a 2 pteshrani¢ni fuze, které navic
zahrnovaly jesté jiny stat Evropské unie. V tomto piipad€ se naopak jednalo ve vétSine
ptipadi o fuzi z Ceské republiky. Jako tieti nejéetn&jsi vyskyt preshrani¢nich fuzi s
Ceskou republikou bylo zji§téno Nizozemsko, kde bylo realizovano 7 preshrani¢nich
fizi jen mezi témito dvéma staty a 1 preshranicni fuze, ktera navic zahrnovala jesté jiny
stat Evropské unie. i Nejvice transakci v uvedenych letech bylo uskute¢néno praveé

Vv poslednich dvou letech. Jako nejcastéjsi diivod téchto pfemén bylo uvedeno pravée

ovladani (srov. komentat k § 74, resp. § 79). Vlivnou osobou miize byt osoba pravnicka (nejen korporace)
i ¢lovek, ovlivnénou osobou jen obchodni korporace; vlivnou osobou miize byt i stat nebo vefejnopravni
korporace. VétSina pravni teorie se pak piiklani k zavéru, ze vlivna osoba miize byt i osoba zahrani¢niho
prava s tim, ze ovlivni-li ¢eské obchodni korporace, pouzije se na tento vztah ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich o podnikatelskych seskupenich. Ovlivni-li vSak také zahrani¢ni osoby, fidi se
tento vztah pravem, kterym se fidi status ovlivnéné osoby. Rozhodny tak bude status ovlivnéné osoby,
nikoliv status osoby vlivné. Srov. Stenglovd, Havel, Cile¢ek, Kuhn, Suk: Zakon o obchodnich
korporacich, 1.vydani, 2013, str. 167 — 176.

170 Jedna se o spojovani spolecnosti, které se pohybuji ve stejném oboru a na stejné urovni. Divodem

pro tento typ fize muze byt odstranéni vzajemné konkurence, posileni pozice na trhu mezi ostatnimi
producenty nebo posileni pozice mezi odbérateli a dodavateli.

"1 lvo Kocman: Analyza vyvoje preshrani¢nich fuzi a akvizic (CR, Rakousko, Francie), diplomové prace,
Masarykova univerzita Ekonomicko-spravni fakulta, Brno, 2014 dostupna zde:
http://is.muni.cz/th/411456/esf_m/Diplomova_prace.pdf, cit dne. 1.8.2015

67



zjednoduseni skupiny, coz dle mého ndzoru dokladd vyznam koncernovych transakci.
Nejveétsi zastoupeni mezi zucastnénymi spolecnostmi mély spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a to v rozsahu 58%. Akciové spole¢nosti piedstavovaly 38 % a evropské
spole€nosti predstavovaly zbyld 4 %. Nejcast¢jsi formou nastupnické spolecnosti byla
spolecnost s ru¢enim omezenym (52 %). Vyznamné vSak byly zejména v poslednich
letech zastoupeny téz akciové spolecnosti, jejichz podil na nastupnickych spole¢nostech
pfedstavoval 40 %. Nastupnické spolecnosti ve formé evropské spolecnosti
zastoupeni a ve srovnani se zbyvajicimi pomérné novou formou spole¢nosti. Silu pravni
formy societas european doklada i fakt, ze pokud se fuze icastnila evropska spole¢nost,

byla ur€ena 1 jako spole¢nost nastupnicka. 172

3.2.1. Vymezeni pojmu

Podle smérnicové definice jsou pieshrani¢nimi fuzemi ,fize kapitilovych
spolecnosti, které jsou zalozené podle prava nékterého clenského statu a maji sidlo,
ustredni spravu nebo hlavni provozovnu ve spolecenstvi. Pokud se alespon dvé z nich
Fidi pravnimi 7ady v ruznych clenskych statech.* Zakl. Pti pteshrani¢ni fizi musi mit,
jak upozornuje T. Dvotdk, az na vyjimku vSechny zanikajici 1 nastupnické pravnické
osoby stejnou pravni formu.'"® Naptiklad je tedy dovolena pfeshrani¢ni fize a.s. a SA
nebo s némeckou ¢i rakouskou AG, nebot se ve vSech pfipadech jedna o narodni
akciové spolecnosti. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii ptipady, kdy pravni pfedpisy vSech
zucastnénych clenskych stath, v nichz zacastnéné korporace sidli, povoluji kiizové
vnitrostatni fuze (tj. vnitrostatni fize mezi spole¢nostmi riznych pravnich forem). Za
podobnych podminek je mozné realizovat dokonce i1 takové kiiZové pieshrani¢ni fuze,
pfi kterych ma mit nastupnickd korporace pravni formu odliSnou od pravnich forem
zlcastnénych korporaci. V takovém pfipadé se nejedna o zménu pravni formy. Podle
¢eského ZPfem jsou za urcitych podminek povoleny dva typy kiiZovych vnitrostatnich

fuzi, a to mezi vefejnou obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti, a mezi

72 Kocman, I.: Analyza vyvoje pieshraniénich fuzi a akvizic (CR, Rakousko, Francie), diplomova prace,
Masarykova univerzita Ekonomicko-spravni fakulta, Brno, 2014 dostupna zde:
http://is.muni.cz/th/411456/esf_m/Diplomova_prace.pdf, cit dne. 1.8.2015

13 Dyotak T. Premény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 397.
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spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou spolec¢nosti. Naopak proti tomu neni napf.
mozné provést preshranicni fuzi ¢eské v.o.s. s némeckou AG, nebot’ ZPfem takové fuze

nedovoluje.

3.2.2. Formy preshranicni fuze

Preshrani¢ni fize, nebo fuze obecn€, se miize uskutecnit v nékolika formach.
Prvni zédkladni formou z nich je pfeshranicni fuze sloucenim, pii které dochazi ke
zruseni bez likvidace a zaniku jedné nebo vice ¢eskych nebo zahrani¢nich zi¢astnénych
spole¢nosti. Jedna ze spole¢nosti zlstava jako nastupnicka a piechazi na ni veskery
majetek vcetné¢ vSech pasiv. Nedochazi ke vzniku nové spole¢nosti. Spolecnici
zanikajicich spolecnosti se zdsadné stavaji spolecniky spole¢nosti nastupnické.

Druhou variantou je pieshrani¢ni fuze splynutim, kdy dochazi ke zruseni bez
likvidace a zéniku dvou nebo vice korporaci, jejichz majetek ptechazi na nové
vznikajici nastupnickou korporaci a spolecnici zanikajicich spole¢nosti se stavaji
spole¢niky nastupnické.

Fuze je tfeba odliSit od ostatnich druhl restrukturalizaci spole¢nosti, ackoli v
nékterych situacich miize dochéazet k prolinani prvki fuzi a ostatnich druhli pfemén:
rozdéleni, pfevodu majetku na spolecnika, premisténi sidla a zméné pravni formy.
Zékon ale s mnoha situacemi pocita.

Fuze, pfi niz ma nastupnickd spoleCnost jinou pravni formu neZz zanikajici
spolecnosti, je relativné podobna se zménou pravni formy. Pokud se alespon jedna
zanikajici spole¢nost Fidi pravem Ceské republiky, aplikace ustanoveni ohledn& zmény
pravni formy je vyloucena. Pokud se spolecnosti rozhodnou umistit sidlo nastupnické
spole€nosti do jin¢ho ¢lenského statu, jednd se o situaci pfipominajici pfemisténi sidla.
Zakon ale piimo vylucuje aplikaci Gpravy preshrani¢niho premisténi sidla v této situaci.
Dojde-li proto napi. k pfeshrani¢ni fizi SA a némecké akciové spolec¢nosti, mize byt
sidlo nastupnické osoby umisténo na uzemi CR, nicméné ,,dnem pravnich Uc¢inkt
preshraniéni fuze vznikne a.s., ktera se bude od tohoto dne fidit vyhradnim pravem CR,
Ze musi byt v rdmci pieshrani¢ni fize pfizplisoben osobni statut ndstupnické pravnické

osoby tak, aby spliioval podminky stanovené pravnim fadem CR pro a.s. ™

74 Dyotak T. Pfemény a preshraniéni pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev, Praha: Wolters

Kluwer CR, 2013, str. 399.
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V ptipadech, kdy v dasledku faktického ptremisténi sidla v disledku pieshrani¢ni fuze
se bude muset pravnicka osoba (resp. jedna ze zucastnénych pravnickych osob) tedy
zacit Fidit pravem jiného ¢lenského statu EU. Tento fakt mtze dle mého nazoru zpusobit
znacné problémy v ptipadech, kdy by ¢lenské staty upravovaly odlisn¢ okamzik ucinku
faze, jelikoz praveé urceni okamziku Uc¢inku fuze je ponechano na diskreci ¢lenskych
statt.'” Na zvaZenou z hlediska pravni Gpravy de lege lata, je dle mého nazoru moZnost
sjednoceni pravnich u¢inki fize dnem zapisu do OR.Y® Lze si predstavit téZ znacné
potize pii realizaci pfeshrani¢ni pfemén za UcCasti pravnich fadi vychazejicich jednak
Z principu sidla a jednak z inkorpora¢niho principu.

V ptipadé, kdy dochézi ke slu¢ovani spole¢nosti v rdmci procesu rozdeleni
spole€nosti, se nebude jednat o fuzi, ale o rozdéleni sloucenim, kterému se budu
vénovat ve své praci dale.

Forma pfemény relativné podobna pieshrani¢ni fuzi je i prevod majetku na
spole¢nika. Rozdilem je ale skutecnost, ze ne vSichni spolecnici se stavaji spole¢niky
nové spolecnosti, ale majetek je preveden pouze na jednoho z nich, pficemz s ostatnimi
spole¢niky se tento spole¢nik vyrovna. Na rozdil od fize muze byt v tomto piipadé

piejimajicim spole¢nikem i fyzicka osoba.

3.2.3. Spolecné piedpisy

Pritb¢h preshranicni fuze a predpoklady jejiho zdarného provedeni vychéazi z obecného
pribéhu vSech pfemén, jejichZz predpokladiim jsem se vénovala v predchozich ¢astech
své prace, proto na tomto mist€¢ nebudu popisovat prib&h fuze vycerpavajicim
zpusobem, ale pouze schematicky nastinim jeho zasadni body. Pro lepSi orientaci
V procesu preshraniéni fluze uvadim v ptfiloze step-plan postupu pii provedeni

ptfeshrani¢ni fuze némecké akciové spolecnosti do ¢eské s.r.o.

75 C1. 11 Desaté smérnice.

176 Cesky ZPfem vaze G&inky preshrani¢ni fiize na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku. Dle §113
Zptem plati, Ze ma-li se osobni statut nastupnické pravnické osob poté, co nastanou pravni ucinky
preshrani¢ni fuze, fidit pravnim fadem jiného Glenského statu nez CR, nastavaji uéinky pieshrani¢ni faze
v CR dnem, kdy nastaly pravni u¢inky pieshrani¢ni fuze v zahraniéi.
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3.2.3.1. Spolecny projekt fuze

Z obsahového hlediska musi projekt fize naplnit pozadavky vsech
relevantnich pravnich fadt. Ceskd spole¢nost musi tedy vypracovat projekt v souladu
s pozadavky ¢eského prava. Projekt fuze vSak musi byt vyhotoven v totozném znéni, z
¢ehoz vyplyva, ze nad ramec vnitrostatnich pozadavkt musi projekt spliovat i ptipadné
dalsi pozadavky zahrani¢niho pravniho tadu.

Tento pozadavek muize v praxi vyvolavat problémy. Navzdory regulaci
nalezitosti projektu v ¢l. 5 Smérnice o pteshrani¢nichflizich mize nastat situace, kdy
splnéni podminek obou pravnich fada clenskych stati predstavuje znaény problém.

V nékterych ptipadech dokonce uz forma projektu ptedstavuje problematicky
aspekt, jako v ptipad¢ fize Ceské a némecké spolecnosti. ,,V této souvislosti vyvolala
praktické problémy odchylna pravni tprava stanovujici formalni nalezitosti projektu
faze podle prislusnych Ceskych a némeckych predpist, nebot’ v souladu se zdkonem o
preménach je pro projekt fuze dostacujici pisemna forma, podle pfislusnych ptedpist
Spolkové republiky Némecko bylo vsak tieba notaiského osvédéeni!’” Osobng
souhlasim s ndzorem Jana Lasdka, Ze ,,pokud tak néktery pravni fad poZaduje pro
projekt fize formu notatského zapisu... patrné by méla byt forma notarského zapisu
dodrZena 1 pro projekt fuze Ceské zucastnéné spolecnosti, piestoze ustanoveni § 14 a 15
ZPtem formu notaiského zapisu nepoiaduje.“178 Dals$im hodné diskutovanym ptikladem
muze byt odli$né pojeti rozhodného dne.

Pravidlo o totoznosti projektu vSak nelze stavét nad ucel Smérnice o
preshrani¢nich fuzich'”®, kterym je umoZnéni pfeshrani¢nich fuzi. Pokud tedy jde o
pozadavky narodniho prava, které vyrazné zt€Zuji provedeni pteshrani¢ni flze, je
mozné je uskuteCnit i bez naplnéni pravidla o totoznosti projektt fuze. Z tohoto lze
dovodit opodstatnéni, ze projekty mohou mit ¢asteéné odlisné znéni. Na druhé strané
z praktického hlediska Ize uvazovat, ze rozdilné¢ znéni bude vyvolavat znacné problémy

v podob¢ nesplnéni podminek pro vydani osvédCeni o souladu flze s tuzemskym

Y7 http:/lwww.schaffer-partner.cz/images/dokumenty/CZ/Schaffer_News_2010-01_CZ.pdf, cit dne

5.8.2015

18 Jan Lasék: PRAVNI ASPEKTY PRESHRANICNICH FUZI NARODNICH SPOLECNOSTI V
KOMUNITARNIM PRAVU (VE SVETLE JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDN{HO DVORA),
rigorozni prace, Masarykova univerzita Brno, 2009.

19 KUHN, P., STENGLOVA, I, BILA, I. et al.: Zakon o pfemé&nach obchodniho spole&nosti a druzstev:
komentaf, 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 571.

71



pravnim fadem z divodu netotoznosti projektu nebo z divodu nesplnéni podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem, a proto bych doporucovala se k nému uchylit pouze
vV nevyhnutelnych ptipadech.

ZPfem zvolil pro urCovani obsahovych nalezitosti projektu metodu od
obecniho ke konkrétnimu. Nejprve upravuje jednak pozadavky na projekt jakékoliv
premény,'®® pak obecn& pozadavky na projekt fuze,'® pozadavky na projekt faze
spolecnosti s ruenim omezenym a akciové spole(“:nosti,182 specidlni nalezitosti pro
kifzové fuze '®%a preshraniéni fuze spolecnosti’®. Z logiky véci vyplyva, Ze ndkteré
z uvedenych udaju Ize vypustit. Pokud tedy napft. spole¢nost nevydala dluhopisy, neni
tteba uvadét udaj o prechodu z jejich prav. Na druhé strané l1ze doporucit uvést, pro¢ se
takovy udaj neuvadi.'® Spole¢ny projekt fuze se dle poZadavku Smérnice o
pieshrani¢nich fuzich % zvetejiiuje nejpozd€ji jeden mésic pied zasedanim organu
spoleCnosti, ktery o fuzi ma rozhodovat ve vefejném rejstitku ve statech vsech
zucastnénych spolecnosti zplisobem stanovenym vnitrostatnimi piedpisy kazdého ze

¢lenskych statti v souladu s prvni smérnici Rady 68/161/EHS.
3.2.3.2. Znalecka zprava

Povinny obsah znalecké zpravy je dan odkazem v €l. 8 odst. 3 Smeérnice o
pfeshrani¢nich fuzich na Tteti smérnici, kterd v ¢lanku 10 odst. 2 uvadi nezbytné
naleZitosti, jez musi znaleckd zprava obsahovat, tedy zhodnoceni piimétfenosti
vyménného poméru a uvedeni pouzité ocenovaci metody. Smérnice o pieshrani¢nich
fuzich zakotvuje opravnéni znalci vyZadovat vSechny informace nezbytné
k vypracovani znalecké zpravy, a to od kazdé, tedy nejen tuzemské, zucastnéné
spolecnosti. Znalec miiZze byt jmenovan pro kazdou ze spolenosti samostatné, nebo pro
vSechny spolecné. Jan Lasak ve své praci uzavira, ze ,,vypracovdavani pouze jediné

znalecke zpravy bude castéjsi v pripadeé fuzi probihajicich v ramci koncernu, pripadné

180 Ust. § 14 a 15 ZPfem.

181 Ust. § 70 ZPiem.

182 Jst. §88 a §100 s vyjimkou udaji dle odst. 1 pism. B) af))

183 Ust. §155 a 158 ZPiem.

184 Ust. §191 ZPiem.

185 Kuhn, P., Stenglova, 1., Bila, 1. et al.: Zakon o pfeménach obchodniho spoletnosti a druzstev:
komentar. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 571.

188 Smérnice o preshrani¢nich fazich v €. 6 odst. 2 stanovi minimum dal$ich udaj, které musi byt ve
vetejném rejstiiku daného Clenského statu zvetejnény. To i tehdy, kdy pravo ¢lenského statu zvetejnéni
takovych tdaji nepozaduje.
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ve vztazich ovladani. Naopak, v pripadé nékolika nejen pravne, ale i fakticky
samostatnych kapitalovych obchodnich spolecnosti, bude patrné ve strukturdach
Jjednotlivych spolecnosti kladen vétsi duraz na obdrzeni ,,vilastni* znalecké zpravy, a to
Z duvodu snahy ziskat skutecné nezavislou znaleckou zpravu prostu viivu nékteré ze

P, .87
zucastnenych spolecnosti.*

3.2.3.3. Zprava statutarnich organu a informa¢ni povinnosti

Zpravu o pteshraniéni fizi vypracovava statutarni organ kazdé zucastnéné
spolecnosti, pfi¢emz neni na rozdil od projektu mozné zpracovat spolec¢nou zpravu pro
vSechny zucastnéné spolecnosti. Zprava o preshrani¢ni fuzi musi obsahovat jednak
udaje stanovené v § 24 odst. 2 ZPfem a jednak informace o pravdépodobnych dopadech
pieshrani¢ni fuze na zaméstnance podle § 194 odst. 1 ZPfem. Ke zpravé o pieshrani¢ni
fazi musi byt navic piipojeno piipadné stanovisko zastupct zaméstnancd, pokud je
statutarni organ obdrzi v souladu se zdkonnymi pozadavky. Zprava o pieshrani¢ni fuzi
musi byt v sidle kazdé ceské zucastnéné korporace k nahlédnuti minimalné mésic prede

dnem konéni valné hromady, ktera bude schvalovat pfeshrani¢ni fuzi.
3.2.3.4. Schvalovani zjednodu$ené preshrani¢ni flize

O zjednodusenou pieshrani¢ni fizi se ve smyslu ustanoveni § 211 ZPiem
jedna, pokud ,,se zanikajici akciova spolecnost slucuje do ndstupnické spolecnosti, ktera
Jje vlastnikem vSech podilit s hlasovacim prdavem v této zanikajici spolecnosti. ““ Jsou-li
akcie v dobé zapisu fuze do OR v majetku nastupnické spole€nosti, nastupnicka
spoletnost akcie zanikajici spole¢nosti neméni za své akcie. '

ZPfem poskytuje realizaci nékolika formalnich ulev pii realizaci
zjednoduSenych ptfeshrani¢nich pfemén. Projekt pfemény v piipadé takové fuze nemusi

napt. obsahovat vsechny nalezitosti, které zdkon predepisuje ostatnim fuzim. 189 7

187 Lasak, J: pravni aspekty preshraniénich fuzi narodnich spole&nosti v komunitarnim pravu (ve svétle
judikatury evropského soudniho dvora), rigorézni prace, Masarykova univerzita Brno, 2009.

188 Ust. § 134 pism. a) ZPfem.

89 v ptipadé zjednodusené pieshranicni fuze, kdy je nastupnickd spoletnost jedinym akciondfem
zanikajici spole¢nosti, nemusi projekt fiize slou¢enim v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 a § 191 odst.
2 zakona o preménach obsahovat iidaje obsazené v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), b) ,e)af)av § 70
odst. 1 pism. b) a e) ZPfem.
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ustanoveni § 211 ZPfem také vyplyva, ze pokud se pii pteshrani¢ni fuzi slucuje
zanikajici akciova spole¢nost nebo spole¢nost s ruc¢enim omezenym do nastupnické
spolecnosti, ktera je vlastnikem vSech podili spojenych s hlasovacim pravem v této
zanikajici spole¢nosti, nemusi byt pfeshrani¢ni fize schvalena valnou hromadou, resp.
spole¢niky (jedinym spole¢nikem) zanikajici zucastnéné spolecnosti, pficemz projekt
faze bude vyhotoven ve form¢ notarského zapisu v souladu s § 15 odst. 4 ZPiem. Vyse
uvedené plati 1 v piipadé, kdy se pfi preshrani¢ni fuzi zahrani¢ni zanikajici korporace do
nastupnické spole¢nosti s rucenim omezenym ¢i akciové spoleCnosti, ktera je
vlastnikem vSech podilti v této zahrani¢ni zanikajici korporaci, pak pieshrani¢ni faze
slou¢enim nemusi byt schvalena valnou hromadou zahrani¢ni zanikajici spolec¢nosti.
Upozornéme nicméné na fakt, Ze pravo akcionafd v ustanoveni § 131 ZPfem vSak
zlstava zachovano.

Pfipomenme, ze pred ucinnosti novely ZPfem schvalovaly projekt pfemény v
pfipadé zjednoduSenych pfemén namisto valnych hromad zicastnénych spolecnosti
jejich statutarni organy (nedoslo-li k zadosti opravnéného akcionate podle § 131
ZPtem). Jelikoz projekt pfemény samy statutarni organy vypracovavaji, neméla
povinnost ndsledného schvéleni projektu pfemény statutarnimi organy smysl

a predstavovala tak pouze nadbyte¢nou formalitu.
3.2.3.5. Kontrola zakonnosti

Smérnice o pfeshranicnich fazich ukladd povinnost c¢lenskym statim
zabezpecit kontrolu zakonnosti na dvou urovnich, ato Urovni pfedchazejici fuzi
atrovni dokonéeni fuze. *° Na prvni Grovni vystavi ¢lenskym statem uréeny organ
kazdé ze zGcastnénych spolecnosti bez zbyteéného odkladu potvrzeni, ze kterého
vyplyva, zda pravni jednani a formalni postupy predchazejici fuzi, vyzadované pravnim
fadem daného cClenského statu, jimz se zucastnénd spolecnost fidi, byly nalezité

191 \/ otz Coa , ‘y e I
%V Ceské republice je timto organem notaf. Povedeni fize nebrani ani

provedeny.
fizeni o uplatnéni prav pro provéfeni a zménu sménného poméru cennych papiri nebo

podilti nebo postup pro odskodnéni mensSinovych spolecnikd, jestlize to dovoluje pravo

190 Kazdy ¢lensky stat urdi v souladu s natizenim instituci (soud, notafe &i jiny organ) pfislusnou ke
kontrole zakonnosti pieshrani¢ni fuze
91 Srov. Stavinohovd, P. Pieshraniéni fuze. Obchodni pravo, 2006, &. 5, s. 17.
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&lenského statu.'® Je tieba upozornit, 7e v piipadé preshraniéni fize lze toto fizeni
vSak pouzit pouze vV piipadé, ze ostatni zuCastnéné spoleCnosti nachdzejici se
Vv Clenskych statech, jejichz pravo takové fizeni nestanovi, pii schvalovani projektu
pfeshrani¢ni fize podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni vyslovné piiznaji spole¢nikim fuzujici
spolegnosti pravo takové Fizeni zah4jit u soudu prislugného pro tuto spolecnost. **
Druhym kontrolnim stupném je ovéfeni fadného dokonceni pieshrani¢ni fuze.
Kazdy clensky stat tak dle ¢l. 11 Smérnice o pfeshranicnich fuzich ur¢i obdobné u
kontroly ptedchazejici fizi organ ke kontrole zédkonnosti této Sasti.t Urceny organ
kontroluje zejména, zda zucastnéné spoleCnosti platné schvalily spolecny projekt
preshrani¢ni fize ve shodném znéni a zda byla pfipadn¢ uzaviena dohoda o
spolurozhodovani zaméstnanci v souladu s ¢lankem 16 Smérnice o pieshrani¢nich
fuzich. Pro ucely této kontroly jsou fuzujici spolecnosti povinny tomuto organu
predlozit potvrzeni dle ¢l. 10 Smérnice o pieshrani¢nich fuzich, a to do Sesti mésicti od
jeho vystaveni a spolecny projekt pieshrani¢ni fize schvaleny piisluSnym organem dle
¢l. 9 Smérnice o preshrani¢nich fizich. Kontrola dokonceni pteshrani¢ni fuze tak
pfedpokladd vydani potvrzeni predchazejici fazi jednotlivym zGcastnénym
spolecnostem, bez kterého by fuzi nebylo mozné provést. Pokud se ndstupnicka
spole¢nost bude fidit pravnim fadem statu, jehoZz pravnim fadem se fidi jedna ze
zucastnénych spole¢nosti, je mozné, Ze kontrola zakonnosti bude tedy provadéna

dvakrat tymz organem urenym danym clenskym statem.
3.2.3.6. Zapis faze a jeho dusledky

Realizovana pteshrani¢ni fize se v souladu s ¢l. 3 Prvni smérnice Rady
(smérnice 68/151/EHS) zapisuje do prislusného vefejného rejstiiku podle prava
kazdé ze zGcastnénych spolecnosti. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach,
okamzik nabyti u€innosti pieshrani¢ni fuze se fidi pravem ¢lenského statu, kterym

se tidi nastupnickd spolecnost. Touto zemi mulze pfitom byt 1 stat, ze kterého

192.¢1. 10 Smérnice o pieshrani¢nich fazich.

193" 1. 10 Smérnice o preshrani¢nich fazich.

19 Smérnice o pieshraniénich fuzich pfitom nevyzaduje, aby se jednalo o tentyZ organ uréeny k vydani
potvrzeni predchazejiciho preshrani¢ni fuzi dle ¢l. 10.
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nepochazi ani jedna ze zacastnénych spolecnosti, ma-li se nastupnickd spolecnost
fidit pravnim fadem tohoto tretiho statu. '

Teprve ucCinnosti preshrani¢ni fize zanikajici spoleCnost zanika, jeji
spoleCnici se stavaji spole¢niky nastupnické spolecnosti (pokud jiz spole¢niky
nastupnické spole¢nosti nebyli, popt. pokud v souladu s pfislusnym pravnim fadem
Clenského statu z fuzujici spole¢nosti nevystoupili) a prava a povinnosti
zucCastnénych spolecnosti z pracovnich smluv nebo pracovnich pomértu existujici
ke dni nabyti i€innosti preshrani¢ni fize, prechazeji na nastupnickou spole(“:nost.196

Na rozdil od regulace vnitrostatnich fuzi **’, Smérnice o pfeshrani¢nich
fazich nepfipousti moznost prohlasit realizovanou pieshrani¢ni fuzi za neplatnou,
pokud pieshrani¢ni fize nabyla ucinnosti v souladu s pravnim fadem statu, jimz se

® Davodem pro tuto Gpravu je fakt v piipadé

fidi nastupnicka spoleénost.19
preshrani¢ni fize zasazeno nékolik pravnich fadu a nésledky prohlaseni neplatnosti
v tomto okamziku by byly jen tézce teSitelné. Nékteti autoii také spekuluji, ze
dal$im divodem pro tuto regulaci je obtiznost urCeni pravniho fadu z hlediska
koliznich norem mezinarodniho prava soukromého, které by se na fizeni o
neplatnosti spolecnosti aplikovalo. 199 Dale, jak naznacuje Jan Lasak, by ptichazela
v uvahu odpovédnost stati za Skodu v disledku prohlaSeni neplatnosti pfeshrani¢ni
fuze v pfipadé, kdy by na prvni trovni kontroly zdkonnosti nebyla zjiSténa
nezékonnost preshrani¢ni fuze. Jestlize piitomnost téchto skutecnosti nebyla
zjiSténa pii vefejnopravnim ovefeni splnéni vnitrostatnich formalit ve formé
potvrzeni ve smyslu ¢l. 10 smérnice Desaté smeérnice, mohl by stat nést
odpovédnost za nespravny ufedni postup jeho organt* ,Jestlize tak cesky notar
vyda potvrzeni o splnéni podminek pozadovanych ceskym pravem k preshranicni
fuzi v pripade, ze tyto podminky naplnény nejsou, mél by poskozeny mit moznost

dovolat se vznikle Skody na zakladeé zdakona ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti statu za

195 pieshraniéni fuze miize viak nabyt uginnosti teprve v okamziku, kdy probé&hla druhé faze kontroly,
tedy ovéteni zakonnosti dokonceni pieshraniéni fuze v ¢lenském staté, jehoz pravem se tidi nebo ma fidit
nastupnicka spolecnost. PtisluSny organ k zapisu pieshrani¢ni fuze ve staté nastupnické spolecnosti
pfitom neni opravnén fuzi zapsat, pokud nebyla vyfeSena otazka participace zaméstnancti na fizeni
nastupnické spolecnosti

19 1. 14 Smérnice o preshrani¢nich fiizich.

97 Srov &l 22 Tieti smérnice o vnitrostatnich fuzich.

198 Srov. ¢l. 17 Smérnice o pieshraniénich fuzich a &l. 30 natizeni o statutu SE.

19 Lasak, J: Pravni aspekty preshrani¢nich fizi narodnich spole¢nosti v komunitirnim pravu (ve svétle
judikatury evropského soudniho dvora), Rigor6ozni prace, Masarykova univerzita, Brno 2009.
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nezakonné rozhodnuti nebo mnespravny uredni postup, ve znéni pozdejsich
predpisi.© Se zavérem J. Lasdka ohledné odpovédnosti statl za Skodu souhlasim,
nicmén¢ se domnivam, ze vyhradnim divodem odepfeni moznosti vysloveni

neplatnosti preshranicni fuze je zachovani pravni jistoty zucastnénych osob.

3.24. Participace zaméstnancii na Fizeni nastupnické spolecnosti

U pieshrani¢nich fuzi zakotvuje Desata smérnice zna¢né Sirokou ochranu
zamé&stnanci, kterd byla v podstaté doslovné piejata ze Smérnice Rady €. 2001/86,
kterou se dopliuje status evropské spolecnosti. Jednd se zejména o informacni
povinnosti zucastnénych spolecnosti tykajici se zakladnich informaci, jako dopad
fize na zaméstnance ¢i zpusob jejich zapojeni do zalezitosti nastupnického
subjektu. Tyto musi byt uvedeny v projektu fiize. Rada dokumentii (zejm. navrh
projektu, zpravy o fiizi) musi byt zaméstnanciim poskytnuty jesté pred zvefejnénim
projektu soucasné s informaci o jejich pravu se k témto dokumentiim vyjadiovat.
Zamgstnanci nastupnické spolecnosti maji dale tzv. pravo vlivu, obsahujici pravo
volit a byt volen do organi nastupnické spolecnosti. Cesky zikonodarce

implementoval pravo vlivu zaméstnanct do § 214-242 ZPtem.
3.24.1. Pravo vlivu

Obsah pojmu ,,pravo vlivu“ definuje ZPtem v § 214 odst. 2 jako ,, prdavo
volit a byt volen, jmenovat, doporucovat nebo souhlasit nebo nesouhlasit s volbou
nebo jmenovdanim clenit dozorci rady, spravmi rady nebo kontrolni komise
ndstupnické spolecnosti se sidlem na vizemi Ceské republiky po zapisu preshranicni
fiize do OR.«?%0 Samotny obsah prava vlivu je vymezen postupem podle § 219 az
239. Toto pravo pfiznava ZPfem vSem zaméstnancim nastupnické spolecnosti a
déale zaméstnanclim dcefiné spolecnosti nastupnické spolecnosti a zaméstnancim
pracujicim v organizacni sloZce obchodniho z&vodu nastupnické spolecnosti.
Zaméstnancem se rozumi osoba v pracovnim pomeéru; s tim, Ze pojem pracovni

pomér ma vyznam piisouzeny mu zakonikem prace, pfi¢emz smérodatné je, jak

2% Pravo vlivu vznikd zam&stnanciim az zapisem pieshraniéni fize do obchodniho rejstfiku, nicménd
tento zakon nebrani tomu, aby zaméstnanci obsah prava vymezili jiZ v pribéhu vyjednavani o rozsahu a
zpusobu uplatnéni prava vlivu.
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upozornuje komentat ,teritorialni umisteni zucastnéné jednotky, a nikoliv misto
vykonu prdace zaméstnancui. Jinymi slovy, mezi zaméstnance podle odstavce 1 nutno
zahrnout i takové zaméstnance zucastnenych jednotek, jejichz misto vykonu prace
pripadné zahrnuje i jiné nez clenské staty. «201 202

Ze shora uvedené definice vyplyva, ze ZPfem reguluje vyhradné
Vnasem pravnim kontextu tradini zaméstnancii obchodnich spolecnosti a
ponechava stranou pravo zaméstnancu na informovani a projednavani. Garanci
téchto prav neposkytuje ani Desatd smérnice, pfiCemz v jeji divodové zpravé se
uvadi, ze jina prava zaméstnancl nez prava na ucast by méla byt nadale upravena
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy uvedenymi ve vyjmenovanych smérnicich.’®®
Tato jind prava zistavaji 1 nadale pro zaméstnance pracujici na naSem uzemi
upravena ponejvice pracovnim pravem, a ZPfem, na rozdil od zdkona ¢. 367/2004
Sb. o evropské spole¢nosti, je neupravuje.

Zpusobem prava vlivu zaméstnanct nastupnické spole¢nosti je nutno
rozumét zejména proces volby, odvoldni, doporucovani nebo zamitdni c¢lenti
dozor¢i rady nebo kontrolni komise zaméstnanci nebo jejich zastupei.®* ZPfem
sdm o sob¢ negarantuje pravo zaméstnanci na zastoupeni v dozor¢i rade€, spravni
radé¢ ani kontrolni komisi ¢eské nastupnické spole¢nosti. Pravidla ucasti
zaméstnanci platnd v Clenském staté, ve kterém ma spolecnost vznikla
preshrani¢ni fazi sidlo, se vSak v souladu s ¢l. 16 Desaté smérnice a § 215 ZPfem
nepouziji, ,,pokud alespon jedna z fuzujicich spolecnosti méla Sest mésici pred

zverejnénim spolecného projektu preshranicni fuze uvedeného v clanku 6 priimerné

201 Kuhn, P., Stenglové, L, Bil4, I. et al.: Zakon o pfeménach obchodniho spole¢nosti a druzstev:
komentaf, 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 667.

22 Pravo na ucast na vyjedndvani a na zapojeni maji nejenom vlastni zaméstnanci ziGastndnych
korporaci, ale také zameéstnanci dotcenych dcefinych spolecnosti, resp. zaméstnanci pracujici v budoucich
dcefinych spolecnostech nastupnické korporace, a v neposledni fad¢ také zaméstnanci dotCenych
organizaCnich slozek podniku téchto subjektl, ktefi se maji stat zamestnanci organizacnich slozek
podniku nastupnické korporace a které ptisobi v ostatnich ¢lenskych statech.

%% Viz bod 12 diivodové zpravy k desaté smérnici: ,.Jind prdva zaméstnancii nez prdava na vicast by méla
byt naddle upravovana vnitrostatnimi pravnimi predpisy uvedenymi ve smernici Rady 98/59/ES ze dne 20.
cervence 1998 o hromadném propousténi, smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o zachovani
prav zamestnancii v pripadé prevodii podnikii, zavodii nebo casti podnikit nebo zavodu , smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. brezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro
informovani zaméstnancii a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi , a smernici Rady
94/45/ES ze dne 22. zari 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvoreni postupu pro
informovani zaméstnancii a projednani se zaméstnanci v podnicich piisobicich na vizemi Spolecenstvi a
skupinach podnikit pisobicich na vuzemi EU. *

204 Ust. § 233 ZPfem.
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vice nez 500 zaméstnancii a pokud v ni existuje systéem ucasti zaméstnancii ve
smyslu ¢l. 2 pism. k) smernice 2001/86/ES, kterou se doplnuje statut evropské
spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancu nebo pokud vnitrostatni pravo,
kterym se Fidi spolecnost vznikla preshranicni fuzi,

. nestanovi alespon stejny rozsah ucasti zaméstnancu, jaky existoval v
dotycnych fuzujicich spolecnostech, pricemz se tento rozsah vyjadruje
podilem zastupcu zaméstnancii mezi ¢leny spravniho nebo dozorciho
organu nebo jejich vyboru nebo TFidici skupiny prislusné pro
hospodarské jednotky spolecnosti, ve kterych jsou zaméstnanci
zastoupeni, nebo

. pro zaméstnance podnikii spolecnosti vzniklé preshranicni fuzi, které
se nachazeji v jiném clenském staté, nestanovi stejny ndarok na vykon
prav na ucast, jaky maji zaméstnanci v clenském staté, v némz md
spolecnost vznikla preshranicni fuzi sidlo. «205

Mizeme tedy uzaviit, ze je-li v n€které ze zucastnénych korporaci dano pravo
vlivu zaméstnancti alespon rozsahu piedepsaném v ¢l. 16 Desaté smérnice, ustanoveni
ZPfem o pravu vlivu zaméstnancl pii preshrani¢ni fizi se nepouziti a zaméstnancim
prislusné korporace pfislusi pravo vlivu ve stejném rozsahu, v jakém je méli
zaméstnanci piisluSnych korporaci pfed nabytim pravnich u¢inka pteshranic¢ni fuze. 2
Pokud tato podminka neni splnéna, nalezi zamé&stnancim ceské nastupnické spolecnosti
pravo vlivu dle ZPiem.

Clenské staty se v ramci Upravy prava vlivu zaméstnanci spoleénosti sidlicich
na jejich izemi déli do dvou skupin, a to na ty staty, jejichZ pravni fady zaméstnanct
pravo na Ucast na fizeni spolecnosti pfiznavaji, a na ty staty, jejichZ pravni fady takovou
tipravu neznaji. Uprava &eského soukromého prava G&inna pred 1.1.2014 garantovala
znaCnou participaci zaméstnancii akciové spolecnosti v organech obchodnich
spole¢nosti. Oproti obchodnimu zdkoniku vSak ZOK jiz neupravuje participaci

207

zamé&stnancll na rozhodovani o sloZeni kontrolniho organu®'. Lze tedy uzaviit, Ze

v kontextu Ceského prava ztratila pfi pfeshraniéni fuzi z hlediska prava obchodnich

205 (1. 16 Smérnice o preshrani¢nich fazich kapitalovych spolenosti.

2% Dyordk T. Premény a pieshraniéni pfemény obchodnich spolenosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013 str. 409

27 Srov. § 200 obchodniho zakoniku.
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narodnich forem korporaci svij tehdejsi vyznam, ktery nadale pfetrvava pouze u
evropské akciové spolecnosti a u evropské druzstevni spolec¢nosti. Tato harmonizovana
nadnarodni forma tak poskytuje zaruku statim, jejichz pravni fady obsahuji pravo vlivu
zaméstnancl, pied Unikem spole¢nosti sidlicich na jejich uzemi do jurisdikce stata,
které takovou Upravu nemaji, a zabezpecuje, ze i za situace, kdy fuzujici korporace
vyberou za sidlo pro néstupnickou korporaci stat, jehoz pravni fad neznd pravo vlivu
zaméstnancl na nastupnické korporaci, bude mit nastupnickd korporace, za podminek
uvedenych v €l. 16 odst. 2 Desaté smérnice, urcitou miru ucasti zastupci zaméstnancu
ve své dozoréi nebo spravni rade.?%

Zakonem garantovany vliv zaméstnanct na fungovani obchodni korporace je
vSak pfiznacny napt. v Némecku s jeho dirazem na socidlni smir a dialog mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, ktery tak je realizovdn i v ramci kontrolniho organu.
Cesky zakonodarce se pii rekodifikaci v oblasti obchodnich korporaci inspiroval spise
angloamerickou upravou, kde tato participacni prava zaméstnancii nejsou dana,
vV soucasné dobé vSak probiha neuzaviena diskuse o pfipustnosti zachovani modelu
zaméstnanecké  participace dle obchodniho  zakoniku, resp. jeji  variace

v zakladatelskych pravnich jednanich jednotlivych obchodnich korporaci. 2%

3.24.2. Okruh opravnénych osob

Jak bylo jiz feceno vySe, pfiznava ZPiem pravo vlivu vSem zaméstnanciim
nastupnické spolecnosti a dale zaméstnancim dcefiné spoleCnosti néstupnické
spolecnosti a zaméstnanclim pracujicim v organizac¢ni sloZce obchodniho zavodu

nastupnické spolec¢nosti. Dcefinou spoleCnosti se pro ucely pravni uGpravy

28N&kolik autorti z fad odborné vefejnosti upozoriiuje,7e neni prili§ jasné, zda je pravni Gprava vlivu
zamestnancl nastupnické korporace pifi preshraniéni fuzi specidlni k Gpravé zapojeni zaméstnanci
evropské spoleCnosti a evropské druzstevni spolecnosti €i nikoliv. Nicméné vzhledem k tomu, ze tato
regulace zapojeni zaméstnancl je specialni jen pro tyto dva druhy spolecnosti, pfiklanim se k nazoru
Dvotéka, dle kterého lze dovodit, ze bude-li mit pii pfeshrani¢ni fuzi evropské spolecnosti nebo evropské
druzstevni spolec¢nosti nastupnickd korporace nikoliv akciové spolecnosti nebo druzstva, ale evropské
spole¢nosti nebo evropské druzstevni spolecnosti, pak se pouziji pravé ona specialni pravidla stanovena
zvlastnimi zdkony pro zapojeni zaméstnanct téchto spolecnosti. Vice viz Dvorak, Dvotrak T. Pfemény a
preshrani¢ni pfemény obchodnich spolegnosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 str. 435.

209 Cerna, S, Stenglové I., Pelikanova I. a kolektiv: Pravo obchodnich korporaci, Wolters Kluwer, str.
167-168.
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pieshrani¢nich fizi rozumi spole¢nost,”® v niz méa zadastnéna spolenost rozhodujici
vliv. Rozhodujici vliv ma zucastnéna korporace, jestlize:
a) se piimo ¢i nepiimo podili na zdkladnim kapitalu spole¢nosti z
vice nez 50 %,
b) disponuje nadpoloviéni vétSinou hlasovacich prav spojenych s
ucasti na zékladnim kapitalu spole¢nosti, nebo
C) muze jmenovat vétSinu Clentt predstavenstva, dozor¢i rady,
spravni rady nebo jiného vedouciho organu spoleénosti.211
ZPiem dale stanovi domnénku, které spolecnosti rozhodujici vliv maji vzdy,

. . o, y . 212
pokud se neprokaze opak a naopak, které rozhodujici vliv zasadn€ nemaji.

3.2.4.3. Vyjednavaci vybor

Klicovym institutem systému ZPfem je existence a fungovani
vyjednavaciho vyboru zaméstnanct nastupnické organizace. Vyjednavaci vybor je,
jak se stanovi v § 219 odst. 1 ZPfem orgédn, ktery zastupuje zaméstnance
zGcastnénych korporaci, jejich dotéenych dcefinych spole¢nosti a organiza¢nich
sloZzek podniku pfi jednani o budouci Gcasti zaméstnancii na fizeni nastupnické
spole¢nosti. Pro fungovani vyjednavaciho vyboru plati pro ilustraci nasledujici

pravidla. , Jestlize bude realizovana preshranicni fiize francouzské a ceské

210 Ngktefi autofi upozoriiuji zde na nevhodny pieklad ,undertaking® (spiSe podnik, resp. Zavod) jako
spole¢nost, ¢imz vznikaji dohady, zda tato musi mit pravni subjektivitu. Vice viz D&di¢, Jan; Cech, Petr.
Evropska akciova spolecnost. Praha: Bova Polygon, 2006, str. 412 — 414,

21 Ust. § 217 ZPfem.

212 Rozhodujici vliv ve smyslu §217 ZPfem nemaji zejména:

(i)uvérové instituce nebo jiné financni instituce nebo pojistovny, jejichz Cinnost bézné¢ zahrnuje jednani
nebo obchodovani s cennymi papiry na vlastni ¢i cizi Gcet; jsou docasnymi drziteli cennych papirt, které
ziskaly v ur¢itém podniku za ucelem jejiho dalSiho prodeje, pokud na zakladé téchto cennych papirt
nevykonavaji hlasovaci prava z nich plynouci, aby urCovaly soutézni chovani daného podniku nebo
pokud tato hlasovaci prava vykondvaji pouze za ucelem piipravy prodeje celého podniku nebo jeho Casti
¢i jeho majetku nebo prodeje t€chto cennych papiri s tim, ze vSechny tyto prodeje se uskute¢ni do
jednoho roku ode dne, kdy tyto cenné papiry nabyly;

(ii)spolec¢nost, jejiz vliv plyne pouze z plnéni povinnosti ulozenych pravnim fadem clenského statu pfi
vykonu funkce v souvislosti s likvidaci, prohlaSenim konkurzu, povolenim vyrovnani nebo jinym
obdobnym (fizenim);

(ii1) majetkoveé propojené spolecnosti uvedené v ¢lanku 5 odst. 3 smérnice rady EHS €. 78/660 ze dne 25.
cervence 1988, o rocnich ucetnich zavérkach nékterych forem spoleCnosti, jestlize vykonavaji formu
koupé cennych papirli, majetku, smluvné nebo jinym pfimym ¢i nepfimym zplisobem kontrolu nad
jednim ¢i vice jinymi podniky nebo jejich castmi, jestlize hlasovaci prava jsou vykonavana zejména pii
jmenovani nebo odvolani ¢lend organti podniku pouze za Ucelem zachovani plné hodnoty investice,
nikoliv vSak za ucelem piimého nebo nepiimého ovliviiovani chovani tohoto podniku nebo podnikl v
hospodatské soutézi.
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korporace, musi byt V projektu preshranicni fuze uvedeno, kde ma byt sidlo
nastupnické spolecnosti. Bude-li navrzeno sidlo Pariz, automaticky se reZim
ustaveni vyjednavacitho vyboru podrizuje ustanovenim francouzskeho pravniho
radu, jimiz byl do pravniho radu Francie implementovan ¢l. 16 Desdaté smérnice.
Podle francouzské upravy se tak posoudi, kolik clenii vyjednavaciho vyboru bude
zvoleno a kolik pripadne na zdstupce francouzskych zaméstnancii a zdstupce
Ceskych zaméstnancii. Volba zastupcii francouzskych zaméstnancii se provede
podle francouzské pravni upravy.... a volba ceskych zaméstnancii se provede podle
Ceské pravni upravy... " ,, Pokud by ceska zucastnéna korporace méla zaméstnance
V organizacni slozce podniku nebo dceriné spolecnosti napr. v Nizozemsku, musi
byt podle francouzské pravni upravy (prdava budouciho sidla ndstupnické
spolecnosti) kalkulovano i s jejich zdstupci. Volba zdstupci nizozemskych
zamestnancii  Ceské korporace se vsak provede podle nizozemské pravni

, «213
upravy.

Statutarni organy jsou povinny piijmout opatieni k vytvoreni vyjednavaciho
vyboru a splnit mnoho informacnich povinnosti vici zaméstnanctim.214 Povinnost
ustanovit vyjedndvaci vybor je dana vZzdy, kdyZ maji mit zaméstnanci ndstupnické
spole€nosti pravo vlivu po ucinnosti pteshrani¢ni fize bez ohledu na to, ve kterém
¢lenském stat€ ma byt umisténo sidlo nastupnické spolecnosti. Pocty €lenil a zastoupeni
zucastnénych jednotek se zéasadné ftidi pravidlem pomérného poctu zameéstnanct
zGastnénych entit.”*> Aktivni volebni pravo maji zam&stnanci zi&astnénych korporaci.
Pasivni volebni pravo maji kromé téchto zaméstnanct také funkcionéfi a zéstupci
odborovych organizaci, a to i kdyZ nejsou zaméstnanci zi€astnéné korporace. Rozd¢€leni

kiesel ve vyjednavacim vyboru se fidi tzv. zédkladni Upravou, tedy pravem clenského

23 Dyotak T. Premény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 412

21%Ust. § 219 odst. 3 ZPfem: informacni povinnost se tyka predeviim firmy, sidla a po&tu zamdstnancii
zucastnénych korporaci.

25 Na kazdych 10 % zaméstnanci za&astnénych korporaci, piip. dotéenych dcefinych spole¢nosti a
organizacnich slozek, ktefi jsou zaméstnani ve stejném clenském staté, pocitanych z celkového poctu
zaméstnancl zucastnénych spolecnosti a dotéenych dcefinych spole¢nosti a zaméstnancti pracujicich v
dotéenych organiza¢nich slozkach podniku ve vSech ¢lenskych statech, je volen jeden ¢len vyjednavaciho
vyboru. Pficemz pro ucely zjisténi okruhu osob, jez maji pravo volby nebo jmenovani clent
vyjednavaciho vyboru, je rozhodnym pocet zaméstnanci zucastnénych spolecnosti a dotcenych dcefinych
spoleCnosti a zaméstnancl pracujicich v dotenych organizacnich slozkach podniku ke dni zvetfejnéni
projektu preshrani¢ni fuze podle ZPiem. (§ 221 ZPtem)
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statu, jehoz pravnim fadem se bude nastupnicka korporace po nabyti ucinku
pteshrani¢ni fuze fidit.?*

Statutdrni organy zucastnénych korporaci bez zbytecného odkladu sdéli
vyjednavacimu vyboru veskeré informace z procesu piipravy pieshrani¢ni fuze, pocty
zamé&stnancl zucastnénych spolecnosti, pfedaji projekt pfeshrani¢ni fuze, zajisti mu
pfiméfené finanéni, organizacni a vécné podminky pro jeho ¢innost a poskytnou mu
veskeré dodatecné informace, o které¢ vyjednavaci vybor pozada. Stoji za povSimnuti,
ze zakonodarce povazoval povinnost soucinnosti za tak diilezitou, ze obratil dikazni
bfemeno pii neposkytnuti soudinnosti tak, ze dikazni bfemeno ma v souladu s § 230
odst. 4 ZPfem osoba, ktera odmitla poskytnout informace nebo které trva na zachovani
mlcenlivosti.

Vysledkem vyjednavani by méla byt smlouva o rozsahu prava vlivu
zaméstnanct, ktera musi mit pisemnou formu. Podstatné nalezitosti smlouvy o rozsahu
prava vlivu jsou uvedeny v § 233 odst. 1 pism. a) az e¢) ZPfem. Tato smlouva je
nasledné kli¢ovym dokumentem pro pravo vlivu zaméstnancii. Ustanoveni spolecenské
smlouvy spole¢nosti, ktera jsou v rozporu se smlouvou o rozsahu prava vlivu
zameéstnancl nastupnické spolecnosti, jsou neplatna. To redln¢ dopada aktualné pouze
na zastoupeni zaméstnanci v dozor¢i nebo spravni rad¢ evropské spolenosti nebo
evropské druzstevni spolecnosti.

Vyjednavaci vybor mlze usnesenim piijatym vétSinou hlasti stanovenou podle
§ 231 odst. 2 ZPfem rozhodnout, Ze:

a) nezahaji jednani o rozsahu prava vlivu zaméstnancti nastupnickeé

spole¢nosti, nebo

b) zahdjena jednéani o rozsahu prava vlivu zaméstnanct nastupnické

spole¢nosti ukon&i.?

Pokud vyjednavaci vybor pfijme nékteré z téchto rozhodnuti, plati, ze se pravo
vlivu zaméstnanct fidi ustanovenimi zvlaStniho zakona. V piipadé zpisobu bez

218

vyjednavani korporace rovnou piizna tzv. standardni pravidla vlivu.”™ Toto rozhodnuti

musi schvalit vSechny ceské osoby zlcCastnéné na fuzi a nelze jej zvratit. Timto

218 Dyoidk T. Pfemény a pieshraniéni premény obchodnich spolegnosti a druzstev, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 416.

217 Ust. § 232 ZPfem.

218 Dyotak T. Premény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 425.
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rozhodnutim jsou zaméstnanci vazéni a nemohou ho odmitnout. Otazkou vSak zlstava,
zda mize vyjednavaci vybor vnutit nékteré ztéchto rozhodnuti zacastnénym
korporacim. T. Dvordk dovozuje, Ze jednostranné rozhodnuti vyjednavaciho vyboru
zavazuje zucastnéné korporace i1 proti jejich vali a pokud by tyto nebyly ochotny
rozhodnuti vyjednavaciho vyboru akceptovat, pak by nebylo mozno realizovat
pteshrani¢ni fuzi. 219 Agkoliv se s timto nazorem mohu ztotoznit, domnivam se, ze 1
vule vyboru by méla byt nahraditelnd soudnim rozhodnutim a nemélo by tak byt mozné
jeho (ne)rozhodnutim proces uskute¢néni preshranicni fuze absolutné paralyzovat.
Pokud jde o volbu z nastinénych postupii, probihaji v pfipadé vyjednavani
diskuse korporace s vyjednavacim vyborem o samotném rozsahu zapojeni, pfi¢emz toto
vyjednavani mize byt dost zdlouhavé, kdyz v souladu s § 232 ZPfem miize trvat az 1
rok (na rozdil od 60 dnu v piipadé bez vyjednavani). Korporace proto postupem bez
vyjednavani uSetfi naklady i ¢as, na druhé stran¢ to bude pravdépodobné vést k vyssi
mife vlivu zaméstnancl. Tento zplisob bude ziejm¢e vyuzivan tehdy, pokud se narodni
upravy prava vlivu zaméstnanct velmi neli§f.??°
Vyjednavaci vybor se rozpousti dnem po piijeti rozhodnuti o ukonceni jednani

o pravu vlivu nebo po uplynuti maximalni lhiity pro vyjednavani.

3.24.4. Vybor zaméstnancii
Nechtéji-li  zG¢astnéné korporace podstupovat narocnou vyjednavaci

proceduru, mohou, jak je uvedeno vyse, pfijmout rozhodnuti podle § 235 ZPfem, a
pravo vlivu zamé&stnanct nastupnické spole¢nosti se urci podle referen¢nich ustanoveni
dle § 237 an. ZPfem. Nasledkem pfijeti uvedeného rozhodnuti a jeho naslednym
schvalenim valnymi hromadami zucastnénych spolecnosti je vznik vyboru
zameéstnancl, a to bud’ jeho pfeménénim z vyjednavaciho vyboru, jestlize ten uz byl
ustanoven, anebo jeho prvotnim ustanovenim stejnym zpisobem a podle stejnych

pravidel, jako se ustavuje vyjednavaci vybor zaméstnancu.

29 Dvordk T. Premény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 423.

220 Kuhn, P., Stenglova, I., Bila, I. et al.: Zakon o pfeménach obchodniho spolegnosti a druzstev :
komentaf. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 657.
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Smyslem existence vyboru zaméstnancii je dotesit n¢které otazky, které jsou

221 pro &innost

dasledkem rozhodnuti zcastnénych korporaci podle § 235 ZPtrem.
vyboru zaméstnanct vsak, jak podotyka Dvotak, neplati pravidla ml¢enlivosti, hrazeni
nakladu jeho Cinnosti a ¢innosti odbornych poradci jako u vyjednavaciho vyboru, a
dovozuje, ze toto plyne z jeho povahy Cinnosti jako zvlastniho organu s limitovanou

222 ’ v o _xriro 7 ’
Vybor zaméstnanct pfijima rozhodnuti podle

pusobnosti fungujiciho pouze docasné.
§ ZPtem. Pokud by se podminky vykonu prava vlivu zaméstnanci v jednotlivych
zucastnénych korporacich podstatné liSily, rozhodne vybor zaméstnanct, jaky zptsob
vykonu prava vlivu se v nastupnické spolecnosti uplatni. Toto své rozhodnuti nasledné
sd¢li statutarnim (¢i jinym vedoucim) organtim vsech zacastnénych spolecnosti. Ptijata

rozhodnuti vyboru zaméstnancti jsou zdvazna a neménna.

3.2.5. Ochrana hospodaiské soutéze

Obecnou otdzkou ochrany hospodaiské soutéze v piipadé pteshranic¢nich
pfemén a s ni spojenym povolenim soutézniho ufadu jsem se zabyvala jiz v obecnych
otazkach pfemén v druhé kapitole této prace. JelikoZ je vSak toto téma podle mého
nazoru zasadni pravé u premeén, oteviram jej zde znovu a uvadim né€kolik podrobnosti
podminky schvaleni fuze soutéZnim ufadem.

Diivodem, pro¢ preshraniéni fuze v nékterych piipadech podléhaji
predchozimu schvaleni Evropské komise nebo Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
je nesporny fakt, ze koncentrace majetku v disledku fuze mohou byt spojeny S
negativnimi efekty pro spotiebitele. Z tohoto diivodu bude v mnoha ptipadech nutné
povoleni fuze ze strany soutézniho, bez kterého nelze takovou fuzi zapsat do OR.

Fuze bude podléhat povoleni spravniho organu v piipadé, Ze naplni kritéria ¢l.
1 Natizeni Rady (ES) 139/2004243 (nafizeni o kontrole spojovani) nebo § 12 a 13
zakona €. 143/2001 o ochrané hospodaiské soutéze. V obou piipadech se jedna zejména
o kritérium obratu spolecnosti. Pokud splni kritéria podle nafizeni o kontrole
koncentraci, bude fuze podléhat kontrole Evropské komise, resp. ji urceného

vnitrostatniho Ufadu. Nesplni kritéria podle tohoto nafizeni, ale splni podminky podle

221 Dvordk T. Premény a pieshrani¢ni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 427.
222 Dvotak T. Pfemény a preshraniéni pfemény obchodnich spole&nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 427.
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zohs, bude podléhat kontrole ze strany UOHS. Kromé toho mize podléhat kontrole ze
strany ufadl jinych clenskych statl v zavislosti na jejich vnitrostitnim piedpise.
Rozhodnuti tohoto narodniho orgénu jiného clenského statu ale nebude tvorit prekazku
pro zépis fuze do OR v Ceské republice.??

ZPfem pfipisuje negativnimu rozhodnuti spravniho ufadu takové dusledky, ze
projekt fuze se ucinnosti rozhodnuti o nepovoleni spojeni rusi. V piipad¢, Ze spole¢nost
poda navrh na zapis bez tohoto rozhodnuti, soud by m¢l tento navrh odmitnout. Pokud
ale soud piesto fuzi zapiSe, fuze nabude pravni Géinky, které uz neni mozno zvratit.2%*

Ackoliv je takova fuze ucinné provedena, obsahuji vefejnopravni predpisy
formy sankci k takové fuzi ve formé pokuty az do vySe 10% obratu, coz je v piipade
spole€nosti, jejichz fuze podléha kontrole spravniho ufadu, znatelnd castka. Pravni
teorie uvadi i moznost UOHS nafidit rozdéleni takto spojenych sout&ziteld.?> Tento
zavér vSak podle mého ndzoru odporuje znéni desaté smérnice, kterd zakazuje
prohlaseni fuze za neplatnou po nabyti pravni G¢inkt fuze, a proto se piiklanim spiSe
k nazoru, ze moznost dekoncentrace u preshrani¢nich fuzi je spise teoretickou. UOHS
nema jednotnou lhitu pro vydani rozhodnuti. Obecné by mél vydat rozhodnuti do 30
dnti od zahgjeni fizeni. V piipad¢ zjednodusené¢ho povolovaciho fizeni se lhtita zkracuje
na 20 dni. V ptipad¢ podstatného poruSeni hospodaiské soutéZze ma vSak na vydani
rozhodnuti pét mésici od zahdjeni fizeni.

V ptipadé koncentraci posuzovanych podle Nafizeni musi Evropska komise
zasadné rozhodnout ve lhité 25 pracovnich dnli ode dne nésledujicitho po doruceni
ozndmenti, s nékolika vyjimkami vyplyvajicimi z jeho ¢lanku 10.

Nacasovani zadosti o povoleni soutéznim organem hraje proto 1 v piipadé

pfeshrani¢ni fuze zdsadni roli

3.2.6. Piekazky a problémy realizace preshrani¢nich fazi v EU

Velka novela ZPfem z roku 2012 odstranila vétsinu problému v realizaci fuzi. Na

druhou stranu, analyza v této praci ukazala i1 na nékteré pretrvavajici nebo nové

22 pelikan, R.: Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev: komentat (2. dil), Leges, Praha
2010, str. 40-41.

224 pelikan, R.: Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev: komentat (2. dil), Leges, Praha
2010, str. 40-41.

22 Ppelikan, R.: Zakon o pfem&nach obchodnich spolenosti a druzstev: komentaf (2. dil), Leges, Praha
2010, str. 40-41.
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problémy. Autorky Skalova a Zarova provedly vlastni prazkum piekazek realizace
pfeshrani¢nich fuzi (pfedevS§im zucetntho a danového hlediska) a dospély
k nasledujicim zavéram. ,,Pri zkoumdani prekdazek, které mohou odrazovat spolecnosti od
realizaci preshranicni fuze, byly identifikovany tyto mozné priciny: Nekteré pravni rady
maji odlisny pristup k ocenéni jmeni pro ucely obchodniho prava nez k ocenéni pro
ucetni ucely. Nekteré ucetni souvislosti fuzi nejsou harmonizovany, protoZe smérnice
dala prilis velkou volnost clenskym zemim. To zpusobuje az nemoznost proveést
preshranicni fuzi. Danové prostiedi je mnohdy privétivejsi k provadeni vnitrostatnich

P . 1226 . U I . 227
fuzi nez preshranicnich,”” mohou vznikat nékteré danové nevyhody.

3.2.6.1. Uéetni uinky fizi

Téz ,.stanoveni dne, od néhoz vznikaji ucetni ucinky fuzi, v pravnich radech
riznych statii bylo realizovano odlisnou formou, coz je dano postupem transpozice
smernic, kdy kazdy stat miize ustanoveni smérnice upravit ¢i prizpusobit svému
pravnimu radu. Zavazujici pro stdty je pouze cil smérnice, kterého ma byt dosazeno. Lze
tak zjistit, Ze pristup k rozhodnému dnu neni totozny ve vSech zemich EU. 228 A&koliv
pravni UCinky rozhodné fuze nastavaji ve vétSin€ evropskych jurisdikci shodné
okamzikem zapisu do OR, ucetni G¢inky spojené S rozhodnym dnem nastavaji Casto

diametraln€ odliSné.
3.2.6.2. Odlisnosti v ocenovani

Pti fuzi sloucenim spole€nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti
se ocefiuje jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce, dochazi-li ke zvySeni

zékladniho kapitdlu nastupnické spole¢nosti ze jméni zanikajici spolecnosti (oproti

226 pozadavek na datiovou neutralitu fuzi prosazuje téz SDEU. Vice viz téZ rozhodnuti C-9/02 Lasteyreie
du Saillant, kde SDEU posuzoval svobodu usazovani v kontextu francouzskych dailovych ptedpist, podle
nichz se zdanovalo nerealizované zvyseni hodnoty cennych papirti v ptipad¢€, ze poplatnik piesune svij
domicil mimo Francii. KdyZ se pan Lasteyreie du Saillant piest¢hoval z Francie do Belgie, byl zdanén ze
zvyseni hodnoty akcii, které vlastnil, bez toho aby tento zisk v této dobé realizoval prodejem. SDEU
dospél k zavéru, ze takovéto opatfeni omezuje svobodu usazovani, nebot’ ma zjevné odrazujici uc¢inek na
poplatniky, ktefi se cht&ji usadit v jiném ¢lenském staté. Vice v Skalova, J.: Ugetni a dafiové souvislosti
pfemén obchodnich spoleénosti, 2. Vydani, Wolters Kluwer 2015, str. 209.

221 Zarova M., Skalova, J.: Piekazky pii realizaci preshrani¢nich fizi v Evropské unii, dostupné na
www.vse.cz/polek/download.php?jnl=se&pdf=5.pdf, cit. dne cit dne 15.5.2015.

287arova M., Skalové, J.: Prekazky pii realizaci preshraniénich fizi v Evropské unii, dostupné na
www.vse.cz/polek/download.php?jnl=se&pdf=5.pdf, cit. dne cit dne 15.5.2015.
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puvodni pravni upravé zde doslo k vyraznému zpiesnéni a zjednoduSeni). Pii fuzi
splynutim je povinna nechat ocenit své jméni posudkem znalce kazda zanikajici
spolecnost s ru¢enim omezenym nebo akciova spole(:nost.229 Povinnost vzdy ocenovat
majetek v piipad¢ preshrani¢ni fize by mohla vyplyvat z § 191 odst. 1 pism. b) ZOP, na
jehoz zékladé projekt preshranicni fuze musi obsahovat udaje o ocenéni aktiv a pasiv
pfevadénych na nastupnickou spolecnost. V literatufe je ale tento nazor odmitnut.?*°
,Budeme-li zkoumat napr. némeckou pravni upravu, je povinnost uvést uidaj o ocenéni
aktiv a pasiv prechazejicich ze zanikajici na nastupnickou spolecnost uvedena v § 122¢
zdkona o preméndch. Némecka pravni uprava dovoluje nastupnické spolecnosti, aby se
sama rozhodla o tom, zda prevezme od zanikajici ucetni jednotky majetek v ucetnich
hodnotach ~ (ném.  Buchwertverkniipfung) nebo v  novém  ocenéni  (ném.

Neubewertung). “***

V souvislosti s ocenénim se mohou vyskytnout i problematické
situace. ZkuSenosti z praxe ukazuji na chovani jednoho soudu, podle kterého neni
mozné pii znaleckém ocenéni zahrnout do oceniovaného majetku penize, protoze penize
se neocenuji. Tento nazor ale zplsobuje, ze penize nebudou vlozeny do zikladniho
kapitalu, nebot majetek je mozné do zakladniho kapitdlu vlozit pouze na zakladé
znaleckého ocenéni.?*?

Problematické mohou byt t€¢Z nejasnosti v souvislosti s aplikaci teorie sidla a
inkorporace pii stanovovani piipustnosti fize i otdzka rozhodného jazykového znéni

projektu fuze.

3.2.7. Diléi zavér

Velka novela ZPfem vroce 2012 odstranila vétSinu trecich ploch a
problematickych bodi a prekazek provadéni preshrani¢nich fuzi. Dost mozna 1 jejim
dusledkem je fakt, ktery dokazuji i statistiky uvedené v priloze této prace, ze stale
pfevazuji preshrani¢ni fuze provadéné do ceské republiky. ,, V roce 2015 bylo zapocato

rekordni mnozstvi preshranicnich fuzi. Do sbirky listin obchodniho rejstiiku Ceské

Zhttp://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d37544v47440-novela-zakona-o-premenach-
obchodnich-spolecnosti-a-druzstev/?search_query=, cit. dne 6.6.2015.

%0 Kuhn, P., Stenglova, I., Bila, I. et al.: Zdkon o pfeménach obchodniho spolegnosti a druzstev :
komentar. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 573.

BlKalss, S. Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung. MANZ, Wien, 2010 in Zarova M., Skalové J.:
Prekazky  pii realizaci  pfeshranic¢nich fuzi v Evropské unii, dostupné na
www.vse.cz/polek/download.php?jnl=se&pdf=5.pdf, cit. dne cit dne 15.5.2015.

232 janug, J. ZkuSenosti ze zakonem o pfeménach. Pravni radce. 2012, ¢. 8, s. 32-33.
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republiky byly ulozeny projekty k 36 fuzim, coz je o Sest projektii vice nez v predeslém
roce. Tento udaj podle Jany Skadlové, partnerky TPA Horwath potvrzuje rostouct trend
ve vyvoji preshranicnich fuzi. Statistiky ukazuji, Ze do konce roku 2015 bylo do OR
zapsano, a tedy uspesne dokonceno, celkem 145 fuzi. Oproti vyvoji do konce roku 2014
se tak uspésnost zapocatych fuzi od roku 2008 zvysila o dva procentni body na 86 %.0d
roku 2012 Ceskad republika prevazuje v roli ndstupnické spolecnosti. V roce 2015 mély
zanikajici spolecnosti v poloviné pripadu sidlo na Slovensku. Nasledovany jsou
spolecnostmi z Nizozemska a Kypru. “***  Z uvedeného tedy plyne, a je pot&sujici, Ze
Ceska republika tedy poskytuje relativné piatelské podnikatelské prostiedi pro
zahrani¢ni spolecnosti. Pii zavérech o koncentraci zahrani¢nich spolecnosti v uréitém
staté vSak musime mit stile na paméti, Ze preménové statistiky z povahy véci nezahrnuji

migraci evropskych spolecnosti do statl, které jsou povaZzovany za danové raje.

3.3. Pieshranicni rozdéleni

Pteshrani¢ni rozdélenim v kontextu ZPfem znamena

a) rozdéleni zahrani¢ni pravnické osoby, jestlize se vnitini poméry
alespon jedné nastupnické pravnické osoby fidi nebo maji fidit
pravnim fadem CR, nebo

b) rozdéleni Ceské spolecnosti, pokud se vnitini poméry alespon jedné

nastupnické pravnické osoby budou fidit pravnim fadem jiné¢ho
¢lenského statu nez CR.

Pteshrani¢niho rozdé€leni se mohou Ucastnit pouze pravnické osoby takovych
pravnich forem, které se mohou ucastnit pfeshrani¢niho rozdé€leni podle vnitrostatniho
prava Clenskych statd, jejichz pravnimi fady se fidi nebo se maji fidit vnitini pomery
pravnickych osob zucastnénych na pfeshranicnim rozdéleni nebo nastupnickych
pravnickych osob. Jestlize ma mit pfi pfeshrani¢nim rozdéleni nastupnickd pravnicka
osoba takovou pravni formu, jakou nemd zadna z pravnickych osob zicastnénych na
ptfeshrani¢nim rozdéleni pied zéapisem pieshrani¢niho rozdéleni do OR nebo do
zahrani¢niho OR, nepovazuje se tento postup dle ZPfem za zménu pravni formy.234

Nastupnicka pravnicka osoba muze premistit své sidlo do kteréhokoliv ¢lenského statu,

23 http://www.financni-web.cz/zpravy/5260-tpa-horwath-pro-patrii-online-pocet-preshranicnich-fuzi-je-

dokladem-vysoke-ekonomicke-stability-firem-v-ramci-evropy/ , cit dne. 6.6.2016.
234 Ust.§336 b ZPfemNa
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pokud to pravni predpisy tohoto statu piimo nebo nepiimo nezakazuji s tim, ze tento
postup neni povaZovan za premisténi sidla.?®®

Rozdéleni mize mit formu rozstépeni nebo formu odstépeni. V dusledku
rozStépeni rozdelovand spolecnost zanikd a jeji jméni pfechdzi (i) na vice nové
vznikajicich spole¢nosti nebo druzstev (rozstépeni se vznikem novych spole¢nosti nebo
druzstev), (ii) na vice jiz existujicich spolecnosti nebo druzstev (rozstépeni slouc¢enim)
nebo (iii) mize dojit ke kombinaci forem uvedenych v piedchozich bodech. V disledku
odstépeni naopak rozdélovana spole¢nosti nezanika a cast jejiho jméni prechéazi na (i)
jedno nebo vice nové vznikajicich spole¢nosti nebo druzstev (odstépeni se vznikem
nové nebo novych spole¢nosti), (ii) na jednu nebo vice jiz existujicich spole¢nosti nebo
druzstev (odstépeni slou¢enim) nebo (iii) mize dojit ke kombinaci forem uvedenych

Vv predchozich bodech.?*

3.3.1. Pribéh preshrani¢niho rozdéleni
3.3.1.1L Projekt

Kromé& Udajt, které ZPtem ukladad uvést spolecnostem pfi vnitrostatnim rozdéleni,
obsahuje projekt preshrani¢niho rozdéleni tyto informace:

a) udaje o zapojeni zaméstnanci do zalezitosti nastupnické pravnické osoby nebo osob,
pokud to vyZaduje pravni fad statu, jimz se fidi nebo bude fidit osobni statut
nastupnické pravnické osoby237 véetné vymezeni pravdépodobnych dopadi
pfeshrani¢niho rozdéleni na zaméstnance, zejména Udaje o planovaném propousténi
zameéstnancu,

b) udaje o ocenéni aktiv a pasiv prevadénych na tu kterou néstupnickou
pravnickou osobu,

c) den ucetnich zavérek pravnickych osob zucastnénych na pteshranicnim

rozdéleni pouzity pro stanoveni podminek pfeshrani¢niho rozdéleni a

2®Ust. 59d ZPfem.

23 Salachova B., Vitek B., Glaserova J., Otavova M.: Obchodni korporace a jejich premény (pravni,
ucetni a danové aspekty), Key Publishing, Ostrava 2014, str. 85-86.

27 Pravo vlivu zam&stnanci nastupnické pravnické osoby se vzdy Fidi pravnim #adem toho &lenského
statu, kterym se fidi nebo se ma fidit osobni statut nastupnické pravnické osoby poté, co nastanou pravni
ucinky preshrani¢niho rozd€leni.
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e) dalsi udaje vyzadované pravnim fadem statu, kterym se fidi vnitini pomé&ry nékteré z
pravnickych osob zucastnénych na pteshrani¢nim rozdéleni nebo se maji fidit vnitinimi
poméry nastupnické pravnické osoby.

Dle ZPfem naopak neni obsahem projektu rozdéleni informace o tom, jak budou pii
pfeshrani¢nim rozdéleni sloucenim ziskény akcie Ceské nebo zahrani¢ni nastupnické
akciové spolecnosti potfebni k vyméné za akcie akciondii Ceské nebo zahrani¢ni

zanikajici akciové spolecnosti nebo k ptidéleni témto akcionarim.
3.3.1.2. Zprava

Na projekt preshrani¢niho rozd€leni navazuje povinnost vytvofeni zpravy o
preshrani¢nim rozd¢leni. Tato zprava je povinna pro vSechny pravni formy spolecnosti,
jez se cht&ji rozdélovat formou pteshraniéniho rozdé€leni, je-li ucastnikem ceska
obchodni spolec¢nost, na rozdil od rozd€leni vnitrostatniho, kde zprava neni vyzadovéna
pro osobni spolecnosti a pro nekteré piipady rozdélovani spole¢nosti s rucenim

omezenym.

3.3.1.3. Schvalovani

Pieshrani¢ni rozdéleni obchodni korporace musi byt vzdy schvaleno
spolecniky nebo valnou hromadou vSech zucastnénych obchodnich korporaci nebo
druZzstev. Ustanoveni o tom, Ze jestlize vlastni nastupnické spoleCnosti vSechny

8

obchodni podily zanikajici nebo rozd€lované spoleénosti23 nebo jsou-li nastupnické

spolecnosti vlastnikem vSech akcii opraviujicich hlasovat o projektu rozdgleni,?*

nevyzaduje se schvaleni rozdéleni nejvysSim orgédnem (spolecniky).
3.3.14. Zapis preshrani¢niho rozdéleni do OR

Podminky na postup pfi zapisu do OR jsou rozdélené v zavislosti na tom, do

kolika a jakych obchodnich rejstiikt se preshrani¢ni rozdéleni zapisuje:

238 §287b ZPfem
% 30)6a ZPfem
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(i)

(i)

(iii)

3.3.2.

Zapisuje-li se v Ceské republice do OR pieshraniéni rozdéleni pouze u

zanikajici nebo rozdélované pravnické osoby, poda bez zbytecného

odkladu poté, co rozd€leni nabude Ucinnosti u vSech nastupnickych

pravnickych osob, navrh na zapis do OR

a) pfi rozdéleni rozstépenim osoba nebo osoby, které byly
statutdrnim orgdnem zaniklé pravnické osoby nebo jeho
¢lenem, nebo

b) pii rozdéleni odstépenim rozd¢lovana pravnicka osoba.

Zapisuje-li se v Ceské republice do OR pieshraniéni rozd&leni pouze u

nastupnické pravnické osoby nebo nastupnickych pravnickych osob,

podava navrh na zapis do OR

a) pii pfeshranicnim rozd€leni sloucenim tato nastupnicka
pravnicka osoba nebo spole¢né vSechny nastupnické pravnické
osoby, které maji mit sidlo v Ceské republice, nebo

b) pfi rozdeleni se vznikem novych spolecnosti nebo druzstev
osoby, které budou statutdrnim organem nastupnické
spolecnosti.

Zapisuje-li se v Ceské republice pieshraniéni rozdéleni jak u

nastupnické pravnické osoby nebo nastupnickych pravnickych osob,

tak u zanikajici nebo rozdélované pravnické osoby, podaji navrh na

zapis preshrani¢niho rozdéleni do OR spole¢né vSechny pravnické

osoby, které maji nebo maji mit sidlo v Ceské republice, poptipadé i

osoby, které budou statutarnim organem nové spole¢nosti, jde-li 0

rozdeleni se vznikem novych spolenosti nebo druZstev, a to bez

zbyte¢ného odkladu poté, co rozdéleni nabude ucinnosti u

nastupnickych pravnickych osob v zahranici.

Pravni u¢inky preshrani¢niho rozdéleni

Pravni G¢inky rozdéleni je nutno vzdy chapat vzhledem ke konkrétni situaci:

(i)

U zanikajici obchodni korporace nastavaji dnem, kdy nasavaji pravni
ucinky pteshrani¢niho rozdé€leni u posledni 2z nastupnickych

spolecnosti, priCemz zapis pieshrani¢niho rozd€leni u zanikajici
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

3.3.3.

spoleCnosti lze provést az poté, co bude zapsano pieshranicni
rozdéleni do OR nebo zahraniéniho obchodniho rejstiiku u vSech
nastupnickych spole¢nosti.

U zahrani¢ni zanikajici pravnické osoby dnem, ktery urcuje pravni rad
statu, kterym se fidi osobni statut této pravnické osoby.

U rozdé€lované spole¢nosti dnem zapisu pieshrani¢niho rozdéleni do
OR.

U zahrani¢ni rozdélované spolecnosti dnem, ktery urcuje pravni rad
statu, kterym se ftidi, resp. bude fidit osobni statut rozdélované
pravnické osoby poté, co zahrani¢ni rozdéleni nabylo pravnich G¢inkd,
U nastupnické spole¢nosti dnem zapisu pieshrani¢niho rozdé€leni do
OR,

U zahrani¢ni nastupnické spolecnosti dnem, ktery uruje pravni fad
Clenského statu, kterym se fidi, nebo bude fidit osobni statut
nastupnické pravnické osoby poté, co pteshrani¢ni rozdéleni nabylo

pravnich uc¢inka.

Diléi zavér

Pteshrani¢ni rozdélni spolecnosti je dal§i formou pfeshrani¢ni pfemény, kterou

umoznila velkd novela ZPfem, a to bez zéasadnich omezeni oproti vnitrostatnimu

rozd€leni. V ramci kiiZovych vnitrostatnich rozdéleni je tak napf. moZné, aby pfi

rozdéleni slou¢enim ndstupnicka spolecnost zaroven zménila svou pravni formu a to

spolecnost s ru¢enim omezenym na akciovou spole¢nost a naopak, popf. vefejna

obchodni spolecnost na komanditni spolecnost a naopak. Lze si tak naptiklad predstavit

rozdéleni némecké GmbH sloucenim s Ceskou akciovou spolecnosti, jehoz vysledkem
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1w r w . v v ’ , 240 py, v s v ’
bude vznik ¢eské spolecnosti spole¢nost s ru¢enim omezenym.”" Pteshrani¢ni rozdéleni
odstépenim se vznikem nové spolecnosti popt. slouc¢enim do nové spole¢nost pak mize
predstavovat elegantni zplisob majetkového pieshrani¢niho vypoiradani spole¢nikl bez

zbyte¢ného danového zatizeni (na rozdil od klasického ptevodu podilu).

3.4. Pieshranicni pievod jméni na spolecnika

V dutsledku této premény zaniké zanikajici spolecnost a jeji jméni prechdzi na
pfejimajicitho spole¢nika. Tato pfeména je dovolena u obchodnich spolecnosti
kapitalovych i s osobnim rué¢enim. (U druzstva je tato pfeména zakazana.) Pfejimajicim
spole¢nikem mtize byt osoba pravnicka i osoba fyzicka.

Pteshrani¢nim pfevodem jméni je:

a) zruseni ¢eské spolecnosti bez likvidace, pokud jméni této spolecnosti,
vCetn¢ prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, pievezme
zahrani¢ni osoba jako jeji jediny piejimajici spolecnik, nebo naopak

b) zruseni zahrani¢ni pravnické osoby bez likvidace, pokud jméni této
osoby, vcetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, prevezme
Geska osoba jako jeji jediny piejimajici spolecnik.?*

Jak upozornuje T. Dvotéak, znéni zdkona vyvolava znacnou pochybnost, zda je
dovolen pteshrani¢ni pievod jméni pouze u jednoclennych obchodnich korporaci, nebo
zda se zde jedna o legislativné technickou chybu v textu zakona. Souhlasim s jeho
zavérem, Ze se jedna tolika o legislativné technickou chybu, jelikoz v opaéném piipade
by neméla zadny smysl Gprava rozhodného prava ve vztahu k pravu na vyporadani dle §
359g ZPiem, a je tedy dovolen pfeshranicni pfevod jméni 1 u viceclennych obchodnich
spolecnosti nebo viceclennych pravnickych osob.?*?

Z vySe uvedené definice dale vyplyva, Ze pfejimajicim spole¢nikem miiZe byt s
odkazem na § 59b odst. 3 ZPfem i jina nez fyzicka osoba, ¢imz je zaruceno, ze touto
osobou muZe byt 1 osobni spolecnost, které pravni fad neptiznava plnou subjektivitu. V

této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze nékteré pravni fady pfevod jméni na

240 Takovy postup se nepovazuje v souladu s § 336b odst. 2 Zpfem za zm&nu pravni formy (ve smyslu §
360 Zptem).

21 Ust. §358a ZPiem

?2 Dyotak T. Pfemény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s 445.
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spole¢nika viibec neupravuji ani ve vnitrostatnim kontextu a nékteré, jako je naptiklad
némecky pravni ¥ad,**® upravuji pfevod jméni pouze na fyzickou osobu.

J. Skéalova upozoriiuje, ze u fyzické osoby je stanovena dodatecna podminka,
ze ke dni vyhotoveni projektu pifevodu jméni i ke dni podani navrhu na zapis do OR
musi byt podnikatelem (§ 340 ZPfem).*** Nejasnym aspektem viak zlstavd, zda musi
byt ptejimajici spolecnik zapsdn v obchodnim rejstiiku. Podle ZPfem nabyva
pfeshrani¢ni pfeména uc¢innosti podle toho préwa,245 kterym se fidi vnitini pravni
poméry nastupnické osoby. Ackoli u spole¢nika, fyzické osoby, 0 vnitinich pravnich
pomérech ve smyslu tohoto ustanoveni mluvit nelze, byla by v pfipad¢, Ze by tato
fyzicka osoba byla zapsana do OR, pfeména G¢inna v souladu s § 59k ZPfem dnem
zapisu do OR. Pfi pfevodu jméni na spole¢nika se vsak dle § 57 zakona ¢. 304/2013 Sb.,
zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob zapisuje i identifikacni Cislo
tohoto spole¢nika, z ¢ehoz je mozné dovodit, ze spoleénik by mél byt zapsan v
obchodnim rejstiiku. Domnivam se vsak, ze podminka zépisu zahrani¢niho spolecnika
do obchodniho ¢i obdobného rejstiiku by neumérné rozsitovala podminku stanovenou
dle § 340, ze ptejimajici spolecnik musi byt podnikatelem. Ptiklanim se tedy spiSe
k nazoru, ze zahrani¢ni piejimajici spoleénik nemusi byt zapsan v obchodnim nebo
obdobném rejstiiku a rejsttikovy soud by nemél z tohoto ditvodu zapisu takové premény
branit.

Ptejimajicim spole¢nikem v piipadé prevodu jméni zahrani¢ni pravnické osoby
muze byt podle ZPfem ceska fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je ke dni vyhotoveni
projektu pfevodu jméni i v dobé podani navrhu na zapis pfevodu jméni do OR
podnikatelem. Navic ¢eska osoba, jakozto piejimajici spole¢nik, bude ziejmé zapsan v
obchodnim rejstiiku.?*°

Jakym zplisobem bude pfeména v praxi realizovdna, bude zaviset i na pravnim
fadu druhého zcastnéného clenského statu. Ackoliv, jak je uvedeno vyse, ne vSechny
Clenské staty prevod jméni na spolecnika znaji, nebo upravuji jeho postup, musi pii

regulaci preshrani¢niho pfevodu jméni na spolecnika postupovat na nediskriminacnim

243 Pelikanova, 1., Cerna, S., Obchodni pravo: spolecnosti obchodniho prava a druzstva. Praha: ASPI,
2006, s. 113.

24 Jana Skalova: Ucetni a dafiové souvislosti pfemén obchodnich spole¢nosti, 2. Vydani, Wolters

Kluwer, s. 147.

245 Ust, § 59k ZPfem.

246 Pelikanova, I., Cernd, S., Obchodni pravo: spolecnosti obchodniho prava a druzstva. Praha: ASPI,
2006, s. 113.
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zakladé. Pokud tedy tyto pravni fady pfipousti vnitrostatni pfevod jméni, musi v zasade
umoznit i prevod jméni na piejimajici zahraniéni osobu.”*’” Pokud pravni fad takovou
formu pifemény neupravuje, popf. umoziuje prevod jméni pouze na fyzickou osobu,
bude ziejmée tieba v ptipadé prfevodu jmeéni na ¢eskou spolecnost postupovat cestou fuze
sloucenim, popf. nejdiive provést squeeze-out, je-li zahrani¢nim pravnim fadem
umoznén, a nasledné vyuzit zjednoduSenou fuzi sloucenim postupem podle § 211
ZPtem.

Dalsim problematickym bodem v praxi provadéni pteshrani¢niho pifevodu
jméni na spole¢nika bude, ziejmé jako v piipadé ostatnich forem pieshrani¢nich
pfemén, které nejsou vlivem evropské judikatury jest¢ zcela harmonizovany,

’ v 1w s 248
vyhotoveni osvédceni.

3.4.1. Realizace preshrani¢niho prevodu jméni na spole¢nika

Projekt preshrani¢niho pievodu jméni

Projekt preshrani¢niho rozdéleni musi vzdy obsahovat alespon tyto nalezitosti:

(1) jestlize je zanikajici spolecnosti ¢eska spolecnost,
a) stejné udaje jako projekt pfevodu jméni
b) udaje o postupu, kterym se stanovi zapojeni zaméstnancti do

zélezitosti prejimajiciho spole¢nika, pokud se vyzaduje,

C) pravdépodobné dopady preshranicniho prevodu jmeéni na
zamé&stnance, zejména Udaje o planovaném propousténi
Zaméstnancﬁ,zﬂ'9 a

d) dal$i udaje vyzadované pravnim fadem statu, jehoz pravnim
fddem se fidi vnitfni poméry zahrani¢niho pfejimajiciho
spole¢nika (popf. némz mé zahrani¢ni piejimajici spolecnik

své bydliste).

247 Viz. Napt. rozsudek SDEUze dne 30. listopadu 1995 ve véci C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano

2%8 7a ielem vydani osvéd&eni musi zahrani¢ni pravnicka osoba doloZit osv&d&eni nebo jinou vefejnou
listinu z domovského statu, kterou vSak patrné neziska, pokud v tomto stat¢ chybi vyslovna tprava této
pifemény.

¥ Pravo vlivu zaméstnanct piejimajiciho spole¢nika se vzdy fidi pravnim fadem toho &lenského statu,
kterym se fidi osobni statut pfejimajiciho spole¢nika.
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(i) jestlize je zanikajici pravnickou osobou zahrani¢ni osoba a
prejimajicim spole¢nikem c¢eskd osoba udaje stanovené pravnim
fadem jiného ¢lenského statu nez CR, jimz se ¥idi statut zahrani¢ni
zanikajici pravnické osoby.250

Rozhodny den preshrani¢niho prevodu jméni
Pokud dochazi k zéniku zahrani¢ni pravnické osoby pteshrani¢nim pfevodem

jméni na Ceskou osobu, pak se obsah projektu pfeshranicniho pievodu jméni fidi

pravnim fadem jiného c¢lenského statu, jimZ se fidi osobni statut zahrani¢ni zanikajici
pravnické osoby. Jak upozornuje T. Dvorak, ,,fo muze mit za ndsledek, ze projekt

“L pro tento pripad

preshranicniho jmeni nebude obsahovat udaj o rozhodném dnu.
stanovi ZPfem, ze je-li piejimajicim spoleénikem ceska osoba, kterd je uCetni
jednotkou, hledi se na den, kdy pteshrani¢ni pfevod jméni nabude pravnich ucink, jako

, 252
na rozhodny den.”®

Schvalovani preshrani¢niho prevodu jméni

Pteshrani¢ni pfevod jméni musi byt vzdy schvélen:

Q) valnou hromadou, je-li zanikajici spole¢nosti Ceska spole¢nost s

rucenim omezenym nebo ¢eska akciova spolecnost.

(i) valnou hromadou nebo clenskou schizi, je-li piejimajicim
spolecnikem Ceskd spoleCnost s ru¢enim omezenym, Ceskd akciova
spole¢nost.

(iii) obecné nejvyssi organ spolecnosti, pokud je piejimajicim spole¢nikem
jina Ceska pravnickd osoba nez spole¢nost nebo druzstvo. Nema-li
takova pravnicka osoba nejvyssi orgéan, schvaluje prevod jméni jeji
kontrolni orgén. Ustanoveni § 343 se na obsah rozhodnuti, jimz se
schvaluje pfevod jméni na spolecnika, pouzije obdobné. V piipade, ze
pravnickd osoba nema ani kontrolni orgdn, nepodléha u této pravnické

osoby pfevod jméni na spole¢nika schvéleni.

20§ 359 b ZPfem

1 Dyordk T. Premény a pieshraniéni pfemény obchodnich spolednosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s 446

22 Ust. § 359 i ZPfem.
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(iv) zptsobem uréenym pravnim fadem jiného ¢lenského statu nez CR,
kterym se tidi osobni statut zahrani¢ni zanikajici pravnické osoby
nebo zahrani¢niho spolecnika nebo v némz mé zahrani¢ni spole¢nik
své bydlisté. ,,Regulace této otazky ceskému zakonodarci nepiislusi a
ani ptipadna ceska pravni uprava (pokud by existovala) by zahrani¢ni
0sobu v tomto ohledu nezavazovala. Opaény legislativni postup by
velmi snadno mohl mit za nasledek situaci, kdy by po zahrani¢ni
pravnické osobé bylo pozadovano splnéni podminky, kterou by tato
zahrani¢ni pravnickd osoba splnit redlné ani nemohla, coz by

. N w1 2
vytvérelo pravné nefesitelné situace.“?>®

Zapis preshrani¢niho pirevodu jméni do OR

Jestlize je zanikajici spolec¢nosti Ceska spoleCnost nebo piejimajicim
spole¢nikem Ceska osoba, je kromé listin uvedenych v provadécim pravnim piedpisu
dale nutno k navrhu na zapis pteshrani¢niho pifevodu jméni do OR pfilozit osvédceni

pro zapis do OR a pisemnosti uvedené v § 359j pism. a) ZPiem.

34.2. Diléi zavér

Uprava postupu pteshrani¢niho pfevodu jméni na spole¢nika je dalsim plusem,
ktery pfinesla aZ novela ZPfem. ZPfem pied novelou sice pieshrani¢ni prevod jméni

implicitné dovoloval,”*

chybéla vsak jakakoliv zvlastni tprava této formy pteshranic¢ni
NI 255 . C < y o

premeény. Tento zdkon navic vyslovné upravoval pouze pieshrani¢ni fize a

pfipoustél pfeshrani¢ni pfevod jméni na spolecnika, a to pouze v ptipadé€, Ze zanikajici

v ’ v I v 256 px v s v v v v
spolecnosti byla ¢eska spolecnost.”™” Preshrani¢ni pfevod jméni a pfevod jméni obecné

23 Dvotak T. Premény a preshraniéni pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 447.

24 Uprava preshrani¢niho pievodu jméni (dfive pievzeti jméni) byla pred novelou piinejmensim
nedostate¢na, kdyz spocivala pouze v ustanoveni § 3 odst. 2 ptivodniho zdkona o pfeménach, ktery
stanovil, Ze prejimajicim spoleCnikem muize byt spolecnik obchodni spolecnosti se sidlem na uzemi
kteréhokoliv z ¢lenskych stata.

2 Preshraniéni prevod jméni byl zmifiovan i v piiloze vyhl. & 250/2005. ohledng listin, které je tieba
predlozit rejstiikovému soudu k zépisu preshrani¢niho rozdéleni do obchodniho rejstiiku.

2% DUVODOVA ZPRAVA k navrhu zékona, kterym se méni zdkon &. 125/2008 Sb., o piemé&nach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozde€jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony
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je z hlediska zajmu odborné vetejnosti oproti ostatnim formam pfemén v pozadi, nebot’
stejného vysledku v podobé eliminace mensinovych spolecnikd se v praxi dosahuje

klasickym squeeze-out mechanismem.”’ SDEU vsak svym rozhodovanim dokazuje, ze

je tfteba harmonizovat i tuto oblast.?®

27 patgk D., Pfevod jméni na spole¢nika. in Bulletin advokacie 1-2/2009, s 46.

258 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-221/89, The Queen v Secretary of State for Transport, ex
parte Factortame Ltd and others. Bod 20.
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4. Motivace (pieshrani¢nich) pfemén obchodnich spole¢nosti

Diivody vedouci spolecnost k preméné jsou zcela individudlni a v zévislosti na
typu a charakteru pfemény. Pfeména miize byt bud’ charakteru interniho, kdy dochazi k
rustu obchodni spolecnosti diisledkem rtiznorodych investic, anebo disledkem vnéjsich
vlivl napt. v podobé¢ slouceni spolecnosti s jinou spolecnosti nebo naopak rozdéleni
obchodni spolecnosti na vice spolecnosti. Kazdopadné lze zobecnit, Ze spolecnym
jmenovatelem kazdé premény je zvySeni ekonomického piinosu pro majitele
spoletnosti.”®® Vzhledem k ekonomickému charakteru motivace pfemén si dovolim
v této kapitole opustit Cisté pravni hledisko a vénovat se kratce ekonomickému
zhodnoceni. Odborna literatura se vénuje hlavné motivacim predev§im v souvislosti se
spojovanim obchodnich spole¢nosti, jelikoz tento jev byva v praxi nejcastéjsi a da se i
fici, Ze tvorba koncerni je sou¢asnym trendem. 2*° K rozd&lovani obchodnich korporaci
naopak dochazi zejména v dusledku situaci, kdy se spolecnosti chtéji koncentrovat na
svilj tzv. core business, a tedy zaméfit své aktivity vyhradn€ na ten typ Cinnosti, ve
kterém je spole¢nost nejlepsi.

Ekonomové nahlizi na motivy pfemén z riznych hledisek, a to zejména podle
efektivnosti, managementu, cileného podhodnoceni a dani.?®’ Nejvyznamng&jsi podil
pfemén tvofi fize, jejichZ motivy teorie shrnuje takto:

- zvySeni podilu na trhu;

- proniknuti na nové trhy nebo do novych zemi;

- docasné (napf. finan¢ni problémy) spolecnosti;

- dosazeni synergickych efektl ze spojeni;

- ziskani nehmotnych aktiv (technologie, licence, know-how);

- ziskani vyjime¢nych zaméstnanct do tymu;

29 Sedlacek, J.,Hyblova E., Kone&ny A., Kiizova Z., Valouch P.:.Proces fizi obchodnich spole¢nosti v
pravnich, Gcetnich a danovych souvislostech, Masarykova univerzita, Brno, 2013.

?%0 Jak jsem jiz uvad&la v piedchozich kapitolach, ve srovnani etnosti jednotlivych typt pfemén znagné
tak prevazuji fuze, ale nelze opomijet také rozdéleni spolecnosti, které tvoii nemalou ¢ast z poctu piemén
obchodnim spolecnosti v ceském prostredi. Pocet realizaci zbyvajicich typl pfemén podle zakona o
pfeménach, pfeména pfevodem jméni na spole¢nika a zménou pravni formy obchodni spolecnosti ¢i
druzstva, je oproti zminénym dvéma pfedchozim zcela zanedbatelny.

%1 L EVY, Heim, SARNAT, Marshall. Kapitalové investice a finan¢ni rozhodovani. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 1999. 822 s.
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- odstranéni konkurence;
- danové zvyhodnéni (napf. moznost uplatnéni ztraty jedné spolecnosti
oproti zisku
- spole¢nosti druhé);
- zjednoduseni organizacni struktury (napfi. fuze v rdmci skupiny);
- uspora administrativnich nédklada v ramci skupiny firem. 2
Neéktefi pravni teoretici pak de€li motivy pfemén na strategické, taktické a
osobni.?®® Strategické motivy jsou zejména dlouhodobgjsiho charakteru a predstavuji
pfedev§im snahu spolecnosti ziskat lepSi postaveni na trhu, a to zejména snizovanim
nakladi. Oproti strategickym motiviim jsou taktické motivy spiSe kratkodobé a
finan¢niho charakteru a jsou orientovany na konkrétni cil (zejména snizovani danové
zatéze). Osobni divody se pak odviji od vile vlastniku a managementu. Na strané
managementu K nim patii napf. ocekavani vyssi moci, prestize a odmény v zavislosti na
velikosti spole¢nosti. Manazefi se téz snazi o minimalizaci rizika ztraty zaméstnani a

s tim spojenou diverzifikaci podnikatelského rizika spole¢nosti. 2%

4.1. Strategické motivy

Jednou z kli¢ovych hodnot pti slu¢ovani spolecnosti je hledisko, zda ma
spole¢nost vzniklad pfeménou vyssi hodnotu nez soucet hodnot spolecnosti, které do
premény vstupuji, tzv. hledisko provoznich synergii. Maji-li sloucené spolecnosti vyssi
hodnotu dohromady nez kazda samostatné, vznika ekonomicky zisk. Hledisko efektivity
provoznich synergii tedy lze charakterizovat jako urcity pozitivni efekt plynouci z
nadmérného rlstu celkové hodnoty spolecnosti z hlediska zvétSeni velikosti, ziskéni
novych ¢innosti ¢i nabyti majetku. Rastu hodnoty spolecnosti dosahuje predevSim

usporami z rozsahu, vétSim podilem na trhu, snizenim finan¢nich nakladii a s tim

262 SKALOVA, Jana. Ugetni a dafiové souvislosti pfemén obchodnich spole¢nosti. 1. vyd. Praha:Wolters
Kluwer CR, 2012, str. 30.

263 BEJCEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu, Masarykova univerzita, Brno 2010. str.
55.

%4 LEVY, Heim, SARNAT, Marshall. Kapitalové investice a finan¢ni rozhodovani. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 1999, str. 824.
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souvisejicim narGistem trzeb, obratu, zdokonalenim likvidity, organizaci prace ¢i
koncentraci znalosti.?®

Dusledkem slouc¢eni muze navic spole¢nost ziskat lepsi kredibilitu ze strany
veritel napt. diky prikaznosti jeji struktury, zlepSeni financnich ukazatelti ¢i vétsi
atraktivity, v disledku ¢ehoz si mize obstaravat finance od véftiteli za nizsi Grokovou
sazbu. Pomyslnou cenou za nizsi Girokovou miru plynouci ze spojeni predstavuje ruceni
spolecnosti za dluhy spolecnosti druhé. Vzajemné ruceni tak snizuje vétitelské riziko, a
tim 1 urokovou sazbu dluhu. V disledku umoznéni pfistupu k vétSim financnim
prostiedkim tak Ize investovat do difve nedostupnych projekti.?*®

Mezi dalsi divody pro spojovani spole¢nosti patii generace tGspor z rozsahu, a
to ptredevSim tuspory fixnich ndkladl vyplyvajicich se spojeni obchodnich zavodi.
Pokud jsou ceny vstupl konstantni, klesaji narGstem objemu produkce primérné
naklady na jednotku. Vzniklé uspory pak miize spolecnost investovat do novych
technologii vedoucich ke zlepSeni produkéniho procesu. Déle dochazi, resp. muze
dochazet k zasadnim usporam v oblasti fizeni, administrativy, ucetnictvi, finanéni
kontroly, pravnich sluzeb ¢i sluzeb zékaznikim. Ekonom Lubo§ Smrcka vSak
upozoriiuje a konkrétné¢ demonstruje na piikladu jedné z nejvétSich na nasem uzemi
pusobicich stavebnich spole¢nosti, ze v pfipadé, ze pokud neni piedem zajistén
konkrétni mechanismus kooperace jednotlivych slu€ovanych spole¢nosti, mohou se

267 Tento autor také dale uvazuje dalsi silny

naklady na administrativu 1 multiplikovat.
motiv slu¢ovani spolecnosti, a to odstranéni neefektivni managementu z jedné nebo vice
slucovanych spolecnosti a nahrazeni to managementem té nejvic prosperujici. Ackoliv
tento motiv muze pfinést zdsadni zlepSeni hospodaiské situace, nebyva zména
managementu Vv praxi jednoducha, jelikoZ v tomto pfipadé nelze ocekavat kooperaci

ptvodniho managementu, ktery je nahrazovan, popf. jehoz ¢innost je optimalizovélna.268

25 Sedlagek, J..: Proces fizi obchodnich spole¢nosti v pravnich, udetnich a dafiovych souvislostech. Vyd.
1., Masarykova univerzita, Brno 2013, str. 50 .

2% Brealey, R.A., Myers,C.S. Teorie a praxe podnikovych financi. Praha: East Publishing, 1999, s 867 .
267 ...Skanska ziskala v Ceské republice dohromady vice neZ desitku dosti vyznamnych a velkych
stavebnich spolecnosti. Do jedné stavebni firmy tak byly spojeny stavebni spolecnosti, které si diive
konkurovaly. Vztahy v ramci celé spolecnosti byly dusledkem spojeni velmi Spatné a jednotlivé divize
mezi sebou bojovaly. Generalni feditelstvi jako jediné pojitko celého konglomeratu pak pfedstavovalo
spoleéného nepfitele pro viechny divize. Svédskym majitelim spoleénosti trvalo celych pét let,

nez se podafilo dostat situaci pod kontrolu...“ in Smrcka, L.: Ovladnuti a ptevzeti firem. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013,s 58 .

%8 Smréka, L.: Ovladnuti a pievzeti firem. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 60.
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4.2. Osobni diivody

Jak je vySe uvedeno, osobni divody predstavuji divody vlastnikii a manazert
pro realizaci pfemény. Jednim z divodi, pro¢ se manazeii rozhoduji pro slouceni
spolecnosti, je zaruceni diverzifikace rizika.?®® Diverzifikace rizika piedstavuje urcitou
zaruku zajiSténi preziti existence spolec¢nosti i v pro ni hospodaisky netspéSném
obdobi. Jelikoz neni pravdépodobné, Ze by vSechny soucasti koncernu utrpély vyraznou
ztratu ve stejném obdobi, muze slouceni spoleCnosti z riznych oborii pomoci
stabilizovat celkovy zisk koncernu a riziko likvida¢ni ztraty se tak v tomto piipadé
vyrazné snizuje, nez kdyby jednotlivé spolecnosti fungovaly oddélené. O rozdéleni pak
bude management uvazovat pravdépodobné v tom piipadé, pokud nastane krizova
situace Vv ¢asti zavodu a neprosperujici spoleénost bude piedstavovat pro prosperujici
¢ast zatézujici bfemeno.?”® K dalsim manazerskym motivim patifi napf. feSeni
nedostatku prostfedkt pro rist spole¢nosti napf. vyvoj novych technologii, odstranéni
zadluzenosti atd.

Vlastnickymi motivy pro spojeni spole¢nosti mohou byt napt. finan¢ni nouze
¢i aktualni potieba likvidity; vyhodnéjsi alternativa investice vlastnich prosttedku, nezli
jejich vazani ve stavajicim podniku; profesionalni vzestup, tzn. spojeni se silnéjsi
spoleCnosti se zamérem ziskani lepSi pracovni pozice; potfeba vyfeSeni sporli mezi
spole¢niky zplsobenych napf. vstupem novych spolecnikli coby dédicti, Uprava
nastupnictvi zejména v piipad€, kdy manaZeti a vlastnici spole€nosti opousteji své
pozice ve spolecnosti z divodu véku a jejich potomci nechtéji ve vedeni spolecnosti
pokracovat; snizeni kapitalovych nakladi, ptipadné ziskani datiovych vyhod; potieba
soustiedéni na klicové oblasti, pro které ma vSak spoleCnost nedostatecnou velikost;

nova podnikatelska strategie; odchod strategického par‘[nera.271

269 Levy, Heim, Sarnat, Marshall.: Kapitalové investice a finan¢ni rozhodovani. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 1999, s 823.

270 7 pravniho hlediska je viak nutné podotknout, Ze rozdéleni by nemélo pro zadnou ze spolecnosti byt
likvida¢ni, nebo minimalné mit takové nasledky, Ze by nemohla dostat svym povinnostem vuci vériteltim.
Cesky pravni fad nadto poskytuje institut vzajemného ruéeni pfi pfeméng.

2 Bejgek, J Sout&zni politika a fize v evropském kontextu, Masarykova univerzita, Brno 2010. str. 55.

103



4.3. Taktické motivy272

Kyzenym vysledkem taktizovani je konkrétni opatfeni k zvySeni zisku ¢i

danovych nékladt. Z taktickych motivli tak nejcastéji bude aplikovana pfeména ve

form¢ piemisténi sidla. K taktickym motiviim mtizeme ale zafadit celkové mobilitu

v

spolecnosti za ptiznivej$imi pravnimi rezimy.

4.4. Svétovy vyvoj spojovani spolecnosti

Kromé ditvoda popsanych vyse, hraji zasadni roli pfi motivaci spole¢nosti ke

ekonomické aktivit¢ ve formé sluCovani také wvnéjsi vlivy ve formé svétovych

politickych udalosti a aktualni legislativni situace.

Z evropského hlediska je nutno vyzdvihnout tyto milniky:

v roce 1992 byl spustén projekt jednotného evropského trhu v ramci
tehdejSich

¢lentt Evropské unie,

v roce 1999 pfijalo 12 z tehdejSich 15 ¢lenskych stathh Evropské unie
spolecnou

ménu Euro, ¢imZ byl zavrSen projekt evropské monetarni unie,

na konci osmdesatych let skoncila studend vélka a s paAdem Berlinské
zdi zacaly

byvalé socialistické staty stfedni a vychodni Evropy fidit samostatné
své ekonomiky na principech trzniho hospodafstvi, soucasné
dochazelo k pfevodiim majetku stitu na soukromé vlastniky a k
privatizaci majetku statu.

dne 15. prosince 2005 vstoupila v platnost Smérnice o pieshrani¢nich
fazich. Zemé EU ji musely provést do vnitrostatniho prava do 15.

prosince 2007.

Logicky jiny historicky vyvoj byl v USA, kdy prvni vlna spojovani spolecnosti

probéhla jiz na zafatku dvacatého stoleti, kdy vznikly spolecnosti vyrabéjici ocel,

pohonné hmoty ¢i tabdkové vyrobky. Tato vlna byla ukoncena az rozhodnutim

272 Taktické a strategické motivy rozlifuje zejména Easovy horizont. Obsahové mohou byt podobné.
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Nejvyssiho soudu v piipadé Northern Trust,?”® které jasn& zakazalo vytvafeni
monopolni moci prostiednictvim fuzi a akvizic. Dalsi vlna spojovani probihala
v padesatych a Sedesatych letech, az do ucinnosti Celler - Kefauver Act z roku 1950
jinak oznaCovaného téz jako Anti-Merger Act, ktery odstranil mezery v pfedchozich
antimonopolnich zédkonech a zabranil tak fuzim, které by mohly mit negativni vliv na
hospodaiskou soutéz.?”* Dalsi silna vina za¢ala koncem osmdesatych let vlivem zruseni
nékterych nafizeni sméfujici vici vertikdlnim fizim v roce 1982%"° a deregulace
nekterych odveétvi.

Spole¢né tendence ve vyvoji Evropy a USA pak mizeme sledovat od konce
minulého stoleni, kdy s rozvojem novych technologii, internetu, kabelovych televizi a
satelitni komunikace vznikl nespocet novych spolecnosti a v podstaté i odvétvi a zacala

éra globalizace vyrobkl, sluzeb a kapitadlovych trhii. Dale vznikly organizace WTO,

jejichz cilem je snizovat bariéry pro mezinarodni obchod a zvySovat mobilitu kapitalu.
276

2% Spolecnost byla zalovana v roce 1902 na zakladé Sherman Antitrust Act z roku 1890 ministerstvem
spravedlnosti presidenta Theodore Roosevelt , jde jeden z prvnich pfipadi antimonopolnich Zzalob
podanych proti korporaci Vlada vyhrala sviij ptipad a spole¢nost byla rozpusténa , takze tii zeleznice opét
provozovana nezavisle na sob&. Vice viz Lawrence Meir Friedman (2004). American Law in the 20th
Century. Yale UP. str. 56.

274 http://iris.nyit.edu/~shartman/mba0101/trust.htm, cit dne 3.4.2016.

275 http://iris.nyit.edu/~shartman/mba0101/trust.htm, cit dne 3.4.2016.

"®Hlavag, J.: Faze a akvizice: proces ndkupu a prodeje firem. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2010, str. 17-
20.
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Myslenka jednotného evropského vnitiniho trhu je jednou ze stézejnich
myslenek evropské integrace a jako takova obsahuje mnoho aspektl. Jednim z téchto
aspektli je uvolnéni podminek pfesunu podnikatelskych aktivit mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty, coz se na uzemi EU déje prostiednictvim vykonu opravnéni plynoucich
ze svobody usazovani. Garance moznosti vykonu urcité¢ hospodaisky cilené ¢innosti i na
uzemi jinych c¢lenskych statl, byla v pravu EU upravena jiz od pocatku. Pfijemci
svobody usazovani byly zpocatku zejména fyzické osoby, nicméné postupem casu
vyvstavala stale aktualngj$i potieba umoznit pfesun ekonomickych aktivit i osobam
pravnickym, potazmo obchodnim korporacim jakozto velmi vyznamnym hrd¢im na
poli evropské ekonomiky. Jednim ze zplsobl uplatnéni svobody usazovani v EU je
realizace nékteré z forem pieshranicnich pfemén. Tato moznost je zaruCena skrze
mnoha rozhodnuti SDEU i vlastni legislativni normy prava EU. Zasady, na kterych
svoboda usazovani prostiednictvi realizace nékteré z pfemén stoji, nalezneme jak v
primarnim pravu, tak na urovni smérnic a nafizeni. SDEU Vv ramci svych rozhodnuti
dovodil fadu vyhod a zaruk, které pro spolecnosti ze svobody usazovani vyplyvaji.
Kromé& mozZnosti zalozit spole€nost v jiném ¢Elenském staté, nez kde bude nésledné tato
spole¢nost realizovat podnikatelskou ¢innost, garantoval SDEU spole¢nostem i uznani
jednou nabyté subjektivity pravnické osoby vSemi clenskymi staty. Spolec¢nikiim
spolecnosti inkorporovanych v EU tak zarucil moZnost doméhat se svych prav i pied
organy toho clenského statu, kde spolecnost napt. prostiednictvim své pobocky
provozuje svou podnikatelskou c¢innost. Dalsi vyznamnou zaruku piinesl SDEU
zamé&stnancim spolecnosti realizujicich pravo na svobodu usazovani, kdyz ve véci
Segers potvrdil, ze se tito zaméstnanci mohou piimo ucCastnit systému socidlniho
zabezpeceni v tom Clenském staté, kde spolecnost realné provozuje svou podnikatelskou
¢innost. V judikatufe rozebrané v této praci spatiujeme, ze jedinym feSenym bodem,
kde SDEU neni naklonén uvoliiovani mobility spolecnosti v EU, je otdzka primarni
svobody usazovani. SDEU tak zatim zastava nazor, ktery dovodil v rozhodnuti Daily
Mail a zopakoval v rozhodnuti Cartesio, Ze je v jurisdikci jednotlivych ¢lenskych statd,

jak se postavi k pfemistovani sidla spolecnosti za soucasného zachovani pravni
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zpusobilosti dle prava statu inkorporace. V tomto bod¢ lze spatfovat urcity boj mezi
absolutni volnosti pohybu spole¢nosti a suverenitou statu mista jejich zalozeni.

Pies tuto harmonizaéni ¢innost SDEU je vSak stale citelna absence tzv. étrnacté
smérnice o preshranicni zméné sidla, kterda méla dle pivodniho planu pifinést
harmonizaci pfedevsim na poli primarniho usazeni. Za stavajiciho naladéni SDEU by
se diky této smérnici mohlo pfeneseni statutarniho sidla koneéné¢ zménit z pouhé
teoretické formulace v realnou a u¢innou moznost piesunu hospodatskych aktivit dle
aktualnich potieb spoleCnosti, coz by piineslo soulad s mySlenkami, na kterych stoji
vnitini trh a evropska integrace.

Z analyzy uvedené v ptiloze této prace je patrné, ze se postupem Casu zvysuje
pocet preshrani¢nich pfemén (v tomto ptipadé konkrétné fazi) obéma sméry, tedy jak
smérem z Ceské republiky, tak i do Ceské republiky, a rozsifuje se seznam zemi, kam
spolecnosti sméfuji. Z toho je patrna stale vétsi harmonizace evropskych pravnich rada
a globalnéjsi plsobeni spolecnosti, véetné téch ceskych, tedy ne jiz jen vV ramcei narodni
ekonomiky, popf. na trzich sousednich zemich. Vysledek této analyzy je dokladem
vysoké ekonomické stability spole¢nosti v ramci Evropy a jejich snahy o zefektivnéni
podnikani, sniZovani finan¢ni a administrativni zatéze a Stim spojenou dafovou
optimalizaci. Tomuto trendu zasadné napomaha harmonizac¢ni legislativa EU stejné jako
judikatura SDEU neustale rozsitujici prostor pro mobilitu spole¢nosti v ramci EU i tim,
ze svou Cinnosti poskytuje stale extenzivngj$i vyklad svobody usazovani. Nicméné je
tteba si uvédomit, Ze preshraniéni pfeména spoleCnosti je i pfes harmonizaci stale
vcelku komplikovand a administrativné (a finan¢n€) narocnd zaleZitost, a miize byt,
pfedevsim pro mensi spole¢nosti, neefektivni. I v tomto ohledu skyta stavajici Gprava
prostor pro zlepSeni.

Cesky ZPiem, ktery preshrani¢ni pfemény v Ceské republice reguluje, trpél v
dobé svého piijeti celou fadu vad, na které bylo upozorfiovano Sirokou odbornou
vefejnosti. V diasledku evropského vyvoje vSak doznala pravni Gprava pteshrani¢nich
pfemén v ZPfem zna¢nych zmén, a to prostfednictvim tzv. ,,velké novely* uskute¢néné
zakonem ¢. 355/2011 Sb. Na zaklad¢ této uvedené novely Cesky zakonodarce dokonce
reguloval i dalsi pfeshrani¢ni pfemény, zejména pteshrani¢ni rozdéleni a preshrani¢ni
pfevod jméni na spolecnika, pfestoze, na rozdil od pteshrani¢nich fuzi, harmonizujici

smérnicova unijni uprava téchto preshrani¢nich premén chybi. Tato regulace je
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Z pohledu autorky samoziejmé spravnd, jelikoz i tyto formy pfemén spadaji piimo
rdmce svobody usazovani, tj. Clenské staty jsou povinny jejich realizaci v ramci
jednotného trhu umoznit.

Zajimavy problém ohledn¢ Sife svobody usazovani pak paradoxné piinesla
novela ceského soukromého prava Ucinnd od 1.1.2014, kdyz §138 OZ podminil
pteshrani¢ni mobilitu pouze oboustrannym legalnim dovolenim obou, resp. vSech,
zucCastnénych pravnich fadi a nikoliv ptivodem participujicich spolec¢nosti v EU a EHP.
Dle nazoru autorky je toto ustanoveni mezerou, kterou postupem ¢asu odstrani Nejvyssi
soud. V dobé& odevzdani této prace je vSak sama autorka ucastna procesu presidleni
$vycarské akciové spolednosti do Ceské republiky, které aktivné asistuje &esky
rejstiikovy soud (konkrétné napt. rozhodnutim o jmenovéni znalce).

Z hlediska systematického vyuzil Cesky zdkonodarce ptedlohu némeckého
zakona o preméndch spolecnosti z roku 1994, takze jeho prvni ¢ast obsahuje obecna
ustanoveni spole¢na pro vSechny druhy pfemén obchodnich spole¢nosti a druzstev, po

které nasleduje pravni uprava vnitrostatnich i pieshrani¢nich fuzi.?"’

Inspirace
némeckou piedlohou byla patrnd i pii diléim srovnani Ceské a némecké Upravy
pieménového prava. Tato podobnost samoziejmé chybi pfi srovnani pfemén v Ceské
republice a USA, kde je nejvyraznéjsi fenomén usazovani a premistovani spolecnosti
do danové optimalnich jurisdikci a které maji své specifické problémy.

Specifické motivy krealizaci pfeshrani¢ni pfemény ma i kazda ze
zucastnénych spolecnosti. Podstatou valné vétSiny (pfeshraninich) premén je
ekonomickd uspora. Z velké miry je jadrem této Uspory pravé danova optimalitace.
Ackoliv Ceska republika nepatii ke znamym dafiovym rajam, v kontextu EU/EHP
nejsou daflové parametry pro spolecnosti nevyhodné a dé se tak ocekavat vzrustajici
tendence pfemén spoleénosti smérem do Ceské republiky.

Domnivam se, ze pteshranicni pfemény spolecnosti poskytuji Siroké pole
vyuziti V oblasti restrukturalizaci spolecnosti z riznych divoda. V kazdém piipadé,
problematiku piemén je pted jejich realizaci tfeba dikladné znat, jelikoz vétSina lhut
pfeménového prava je prekluzivnich. Lze tedy dlrazné doporucit statutdrnim organt

zGcastnénych 0s0b realizovat pfemény za ucasti pravnika.

2" Diivodova zprava k zéakonu &. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev ze dne

dne 22. ¥ijna 2007.
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Resumé: Cross-border transformations of commercial companies

The idea of a single European internal market is one of the fundamental ideas
of European integration and as such includes and reflects many aspects. One of these
aspects is untying the conditions for a transfer of business activities among its member
states, which occurs, within the EU, through the exercise of rights derived from the
freedom of establishment. A guarantee of the possibility of a targeted economic activity
on the territory of other member states has been reflected in the EU law since the very
beginning. The beneficiaries of the freedom of establishment were initially mainly
individuals, but during the course of time, there was a pressing need to allow the
transfer of economic activities also to legal persons, and then by extension to business
corporations which have played a crucial role in the European economy. One of the
ways of exercising the freedom of establishment within the EU is the implementation of
a form of cross-border transformations. This is guaranteed through many CJEU
decisions as well as through the European Union’s own legislative norms. The
principles of the freedom of establishment through the implementation of some of the
forms of transformation can be found both in the primary law and at the level of
directives and regulations. The CJEU stated in its decisions a number of advantages and
guarantees that companies derive from the freedom of establishment. Besides the
possibility of establishing a company in a different member state than where the
company will then conduct its business, the CJEU also guaranteed the recognition of the
status of acquired legal entity by all the member states. Shareholders of such companies
incorporated in the EU are thus guarantees the possibility of claiming their rights even
before the authorities of a member state in which the company does business, for
instance as a branch of such a company. Another important guarantee brought by the
CJEU was directed at employees of companies implementing the freedom of
establishment after it had been concluded in the Segers case that such employees can
directly participate in the social security system of the member state where the company
does its business. In the case law discussed in this work, we can see that the only issue

where the CJEU is not in favour of facilitating the mobility of companies within the EU
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Is the primary question of the freedom of establishment. The CJEU thus maintains what
had been concluded in the Daily Mail decision and later on reiterated in the Cartesio
judgement which state that it is within the jurisdiction of a particular member state what
approach it takes to the transfer of a company headquarters in relation to the question of
maintaining the legal capacity under the state incorporation law. A struggle between a
company’s absolute freedom of mobility and a state’s own sovereignty can then be
observed here.

Despite the CJEU’s harmonization efforts, there seems to be a palpable
absence of the so called Fourteenth directive on a cross-border change of residence,
which was originally intended as a way of bringing harmonization to the field of the
primary establishment. In the current state of the CJEU decision-making spirit, the
theoretical formulation of a cross-border change of residence could be turned into a real
and effective possibility of transferring economic activities while reflecting the needs of
companies. This would be in a compliance with the ideas which the European market
and integration are built on.

The analysis which can be found in the appendix of this thesis shows that the
number of cross-border transformations (mergers in particular) has been increasing
during the course of time. This occurs in both directions, i.e. both out of the Czech
Republic and into the Czech Republic. The range of countries which companies are
headed to has also been growing. This results in closer Europe relations as well as a
more global impact of companies, including Czech ones i.e. their business is not limited
to local or neighbouring markets anymore. The result of this analysis points to the
economic stability of companies within the Europe market and their efforts to do
efficient business, reduce administrative and financial burdens and optimize taxes. This
trend is significantly facilitated by the harmonization of the EU legislation as well as the
CJEU case law which has been gradually expanding the space for mobility of
companies within the EU and by providing a more extensive interpretation of the
freedom of establishment. However, it should be noted that a cross-border
transformation of a company is despite the harmonization efforts still quite a
complicated issue (as far as administrative and financial costs are concerned), and can
be, especially for smaller companies, inefficient. In this regard, the current legislation

has still some room for improvement.
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The Czech Transformation Act that regulates cross-border transformations in
the Czech Republic contained at the time of its adoption a wide range of defects which
were pointed out by many scholars. Due to further European development in this area,
however, the Transformation Act has undergone significant changes in cross-border
transformation, in particular through the so-called. "Major amendment™ made by Act
no. 355/2011 Coll. On the basis of the said amendment, the Czech legislator even
further regulated the cross-border transformations, a cross-border division and a cross-
border transfer of assets to a business partner, in particular. A harmonizing European
directive in these cross-border transformations, is, however, unlike that of cross-border
mergers, missing. This regulation is from the author’s point of view naturally correct,
since these forms of transformations fall within the framework of the freedom of
establishment, i.e. the member states are obliged to allow their implementation within
the common market.

An interesting freedom of establishment issue was brought up after the
amendment of the Czech private law which came into force on Jan 1 2014 in which the
§138 of the Civil Code conditioned cross-border mobility with a legal permit of both (or
all) parties whose legal systems are involved i.e. not related to the the origin of the
companies (of the EU and the EEA). The author believes that this is a loophole which
will be in the future rectified by the Supreme Court. At the time of handing in this
thesis, the author is an active witness to a transfer of a Swiss joint-stock company to the
Czech republic assisted by the Register Court (for instance by appointing an expert).

As far as the systematic approach is concerned, the Czech legislator took a
draft of the German Law on transforming companies from 1994, so the first part
contains general provisions common to all types of transformations of companies and
cooperatives, followed by a legislation of internal and cross-border mergers. The
inspiration in the German draft was evident even in the partial comparison of Czech and
German rules of the law related to transformations. This similarity obviously does not
occur to such an extent when comparing transformations in the Czech Republic and the
USA, where the phenomenon of establishing and transferring companies to countries
with optimal tax jurisdictions with their own specific problems, is the most striking.

There are specific motives for the implementation of cross-border

transformation related to participating companies. The vast majority of the(cross-

111



border) transformation is economic saving. The reason of such saving is to a large
extent tax optimization. Although the Czech Republic is not a well-known tax paradise,
in the context of the EU / EEA the tax parameters for companies are not inconvenient
and we can thus expect an increasing trend towards the transformation of companies
into the Czech Republic.

| believe that cross-border transformations of companies provide a wide range
of applications in the restructuring of companies for different reasons. In any case, one
should be thoroughly familiar with the issue of transformations before their
implementation, since most deadlines of transformations law are of a foreclosure nature.
It is therefore strongly recommended to the statutory bodies of the persons concerned to

implement the transformation with the participation of lawyers.
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Seznam zkratek

EHP

EU

ESLP
InsZ
NOZ
OECD
OR

0OZ (OBZz)
SEC

SFEU
SRN
UmwG
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USA
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ZOK
ZPiem

ZTopo
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Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvo;j.

Obchodni rejstiik

Obcansky zakonik

The Securities end Exchange Commission, Komise pro cenné papiry a
obchodovani s nimi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Spolkova republika Némecko

Umwandlunggesetz, Zakon o pfeménach ze dne 28.10.1994

Utad na ochranu hospodatské soutéze

Spojené staty americké

Zakon €. 143/2001 Sb., zdkon o ochrané hospodaiské soutéze

Zakon €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich

Zakon ¢. 125/2008 Sb., zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzZstev

Zakon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim
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Abstrakt

This thesis discusses a method of implementation of the freedom of company
establishment in the form of cross-border transformations after the amendment of the
Transformation Act, which came into force on 1 January 2012. This right which a
company is guaranteed is analyzed in the context of relevant CJEU case law. This thesis
follows the structure of the Act. The first part deals with general issues of cross-border
transformations and is followed by a chapter on the types of cross-border
transformations. The final part of this thesis is devoted to a discussion about the
possible kinds of economic movation for the tranformations. The goal is to analyze the
possibilities of cross-border transformations and to assess their historical development
with respect to both major CJEU decisions and legislative activities of the EU and the
Czech Republic.

Tato prace pojedndva o zpusobu realizace svobody usazovani spolecnosti ve
form¢ pteshranicnich pfemén po velké novele zdkona o pfeménach, kterd nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2012. Toto zarucené pravo spolecnosti je analyzovano v kontextu
relevantni judikatury SDEU. Prace do zna¢né miry sleduje systematiku zakona, proto se
nejprve vénuje obecnym otazkam preshrani¢nich pfemeén a nésledné jednotlivym typim
pfeshrani¢nich pfemén. Praci uzavird kapitola vénujici se ekonomickym motiviim
pfemén. Cilem prace je analyzovat moznosti pieshrani¢nich pfemén a posoudit jejich

vyvoj s ohledem jak na zasadni rozhodnuti SDEU, tak legislativni ¢innost EU a CR.

117



Prilohy

Statistika preshrani¢nich fuzi 2008 -2015
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Postup pri provedeni preshrani¢ni fize némecké akciové spolecnosti (,DE AG*)

do Ceské s.r.o. (,,CZ s.r.0.%)

KROK

POZNAMKA

Rozhodnuti spravni
rady DE AG o
dal$im postupu a o
rozhodném dni fuze

Vypracovani
e projektu
pteshrani¢ni

pfemény (fuze); a

e Zpravy
pteshrani¢ni
piemény

Projekt pfeshrani¢ni fuze vyhotovi v§echny osoby zucastnéné na fizi a musi byt
schvalen valnymi hromadami osob zGcastnénych na fuzi. Schvaleni projektu
pfeshrani¢ni pfemény (fuze) valnou hromadou nebo vSemi spole¢niky zucastnénych
osob se nevyzaduje, pokud se slucuje zanikajici spolecnost s ru¢enim omezenym do
nastupnické spolecnosti, ktera je vlastnikem vsech podild s hlasovacim pravem v této
zanikajici spolec¢nosti (zjednodusena fize). Pokud projekt pfemény neni schvalen
valnou hromadou, je nutné jej vyhotovit ve formé notarského zapisu.

Zprava musi obsahovat divody premény, jeji vysvétleni a dopady pieshrani¢ni pfemény
na spolecniky a na zaméstnance, zejména udaje o planovaném propousténi
zaméstnancu;

Zprava o projektu pfemény musi byt pfistupna v sidlu zi¢astnéné osoby na fizi k
nahlédnuti pro spole¢niky alesponi 1 mésic pied stanovenym dnem konani valné
hromady, kterd ma rozhodnout o schvaleni pfeshrani¢ni fuze. Zprava o pteshraniéni fazi
muze byt zvefejnéna také na internetovych strankach kazdé ze zicastnénych
spolecnosti.

Prezkoumani, zda-li
se nevyzaduji zZadna
rozhodnuti
ptislusnych organt
vetejné moci, ktera
by byla podle
pravniho fadu CR
podminkou u¢innosti
projektu preshrani¢ni
fuze

Naptiklad Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

Informovani
zaméstnancu,

popf. ufadu prace
(napt. s ohledem na
hromadné
propousténi)

Piede dnem nabyti uc¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

k jinému zaméstnavateli jsou dosavadni zaméstnavatel a piejimajici zaméstnavatel
povinni v dostatecném ¢asovém piedstihu, nejpozdéji 30 dnti pied prechodem prav a
povinnosti k jinému zaméstnavateli informovat zaméstnance, ktefi budou pfevodem
piimo dotceni, o urcitych skutecnostech nejpozde€ji 30 dni prede dnem nabyti u€innosti
pfechodu prav a povinnosti k jinému zameéstnavateli.

Informovani organt
vefejné moci

Finan¢ni ufad, zdravotni pojistovna, Ceska sprava socialniho zabezpeceni, celni ufad
atd.

Zvertejnéni projektu
pfeshrani¢ni premény
ve sbirce listin

Minimalné 1 mésic prede dnem, kdy ma byt pfeména schvalena valnymi hromadami
(spole¢niky) vSech zucastnénych osob
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obchodniho rejstiiku
a obchodnim véstniku

7. Upozornéni vétitel Minimaln¢ 1 mésic pfede dnem, kdy ma byt pfeména schvalena valnymi hromadami
na jejich prava (spolecniky) vSech zucastnénych osob
prihlasit své
nesplatné pohledavky
do 3 mésict ode dne,
kdy se zapis pfemény
do OR stal u¢innym
vici tetim osobam a
dalsi prava véritela
8. Navrh na jmenovani | Lze podat v kterémkoliv ¢lenském staté (tedy i pouze v Némecku nebo Nizozemi), jehoz
znalce pro pravnim fadem se fidi vnitini poméry kterékoliv z pravnickych osob zacastnénych na
preshrani¢ni pfeménu | preshrani¢ni fuzi
soudem
9. Vypracovani Nemusi byt vypracovana, pokud vSichni spole¢nici vSech pravnickych osob
znalecké zpravy o zucastnénych na preshrani¢ni pireméné souhlasi s tim, Ze znaleckd zprava nebude
pfeshrani¢ni pfeméné | vypracovana nebo pokud se slucuje zanikajici spole¢nost s ru¢enim omezenym do
nastupnické spolecnosti, ktera je vlastnikem vsech podild s hlasovacim pravem v této
zanikajici spole¢nosti
10. Rozhodnuti jediného | Notaiskym zapisem v Ceské republice; lze na zakladé plné moci
spole¢nika o
schvaleni Nevyzaduje se, ale doporucenihodny.
preshranicni piemény
11. Zajisténi osvédcenio | -
pteshrani¢ni pfeméné
ve formé vefejné
listiny zahrani¢ni
korporace;
12. Zajisténi konecnych Ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni fize sestavuji zaCastnéné spolecnosti kone¢nou
ucetnich zavérek fadnou ucetni zavérku.
vsech zacastnénych Pokud ma nektera spolecnost povinny audit, zavérky obou spole¢nosti musi byt
osob na fazi auditovany.
13. Zahajovaci rozvaha Pocatecni ,,zflizovana® rozvaha k rozhodnému dni pftebirajici idaje kone¢nych tcetnich
»NOVeE™ spoleén(?fti zavérek z(c¢astnénych spole¢nosti
(vEetné komentdfe) V piipadé€, ze ucetni zaveérka musi byt oveérena pak zahajovaci rozvaha, musi byt rovnéz
pfedmétem auditu.
K zahajovaci rozvaze musi byt pfipojen komentar, ktery popisuje do jakych polozek
rozvahy byly pievzaty polozky vlastniho kapitalu vyplyvajici z konecné zavérky
zicastnénych spolecnosti nebo jak s nimi bylo nalozeno.
Zahajovaci rozvahu schvaluje valna hromada spolu s projektem fuze.
14. Zadost CZ s.r.0. 0 CZ s.r.0. musi notafi pied vydanim notafského zapisu o osvédceni o pieshranic¢ni

vyhotoveni
notatského zapisu —
osvédceni o
pfeshranic¢ni pfeméné

pfeméné, predlozit nasledujici dokumenty:
e Vypis z obchodniho rejstiiku CZ s.r.0. ne starsi 1 mésice;
e Pisemné sdéleni, ze vSechny udaje z vypisu z OR CZ s.r.0. odpovidaji
skuteCnosti a Ze nebyl podan navrh na zapis zmén do OR;
e  Platné uplné znéni zakladatelské listiny CZ s.r.0. a Cestné prohlaseni jednatele
CZ s.r.0., ze znéni zakladatelské listiny je platné a Giplné a bylo zalozeno do
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sbirky listin OR;
Spoleény projekt pfeshrani¢ni fuze slouc¢enim v éeském jazyce ve znéni, v
jakém byl zvetejnén;
Notafsky zapis o rozhodnuti jediného spole¢nika CZ s.r.0. o schvaleni projektu
preshrani¢ni fuze slou¢enim, pokud je vyZadovan (viz bod 1);
Pisemnosti osvédCujici zvetejnéni projektu preshrani¢ni fuze slou¢enim
o Kopie podani o uloZeni projektu pfeshrani¢ni fuze do sbirky listin OR;
o Opis sbirky listin OR,;
o Vypis z obchodniho véstniku
Cestné prohlaseni jednatele CZ s.r.0. o tom, Ze mu neni znamo, Ze byl podan
navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika CZ s.r.0. 0
schvaleni projektu pieshrani¢ni fuze slou¢enim;
Ugetni zavérky nastupnické spoleénosti za posledni i u¢etni obdobi;
Ugetni zavérky zanikajici korporace za posledni tii uéetni obdobi;
Koneéné ucetni zavérky zanikajici korporace a nastupnické spole¢nosti, pokud
rozhodny den fuze pfedchazi vyhotoveni projektu fize (rozhodny den je den,
od néhoz se jednani zanikajici spole¢nosti povazuji z Gcetniho hlediska za
jednani uskute¢néné na ucet nastupnicke spolecnosti), rozhodny den 1ze urcit i
do budoucna, nejpozdéji jako den zapisu pfemény do OR;
Mezitimni ucetni zdvérka a zprava auditora o jejim ovéfeni;
Spole¢na zprava o fuzi;
Pisemné prohlaseni spole¢nika CZ s.r.0. o tom, ze se vzdava prava na zaslani
jakychkoliv dokumentd dle ZPfem;
Cestné prohlaseni jednatele CZ s.r.0. o tom, Zze CZ s.r.0. nevydala dluhopisy;
Cestné prohlageni jednatele CZ s.r.0. o tom, Ze zadny z véfiteld neuplatnil sva
prava dle ZPtem;
Cestné prohlaseni jednatele CZ s.r.0. o tom, Ze uzaviena smlouva o rozsahu
prava vlivu zaméstnanct nastupnické pravnické osoby nebo usneseni
vyjednavaciho vyboru jsou v souladu s pravnim fadem ¢lenského statu, ve
kterém ma mit nastupnicka pravnicka osoba své sidlo;
Spoleény projekt fize sloucenim ve znéni predlozeném spolecnikiim zahrani¢ni
zucastnéné korporace;
Osvédceni o preshrani¢ni pfeméné ve formé vetejné listiny zahrani¢ni
korporace;
Cestné prohlageni jednatele o tom, Ze se nevyzaduji z4dna rozhodnuti
ptislugnych organti vefejné moci, ktera by byla podle pravniho fadu CR
podminkou uéinnosti projektu preshraniéni fiize (napiiklad Utad pro ochranu
hospodarské soutéze);
Cestné prohlaseni jednatele CZ s.r.0. o tom, Ze se nevyzaduji jakakoliv
rozhodnuti organti EU, ktera by byla podminkou tc¢innosti projektu preshranic¢ni
fuze.

Vsechna Cestna prohlaSeni musi byt s tfedné ovétenym podpisem, pokud byly
podepsany ve Spolkové republice Némecko, opatieny i apostilou. Veskeré dokumenty
musi byt predloZeny notari v origindle nebo ufedn¢ ovétené kopii v Ceském jazyce, tedy
pokud jde o pteklad, s Gfedné ovérenym piekladem.
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15. Zapis fuze do OR

Rejstiikovy soud popi. notai zapise pieshranicni fuzi bez zbyte¢ného odkladu.

16. Naroky véfiteld

Véritelé osob zucastnénych na preméné, kteti ptihlasi své nesplatné pohledavky do 6
mésict ode dne, kdy se zapis pfemény do OR stal t¢innym vici tietim osobam, mohou
pozadovat poskytnuti dostatecné jistoty, jestlize se v diisledku piemény zhorsi dobytnost
jejich pohledavek.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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