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»Preshrani¢ni premény obchodnich spole¢nosti ¢

Rigor6zni prace se zabyva velmi praktickym tématem, které neni v Ceské literature
dostate¢né zpracovano, resp. je zpracovano pomérn¢ podrobné pouze z pohledu obchodniho
prava, nikoli z pohledu mezinarodniho prava soukromého, ktery je logicky minimalné zcasti
odlisny. Moznost preshrani¢niho pfemisténi sidla byla ve staté, ktery od Sedesatych let
vychazi z inkorpora¢niho principu, déna prakticky vzdy, neni to nic pfevratného, za co
bychom mohli vdécit zakonu o preménach (ZPt) ¢i novému obcanskému zakoniku (OZ). To
ovSem specialisty pouze na obchodni pravo neptesvédci, protoze ti budou postradat konkrétni

pravidla pro uskutecnéni takovych pfesunti a zmén.

Autorka pfistupuje k tématu zejména z praktického hlediska, je zfejmé, ze preménam
rozumi a ma S nimi patrné i osobné praktické zkuSenosti. Téma rigorézni prace proto velice

vitam.

Rigor6zni prace je vhodné systematicky uspotadana, sestava ze Ctyi kapitol, dale
vniting roz&lenénych, jimz predchazi Uvod, a po nichz nasleduje Zavér. Autorka se v praci
zaméfuje, jak uvadi na s. 5, pfedné na mobilitu spole¢nosti v rdmci EU, posléze na otazky
spole¢né vSem preménam, poté na konkrétni typy pfemén podle ¢eského zakona a nakonec na
motivaci Kk uskute¢novani pfemén. V praci je piihlizeno i k aspektim ekonomickym —

ucetnim a danovym, coZ je tfeba vysoce ocenit.

Prvni kapitola vysvétluje svobodu usazovani z hlediska teoretického, déle pak v ramci
EU a v USA. Na s. 3 se uvadi vyraz ,,pfeménové-pratelské staty* — v ¢em spatfuje autorka
podstatu a obecny vyznam takové pratelské orientace? Ke s. 6 — upozoriuji na to, zZe
Vv Mad’arsku neplati teorie sidla. Ke s. 8 poznamka 15, to jsou ustanoveni ZMPSP, ktera jiz

neplati. Druha kapitola se vénuje vyvoji pfeménového prava. Dotaz ke s. 24 posledni



odstavec: jak si autorka vysvétluje odlisné pojeti premény V zdkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a jak by se postavila k otazce, zda se ustanoveni tyka i pfipadu v tomto
zakong vyslovné nezminéného? Tieti kapitola uvadi typologii pfeshrani¢nich pfemén, tuto
kapitolu hodnotim obzvlast pozitivné, kdy autorka se zabyva podrobné jednotlivymi typy
piemén podle ZPt, tedy pfemisténim sidla, fuzi, rozdélenim a pfevodem jméni. Ke s. 48:
nerozumim vété zacinajici ,,Dale pak ZPfemakoval své..“ Na s. 53 ocenuji vyborné shrnuti
judikatury Soudniho dvora EU. Ke s. 60: souhlasim s autorkou, ze ZPFf nezakazuje
mimounijni pieménu, vzdyt vychdzime z inkorpora¢niho principu. Ale je to dost obtizna
otazka pro fadu clenskych stath EU, které vychdzeji z principu sidla a které se dnes snazi
omezit jednotnou kolizni upravu prava spolecnosti, kterd se pripravuje, jen na teritorium EU.
Ke s. 70: autorka by méla blize vysvétlit sviij nazor na sjednoceni ucinku fize pti zapisu do
OR. Ctvrta kapitola se zamy3li nad motivaci pfeshrani¢nich pfemén, také tato kapitola ma
vybornou uroveil. Souhlasim i1 se Zavéry autorky. Mam jesté obecny dotaz: autorka casto
argumentuje piimo ustanovenimi smérnice a nikoli pfimo implementovanou upravou. Co

kdyz nebude nékteré ustanoveni smérnice fadné provedeno, jak se bude postupovat?

Rigorozni praci hodnotim velmi pozitivné, téma je obtizné a neni mi znamo, Ze by
bylo v nasi souCasné literatufe takto komplexné zpracované. Autorka pouziva literaturu
¢eskou 1 zahrani¢ni, véetné judikatury. Pfi Gstni obhajobé by se méla vyjadfit k naznacenym

otazkam.
Praci plné doporucuji k Gstni obhajobé a navrhuji, aby po uspéSné obhajobé a
uspéSném vykondni rigorézni zkousky byl Mgr. Denise Rajdové ptfiznan akademicky titul
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