Posudek oponenta rigorézni prace — Preshraniéni pfemény obchodnich spoleénosti

Téma predlozené rigordzni prace je Preshrani¢ni pfemény obchodnich spole¢nosti.

Kolegyné¢ Mgr. Denisa Rajdova se ve své rigordzni praci, ktera ma rozsah 108 stran, zabyva
vyznamnym tématem, kterym jsou premény obchodnich spolecnosti, pfiCemz se zamétuje na
pfemény preshranicni, a to zejména v rdmci Evropské unie.

Otazka preshrani¢nich pfemén spolecnosti je tématem, které se dotykd nckolika pravnich
obor — vedle mezindrodniho prava soukromého je potieba vzit v potaz i evropské pravo a
pravo obchodni. Vzhledem ktomu, ze se jedna o oblast, ktera prochazi dynamickym
legislativnim vyvojem a kterd je pfedmétem i soudniho vykladu (v posledni dobé zejména ze
strany Soudniho dvora Evropské unie), je nutno konstatovat, Ze se v daném ptipadé nejedna o
téma jednoduché. A o to vice je potieba povaZovat toto téma za aktudlni a stile oteviené
novym nézoriim a pohledim.

Autorka svoji rigordzni praci rozdélila do dvou logickych celkd.

V prvni Casti se zabyva zejména teoretickymi vychodisky ohledné mezindrodniho prava
spole¢nosti. Vénuje se napiiklad osobnimu statutu spolecnosti (str. 6) i otdzce uznani
zahrani¢nich osob (str. 8). Déle je zde rozebrana dulezitd otdzka upravy svobody usazovani
v pravu evropském a pravu USA. Dale se autorka v této Casti zabyva samotnou pravni
upravou pifemén spole¢nosti, kdy mimo upravy vnitrostatni zminuje i Gpravu v SRN (str. 16)
¢1 USA (str. 17). Vétsi pozornost pak autorka vénuje otdzce samotného pribéhu premény (str.
20 a nasl.). Na zavér této Casti se pak autorka pokousi sumarizovat konkrétni problémy pfi
pteshrani¢nich pfeménach (str. 38).

Ve druhé Casti se autorka zabyva zejména jednotlivymi pfeshrani¢nimi pfeménami. Nejprve
se zaméfuje na pfeménu ve formé premisténi sidla. Zabyva se obsahleji judikaturou SD EU
(str. 42 a nasl.) a i otazkou pfijeti 14.smérnice (str. 54). Autorka zde také spravné zmiiuje
problematiku vztahu pravni Upravy v zakoné o pfeménach a v obcanském zékoniku (str. 59).
Déle se autorka zabyva preshranicni fuzi, kdy zminuje 1 zajimavé konkrétni udaje o poctu
provedenych fuzi (str. 67). Autorka se vénuje dale zevrubng i pieshranicnimu rozdéleni (str.
89) a pteshranicnimu pfevodu jméni na spolecnika (str. 94). V této casti své rigordzni prace
autorka popisuje i pravni a ekonomické motivy, které mohou spolecnosti vést k pieshranicnim
preménam (str.100).

Pii zpracovani své rigor6zni prace prokazala autorka znalost nejen z oboru mezinarodniho
prava soukromého ale i z oblasti obecnych otazek prava korporatniho a dale i z oblasti

obecnych otazek evropského prava.



Co se tycCe jazykové a stylistické urovné prace, nemam vyhrad. Vyhrady mam ke strance
formalni, nebot’ prace obsahuje tfadu preklepti (napft. str. 54 - citace ¢. 139) a rozhozeného
formatovani (napf. str. 93).

Taktéz rozsah rigor6zni prace — 108 stran povazuji za vyhovujici.

Vybér literatury povazuji za nedostateCny — a to jak literatury domadci, tak i literatury
zahrani¢ni. Autorka cituje spiSe z pravnich ptredpist a ¢lankti popularné-nau¢ného charakteru
nez z odborné pravnicke literatury.

Co bych praci predevSim vytkl, je nedostatecné provazani dané problematiky na otazky
mezinarodniho prava soukromého. A dale pak to, Ze prace je predevsim popisného charakteru,
bez hlubsiho analyzovéani problému. Na nékolika mistech autorka doslova pfejima pravni

upravu, aniz by ji jakkoliv analyzovala.

Proto by autorka méla v ramci obhajoby své rigorézni prace vyslovit sviij nazor na vztah
pravni Gpravy premisténi sidla v ZMPS, zakon¢ o pfeménach a obfanském zdkoniku. Autorka
sice na str. 60 odmita nazor pana kolegy T. Dvotéaka, avSak sviij nazor viibec nezdivodiuje.

Dale by m¢la autorka vysvétlit sviij zavér na str. 23 a 24 ohledné likvidace a insolvence a to

zejména s ohledem na ust. §384c a ust. 3841 zakona o pfeméenéch.

Zavér:

V ptedlozené rigordzni préaci se dle mého nazoru autorce podaftilo uspokojivé popsat otdzku
ptfeshrani¢nich pfemén obchodnich spolecnosti.

PtedloZenou rigordzni praci doporucuji k obhajobé a jsem toho nazoru, ze tato prace je
zpusobila obhajoby. Pokud bude prace Gspésné obhajena, doporucuji udéleni akademického

titulu JUDr.
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