JPy Py B P P PR P PR P P PR BEPR PR SRR P

h

Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Martin Werner

NAHRADA SKODY V OBCANSKEM PRAVU —
NEMECKA A CESKA PRAVNI UPRAVA

Diplomova prace

Knihovna UK PF

il

PF18069

Vedouci diplomové prace: Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc.
Katedra ob&anského prava

Datum vypracovéni prace (uzavieni rukopisu): 1. 9. 2008



i W W (6 (0 HPun Mo W At S S en e H00m Hhn FP A0 PR e S I

Prohlasuji, Ze jsem pfedkiddanou diplomovou praci vypracoval samostatné za pouZiti

zdroji a literatury v ni uvedenych.

V Praze dne 1. 9. 2008

Wik Viger_-
Martin Werner

V ZARAACH 8
S€2 82 GoLTOV ven KoV



i anaaaaaaaaa st L

Obsah

1.

2.

3.

4.

Uvod...
Obecné charakteristiky nAhrady SKOAY ....ooirvvrioieeciet ettt s ets e et

2.1, NEMECKA UPTAVA. ...eoiviiiiimiec it ceitr et ettt ettt s sre b ae s er s nrn et ans

2.1.1.

T B T T T T T T

Pojem SKOAa ..ot e e

2.2, COSKATIPIAVE covveeeeeeeceeeeece st sese s eesseeseses s et s eeseseseeneracnasemnenosnoes

2.2.1.

POJerm SKOAA ......oeieeer et s et et

Funkce ndhrady SKOAY ..o e s e eae

3.1, NEMECKE UPTAVA..ccuuiiciieiarrerieiricetesieeetrrresessesasesseess st eresss s sesessssessessessnssnsen

3.1.1.
3.1.2.

3.1.3.

FUNKCe VYTOVIAVACT .....eciveieeeee e ee et ieeri st aane e s s smns e na e
Funkce preventiviil ......coveeiiiciiiee i teeci e itseere e ssscnee s e e stan e e s ne e

FUNKCE SANKCII e et eeeeeeeeeeess v setamene s e e eseoaseetasmsnmsnanas assae mmnen

B2, KA TIPIAVA seerereeseceraiacrareeseteesiemneevnssersesestenssntesssansssntonsesssnsestesssessasneessanresnsen

3.2.1.
3.2.2.

3.2.3.

Funkce preventivit ...t ettt sassne st canesenene
Funkce reparani a satisfak&ni . ...ooveooreierees e
FUnKCe SANKENT 1..vveeeeiiecavveiiecvctiereeens ernressainessesemsesssesaseasansnossonesnanens

Piedpoklady vzniku odpov&dnosti za SKOdU.......occeeee e eeeene

4.1, NEMECKA TPTAVA....oerivririersrreeeiaecrireiireriesesternsessanssressrrassassesaresssassnessasssessarasasas

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.

4.1.4.

SKutkova pOdStata ... ..ccceieeiceeecrrc e s rer e s s e s e casane sanae e smnons
PO PIAVIIOST .. ettt r e s s s e e e e r e s bre et s e e e
OdpovEdnost (ZaVINENT) . ...c.coereecereisrerreertee e s s sereresas e s

Skoda a pHEINNA SOUVISIOSt..cuevieceeieierircrerrereeceeninerre i essveete v s e revsienessnnas

4.2, COSKA TUPLAVA covveeeeeeeeeeeeeee e eereeeesessossresssesessssesenerassoesesenssoneasssessensrsesseseose

4.2.1.
42.2.
42.3.

4.2.4.

Protipravni \kon nebo Skodni udalost .......cceeenniinininnnciinciriann
VZINIK FKOAY ..ottt st n s s s rme s satsans s sas e s
PEEINNA SOUVISIOST ..ooeii it e

ZAVINENE ..ttt s sm s s s b s s e e



i e B P P B P PO HE PR PR P B WP P PR I e PR R B

5. Rozsah a zplisob ndhrady SKOAY .....cccove e e eeaeeens 37
5.10 NEMECKA UPIAVA..c.cviiiiiiieiceiireieiie et stssesae oo eeeneer s somseseaness e s ensaesensaesmieies 37
5.1.1.  Rozsah ndhrady SKody ...ccoueciiiiiiiiiecticeicr vt crer et ins e sinesnvieeserees 37
5.1.2. Zmirfiovani ndhirady SKOdY .....ccvoevvimiviieiieieie i 4]
5.1.3.  Zpisob nahrady SKOAY ....ccoviecieeiiie ettt B0

5.2, COSKA TPTAVA ..vuvuveiececemtessac e cassasss e ssesame e seesereeeessseseesneoseseseseseessasesios- 49
5.2.1.  Rozsah ndhrady SKody .......cocooveieiiiiicriccn e et e srs e srne e 49

5.2.2. Zmirflovani ndhrady Skody ..ot e 54

5.2.3.  Zplsob nahrady SKody ........coeevr vt 56

6.  NemajetkOVeE WM coeiieeiiie ettt s aa e e et e e n s neraas 57
6.1, NEMECKA QPIAVA ctiiieueiiiiiricteeitiiee i testtresteevsem e ee e bresvaesrasesnsoasosssasesnsnarnssarans 57
6.1.1.  BOIESIIE ..ottt e e st s b st arga s enann 57
6.1.2. OdSkodnéni za poruseni obecnych osobnostnich prav ......c.ocecveeveieeeennen. 61
6.1.3. Ostatni pfipady ndhrady nemajetkové SKody .........oovervvmeieieiceiecinee e 63

6.2, COSKATPEAVA ..eooeieeresveemieeesesessssemsss st esesreoaessoms et snscesabartesbanas b st srnsn snnens 64
6.2.1. Bolestné a ztizeni spoleCenskeho uplatn@ni.........cccovvrveveiern i, 65
6.2.2. Jednorizové odSkodn®ni za usmrceni blizké 0soby ......ccoivivevcinciinenenee. 66
6.2.3. Ochrana 0sobnostniCh Prav........vc e e rctes s raee s 67

T ZAVEL ettt e et bR e e AR e aae s R s v b AT it eraeRb AR e e e n e e oes 72
SeZNAM ZKEALEK .veeieivireeiierieeeie s erecerie e e et e vrerensets st s e e serasssne s ms s e s st shs s b e s s s rm e s naan 75
POUZIA LIEEIALUIA ....cueeveieerrieeeerie s eesenesasmeraessueestnncesesorcosesaaneassmnennanmssaesssbs ossass srnsssas sas 76
NEMECKA HISIAUIA .....eeecrceieiviaine st dn e rese s b st s snsstnssssnssn s sans e nnns 76
COSIA TIEETAIULR ...vcovceecvecec v veneeeeeessee e sssssssseneasassabessaanssessessassnssesssssess smbostonsinssasaosen 78
Reslimee — Zusammenfassuni. ... c..covrarecorrcrmernmneoimamiorsossasssnssssasssssssssrssassssssrasssssares 81

4



iy B B B B B B A B P B P B B e B B B e 0 B9

1. Ovod
Pravo néhrady Skody tvoii jednu z nejvyznamnéjsich oblasti soukromého prava.

V ramci svého studia jsem se vZdy nejvice zajimal o ob&anskopravni problematiku, a

proto jsem si pravo néhrady $kody zvolil jako vhodné téma pro svoji diplomovou praci.

Diky u€asti v programu Erasmus/LLP jsem mél moZnost stréavit akademicky rok
2007/2008 studiem na Pravnické fakult¢ Technické univerzity v DraZd’anech
(Technische Universitdt Dresden) ve Spolkové republice Némecko. Této ptileZitosti
jsem se rozhod! vyuZit ke stovnani némecké a Ceské Gpravy v nékterych zdkladnich
otazkach prava nahrady §kody.

Vyznam prava nahrady $kody jako institutu, ktery ma zajistit spravedinost a rovnovahu
ve spolecnosti je nepochybny. Ve 20. stoleti se tento vyznam postupné zvysoval
zejména s pFibyvajicim objemem dopravy a z ného plynoucich nehod. Napt. v roce
2003 doslo v Némecku ke 355 000 havériim, pH nichZ byli zranéni nebo usmrceni lidé.
Na 1hradéch z poji§té&ni majetku a nehod vyplati némecké pojistovny roéné pies 50
miliard eur*. [ z téchto diivodi je némecké pravo nahrady ¥kody upraveno pongkud
podrobngji a obsahleji, ne? je obvyklé v pravnich tadech jinych zem{ viemg Ceské
republiky.

V této diplomové préci se budu zabyvat nésledujicimi oblastmi:

s obecné charakteristiky ndhrady $kody (pravn{ Gprava a pojem $koda)

o funkce ndhrady Skody,

o predpoklady vzniku odpov&dnosti za ¥kodu,

e zplsob a rozsah ndhrady $kody vEetné zmimovani rozsahu nahrady $kody,

nemajetkové Qjmy.

Z prostorovych divodi nebudou podrobné rozebirany nékteré dal¥ otazky jako
jednotlivé zvlstni piipady (skutkové podstaty) ndhrady Skody, subjekty odpovednosti
za §kodu & proml&eni ndhrady $kody, o nichZ budou pouze v n€kterych piipadech
zminky v rdmci vy$e vyty&enych hlavnich kapitol.

! Medicus, D.: Schuldrecht I —~ Allgemeiner Teil, 17. vydani, Muichov 2006, str. 211
5
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Misto celkového a odd&leného zpracovani &eské a némecké pravni ipravy budu obé
lipravy sledovat v ramci jednotlivych tematickych okruhit — nejd¥ive némeckou a poté
&eskou s tim, Ze v rameci textu se budou prolinat vzajemné odkazy a porovnavéni obou
nérodnich tprav. PH vykladu o Zeské tpravé se na nekterych mistech objevi i odkazy na
pfipravovany novy ob&ansky zdkonik, jenZ by se mél stat hlavni souasti rekodifikace
Zeského soukromého préva. V dob& dokonSovéni této prace se paragrafovana osnova
nového ob&anského zakoniku nachéazela v ptipominkovém Fizeni (ptipominkové mista

méla pfedloZit své pfipominky Ministerstvu spravedlnosti do 31. 8. 2008)*.

Tam, kde se v textu objevuji odkazy na pravni pfedpisy, mysli se tyto pfedpisy ve znéni

pozdgjich ptedpish (ke dni uzavieni tohoto rukopisu), neni-li vyslovné uvedeno jinak.

2 Eli8, K.: Reforma soukromého préva aktuilng: Do Evropy! Pravni rozhledy 12/2008, str. 423
6
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2. Obecné charakteristiky nahrady skody

2.1.Némecka dprava

Centralni normou némeckého soukromého prava, v jejimZ ramci je upraveno i pravo
nahrady Skody, je oblansky zékonik uéinny od 1. 1. 1900, v platném znéni
(Biirgeriiches Gesetzbuch, déle jen ,,BGB*). Celé stoleti ziistavalo zavazkové pravo i
pfes Cetnd doplnéni a bohatou judikaturu ve svém jadru beze zmény. I pod vlivem prava
evropského byl v roce 2001 schvilen rozsahly zakon k modemizaci zavazkového prava
(Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts), ktery nabyl i€innosti 1. 1. 2002 a dotki
se i upravy nékterych otdzek v oblasti prava nahrady Skody, a to zejména pokud jde o
nahradu §kody z poruseni povinnosti ze zdvazkovych pravnich vztahil, kde se
zakonodérce pokusil zpfehlednit a sjednotit do té doby pomémé komplikovanou

ﬁpravu3 .

V rdmcei druhé z celkovych péti knih BGB, jeZ pojednava o pravu zdvazkovém, je pravo
néhrady skody upraveno na nékolika mistech. Zakladem pro nahradu Skody jsou navic i
nékterd ustanoveni z jinych knih BGB (§ 31, 122, 179 v knize prvni — obecné &asti &i

§ 989-992 v knize tfeti o pravu vécném).

Kli¢ova pro celou oblast préva ndhrady Skody jsou ustanoveni § 249 a nisl. BGB
obsahujici zdkladni a obecn& pouZitelnou pravu zékladnich otazek (zplsob a rozsah
néahrady $kody, usly zisk, nemajetkova Skoda & spoluzavinéni). Vyznam téchto
ustanoveni se neomezuje jen na lpravu v ramci BGB, ale i na ndhradu $kody
vyplyvajici ze zvlastnich zdkontt némeckého soukromého prava (obchodni zakonik,
akciovy zdkon atd.) a rovn&Z je zakladem pro posuzovani obsahu vefejnopravnich

narokl na ndhradu 3kody.

Obecné diivody néhrady $kody z poruseni zdvazkovych vztaht uvadi prvni oddil druhé
knihy BGB v § 280 a nasl. Rada dalSich diivodd k néhrad® $kody je pak speciélng
rozvedena u jednotlivych typli zdvazkovych vztahd (napt. § 536a a 536¢ u smlouvy

najemni).

? Dauner-Lieb, B., Heidel, T., Ring,, G.: Das neue Schuldrecht, 1. vydani, C. F. Milller, Heidelberg 2002,
str. 84



ce - ‘‘“"""'"""f"rMeMmm

Mezi typy zavazkovych vztahll podle BGB patii rovn&Z nedovolend jednani, jeZ jsou
zafazena v samotném zavéru oddilu o typech zdvazkovych vztahd a zarovef i celé druhé

knihy BGB. V § 823 a nasl. jsou upraveny pfedpoklady nahrady skody z delikti.

2.1.1. Pojem skoda

Kli¢ovym pojmem celého prava nahrady $kody je $koda, kterd viak v BGB neni pfimo
definovéana. Vychézi se tedy z pfirozeného vykladu tohoto pojmu jako jakékoliv
nedobrovolné djmy, kterou poskozeny utrpél v diisledku ur&itého jednéni &i udélosti na
svych materilnich &i nematerialnich statcich®. Ze slov ,,ijma* a , utrp&l* jasnd vyplyva,
Ze se jedna o nedobrovolny zdsah do sféry urdité osoby, proto je od Skody tieba

odliSovat jakékoliv dobrovolné vzdani se majetku (nap¥. dary).

V némecké pravni praxi se vyvinul pojem pravné nahraditelna Skoda (rechrlich
ersaizfahiger Schaden), jiZ se rozumi pouze takova Skoda, kterou je v pfipad€ spInéni
zakonnych predpokladd nahrady skody odpovédna osoba povinna nahradit. V nékterych
pifipadech, které by bylo 1ze z laického hlediska oznadit za Skodu, se tedy o pravné

nahraditelnou 3kodu jednat vitbec nemusi.
Skodu rozdéluje n&mecka pravni literatura podle nékolika hledisek:

¢ Zkoda materialni a $koda nematerialni (nemajetkova);

e 3koda bezprostfedni (skutednd), kterou se rozumi piimé poskozeni urcitého
statku (napf. zniGen{ v&ci, télesné zranéni), a §koda naslednd (napf. usly zisk,
sniZzeni vydélku, nemoZnost brat uZitky z poskozené véci);

o %koda z nesplnéni (Nichterfitlllungsschaden) a ,,8koda z duveéry™

(Vertrauensschaden).

2.1.1.1. Pozitivni a negativni zdjem

BliZ8i pozornost si zaslouZi zejména posledni uvedené déleni Skody, tedy némeckd
nauka o tzv. pozitivnim a negativnim z4jmu. Pod pojmem ,,$koda z nespInéni* neboli
,»pozitivni zdjem* (positives Interesse) rozumime pfipady, kdy poSkozeny poZaduje

nahradu $kody misto druhou stranou neposkytnutého pinéni ze zavazku.

4 Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts — Erster Band — Allgemeiner Teil, 14. vydani, Mnichov 1987,
str, 426
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Naproti tomu ,,8koda z div&ry* neboli ,,negativni zajem* (negatives Interesse) zahrnuje
situace, kdy poSkozenému vznikla skoda v diisledku toho, Ze v ndm druh4 strana
vzbudila divéru v to, Ze byla napf. uzaviena platna smlouva &i Ze do$lo k jinému

platnému pravnimu ukonu, adkoliv se tak nestalo,

Toto rozliSeni je dobfe vidét v § 179 BGB upravujici odpov&dnost osoby jednajici za
jiného bez plné moci. Druha strana, ktera jednala s touto osobou a uzavtela s ni

smlouvu, si miiZe vybrat, zda bude poZadovat

* bud’ splnéni této smlouvy od osoby jednajici bez plné moci, respektive nahradu
Skody za toto splnéni (pozitivni zdjem),

¢ nebo ndhradu té Skody, kterd ji vznikla tim, Ze divé&fovala v uzavieni smlouvy
s osobou, za kterou bylo jednano (negativni zéjem), typicky ndhradu nékladi
spojenych s uzaviranim smlouvy (postovné, cestovni naklady, naklady na

znalecky posudek apod.)’.

Narok z negativniho zajmu je vétiinou mensi neZ narok ze zajmu na splnéni smlouvy,
nicméné pro piipady, kdy tomu tak neni, stanovi BGB omezeni, podle n&hoZ lze 1 na
zéklade negativniho zajmu vymahat maximalné tolik, kolik by bylo moZné vymahat ze

z&jmu pozitivniho.
2.1.1.2. Normativni skoda

Majetkova Skoda se béZn& vyjadiuje jako rozdil mezi stavem majetku poSkozeného,
jaky by byl bez vzniku $kody, a stavem majetku poskozeného po vzniku Skody (tzv.
rozdilova, diferenéni metoda — Differenzmethode). Tato $koda tedy predpoklada

skute¢né& vzniklou majetkovou Gjmu pogkozeného.

5 Nasledujici prehledny p¥iklad uvadi udebnice Looschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 4.
vydani, Carl Heymanns Verlag, Kéln 2006, str. 359: Prodavajici P prodal kupujicimu K obraz za 50 000
eur, Pozdéji se ukdzalo, fe obraz byl zniden pFi poZdru jest¥ pfed wzavienim kupni smlowvy. K poZaduje
ndhradu Skody s tim, Ze na obraz mél uz dohodnutého dalsiho kupce, jemuz by ho prodal za 60 000 eur.
Kromé toho mu md P nabradit ndklady na wzavieni smlouvy (telefon, postovné atd ) ve vyisi 12 eur.
Pozitivai zdjem K pFedstavuje 10 000 ewr, negativai zdjem K obnd$i 12 eur. Podle § 311a odst. 2 BGB md
véFitel v pFipadé poddtedni nemoinosti ndrok na pozitivai zdjem, K tedy mitfe poZadovat zaplaceni 10 000
eur. Casthu 12 eur us vedie cdstky 10 000 eur poZadovat nemiife, jelikoZ by ji vynaloZil, i pokud by v§e
probihalo podle predpokladii a K by od P mohl obdriet obraz. Podle § 284 BGB by sice K mohl namisto
toho pofadovat néhradu nakladit na uzavfeni smlowvy, tato moZnost viak pro K neddva smysi, jelikoz by
tim omezil sviif narok na 12 eur misto 10 000 eur.
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V nékterych piipadech v majetku poskozeného Zidna Skoda reding nevznikne, a ptesto
je z hlediska hodnotovych vychodisek BGB jeji existence pfedpokladana. Jedna se o

tzv. normativni $kodu (normativer Schaden).

Zpusobi-li Skidce zranéni obchodnimu zéstupci a ten ndsledné nemize vykondvat svoji
¢innost, musi mu kiidce uhradit naklady na 1é€bu a usly zisk, ktery by obchodni
zastupee za normalniho behu udalosti ziskal ze svych provizi. V tomto pfipadé se jedna
0 ,,b&Znou” kodu urdenou na zakladé diferenéni metody. Naproti tomu v piipadé, Ze je
poskozenym zaméstnanec, ubradi mu naklady na lé€bu zdravotni pojistovna a
zamé&stnavatel mu v pfipad€ pracovni neschopnosti po dobu Sesti tydni i nadale vyplaei
mzdu®, U daného zaméstnance tedy ve vysledku nemusi vzniknout Zadné majetkova
Ujma. To viak nenf divodem Kk tomu, aby byl Sklidce od povinnosti nahradit
zpusobenou kodu osvobozen; na druhou stranu ani pofkozeny zaméstnanec nema ze
Skodni udalosti ziskat neod@ivodnény prospéch v podob& dvojiho uhrazeni prostéedki na
svoji 1é€bu a dvoji nahrady mzdy. Tyto obnosy proto musi $kdidce uhradit zdravotni
pojistovne, respektive zaméstnavateli poskozeného zaméstnance. Za timto uéelem
stanovi zvlastni zdkony automaticky pfechod téchto narokt z poskozeného zaméstmance

na pojisfovnu a zaméstnavatele’.

2.2.Ceskd tiprava

V &eském pravu je odpovédnost za Skodu upravena v ob&anském zakoniku (zikon €.
40/1964 Sb.; ddle jen ,,0Z*) v hlavé prvni a druhé &asti Sesté (,,Odpovédnost za Skodu a
za bezdlivodné obohaceni™) v § 415-450.

Prvni hlava Sesté &asti (§ 415 — 420) pod nazvem ,,Predchdzeni hrozicim Skodam*

zakotvuje zejména povinnost prevence, tedy pfedchazeni vzniku Skod.

Obdobnou tlohu jako § 249 a nasl. BGB plni v éeském OZ § 438 a ndsl. Tato obecna
ustanoveni o zptisobu a rozsahu nahrady skody, spoluzavingni a dalSich otdzkich jsou
rovnéZ pouzitelnd pro viechny oblasti soukromého prava, pokud v nich neplati specialni

lprava, jak je tomu napf. v oblasti obchodniho &i pracovniho prava.

¢ Tuto povinnost stanovi § 3 zakona o vypléceni pracovnich odmen o svatcich a v p¥{padech nemoci
(Enigeltfortzahlungsgesetz); na zaméstnavatele pak podle § 6 odst. 1 téhoZ zékona pfechdzi narok na
nédhradu $kody vii&i odpovidné osobg.

7 § 116 desaté knihy socialniho zakoniku (Sozialgesetzbuch), resp. § 6 zdkona o vyplaceni pracovnich
odmén o svitcich a v ptipadech namoci (Entgeltfortzahlungsgesetz)

10
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Zaroven jsou do druhé hlavy Sesté 2asti OZ vélenéna i ustanoveni o obecné
odpovédnosti za Skodu v § 420 a 420a, na kterd navazuji ustanoveni o zvlastnich
piipadech odpovédnosti za $kodu v § 421 ~ 437 (k nim 1ze z dokirinalniho hlediska
piifadit i jiz zminény § 420a o $kod& zpiisobené provozni &innosti; naopak § 424 o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou imysinym jedndnim proti dobrym mraviim by patfil

spiie k ustanovenim obecnym®).

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, obecna Giprava nahrady §kody v OZ plati i v ostatnich
oborech ob&anského prava, pokud v nich neexistuje Uprava zvladtni. Tak je tomu

v Seském pravu v zdkoné &, 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku. V jeho § 373 a ndsl. se
nachdzi poméme ucelend Gprava tohoto institutu. V oblasti obchodnich zdvazkovych
vztahll se tak misto nipravy zakotvené v OZ pouZiji tato specidlni ustanoveni

obchodniho zakoniku, ktera regulujf i obecné otdzky nahrady §kody.

V praxi se za vice nez 15 let Uginnostt obchodniho zdkoniku jasné ukazalo, Ze tato
zdvojena iprava nahrady $kody je neftfastnym Fedenim a vyvoldva Setné problémy pfi
aplikaci. V pfipravovaném novém obcanském zdkoniku by proto tiprava ndhrady Skody
méla byt upravena zasadné jednotng, zatimco budouci podoba obchodniho zakoniku
(respektive obchodniho zdkona) by méla misto rozséhlé (pravy nahrady Skody
obsahovat jiZ jen potfebné a odivodnéné odchylky pro oblast obchodnich zavazkovych
vztahl.

Zvl43ti postaveni ma komplexni dprava ndhrady $kody v § 248 a nasl. zékoniku prace
(zékon & 262/2006 Sb.); vzhledem k nalezu Ustavnitho soudu CR publikovanému pod &.
116/2008 Sb., ktery mimo jiné zrusil dosavadni § 4 zakoniku prace, viak bude na
otazky, které zékonik prace neupravuje (a to i v oblasti ndhrady Skody), i bez vyslovné
delegace pouZitelny ob&ansky zdkonik. Z daliich pfedpish obsahujicich specifickou
ipravu nahrady $kody lze zminit napf. zdkon & 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou vadou vyrobku, zdkon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou
vykonem vefejné moci, zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo zdkon
&. 634/1992 Shb., o ochrané spotfebitele.

8 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné 2, 4. vydéni, ASPL, Praha 2005, str. 411
11
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2.2.1. Pojem Skoda

Stejné jako n€mecky BGB, ani &esky OZ pojem $koda vyslovn& nedefinuje. Podle
teorie i judikatury se za §kodu povaZuje majetkova ijma, kterou lze objektivné vyjadrit

obecnym ekvivalentem, tedy penézi.

Skoda se tfidi na $kodu v&€cnou (majetkovou) a kodu osobni. I pod kategorii osobni
Skody oviem rozumime jen $kodu majetkovou, kterd se od Skody v&cné Lidi tim, Ze
vznikla naruSenim osobnostniho statku — zdravi &i Zivota poskozeného. Jedna se napf. o

Ztratu na vydélku.

Stejne jako v Némecku se pod pojem skoda zahrnuje Skoda skuteéna (damnum
emergens), tedy to, o€ se zmensSila hodnota jiZ existujictho majetku poSkozeného, i usly
zisk (Jucrum cessans), tedy to, o€ se majetek poskozeného neroz3ifil, ale pii obvyklém

b&hu udalosti (bez vzniku skody), by se o to rozdifil.

Zvladtni postaveni maji \ymy nemajetkové, jez se z teoretického hlediska vydé&luji

z rozsahu pojmu skoda, pro kterou je jednim ze znakt vyGislitelnost v penézich. Ujma
zpUsobena na osobnostnich statcich (zdravi, Zivot, ale také napf. osobnostni prava) nelze
vyjadtit v pen&zich, a proto je nutny institut zadostiu¢inéni. Nemajetkové Gjmy se viak

od8kodfiuji jen v piipadech konkrémeé stanovenych zakonem”,

Doslo-li ke vzniku $kody v disledku porufeni smiuvni povinnosti, hovoXi se o $kodé
smluvni (kontraktni, ex contractu), zatimco v ostatnich piipadech se jedna o tzv. Skodu
mimosmluvni (delikini, ex delicto). Oba tyto typy $kody podiéhaji v Ceském obfanském
zékoniku jednotnému pravnimu reZzimu, zatimeo v némeckém BGB jsou upraveny na

riznych mistech (viz vyse).

? Podrobng k nernajetkovym djmém v 6. kapitole této préce.
12
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3. Funkce nahrady skody

3.1.Némecka aprava
Primémim U¢elem nahrady Skody je poskytovat ochranu urditym pravaim statkiim, jako
je napf. majetek, zdravi, Zivot &i Zivotni prostiedi. Toho se dosahuje prostiednictvim

dvou zékladnich funkei ob&anskopravni nédhrady skody:

e funkce vyrovnévaci a

e funkce preventivni.
Funkce sank&ni neni soukromému pravu vlastni a lze o ni hovofit jen vyjimetné.

3.1.1. Funkce vyrovnavaci

V némeckém pravu ndhrady Skody je nejvice zdlraznéna funkce reparani oznadovana
v literatufe jako funkce vyrovnavaci (dusgleichsfunktion). PoSkozenému ma byt
poskytnuta plnd nédhrada za zplsobeny nédsledek a to v prvni fadé obnovenim stavu, jaky
by existoval, pokud by nedoslo k udélosti, jeZ ur€ité osobé (8khidci) zalozila povinnost

k nahradé Skody (§ 249 odst. 1 BGB).

Poskozenému ma byt zasadné nahrazena celd vznikla skoda — ani méné, ale ani vice.
S funkei vyrovndvaci totiZ izce souvisi zdsada zdkazu obohaceni poskozeného.
Pogkozeny nemd byt diky nahradé $kody ve vyhodngjsi situaci, neZ v jaké by byl, kdyby

ke vzniku Skody vibec nedoslo.

3.1.2. Funkce preventivni

V obecnych pfedpisech o ndhradé $kody v § 249 a nasl. BGB neni zdGraznéna funkce
preventivni, Z t&chto ustanovent ji lze vyvodit jen v tom smyslu, Ze zpisob a rozsah
nihrady $kody je zndmkou toho, Ze ndhrada $kody je vaZné mySlenym institutemn, a kdo

Skodu zplisobi, je povinen ji odpovidajicim zplsobem nahradit.

Preventivni funkei nahrady skody tak nalézdme spiSe ve zvid§tnich ustanovenich na
raznych mistech BGB i jinych pravnich p¥edpisd, ktera upravujf jednotlivé diivody
vzniku povinnosti k ndhrad& $kody. Z nich vyplyvaji jednéni, kterd jsou v zajmu
ptedchazeni vzniku kod viem osobdm zakazana, a nasledkem poruseni t&chto zakazi je

vznik povinnosti k nahrad® kody. Preventivni i&inky jsou tak povaZovéany jen za

13
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«l0

»zadouci vedlej3i produkt“™ prava nihrady skody; priméarmni je vZdy funkece

vyrovnavaci.

Ptikladem je § 823 BGB, podle néhoZ je k ndhradé gkody povinen ten, kdo ,, timysiné &i
z nedbalosti protiprdavné poskodi télo, zdravi, svobodu, majerek nebo jiné pravo
druhého".

Preventivni funkce je navic podle mnoha autorh prakticky omezena existenci pojisténi
za zpisobenou skodu, zejména pak povinného ruéeni v automobilovém provozu. Tento
institut teoreticky sniZuje vliv institutu nahrady Skody na mySleni potencialniho $kfidce,
jelikoZ mu nehrozi, Ze bude hradit cely rozsah §kody. Piesto lze i zde nalézt
instrumenty, které by mély chovani lidi ovliviiovat tak, aby ke vzniku $kod nedochazelo
~ napt. stanovend vy3e plnéni, kterou musi hradit Skfidce sam (spoluncast) &i systém
bonusi a malust u povinného ruceni, které snizuji vysi pojistky pro fidice s

dlouhodobg bezeskodnim prib&hem a naopak penalizuji viniky dopravnich nehod .

Specialni prevenci ohroZeného nachazime v némeckém BGB ve zprostfedkované formé
v § 254, ktery se zabyva spoluzavindnim. § 254 odst. 1. BGB obecné zakotvuje pojem
spoluzavinéni; § 254 odst. 2 BGB pak vyslovng stanovi, Ze o spoluzavinéni se jednd
také v pfipadech, kdy poskozeny opominul odvratit nebo zmirnit Skodu, ale také kdy
neupozornil 3kiidce na nebezpedi neobvykle vysoké Skody, kterou Skiidce nemél a

nemohl odekdvat'?.

3.1.3. Funkce sankéni

Néhrada 3kody nema slouZit k potrestini $kidce. Némecka pravni Gprava nezné institut
podobny tzv. punitive damages, tedy moZnost soudu pfifknout poskozenému nihradu
Skody ve vy3i, ktera zjevné prevySuje skuteény rozsah Skody, za ifelem potrestani

puvodce Skody, jak je tomu napf. v USA.

Tvirci BGB védomé odmitli zadlenit do soukromopravniho kodexu ,,moralizujici nebo

trestnépravni aspekty®, které se vyskytovaly v n8kterych star§ich pravnich ¥idech na

19 Lange, H., Schiemann, G.: Handbuch des Schuldrechts — Schadensersatz, 3. vydani, J. C. B. Mohr,
Titbingen 2003, str. 11

' ooschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 4. vydéni, Car! Heymanns Verlag, K4ln 2006, str.
353

12 Vice niZe v Sasti 5.1.2.3 Spoluzavin&ni poskozeného

14
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uzemi dnedniho Némecka (napf. ve starém pruském pravu byla vySe ndhrady 3kody

odstuptiovana podle zpfisobu a zavaZnosti zavindni skiidee'?).

Ulohou ob&anského prava neni penalizovat G&astniky soukromopravnich vztaht; Glohu
represivni a sankéni naplituje pravo trestni. Na vy$e uvedeném stanovisku se shoduje
prakticky veskerd némeck4 pravni literatura'. Pouze v nékterych ptipadech lze hovofit
o existenci odstra§ovaci funkce u institutu odskodnéni, ktery lze vzdéaleng pfirovnat k
sankei's. Odstrajovaci u¥inek by se viak ptesto dal spide podfadit pod funkei

preventivni.

3.2.Ceska Gprava

Zakladnim divodem existence prava nahrady $kody je stejné jako v pravu némeckém
poskytovat G€innou pravni ochranu vztahlim osobnim (zdravi, Zivot) 1 majetkovym
(vlastnictvi). Tato ochrana je rovnéZ zajidt'ovana funkei preventivni a funkci repara¢ni,
pfidemZ v Ceské upraveé je kladen relativng vétsi diraz na prevenci. Vyznam funkce

sank¢ni je naprosto minimalni.

3.2.1. Funkce preventivni

V Ceském OZ je na rozdil od n€émeckého BGB funkce prevence jasn€ zdraznéna,
vyslovné a odd&leng upravena v § 415 a nasl. pod nadpisem ,,Pfedchazeni hrozicim
$kodam“. Celkové je prevenci v deském prévu nahrady $kody piiklddén alespoil co do
obsaznosti Gpravy vyrazné vét§{ vyznam, coZ lze do jisté miry pficist dob& vzniku
na¥eho OZ, kdy nadi spolednost oviddal statni paternalismus. Pfesto l1ze konstatovat, Ze
funkce prevence k ndhrade §kody neodmyslitelng patfi. Obecné pat¥i zasada prevence
mezi zakladui stavebni kameny celého soukromého prava (,,vZdy je lep$i a jednodusst

w16

Skoddm pFedchdzel, nez je ndsledné sloZitym zptisobem nahrazovat“ ™) a jeji vyslovnd

Uprava v zékoné by méla o to siln&ji plsobit na ¢astniky obdanskopravnich vztah.

1 Lange, H.: Handbuch des Schuldrechts ~ Schadensersatz, 3. vydani, J. C. B. Mohr, Tibingen 2003, str.
12

 Napt. Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts — Erster Band — Allgemeiner Teil, 14. vydéni, Mnichov
1987, str. 423

1> Palandt: Birgerliches Gesetzbuch, 67. vydéni, C. H. Beck, Mnichov 2008, str, 263

' Knappov4, M., Svestka, J. a kol.: Obdanské pravo hmotné 2, 4. vydani, ASPI, Praha 2005, str. 402
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Z tohoto ddvodu by méla — byt v pozménéné formé — ustanoveni o ob&anskopravni

prevenci zdstat zachovana i v novém ob&anském zakonikn'’.
Uprava v OZ obsahuje dva zakladni typy prevence:

1. prevenci vieobecnou (generalni), kterd ma viechny osoby motivovat k tomu,
aby neporusovaly své pravni povinnosti, jejichZ poruseni obvykle vede ke
vzniku $kod, a

2. prevenci specidlni, jeZ méa vést k odvréceni jiZ hrozictho vzniku Skody
v konkrétnim piipadg, ptipadné alespon k co moZnd nejilinnéj§imu zmirnéni

rozsahu této $kody.

3.2,1.1. Obecnd prevence

Zasada generalni prevence stanovend v § 415 OZ uklada viem icastniloim
oblanskopravnich vztahl poéinat si tak, aby ,,nedochdzelo ke Skoddam na zdravi,
majetku, pFirodé a Zivotnim prostFedi . Vyjadiuje jedmu ze zékladnich zasad
ob&anského prdva — nikomu nedkodit (neminem laedere). Lze jej chapat téZ jako odraz
dal3iho obecného principu, podle néhoZ se viichni majf chovat v souladu s dobrymi

mravy.

Konkretizaci obecného pozadavku potinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam, miZeme
nalézt v nékterych zvladtnich piedpisech upravujicich uréité oblasti Zivota — napf.

doprava (silni¢ni i jind), stavebnictvi, zdravotni pé&e atd.

Vyznam ustanoveni § 415 OZ spodivd téZ v tom, Ze jeho porudeni znamend protipravni
jednani a tudiZ naplnéni prvniho z pfedpokladi vzniku povinnosti k nahrad® dkody'®.
Timto zplsobem je v3ak § 415 OZ aplikovatelny jen v pfipad€, Ze neni k dispozici

specialni pravni iprava posuzovaného jednéni'®,

Phsobeni povinnosti pfedchdzet $kodam na mysleni a chovani lidf se tedy realizuje ve
spojeni s hrozbou vzniku odpovédnosti za $kodu. Osobg, ktera svoji preventivni
povinnosti zanedba, hrozi, Ze ji bude §koda pfictena k tiZi a ona ji bude nucena ze své
majetkove sféry v plné vysi uhradit. O tomto preventivnim plisobeni v pipadé tzv.
subjektivni odpovédnosti za $kodu, kde se vyZaduje zavinéni skidce, neni pochyb.

17 § 2630 a nast. navrhu nového obanského zdkoniku ve verzi z 30. 6. 2008 (ke sta¥eni z webovych
stranek Ministerstva spravedinosti CR na adrese http://portal justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778)

'8 Viz kapitola 4. Podminky povinnosti k nahradé skody

19 Svestka, Jehlitka, Skarova, Spadil a kol.; Obgansky zakonik — Komenta¥, 10. vydéni, 2006, str. 617
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SloZit&jsi je situace u odpovEdnosti objektivni (bez zavinéni), kdy n&které osoby
odpovidaji za Skodu, aniZ by jim bylo mozné pficitat jakykoliv protipravni ikon &i jiné
poruseni jejich pravnich povinnosti. Odpovédnost za §kodu je na tomto objektivnim
zakladé konstruovana zejména pii provozovani dovolenych &innosti spojenych se
zvySenym rizikem. 7 téchto ¢innosti ma jejich provozovatel vét§inou pomémé vysoké
uZitky a zisky, a proto mu je na druhé strané uloZena povinnost k ndhradé skody tak,
aby ji ve své majetkové sféfe nemusel nést poikozeny. I zde viak lze o preventivnim
pasobeni hovofit. Provozovatelé téchto rizikovych Cinnosti jsou totiZ zostfenou hrozbou
povinnosti k nahradé kody vedenti k tomu, aby vyvinuli co nejvéts{ sili smérem

k minimalizaci rizik vyplyvajicich z jejich ¢innosti napf. investicemi do

zabezpecovacich systému, do vy33i kvalifikace svych zamé&stnanch apod.

3.2.1.2. Specidlni prevence

Tomu, komu $koda hrozi, je v eském oblanském zdkoniku v § 417 vyslovné stanovena
specidln{ povinnost zakrodit k jejimu odvraceni. Tato tzv. zakro¢ovaci (zasahovaci)
povinnost nesméiuje jen k tplnému odvraceni vzniku Skody. Neni-li ho mozné

dosahnout, m& chroZeny povinnost ¢o nejvice zmirnit rozsah Skody.

Zakrok musi prob&hnout zplsobem pfimé&fenym okolnostem, nesmi tedy dojit k
zakroku nepfimérenému (excesu). Priméfenost zakroku je nutno posuzovat

s ptihlédnutim ke viem okolnostem konkréini situace, tedy zejména k povaze ohroZeni,
druhu a rozsahu hrozici $kody, ale 1 ke schopnostem a moZnostemn ohroZeného.
OhroZeny ma postupovat tak, jak by se zachoval kazdy rozumné uvaZujici élovEk na
jeho misté.

V pfipadé opominuti zdkroku k odvraceni $kody miZe dojit k aplikaci § 441 OZ o

spoluzavingni poSkozeného. Poskozeny tak mizZe nést Skodu z&4sti nebo i zcela sam.

Ohrozeny viak ma nejen povinnost, ale také pravo zakro&it k odvriceni skody, jeZ mu
hrozi. Jsou-li pfi jeho jednéni naplnény pfedpoklady pouZit{ institutd krajni nouze

(§ 418 odst. 1 OZ), & nutné obrany (§ 418 odst. 2 OZ), nebude ohroZena osoba
odpovidat za $kodu, kterou svym zdkrokem zptsobila.

§ 417 odst. 2 ddva ohroZenému v piipad€ vazného ohroZeni Skodou prave domahat se

soudni cestou, aby byla ohroZovateli uloZena povinnost provést opatieni k odvraceni

17
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hrozici $kody. Prikladem takové situace je podmaden{ nemovitosti vodou stékajici

z pozemku souseda & hrozba ziiceni sousedovy stavby na pozemek ohrozeného®’.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu €. 4 C — 383 — 22 Cdo 1599/99: ,, Domdha-li se Zalobce,
aby soud Zalovanému uloZil provést uréité opatfeni (nikoliv zdrZet se uréitého rufeni),
nebot mu hrozi zdvaznd Skoda, nejde o viastnickou Zalobu podle § 126 odst. 1 OZ, nybrZ
o Zalobu podle § 417 odst. 2 OZ. Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni je viainé
ohroZent Zalobce anebo jeho majetku; neni nutné, aby hrozilo nebezpeli
bezprostiedniho vzniku Skody, postadi, Ze v dusledku vdiného ohrofeni vznikne $koda

v budoucnosti.

OhroZeny ma navic podle § 419 OZ pravo na nahradu nakladl G€eln€ vynaloZenych na
provedeni potfebného zakroku a také pravo na nahradu $kody, kterou pfi tomto zakroku
sém utrpél. Tyto naroky lze uplatfiovat proti tomu, kdo nutnost zdkroku vyvolal, ale
také proti osobé, v jejimz zajmu bylo k zdkroku pfikro¢eno (v tomto ptipad€ odpovidaji
obe tyto osoby solidamé).

3.2.2. Funkce reparaé¢ni a satisfakéni

Kliovym uéelem prava ndhrady skody je funkce reparadni. Pofkozenému ma byt
poskytnuta plna nahrada vzniklé gkody. Na rozdil od némeckého prava je u néas Skoda
primamé hrazena v pen&zich, zatimco uvedeni v predesly stav (funkce restitu¢ni) je

mo¥né az sekunddmé a jen za wréitych predpokladé®'.

U&inné a rychlé zajisténi plné nahrady $kody je tieba povaZovat za jeden ze zakladnich
poZadavki na pravni ¥ad demokratického pravniho statu. S tim Gzce souvisi loha
ob&anského prava procesniho a soudd, které museji fyzickym i pravnickym osobam
poskytovat moZnost efektivng se domoci svych prav. Pravo na soudni ochranu

g . " PRV ] )
subjektivnich prav je ostatné garantovano i v éeském tstavnim pofadku™,

O satisfak&ni funkci nahrady 8kody 1ze hovofit v pfipad€ prava na néhradu za bolest a

za ztiZeni spoleZenského uplatnéni, prava poztstalych na jednordzové odskodnéni za

20 Rnappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, 4. vydani, ASPI, Praha 2005, str. 409
2L Viz niZe 5.2.3. Zplisob nahrady ¥kody
2 iz &l. 36-38 Listiny zakladnich priv a svobod (&. 2/1993 Sb.)
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usmrceni osoby jim blizké nebo pen&¥niho zadostiudinéni za porugeni osobnostnich

pra'w23.

3.2.3. Funkce sankéni

Stejné jako v n&mecké, ani v ¢eské pravni Gpravé nemd misto sankeni &1 represivni
funkce nahrady §kody, jak je tomu pfedev§im v anglosaské pravni oblasti®. O vyjimce
1ze hovofit v pfipadé troku z predleni, které plni také sankéni tlohu, a do jisté miry i u

pen&Zniho zadostiu€inéni za poruseni osobnostnich prav.

Funkce sankéni je zmifiovana v souvislosti s Gpravou nahrady $kody v pravu

pracovnim®, které viak samo stoji na pomezi prava soukromého a vefejného.

4. Piredpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu

4.1.Némecka dprava

Na tvod této kapitoly je vhodné ocitovat nejobecnéjsi ustanoveni némeckého prava
néhrady Skody, tedy § 249 odst. 1 BGB: ,, Kdo je povinen k ndhradé $kody, musi
vytvoFit takovy stav, jaky by existoval, pokud by nedoslo k okolnosti, kterd zaloZila
povinnost k ndhradé skody. ©

Z formulace ,.kdo je povinen k ndhradé skody* vyplyva, Ze toto ustanoveni se pouZije
pro pfipady nahrady $kody z nejrizngjsich diivoda, které jsou upraveny na jinych
mistech samotmého BGB i jinych pravnich pfedpist.

Okolnosti, ktera zaloZila povinnost k ndhradé skody, pak je bud’ poruSeni smluvni
povinnosti, nebo porudeni povinnosti vyplyvajici ze zdkona (nedovolena jednéni —
delikty). Pfedpoklady vzniku odpov&dnosti za $kodu jsou v jednotlivych piipadech
pon&kud rozdilné a vychazeji z konkrétnich zdkonnych ustanoveni zakladajicich
povinnost k nahradé gkody, obecn& je viak n&€mecka ob&anskopravni teorie shrnuje do
nasledujicich &ty¥ bod(i®®:

% Podrobnéji v kapitole 6. Nemajetkové tjny

% Svestka, Jehlitka, Skirova, Spagil a kol.: Obsansky zékonik — Koments¥, 10. vydani, 2006, str. 705

% Belina, M. a kol.: Pracovni pravo, 3. vydéni, C. H. Beck, Praha 2007, str. 351

% Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydani., C. H. Beck, Mnichov 2007, sir. 307
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1. skutkové podstata,

2. protipravnost,

3. odpovédnost (zavinéni),
4

. 3koda a pfi¢inné souvislost.

Na rozdil od geské tipravy ndhrady skody, kterd obecn& vychdzi z presumovaného
zavinéni®’, musi v Némecku naplnéni v¥ech podminek néroku na nahradu skody
zasadné prokazovat poskozeny. Pouze v piipadé nahrady $kody vyplyvajici z porugeni
smluvni povinnosti nemusi poskozeny prokazovat zavin&ni, coZ vyplyva z formulace

§ 280 odst. 1 véty druhé BGB (,, To neplati, pokud dluZnikovi nelze porufeni povinnosti
pFicitat. ). Tato konstrukee prenasi dikazni bfemeno na oznageného §kidce, ktery ma
mozZnost prokazat, Ze poruSeni smluvni povinnosti nezavinil®,

Dikazni situaci poSkozeného ohledng piicinné souvislosti a v ptipad¢ deliktni
odpov&dnosti za $kodu 1 ohledné zavinéni oviem &asto ulehuje tzv. dikaz prima facie
(Anscheinsbeweis). Soudce miiZe vychdzet z obecnych Zivotnich zkuSenosti, pokud

v piipadé€ existence uréitych okolnosti, jejichZ existenci prokazal poSkozeny, maji
udélosti opakujici se typicky priibéh. Skiidce miZe v tom piipadé prokdzat okolnosti
jiné, z nichZ vyplyvé mozZnost jiného nez obvykiého pritbéhu udalosti®. Napt. pokud
fidi& automobilu vjede na chodnik a tim zpisobi druhému zranéni, vychazi se ze
zavingni FidiZe, protoZe za b&znych okolnosti Fidi€ bez svého zavinéni na chodnik

nevj ede™,

4.1.1. Skutkova podstata

Prvnim predpokladem je napln&ni skutkové podstaty, se kterou zdkon spojuje povinnost
k nihradé Skody. Jde o porueni pravni povinnosti kondnfm nebo opomenutim. MiiZe se
jednat o povinnost smluvni, nebo v piipad& nahrady $kody z nedovolenych jednéni o
povinnost zakonnou, jejimZ porusenim je zasaZeno do zakonem chranéného pravniho

statku,

77 yiz nize vyklad o zavingni v Seském pravu pod bodem 4.2.4

2 Kriiger W.: Milnchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Band 2 a— Schuldrecht
Allgemeiner Teil §§ 241432, 4. Auflage, Miinchen 2003, str. 838

2 1 arenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts — Erster Band — Allgemeiner Teil, 14. vydéni, Mnichov 1987,
str, 519

3 ke, W.: Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung, 9. vydani, C. H. Beck,
Mnichov 2006, str. 286
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Pfi opomenuti lze napln&ni skutkové podstaty pFi&itat pouze osobim, jez maji

stanovenou povinnost jednat (napf. rodie maji ze zdkona povinnost vyZzivovat své dits,

jsou tedy v pozici garanta; prodévajici m4 ze smlouvy povinnost v urditém terminu

dodat kupujicimu prodavanou véc).

Mezi skutkové podstaty, s nimiZ zdkon spojuje povinnost k ndhradg fkody, patti:

a) nedovolena jedndni — delikty (§ 823 a nasl. BGB), napf.

umyslné ¢i nedbalostni poskozeni t&la, zdravi, svobody, vlastnictvi nebo
jiného prava (§ 823 odst. 1 BGB),

poruleni zakona, jehoZ i¢elem je ochrana druhych osob (§ 823 odst. 2
BGB),

poruseni prava na ochranu ob&anskeé cti (§ 824 BGB),

pfinuceni druhého k sexudlnimu jednani (§ 825 BGB),

zpusobeni kody Umysinym jednanim proti dobrym mrawvim (§ 826 BGB),
zplsobeni §kody zvifetem (§ 833-834 BGB),

zpusobeni §kody zFicenim budovy nebo odpaddvanim &asti budovy (§836-
838 BGB),

poruSeni vifedni povinnosti (§ 839 BGB),

poskytnuti nespravného znaleckého posudku (§ 839a BGB);

b) objektival odpov&dnost za nebezpeli — kvazidelikty, napt.:

odpovédnost provozovatele za zpisoben{ Skody pii provozu Zeleznice nebo
lanovky (§ 1 zakona o odpovidnosti za Skodu pfi nebezpedném podnikéni —
Haftpflichtgesetz),

odpovédnost provozovatele za zplisobeni Skody elektfinou, plyny, parami
nebo tekutinami vychézejicimi z rozvodni sité€ (§ 2 zékona o odpovédnosti za
$kodu pfi nebezpedném podnikani — Hafipflichigeseiz),

odpovidnost provozovatele podniku za usmreeni nebo zranéni Clovéka
zavin&nym jedndnim povéfené osoby (§ 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu
pfi nebezpeéném podnikani ~ Hafipflichtgesetz),

odpovédnost drZitele motorového vozidla za $kodu zplsobenou pfi provozu

tohoto vozidia (§ 7 zdkona o silniéni dopraveé — Straflenverkehrsgesetz),

¢) porudeni smluvnich povinnost{ (§ 280 a nasl. BGB), napt.:
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* neposkytnuti plnén{ nebo poskytnuti plnéni jiného, neZ vyplyva ze zdvazku
(§ 281 BGB; jde i o situace, kdy je plnéni vylou€eno z diivodu nemoZnosti —
§ 283 BGB),

o prodleni dluZnika (§ 286 a nasl. BGB),
e porudeni povinnosti brat ohledy na prava, pravni statky a zdgjmy druhé

smluvni strany vyplyvajici z § 241 odst. 2 BGB (§ 282 BGB)®.

4.1.2, Protipravnost

Druhou podminkou vzniku povinnosti k nahradé Skody je zpravidla protiprivnost. Ve
vétding piipadd je protipravnost dina uz samotnym naplnénim skutkové podstaty.
Vyslovné je protipravnost jako pfedpoklad odpov&dnosti za $kodu jmenovéna v § 823
odst. 1 BGB v ramei upravy nahrady kody zplisobené delikty.

Zkoumat existenci protipravnosti je tfeba v ptipadech, kdy mohly byt ddny okolnosti

vyludujici protipravnost. Témi jsou zejména:

» nutna obrana (§ 227 BGB),

¢ krajni nouze (§ 228 a § 904 BGB),

s svépomoc (§ 229, § 230 a § 859 BGB),

e jednatelstvi bez pfikazu (§ 677 a nésl. BGB),

souhlas poskozeného.
Okolnosti vylugujici protipravnost musi prokazovat ten, kdo se jich dovolava.

Jako forma souhlasu poZkozeného se ptijima napf. i srozuméni nicastnika sportovniho
(fotbalového apod.) zdpasu s tim, Ze mu mohou byt zptisobena zrané€ni, jimZ se pfi
dodreni pravidel pisluiného sportu (ale i pfi jejich mirném prekrogeni v zépahu hry)

nelze vyhnout™~.

V urtitych situacich vznika odpovédnost za $kodu, i kdyZ nedoslo ke spln€ni podminky
protipravnosti. Jsou to jednak vy3e uvedené skutkové podstaty objektivni odpovédnosti
za nebezped vyplyvajici z rizikového provozu, ale také nap¥. zésah v krajni nouzi podle

§ 904 BGB. Dojde-li kuptikladu p# hadeni poZaru domu k podkozeni sousedovy

3! Tato povinnost vyplyvé ze zasady pln&nf zdvazkovych pravnich vztahll v dobré vife. V literatufe je
oznadovéna také jako ,,dal$i povinnost k jednani” nebo ,,ochranna povinnost® — viz Palandt: Birgerliches
Gesetzbuch, 67. vydani, C. H. Beck, Muichov 2008, str. 239,

32 Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydéni., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 308
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zahrady, mbZe poskozeny soused poZadovat ndhradu §kody zédsadné po zasahujici

osob&™®,

4.1.3. Odpovédnost (zavinéni)

Pod podminkou odpovédnosti (Verantwortlichkeit) se obvykle rozumi zavinéni, tedy

umyslny nebo nedbalostni vztah skidee k jednani, jimZ naplnil skutkovou podstatu.

Jak jiZz bylo uvedeno vy3e, lze Fici, Ze u ¥kod zpilisobenych porudenim smluvni
povinnosti jde o odpovédnost za presumované zavinéni podobné jako v ¢eském pravu.
Jina je ovSem situace v pfipadech odpove&dnosti za §kodu zplisobenou delikty.

Z formulace ,, Kdo wtmysiné nebo z nedbalosti... ™ v Givodu § 823 odst. 1 BGB totiz

vyplyva, Ze zde Skidci musi byt prokazano i zavinéni.

§ 276 odst. 1 BGB obecné stanovi, Ze dluZnik odpovida za imysl a nedbalost {(doslova
se mu pFiditd Gmys) a nedbalost), pokud z vipravy piisluiného zavazkového pravniho
vztahu (tedy pfisluiné skutkové podstaty nahrady skody) nevyplyva néco jiného. Podle
§ 276 odst. 2 BGB jedné nedbale ten, kdo nedba v pravnim styku b&Zn& vyZadované
opatrnosti (péte). Umysl v zdkong vislovné definovan neni, podle n&mecké pravni
nauky a judikatury se za n&j povazuje ,, znalost a chténi ndsledku a védomt o jeho

protiprdvnosti“**,

Na zaklad€ druhé véty § 276 odst. 1 BGB se na otdzky zavinéni odpovidajicim
zptisobem aplikuji § 827 a § 828 BGB, které vyluduji &i omezuji deliktni odpovédnost
nékterych osob.

Osobami, jimZ nelze viibec pii¢itat zavinéni, jsou:

e ti, ktefi nedosahli ve&ku 7 let (§ 828 odst. 1 BGB),
» ti, kte¥{ jednali ve stavu bezvEdomi nebo ve stavu vylucujicim svobodnou vili na
zdklad€ dusevni choroby (§ 827 véta prvni BGB).

Vyjimkou jsou osoby, kieré se pozZitim alkoholickych ndpojli nebo jinych podobnych
prostfedki samy uvedly do stavu, v n&€m2 zplsobily kodu. V tom pipad€ se jim pfigita
zavinén{ ve formé& nedbalosti (§ 827 véta druha BGB).

¥ Zasahujici osoba mé poté regres vii&i osobs, v jejiZ prospéch bylo zasaZeno, podle ustanoveni o
jednatelstvi bez p¥ikazu (§ 677 a ndsl. BGB) nebo podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni (§ 812 a
nést. BGB).

* Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydéni., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 190
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Jen v omezen€ mife lze zavinéni pficitat tém, ktef{ jsou stardi 7 let, ale jet& nedosahli
vEku 18 let. ZaleZi na tom, zda dan4 osoba byla v konkrétnim p¥ipadé schopnd rozeznat,
Ze v dlsledku svého jednani miZe byt odpovédna za zpisobenou skodu (§ 828 odst. 3
BGB). Novinkou zavedenou v roce 2002 je § 828 odst. 2 BGB, jeZ vyluduje
odpovédnost osob starSich 7 let, ale mladsich neZ 10 let za neiimyslng zplisobené skody

v silniéni a Zelezniéni doprave.

V uréitych piipadech se nékterym osobam pfiditd odpovédnost za $kodu, i kdyZ ji
nezavinily. Jedna se o vy3e zminénou odpovédnost za nebezpeli (Gefdhrdungshafiung)
napf. pii nehodéach vzniklych v souvislosti s nebezpeénym provozem. Ten, kdo
provozuje sice dovolenou, aviak nebezpenou Cinnost, a ma z toho vZitek, odpovida za

§kodu i v ptipadech, Ze nejednal protipravné a kodu nezavinil.

V piipadé naplnéni skutkové podstaty nekondnim (opomenutim) n€kdy nelze ani osobé
v pozici garanta pficitat odpovédnost za $kodu, pokud od n&ho nelze poZadovat, Ze

poskozeni chranéného pravniho statku odvrati®,

4.1.4. Skoda a pritinna souvislost

V rdmei zkoumdni vzniku $kody jako jedné z podminek odpovédnosti za $kodu se
zjistuje nejen to, zda nékdo utrpél nedobrovolnou iymu na svych materidlnich €1
nematerialnich statcich’®, ale také zejména pii€inna souvislost (kauzélni nexus) mezi
porudenim smluvni &i zékonné povinnosti a vznikem $kody. Je tfeba zjistit, zda ur€ité
jednani (nebo udalost) zpilisobilo Skodu (Verursachung), a zda i 1ze urdité osobé pfi¢itat

(Zurechnung).

Z hlediska piirodnich véd existuje pfitinna souvislost vZdy, kdyz ur¢itd udélost
zpiisobila urditou jinou udalost. Pfi¢inou je tedy cokoliv, co si v béhu udélosti nelze
odmyslet, aniZ by zaroveii odpadl vysledek (conditio sine qua non). VSechny pfi€iny
uréitého néasledku majf podle této zékladni teorie stejny vyznam, proto se tento postup
oznaduje jako teorie ekvivalence (dquivalenztheorie). P{€inou mize byt konéni i
opomenuti; opomenuti se za p¥{&inu povaZuje, jestlize si opomenutou &innost v b&hu

udalost! nelze ptimyslet, aniZ by s vysokou pravdépodobnosti odpad] nésledek.

3 (Jebnice Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydani., C. H. Beck, Mnichov 2007
uvédi na str. 309 nasledujici zajimavy ptikled: Detektiv v obchodnim domé pozoruje, jok jeho manielka
zasunuje mydlo z regdlu do své kabelky. Po detektivovi nelze poZadovat, aby proti ni zakrodil.

3 Podrobn& k definici $kody v n¥meckém prévu viz vyde kapitolu 2.1.1.
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V nékterych ptipadech je nutno provést dvoji pfezkoumani ptiginné souvislosti
(kauzality). Jako tzv. kauzalita zakladajicl odpovednost za $kedu (haffungsbegriindende
Kausalitdf) se oznafuje piiinnd souvislost mezi chovanim kidce a porugenim
chrdnéného pravniho statku. Pod pojmem kauzalita napliiujici odpovédnost za $kodu
(haftungsausfiillende Kausalitdf) se pak rozumi pfi¢inna souvislost mezi porusenim

(poskozenim) chranéného pravniho statku a vznikem Skody®’.

Na zaklad€ pouhého pouZiti teorie ekvivalence pfichdzi ve vét3ing pFipadil v tvahu fada
pfi¢in uritého nasledku, a tento okruh je jak z praktického, tak z pravné-filozofického
hlediska nutné omezit. Proto byla vyvinuta teorie adekvaini pficinné souvislosti
(Addquanztheorie), podle niZ ize jednajicimu pFititat vznik skody jen tehdy, bylo-li
moZné na zékladé objektivné predpokladatelngch okolnosti odekavat, Ze za bézného
chodu udalosti jeho jednéani pivodi vznik skody. Vyloudena je tedy odpovédnost

v piipadech, kdy ke §kodé& doslo jen na zékladg zvlaitnich a nepfedvidatelnych

okolnosti.

Kromé toho se zkoumd také to, zda vznikla skoda spadd mezi pravni statky, které ma
aplikovatelnd norma nebo smlouva chrdnit. V nékterych pfipadech by sice Skoda

v ptipadé spravného chovéni toho, kdo ji zplisobil, nevznikla, aviak uéelem poruSené
pravni normy nen{ zabrénit vzniku pravé této $kody. Vychdzi se z nauky o ochranném
ucelu norem, podle niZ ma osoba odpovidat jen za to, Ze porusila oblast ochrany té které
normy. Yyslovné je tento poZadavek stanoven v § 823 odst. 2 BGB v rémci Gpravy

nedovolenych jednéni, plati v¥ak i u smiuv®,

Osoba, po niZ je poZadovéna nahrada Skody, se rovnéZ mitZze zpravidla branit nimitkou,
#e by vznikla §koda stejné nastala i v pfipadé, Ze by se tato osoba chovala v souladu se

svymi pravaimi povinnostmi (tzv. ndmitka zékonného alternativniho chovani —

37 priklad z udebnice Looschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 4. vydani, Car] Heymanns
Verlag, Ko6ln 2006, str. 361: ¥ disledku neopatrného naloZeni zboZi na ndkladni vozidlo se pFi jizdé

z tohoto vozidla vysypalo zbo#i na silnici, Ndsledné profifdéjici Fidi€ ve shaze vyhnout se této pFekdice
najel do svodidel, ¢tmz mu vznikla Skoda ve vy3i 2500 eur. Neopatrné nalogent zboZi na nikladni vozidlo,
které zptisobilo nehodu nésledujiciho Fidide, zaklddd pFicinnou sowvislost zaklddajict odpovédnost za
Skodu (haftungsbegriindende Kausalitdy). Tato nehoda zpiisobila tomuto Fidici Skodu ve vy$i 2500 eur,
&im# byla zalofena pFidinnd souvislost napliujici odpovédnost za skodu (haflungsausfillende Kausalidt).
38 priklad z utebnice Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydéni, C. H. Beck,
Mnichov 2007, str. 330: Banka z nedbalosti porusila svoji povinnest informovat svého zdkaznika o
moZnosti mimorddné vphodného prodeje jeho akcii. Kvili vznikié $kodé se zdkaznik roz¢ili natolik, Ze si
musi vyhledat a zaplatit lékaFskou pomoc. Tuto $kodu banka zpiisobila poruSenim své smiuvni povirnosti
a byla pFitom spinéna podminka adekvdtnosti. Poradni povinnost banky ze smlouvy viak nemd chrénit
zdkaznika pFed $kodami na zdravi, takse z jejiko poruSeni zdkaznik nemiZe mit ndrok na ndhradu této

Skody.
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rechimdfiiges Alternativverhalten)®®. Pokud je i¢elem ndjaké pravni povinnosti zabranit
vzniku urdité $kody, ale v konkrétnim pfipad€ by mu ani jeji dodrZeni nezabranilo, pak
namitka zdkonného alternativniho chovéni zdsadné rovnéZ vede k vylouceni

odpové&dnosti za Skodu.

Dal3f moZnosti, jak se zbavit povinnosti k nahradé §kody, je podle n&€mecké pravni
teorie tzv. hypotetickéd kauzalita (hypothetische Kausalitit). Skiidce se miize dovoldvat
toho, Ze by $koda zcela nebo Easte¢né nastala 1 bez jeho protipravniho chovani — ze
existuje ndhradni pfigina vzniku $kody (Reserveursache). Nazory na pouZitelnost
hypotetické kauzality nejsou jednotné. Pivodné jesté v dobach Ri3ského soudu byla
zcela odmitina. Dodnes neni sporu o tom, Ze ve v&t§iné pfipad(, kdy ndhradni p¥i¢ina
nastoupi az po vzniku $kody, nenf moZné piipustit zanik povinnosti k nahradé€ Skody u
puvodniho Skiidce. Vedlo by to totiZ k situaci, kdy by se poSkozeny vibec nemohl
nahrady $kody domdhat. Uloupil-1i pachatel A poskozenému X penéZenku, nemizZe se
dovolavat toho, Ze se mu ji hned o chvili pozdéji pokusil za rohem uloupit pachatel B.
Pachatel B poskozenému za $kodu neodpovid4, protoZe nic neuloupil, a neni moZné

piipustit, aby za $kodu neodpovidal ani pachatel A%,

V né&kterych pHpadech je pfipustnost hypotetické kauzality stanovena pfimo v zdkoné.
Podle § 287 BGB neodpovida dluznik v pfipadé svého prodleni za Skodu, pokud by
nastala i v pfipadg jeho v€asného pinéni. § 848 BGB stanovi, Ze ten, kdo druhému
protipravné odfial jeho véc, odpovida za jakoukoliv zplisobenou kodu i za ndhodné
po¥kozeni nebo znien{ odiiaté véci, aviak pouze v ptipadg, Ze by tato Skoda nenastala i

tehdy, pokud by nedoslo k protiprdvnimu odnéti véci.

Pfi ndhrad& uilého zisku je nutno sledovat okolnosti, které by na vy$i zisku dosaZzeného
podkozenym mély vliv. Pokud by se diky zlep3eni celkové hospodéfské situace a
zvySeni poptivky po produktu podkozeného jeho zisk pravdépodobn€ zvysil, musi
Skidce uhradit tento zvy3eny zisk. TotéZ viak plati v ramcei hypotetické kauzality 1

naopak, a tak nap¥. zhor§ena situace na trhu mdZe vést ke sniZzeni ndhrady ulého zisku.

% Priklad z uSebnice Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydani., C. H. Beck,
Mnichov 2007, str. 331: Zaméstnanec bezdivodné vypovédél pracovni pomér a bez dodrieni vypovédni
Ihitty okamZit¢ prestal chodit do prace. Zamésinavarel po ném poZadyje ndhradu ndkladi na zvefejnéni
inzerdty, kterym za tohoto zaméstnance musel hledat ndhradu. Zaméstmanec viak micde s vispéchem
namitnout, Ze by zaméstnavateli tento ndklad na inzerdt veniki i v pfipad?, 2e by do prdce dochdzel af do
rﬁvpr&eni vwpovédni [hiity,

Brox, H. —Walker, W, D.: Allgemeines Schuldrecht, 32, vydéni., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 335
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Rezervni piiéiny existyjici jiz pfed vznikem $kodni udalosti jsou €asto diavedem ke
sniZeni nebo tplnému odpadnuti povinnosti k nahradé skody. Zastieli-li Skiidce jiz na
smrt nemocného psa poskozeného, musi mu nahradit jen jeho hodnotu se zohlednénim

této nemoci.

Problémy s ptititatelnosti $kody urcité osobé nastavaji, pokud tato osoba svym
chovanim pouze zprostfedkovang vyvolala urgité chovani poskozeného nebo tret
osoby, které teprve vedlo ke zplisobeni $kody poskozenému. Podle ustélené judikatury
zde musi existovat ditvod, se kterym 1ze alespori v zdkladu souhlasit, k tomu, aby se
poskozeny nebo tfeti osoba citili jednanim Skudee vyprovokovént. Spolkovy soudni
dvir naptiklad neptiznal narok na ndhradu $kody policistovi, ktery se zranil, kdyz
vyskocil z okna své sluZzebny ve snaze pronasledovat mladistvého, kterv byl predveden,
protoze fidil moped bez fidi¢ského prikazu, a pokusil se ze sluZebny uprchnout rovnéz
skokem z okna. Vvsoké riziko souvisejici se skokem z okna totiZ nebylo uznano jako
piimétené v porovnani s iicelem stithani tohoto mladistvého*!. Jinak by pravdépodobné
bylo moZné tento piipad posoudit, pokud by se policista skokem z okna snaZil

dopadnout velmi nebezpeného nésilnika.

4.2.Ceska Gprava
Pfedpoklady vzniku odpov&dnosti za $kodu nejsou vyslovné vyjmenovany v zékong, ale
jsou dotvédfeny pravni naukou a judikaturou na ziklad€ ustanoveni o odpov&dnosti za

Zkodu v OZ. Obecné jsou mezi né fazeny nasledujici Sty body™*:

1. porudeni pravni povinnosti (protipravai Gkon) nebo zdkonem kvalifikovana
udalost vyvoldvajici Skodu (¥kodni udélost),

2. vznik $kody,

3. pfi¢inna souvislost mezi 1. a 2.,

4. zisadné také zavinéni.

4 gammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 63, 189
42 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmoté 2, 4. vydani, ASPI, Praha 2005, str. 419
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4.2.1. Protipravni ikon nebo $kodni udalost

4.2.1.1. Protipravni tikon

Protipravni ikon je projev lidské viile navenek, ktery je v rozporu s objektivnim
pravem. MuZe byt uskute€nén jak konanim (komisivni protipravni Gkon), tak
nekenanim {omisivni protipravai tkon). Ne€innost je viak protiprdvnim tkonem jen
tehdy, je-li ji porudena zdkonna povinnost néco konat. P¥i zji§t'ovani existence
protipravniho tkonu se neposuzuje otdzka zavinéni ani otazka vzniku $kody. Mize se
Jjednat jak o pfimé poruSeni imperativni pravai normy (chovani contra legem), tak o
obchézeni smysiu a Géelu normy (chovéni in fraudem legis). Protipravnost se oviemt

nepfedpokladé a poSkozeny ji musi prokazovat.

Protipravnost itkonu mikxe spocivat v rozporu s jakoukoliv ¢asti pravniho fadu — jak
s normami prava soukromého (napf. ob¢anského, obchodniho), tak vetejného (napf.
trestniho, spravniho). Byl-1i spachén trestny &in, jedna se vZdy také o protipravni dkon a
soud rozhodujici v ob&anskopravnim fizeni o ndhradg §kody je podle § 135 obanského
soudniho fadu®® vazan vyrokem trestniho soudu o ving; neni oviem vazan odivodnénim
takového rozsudku ani v n&m piipadng vy&islenou vysi Skody. I pokud v3ak nebyle
spachani trestného ¢inu zji¥téno, nebrani to nijak v tom, Ze se dotyCna osoba mohla

dopustit protipravniho tkonu ve smyslu odpovédnosti za Skodu v obanském pravu.

Porudend pravni povinnost milZe vyplyvat jak ze zikona (pak se hovofi o odpov&dnosti
deliktni — ex delicto) &i ze smlouvy (ex contractu). Porueni smluvni povinnosti se
zasadné miZe dovolavat jen jedna ze stran smlouvy, judikatura viak pfipustila, aby se
ho za uréitych predpokladf usp&iné dovolala i osoba, kterd nebyla stranou této smlouvy
a to i kdyZ neslo o smlouvu ve prospéch tieti osoby (poSkozeného).

Z rozhodnuti R 56/2004: ,, K naplnéni uvedeného predpokladu postacuje, Ze je
prokdzdno, Ze pFislusny subjekt (Skitdce) sice porusil povinnost ze smiouvy, kterou
uzavfel s jinou osobou nez s poskozenym, e viak zdvazek, k jehoZ poruSeni doSlo, mél

dopad do prdévni sféry poSkozeného. ™

Protiprdvnim (ikonem je i porueni generéalni preventivni povinnosti stanovené v § 415
OZ. Dopousti se ho tedy kaZdy, kdo si (v mife, kterou lze rozumn& poZadovat) nepocind

natolik obezietng, aby nedoslo ke 3kod& na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim

43 Z4kon &. 99/1963 Sb.
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prostfedi, 1 kdyZ takovym chovanim neporuluje Z&dné jiné zdkonné ani smluvni
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ustanoveni . Porufeni povinnosti pfedchazet vzniku Skod miiZe spocivat papft. i

v poruden{ pravidel pfi sportovnich utkanich*.

O protipravni tkon se nejedn, pokud objektivni pravo uréité chovani dovoluje &i
dokence pfikazuje, i kdyZ se jim zasahuje do jinak chranénych pravunich statkt. Jedna se

o tzv. okolnosti vyludujici protipravnost, mezi n&% pat{*:

e plnéni zdkonné povinnosti (Easto vyplyva z postaveni, funkce & profese dotyéné
osoby, napf. ¢innost exekutort pii vykonu soudnich rozhodnuti),

o vykon subjektivntho prava (nesmi se viak jednat o zneuZiti prava — $ikandzni
vykon prava nepoZivd pravni ochrany a jeho disledkem miZe byt naopak
odpoveédnost dotyné osoby za §kodu zpiisobenou Gmyslnym jednanim proti
dobrym mravim podle § 424 OZ),

s svépomoc (dovolend ochrana vlastniho préva, jeji? podminky jsou stanoveny v
§ 6 OZ; zadrZovaci pravo podie § 175 a nasl. OZ; svépomocny postup souseda
podle § 127 odst. 1 OZ a dalsi),

e nuina obrana (viz niZe),

s krajni nouze (viz niZe),

¢ svoleni poskozeného (musi byt danc osobou zpisobilou k pravaim tkomim je3te
pted vznikem $kody a miZe se tykat pouze prav, o nichZ poSkozeny miZe podle
pravniho fadu rozhodovat ~ nelze tedy dat souhlas s vlastnim usmrcenim) a

¢ dovolené riziko (mé vyznam jako okolnost vylucujici protipravnost v trestnim
pravu; v obfanském pravu je naopak &asto s rizikovymi ¢innostmi spojena
objektivni odpovédnost za kodw, i kdyZ k Zddnému poruSeni pravmich

povinnosti nedojde — viz niZe).

Bliz3{ pozornost si zaslouZi nutna obrana a krajni nouze, které jsou upraveny v § 418

OZ a zafazeny mezi daldimi ustanovenimi o pfedchazeni hrozicim Skodam.

4 Castedn jiny nazor, podle ndhoZ nelze na zdklad® obecného ustanoveni § 415 OZ piilis rozSifovat
rémec povinnosti uklddanych zvl4$imimi pravnimi normami, uvad{ uéebnice Fiala, J., Kindl, M. a kol.:
Obeanské pravo hmotné, Ale§ Cengk, Pizeft 2007, str. 577. V &lanku Melzer, F.: Ustanoveni § 415
ob&anského zakoniku a stanoveni protipravoosti jako pfedpokladu nihrady $kody podle obCanského
zakoniku, Casopis pro pravni v&du a praxi 3/2002, stx. 265, se pak uvadi, Ze protiprivnost pfi argumentaci
samotnym § 415 OZ lze dovozovat jen v ptipadg zasahu do absolumich majetkovych prav.

* Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém 2 vefejném privu, ASPI, Praha 2000, str. 61

 Rnappové, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, 4. vydéni, ASPI, Praha 2008, str. 428
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Jednani v nutné obrang (§ 418 odst. 2 OZ) m4a odvratit itok na chranéné pravni statky, a
tak v souladu 8 principem prevence zabranit vzniku $kody. Osoba, kterd jedna v nutné
obran€, neodpovida za tim zplsobenou $kodu. Nutnou obranu miiZe uplatnit nejen
osoba, které 3koda hrozi, ale i kterdkoliv jind osoba v zdjmu nékoho jiného (tzv. pomoc
v nutné obrané¢). Podminkou je existence hrozictho nebo trvajiciho Gtoku proti
chranénym ob&anskopravnim vztahtim. Utokem je jen tmyslné poéinani fyzické &
pravnické osoby. NemiiZe jim byt kondni ditéte ¢i zvifete, pokud ovSem napf. zvife
nebylo podtvano svym majitelem, a tak pouZito jako Zivy nastroj jeho fitoku. Utok musi
byt protipravni, neni tedy moZna nutna obrana napt. proti vykonu prava & vykonu
pravni povinnosti urdité osoby. Utok musi pfimo hrozit nebo trvat; nuing obrana je tedy
v zdjmu efektivity moZnd i pfed samomym zapocetim utoku. Neni nicméné moZna po
skongeni Gtoku, kdyZ uz vzniku Skody nelze zabranit a jedna se ¢ exces (v podstat
oplaceni iitoku). Obrana rovnéZ nesmi byt zcela ziejmé (zcela zjevne) nepfiméfena
Zplsobu a nebezpeénosti itoku. PH posuzovan{ pfiméfenosti se vychazi z objektivniho
méfitka, nikoliv z toho, co za pfiméfené povaZovala jednajici osoba. Pfihlizi se viak

k mimotadnosti dané situace, zejména k momentu piekvapeni, zmatku a ileku doty&né
osoby. Zaroverni je tieba zdlraznit, Ze Skoda zpisobena jednanim v nutné obrané nemusi

byt vZdy men§i neZ $koda, ktera hrozila.

zpisobil $kodu jednanim v krajn{ nouzi, za ni stejn& jako v piipadé jednéni v nutné
obran& neni odpov&dny a rovnéZ se miiZe jednat jak o osobu, které nebezpeti hrozilo,
tak o jinou osobu, ktera se rozhodla pomoci zékrokem v krajni nouzi. Za Skodu naopak
odpovidé ta osoba, které stav krajni nouze vyvolala. Podminkou jednéni v krajni nouzi
je existence p¥imo hroziciho nebezpedi pravem chranénym statkiim. Nebezpei musi
hrozit bezprostiedn® (nesmi se jednat jen o vzddlenou hrozbu do budoucnostt). MitZe
byt zpisobenou pEirodni udalosti (vichiice, povodeii apod.), ale také napf. itokem
nepostvaného zvifete & chovanim &lovEka, jeZ nema povahu litoku. Nebezpedi musi byt
vyvolano jinou osobu, neZ osobou jednajici v krajni nouzi. Osoba jednajici v krajni
nouzi zaroveii nesmi mit povinnost toto nebezpedi snaset. K jednani v krajnf nouzi Ize
navic pfikrogit jen subsidiarng tehdy, neni-li za danych okolnosti moZné odvratit hrozici
kodu jinak (&asto 1ze nebezpe&i odvrtit i pouhym Gtékem). Oproti institutu nutngé
obrany je u krajni nouze ptisn&j3{ pozadavek pfiméfenosti (proporcionality): ndsledek

zplsobeny zikrokem nesmi byt zfejmé stejn& zdvaZny nebo zdvaindjii neZ ten, ktery
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hrozil. I zde se vychézi z objektivniho méfitka pfim&¥enosti a pFihliZi se ke viem

konkrétnim okolnostem p¥ipadu,

4.2.1.2. Zakonem kvalifikovand skodni uddlost

V ur€itych zakonem stanovenych pfipadech neni podminkou odpovédnosti za $kodu
protipravni jednéni. Osoby provozujici uréitou nebezpetnou &innost objektivng

odpovidaji za 3kodu tehdy, nastala-li zdkonem kvalifikované $kodni udélost.

Institut objektivni odpovédnosti odpovida vy3e zminéné odpovédnosti za nebezpedi
(Gefihrdungshaftung) v pravu némeckém. Jeho Géelem je zajidténi O€inné ochrany
poskozenym, ktef{ v souvislosti s dovolenou rizikovou &innosti utrpéli $kodu, aniZ by se
jiné osoba dopustila protipravniho jednani. Osoby provozujici tyto nebezpetné Cinnosti
z nich maji zvla$tni vZitek, a proto je na misté, aby nesly riziko s témito ¢innostmi
spojené, atkoliv se nékdy jedna zérovefi o ¢innosti celospoledensky prospésné.
Objektivni odpov&dnost ma navic i funkei preventivni: vede odpovédné osoby k tomu,
aby sniZovaly s provozovanou ¢innosti spojené riziko na minimum napf. investicemi do

bezpecnostnich opatfeniﬂ.
O objektivni odpov&dnosti hovotime v nasledujicich pifpadech®:

o §koda zpisobena provozni &innosti podle § 4202 OZ;

» %koda zplsobena provozem dopravnich prostfedkii podle § 427 a nasl. OZ;

¢ tkoda zpuisobena provozem zvlast nebezpetnym podle § 432 OZ;

s 3koda zpisobend jadernou udalosti podle § 32 a nésl. zdkona &. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zéfen{ (atomovy zakon);

e Zkoda zplsobend vadou vyrobku podle § 1 zékona €. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpilisobenou vadou vyrobku.

Jak vyplyva ze samotného pojmu objektivni odpovédnosti za $kodu, nevyZaduje se u ni
zavinéni odpovédné osoby, coZ vyznamné posiluje pozici poskozeného. Pouze

v nékterych piipadech zakon upravuje tzv. liberaéni divody, pii jejichZ prokazani se
osoba provozujici rizikovou &innost zprosti odpovédnosti. Tak napt. u $kody zpisobeneé
provozni &innosti podle § 420a odst. 3 OZ se ten, kdo ji zpiisobil, zprosti odpov&dnosti,

jestlize prokaze, Ze ,, §koda byla zpiisabena neodvratitelnou uddlosti nemajici puvod

* Viz vy$e 3.2.1 Funkce preventivni
8 Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, 4. vydani, ASPL, Praha 2005, str. 436
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v provozu anebo viastnim jedndnim poskozendho. V nékterveh ptipadech, jez se
oznacuji jake tzv. absolutni objektivni odpovédnest, je moZnost liberace zcela
vylouéena (napi. § 421a OZ — odpov&dnost za skodu zpiisobenou okolnostmi, kters

maji piivod v povaze piistroje nebo jiné vici, jichZ bylo pouzito p¥i plnéni zavazku)™.
4.2.2. Vznik $kody

Druhym pfedpokladem néroku na néhradu Skody je vznik $kody, ktery musi stejns jako
vy$i Skody prokézat ten, kdo se ndhrady skody doméha. Podle dokirinalni definice se za
Skodu povaZuje majetkova 11jma, kterou 1ze objektivné vyjadit obecnym ekvivalentem,

tedy pené&zi. Pod tento pojem spada jak $koda skute¢na, tak usly zisk™’.

Podle § 126 OZ se vlastnik miize doméhat vydani v&ci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Dojde-li ke zniteni takto nepravem zadrZované véci, znamena to, Z¢ se
viastnik vydani této véci nemiZe domoci pro nemoznost plnéni. Zaroven viak v tomto
piipadé doslo ke vzniku Skody a osoba, jeZ znifenou véc neopravnéné drZela, ma

povinnost nahradit viastnikovi tuto ¥kodu v penzich™".

Byla-li zplisobena tjma na zdravi, miiZe se poskozeny domahat jak néhrady Wmy

majetkové, tak zmiméni ijmy nemajetkové podle ustanoveni § 444 az 449 OZ.

K rozsahu $kody majetkové i (jmy zpasobené na zdravi viz nize — 5.2.1 Rozsah
nahrady Skody.

4.2.3. PFcinna souvislost

Mezi protipravnim jednanim Skidce ¢i zdkonem kvalifikovanou Skodni udalosti a
vznikem Skody mus{ existovat pfi€inna souvislost (kauzalni nexus). PoSkozeny musi
pfit¢innou souvislost vZdy bezpefné prokazat — nestali zde pouha pravdépodobnost™.
To plati jak pro odpov&dnost za 3kodu subjektivni, tak objektivni. Pravé prokazani

ptidinné souvislosti byva pro poskozeného — Zalobee v soudnich sporech nejobtizngjsi.

% Oviem podle nézorn uvedeného v &ldnku Svoboda, K.: Absolutni objektivni odpovédnest za Skodu.
Existuje vitbec? Pravni rozhledy 23/2007, str. 864, se ve skutednosti absolumi objektivni odpov&dnost za
$kodu v &eském pravu vitbec nevyskytuje, nebot’ podle autora vdy existujf alespoii skryté libera&ai
diivody, kterych se $kiidce miZe dovolat a tim se odpovédnosti za Skodu zbavit.

50 viz vyie 2.2.1 Pojem $koda

$! Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obtansky zikonik [ - Komentaf § 1-459, 1.
vydéni, C. H. Beck, Praha 2008, str. 1065

52 Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Obdanské pravo hmotné 2, 4. vydani, ASPI, Praha 2005, str. 446
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Pfi uréovani existence kauzélniho nexu je nutné z &asto velmi komplikovaného fetézee
pficin a nésledkd zkoumanych udalosti vyglenit jen ty piifiny a ndsledky, jeZ maji
vyznam pro odpovédnost za Skodu (tzv. ob&anskopravng relevantni pfiginy a nésledky).
V prvni fad€ je logicky nutné specifikovat ob&anskopravng relevantni nasledek, tedy
vzniklou $kodu a pripadng téZ nemajetkovou dymu. Druhym krokem pak je zjidténi
pricin, které k tomuto nasledku vedly. Relevantni pfitom nejsou vedkeré fyzikalni jevy,
které nasledku €asové predchazely, ale jen ty pficiny, s nimiZ ob&anské pravo spojuje
odpovédnost za Skody, tedy protipravni ikon u odpovédnosti subjektivni, respektive
zakonem kvalifikovana $kodni udalost u odpovédnosti objektivni. Rozhodujici je vécna
souvislost pfi¢iny a nasledku, zatimco souvislost Easova sehrava jen pomocnou roli pii
posuzovani souvislosti v€cné. PFi¢innou souvislost soud nevytvaii, ale pouze zjidtuje

v tom smyshu, zda néktera z tvrzenych skutednosti je pfi¢inou vzniku $kody a zda

skute&ng skodn zpiisobila®.

Vznikla §koda ma asto vice neZ jednu pravné relevantnf pfi¢inu. V tom pfipade je tfeba
zkoumat, které z p¥i¢in mély na vznik §kody vliv vétsi a které byly mén& vyznamné.
Jedn4 se o tzv. gradaci (stupfiovani) pfitinné souvislosti, pfi niZ se zji¥tuje mira uCasti
jednotlivych pfigin na vzniklém nasledku. Nékdy se hovoii téZ o rozlidovani pfi¢in
hlavnich, jejichZ pisobeni bylo ke vzniku Skody nutné, a p¥i¢in podruZnych. Pravé
ptipady, kdy na vznik §kody piisobilo vice relevantnich pfidin, jsou v praxi nejsloZzit&jsi.
Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soudu v rozhodnuti 5 Cz 39/1965:

,» Posouzeni, které pFiciny jsou hlavni a které jsou podruzné, je véct hodnoceni viech
okolnosti konkrétntho p¥ipadu; jestlize je protiprdvni vkon jednou z pricin skutecné

vzniklé skody, a to jednou z hlavnich pFicin, je dana pFicinnd souvislost mezi nim a

vznikiou Skodou. ™

Obdansky zdkonik nedava kromé obecnych formulaci (napt. ,, za §kodu, kterou
zpuisobil “ v § 420 odst. 1 OZ) presngj¥{ voditka pro urdovéni pfidinné souvislosti.
Ptesné vymezeni p¥itinné souvislosti je tedy tikolem teorie a soudni praxe. Z oblasti
trestniho préva pochézi teorie podminky (conditio sine que), podle niZ je pfi¢inna
souvislost mezi protipravnim tikonem &i zdkonem kvalifikovanou udalosti a vzniklou
$kodou déna vZdy, pokud by bez nich tato §koda nenastala (conditio sine qua non).
Podle této teorie maji viechny piiliny splitujici tuto podminku stejny vyznam a

5} Holub, M., Bitovsky, J., Pokorny, M., Hochman, J., Kobliha, I., Ondrug, R.: Odpov&dnost za $kodu v
pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a sprivnim, 2, vyddni, Linde, Praha 2004, str. 17
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nerozliSuje se mira jejich dakeZitosti pro vznik Skody. Tento pfistup je pak v trestnim
pravu korigovan pozadavkem zavinéni, jez je dal$i podminkou pro vznik trestni

odpovédnosti.

Pro oblast prava ob&anského je oviem i vzhledem k existenci objektivni odpovédnosti
za Skodu, u niz se zavinéni nevyZzaduje, vhodnéjsi tzv. teorie adekvamni pfi¢inné
souvislosti. Ta uvadi, Ze k existenci pFi¢inné souvislosti je nuiné nejen to, aby
protipravni tkon nebo zdkonem kvalifikovana udélost byly podminkou vzniku $kody
v konkrétnim pfipad?, ale aby zaroven podle obvyvklého chodu véci mély za nasiedek
zplisobeni této Skody. Prifinna souvislost se tedy podle teorie adekvatni pfitinné

souvislosti v eském privu posuzuje podobné jako v prava némeckém.

Druh a rozsah zpisobené Skody museji byt pro Skéidce piedvidatelné. Pfi posuzovani
pFedvidatelnosti se vychazi z objektivniho méfitka konkrétné a diferencované
uplatiiovaného. ZéaleZi na tom, zda by Skoda byla pfedvidatelnd pro kazdou rozumné se
chovajici osobu na misté Skiidce v dobé zpisoben{ $kody. PHsnéji se pfedvidatelnost
posuzuje napt. u odbornik’ v oboru, s nim? zplisobeni 8kody souvisi, neZ u naprostych
laikl. Pozadavek piedvidatelnosti sice vyslovné nenalezneme v ob¢anském zékonika,
oporu pro teorii adekvatni pHéinné souvislosti viak predstavuje § 379 zakoniku
obchodniho (zékon &. 513/1991 Sb.)*.

4.2.4. Zavinéni

Zavin&ni je vnitini{ psychicky vztah $kiidce k vlastnimu protipravnimu jednani a ke
¥kodg. Je subjektivnim p¥edpokladem odpovédnosti za Skodu. Zavinéni se musi
vztahovat na viechny ostatni pfedpoklady odpovédnosti za 3kodu, tedy na protipravni
tikon, $kodu i pfitinnou souvislost mezi nimi. Jak jiz bylo uvedeno vyie®. nevyZaduje
se zavinéni v p¥padech objektivni odpovEdnosti za Skodu, kde postaduje zdkonem

kvalifikovana $kodni udalost.

Zavinéni se sklada z prvku v&d&ni (prvek intelektudlni, rozezndvaci, rozumovy) a
z prvku viile (prvek chténi, ale také srozumé&ni). Podle kombinace téchto prvki se

rozli%uji formy a stupné zavinéni:

5 Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, 4. vydani, ASP, Praha 2005, str. 452
%8 viz 4.2.1.2 Z8konem kvalifikovana Skodni udalost
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» umysl pfimy (dolus directus) znamend, Ze skiidce v&dél. ze mizZe svim jedndnim
zpUsobit Skodu, a tuto Skodu také zpisobit chtél;

* Umysl neptimy (eventudlni — dolus indirectus) rovnéZz ptedpoklada veédomi
Skddce o tom, Ze svym jednanim miZe zplsobit Skodu, pticemz pro piipad, Zze
ke skodé dojde, je s tim srozumen;

* nedbalost v€doma4 (culpa luxuria), pfi niZ skidce sice Skodu zpusobit nechtél a
ani s ni nebyl srozumén, védél viak, Ze ji zplisobit miZe, a bez pfiméfeného
dtivodu spoléhal, Ze ji nezpiisobi;

= nedbalost nevédoma (culpa negligentia), kdy jednajici $kodu zphsobit nechtél a
ani nevédél o tom, Ze ji miZe zplsobit, aviak s ohledem na viechny okolnosti a

na své osobni poméry o tom védét m&l a mohl.

Umysl se tedy rozli¥uje podle intenzity prvku volniho, zatimco u nedbalosti je

rozhodujici prvek védéni.

Pfedpokladem zavin&ni je tzv. deliktni zpasobilost. Skiidci je mo?né priditat zavinéni
jen tehdy, byl-li schopen posoudit své jednani a jeho néasledky (schopnost rozumova) a
zaroveii toto své jednani ovlddnout (schopnost volni). Tyto poZadavky se daji odvodit z
§ 422 OZ upravujiciho odpovédnost za §kodu zpfisobenou témi, ktefi nemohou posoudit
nasledky svého jednani. Vychazi se z toho, Ze zletild a duSevné zdrava fyzicka osoba ma
obé tyto schopnosti dostatedné vyvinuté a je tedy také deliking zpiisobild. Zletilosti se
nabyva dovrSenim 18. roku véku (vyjimetng dfive uzavienim manZelstvi — viz

§ 8 odst. 2 OZ). PoZadavek duSevniho zdravi pak znamend, Ze jednajici osoba nesmi byt
postiZzena dusevni chorobu, kterd ji v dobg zplisobeni Skody zbavuje rozumové nebo

volni schopnosti.

Za podminek upravenych jiz zminénym § 422 OZ mohou byt za $kodu odpovedné i
osoby, které podle obecnych pravidel deliktni zplsobilost nemaji. Tyto osoby museji
byt v dobg zpisobeni $kody schopny vzhledem ke svym osobnim pomérim a ke
zplsobené §kod® ovliddnout své jednani a posoudit jeho nésledky. Podle § 423 OZ pak
za §kodu odpovid4 také ten, kdo se vlastni vinou (napf. poZitim atkoholu nebo drogy)
uvedl do stavuy, v némZ neni schopen oviddnout své jednéni nebo poscudit jeho

nasledky.
Zininit je t¥eba také problematiku zavinéni u pravnickych osob. Jedna-li jménem
pravnické osoby jeji statutdrni orgén a svym zavinénym protipravnim jednanim zplsobi
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jinému 3kodu, pfi¢ita se tento zavinény protipravni ikon pfimo pravnické osobé, Jedna-
11 za pravnickou osebu p#i vykonu jeji éinnosti nékdo jiny (napt. zamésmanec, &len), mé
se za to, Ze Skoda byla zplisobena touto pravnickou osobou (§ 420 odst. 2 0Z). Utelem
odpovédnosti pravnickych osob za Skodu je pfedeviim zvysena ochrana poskozeného,
Vil jednajici fyzické osobé, kterd $kodu zplsobila, pak ma pak odpovédnd pravnicka

osoba postih (regres).

Obecna odpovédnost za §kodu je zaloZena na principu pfedpokladaného
(presumovaného) zavinéni, coZ vyplyva z formulace § 420 odst. 3 QZ: , Odpovédnosti
se zprosti ten, kdo prokdZe, e Skodu nezavinil “ Zatimco poskozeny musi dokazovat
porudeni pravni povinnosti, $kodu a pfi¢innou souvislost, je na 0sobé&, po niZ je
poZadovana nahrada Skody, aby prokazala, Ze Skodu nezavinila. Jednd se o tzv. vyvingni
(exkulpaci). Zavinéni se neposuznje podle subjektivnich, nybrZ podle objektivnich
meftek. Z toho vyplyva, Ze chee-li se $kitdee exkulpovat, musi prokazat, Ze jednal tak,
jak by na jeho misté za i¢elem odvraceni Skody jednala kazda Fadné — rozumné se
chovajici osoba. Podobné jako pii posuzoviani ptedvidatelnosti pii zjidfovani piiinné
souvislosti (viz vy3e) se jednd o konkrétné a diferencované uplatiiované objektivni
méfitko. Zohlediiuji se viechny okolnosti konkrétniho pfipadu a také spoleCenské
postaveni jednajic{ osoby (napf. vznikia-li Skoda v diisledku jednani lékafe, Zjist'uje se,
jak by se mél v danych podminkich zachovat kazdy rozumné se chovajici lékaf, nikoliv
laik).

Presumpce zavinéni se oviem vztahuje pouze na nedbalost nevédomou. V pfipadech,
kdy zakon vyZzaduje zdvaZn&jsi formu zavinéni (napt. § 424 OZ — zplsobeni Skody
umyslnym jednanim proti dobrym mravitim), tiZi poSkozeného dikazni bfemeno i

ohledné zavingni — Gmys! musi byt Skidei vZdy prokdzén.

Rozliovani forem zavinéni ma vyznam také pH urfovani zplisobu a rozsahu nahrady
Skody. Podle § 444 odst. 3 OZ mitZe sond v piipadé $kody zplisobene umysinym
trestnym &inem rozhodnout o uspokojeni prava na nahradu $kody z véci, jeZ nabyl
pachatel z majetkového prospéchu z tohoto trestného £inu. Umyslné zpisobeni Skody
také vyluSuje momnost soudu sniZit ndhradu skody podle § 450 OZ. U Gmysln&
zplisobenych skod krom& toho plati del3i proml&eci thity (§ 106 OZ). Stupné zavinéni
pak mohou mit vliv napt. pfi posuzovéni &asti jednotlivych osob v piipadech Skod
zpusobenych vice osobami (§ 431 OZ, § 438 odst. 2 OZ).
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5. Rozsah a zptisob nahrady Skody

5.1.Némecka tprava

5.1.1. Rozsah nahrady $kody

Zpusob a rozsah nahrady 3kody je v BGB upraven tak, Ze ten, kdo je povinen k nahradé
Skody, musi vytvofit stav, jaky by existoval, kdyby nedoslo k okolnosti, ktera zalozila
povinnost k nahradé skody (§ 249 odst. 1 BGB). Zatimco ve star$ich pfedpisech bylo

v mnoha pifpadech — zejména pii jen malém zavingni povinného — mozné rozsah
nahrady Skody vyrazné omezit a ¢asto byla vyloudena nahrada udlého zisku, podle
platné tpravy BGB vladne v némeckém pravu princip totalni reparace (Totalreparation)
jinak nazgvany jako princip ,,vie nebo nic* (4lles- oder Nichtsprinzip)*®.

5.1.1.1. Nahrada majetkové skody

V¥§e ndhrady majetkové skody se vypoditava jako rozdil mezi redlné existujicim
stavem majetku poskozeného po vzniku $kody a mezi stavem tohoto majetku, jaky by
byl, pokud by ke vzniku Skody nedoslo. Zahrnuje jak Skodu skuteénou, tak usly zisk.

Skuteind §koda (damnum emergens) znamena realné sniZzeni hodnoty majetku
poskozeného. Ten ma vzdy narok na nahradu ve vysi obecné irZni hodnoty poSkozeného
majetku, tedy hodnoty, jakou mé. takovyto majetek pro kohckoliv (pretium commune).
Zjidtuje se na zaklad@ piisn¢ objektivnich méfitek.

V n&kterych ptipadech miZe poskozeny poZadovat rovnéZ nahradu urcité subjektivini
hodnoty, o kterou pfise] (pretium singulare). To je v souladu se z4sadou, Ze poSkozeny
ma byt ndhradou Skody uveden do stejné situace, jako kdyby ke skod# vibec nedoslo.
Typickym ptikladem je znigenf obrazu pat¥iciho do sbirky peskozeného. Timto
zni&enim pkifel po¥kozeny nejen o piisluiny obraz, ale mohla se také snizit celkova

hodnota jeho sbirky a to vyrazn&ji, ne2 jaks byla hodnota tohoto jediného obrazu®’.

Obecné se viak hodnota, jakou méla poSkozena véc pouze pro poskozeného (z divodu
obliby & jiného zvladtniho vztahu k uréitému pfedmétu), nenahrazuje. Kupfikladu Sperk
dédény v roding uZ po n&kolik generaci miiZe mit pro podkozeného zvladtni hodnotu

%5 Medicus, D.: Schuldrecht I — Allgemeiner Teil, 17. vydéni, Mnichov 2006, str. 214
%7 Brox, H. — Walker, W. D.: Aligemeines Schuldrecht, 32. vydani., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 343
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jako rodinnd pamétka. Skidce v8ak musi poskozenému uhradit pouze trzni hodnotu

onoho §perku.

PFi zjisfovani vySe nadhrady $kody je nutno zkoumat také to, zda vznik skody nezabrénil
pos$kozenému v budoucim zvétiovani jeho majetku. Z tohoto ditvodu upravuje § 252
BGB nahradu uslého zisku (lucrum cessans). Ve druhé vété tohoto paragrafu je usly
zisk ptimo definovan jako ,, zisk, ktery by mohl byt pravdépodobné odekdvdn pFi

obvykiém béhu véci nebo podle zvidstnich okolnosti, zejména podle pFijatich opatfeni”.

Tato definice podle prevazujictho minéni®®

usnadituje poskozenému dikazni situaci.
Poskozeny totiZ musi prokdzat jen existenci okolnosti, na jejichZ zékladg Ize
pravdépodobné ofekavat urity zisk. To, Ze by byl zisk skutetné dosaZen, se pak

predpokladd; pravdépodobnost odekévani zisku je dostalujici.

Vy3e uslého zisku se nestanovuje podie pravdépodobného olekavani v okamZiku
vzniku §kody. Je tfeba zohlednit i veskery budouc{ vyvoj okolnosti. V ptipadé

obcanskopravniho procesu se vy$e uslého zisku posuzuje podle pravdépodobného
o&ekavéani v dobé posledniho Gstniho jednani®. PH urovéni této vyie mé soudee

pomérng velky prostor k vlastnimu uvazeni®.

5.1.1.2. Nahrada $kody na zdravi a Zivoté

Pfi Skodé¥ na zdravi a na Zivot€ vznika poSkozenému, respektive pozustalym, viici

$kiidei hned n&kolik naroka.
a) Ndhrada nikladua na lé¢eni

Utrpé&l-li po§kozeny ujmu na zdravi, nesvéfuje témeéf nikdy svoji 1é¢bu Skidci, nybrz st
ji zajistuje sam. Z tohoto ditvodu mu § 249 odst. 2 BGB davé moZnost poZadovat na
Sktidei penéZni nahradu nékladd potiebnych k obnoveni pfivodniho stavu, tedy na

61

uzdraveni’ . Jedna se napf. o naklady na lé¢bu, specidlni stravu, ale také na navstévy

ptibuznych v nemocnici, jez podporuji 1é€ebny proces poSkozeného.

Némecka judikatura je pfi posuzovéni nérokf po¥kozenych pomémé velkorysd. Tak

napt. poskozenému, ktery se do doby soudniho rozhodnuti uzdravil jinym zpisobem,

38 Sammiung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 29, 393

*® Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydéani., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 344
% ¢ 287 némeckého obtanského soudniho tadu (Zivilprozessordnung)

¢! Viz také ni%e vyklad o ndhradé nakladli na obnoveni piivodniho stave —5.1.3.2 Néhrada Skody

v penézich.
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byla pfizndna nahrada ceny drahého 1éku, ktery pfi své 1é¢bé nemohl z finan&nich
divodil pouZit, s odlivodnénim, Ze tento 1€k byl pfedepsan lékafem a mé&l by pozitivni
vliv na urychleni 18&by poskozeného®. Na druhou stranu poskozeny nemiiZe poadovat
néhradu nakladt operace, které se odmit] podrobit®.

Ve vétding pfipadii oviem hradi naklady na 1é¢bu poskozeného zdravotni pojiStovna.
V tom piipad¢ se v némecke teorii hovoii o tzv. normativni §kodé a na pojistovnu ze

zékona ptechézi nirok na nahradu téchto nakladd viigi odpovédné osobs®,
b) Nahrada za ztratu na vydélku

Néhradu za ztratu na vydélku zphsobenou zranénim fyzické osoby obecné upravuji

§ 842 a 843 BGB. Do#slo-li v dtsledku Skodni udalosti ke zranéni zaméstnance a ten se
stal prace neschopnym, je mu jeho zaméstnavatel podle § 3 zdkona o vyplaceni
pracovnich odmén o svatcich a v p¥padech nemoci (Entgeltfortzahlungsgesetz) po dobu
Sesti tydnli povinen naddle vyplacen mzdu a to zdsadné v plné vysi. Zaméstnanci
samotnému tak §koda nevznik4; jde o dal¥i pfipad tzv. normativni kody, jeZ vznikla
zaméstnavateli tim, Ze musel nadéle vyplacet mzdu, alkoliv za ni nedostal Zadnou praci.
Na zaméstnavatele pak pfechdzi zamé&stnanchv narok na nédhradu ztrity na vydélku

podie § 6 zmin&ného zakona.

Po uplynuti 3esti tydnd se ze $kody normativni stava Skoda, jez ve formé sniZeného
pi{jmu redlné vznik4 poskozenému. V pfipad@ trvalych nasledki dostavé zranény
invalidni dGchod (Verletztengeld), ktery se zapo&itadvé proti jeho naroku vi€i Skixdci. Na
nositele socidlniho poji¥téni, ktery invalidni dtchod vyplaci, pak pfechdzi nérok na
néhradu Zkody viii odpovEdné osobé podle § 116 desaté knihy socidlniho zakoniku
(Sozialgesetzbuch).

V piipad& zran&ni osob samostatn® vyd&le&ns &innych se spiSe nez o ndhradé za ztratu
na vyd&lku pfimo hovoH o nahradd udlého zisku®, Je na poskozeném, aby co mozné
nejkonkrétndji prokazal, o jaké pHjmy piidel ztratou své vlastni pracovni sily. Situaci
mu oviem ulehéuje § 252 BGB, jenZ definuje usly zisk jako ,, zisk, ktery by mohl byt

82 Tzv. , Stirkungsmittelentscheidung * BGH ze dne 29. 10. 1957 (viz Neue juristische Wochenschrift
1958, str. 627)

6 SQammlung der Entscheidungen des Bundesgerichishofs in Zivilsachen (BGHZ) 97, 14

# viz vyklad vy3e 2.1.1.2 Normativni ¥koda.

8 Medicus, D.: Schuldrecht I — Allgemeiner Teil, 17. vydéni, Mnichov 2006, str. 243
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pravdépodobné olekdvan pFi obvykiém béhu véct nebo podie zvidstnich okolnosti,

zejména podle prijatich opatieni .

U osob, jeZ se soustavné vzdeldvaji a pfipravuji se tak na své budouci povolani, je tfeba
odhadovat, kdy by tato osoba ukonéila své vzdélavani a do jakého zaméstnani s jakym
vydélkem by poté nastoupila. To je Gasto velmi obtizné, ale soudy se vesmés piiklanéji
na stranu poSkozeného. Kromé jiz zminéného § 252 BGB se zde aplikuje také § 287
odst. 1 némeckého obfanského soudniho fadu (Zivilprozessordnung), jenz dava soudu

ve slozitych ptpadech moZnost volného uvazeni ohledns existence a vvie skody®".

U Zen (a muzh) v domdcnosti, které se v dasledku zranéni nemohou déle o domacnost
starat, se pH uréovan{ vyse nahrady za ztratu na vydélku vvchazi ze mzdy, kterou rodina
musi platit pomocné osobé, jiZ si musela najmout. Tento nérok vi¢i Skiidei ma
poskozeny i tehdy, pokud ve skuteénosti k angaZovani této pomocné osoby ani

nedoglo®.
¢) Bolestné

Vyklad k bolestnému jako ke zpfisobu zmirfiovani nemajetkové 3kody viz niZe 6.1.1

Bolestné.
d) Nihrada ndkladi pohfbu

Podle § 844 odst. 1 BGB musi $kldce nahradit naklady pohibu tomu, kdo ma povinnost
tyto ndklady nést. Touto osobou je zpravidla dédic, respektive dédicové, jimz tuto
povinnost vyslovné uklada § 1968 BGB, popiipadé osoby, jeZ mély vii¢i zemielému

vyZivovaci povinnost.

Nahrazuji se pfim&fené naklady pohibu s ohledem na spoletenskeé postaveni zemfel€ho
i na mistnf zvyklosti. Patfi sem niklady na ptipravu a provedeni pohfbu a néklady na
smutetni obfad cirkevni i obansky (v&etné napf. smuteéni hudby, obleteni &i

pfiméfeného pohosténi smutecnich hosti)®.

% viz vy¥e vyklad o u¥lém zisku pod bodem 5.1.1.1 Nahrada majetkové $kody.

7 BGH: Keine abstrakte Mindestschadensschiizung bei Ermittlung des zu ersetzenden Erwerbsschadens,
Neue juristische Wochenschrift 1993, str. 1023

¢ Sammhung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 86, 372

% Podrobny vypis jednotlivych nahrazovanych nékladii pohibu viz Drees, J.-D.: Schadensberechnung bei
Unfillen mit Todesfolge, 2. vydéani, Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 1594, str. 8
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e} Nahrada vyzivného

Ctvrta kniha BGB o préavu rodinném upravuje mimo jiné i vyzivovaci povinnosti &lent
rodiny”". Dojde-li v ditsledku skodni udalosti ke smrti osoby, jez méla vyZivovaci
povinnost vii€i dal§im osobam, stanovi § 844 odst. 2 BGB povinnost $kiidce nahradit
t&mto osobam vzniklou Skodu formou penéZni renty. Na tuto ndhradu ma pozistaly
narok jen v tom piipadg, Ze zemfely mé&l viiéi nému vyZivovaci povinnost ze zdkona —

nikoliv tedy v piipad&, Ze mu zemfely dobrovolng fakticky vyZivné poskytoval’'.

Podle vyslovného znéni § 844 odst. 2 BGB se navic ndhrada formou penézni renty
poskytuje jen po dobu pravdépodobné délky Zivota, po kterou by — nebyt skodni

udalosti — zemFely mél vaci pozistalému vyZivovaci povinnost.
f) Nihrada za uslé sluzby

Osoba odpovédné za $kodu mé dalsi specidlni povinnost v pfipadé, Ze doSlo ke zranéni
nebo tmrti poSkozeného. Podle § 845 BGB musi poskytnout ndhradu ve formé penézité
renty t&m, kterym byla zranénd ¢i usmrcend osoba povinna poskytovat sluzby v jejich
domdcnosti nebo podniku. Podle tradiniho pojeti se pod tento paragraf zahrnovaly
piipady zranni & usmrceni manZelky, jeZ mé&la povinnost starat se svému manzelovi o
domécnost. Tento nazor viak jiZ byl v souladu se z&dsadou rovnosti pohlavi opustén™, a
tak ma dnes § 845 BGB velmi maly prakticky vyznam. O jeho aplikovatelnosti se da
uvaZovat jen v pi{pad® usmrceni ditéte, které ma podle § 1619 BGB povinnost podle
svych schopnosti pomahat svym rodi¢tim v domdcnosti a v obchodg. I zde je viak
vétinou tento ndrok vytésnén bud’ viastnim ndrokem ditéte na ndhradu za ztrétu na
vydélku podle § 842 BGB, piipadnd ndrokem na ndhradu vyZivného podle § 844
BGB”,

5.1.2. Zmirfiovani nahrady $kody

Zasada tplné reparace v némeckém pravu mitZe mit pro Skidce Casto nedozirné
nasledky. I pfi malé nepozornosti miZe zpiisobit skody v rozsahu, ktery nikdy nebude
moci uhradit. Navrhy na zavedeni tzv. redukéni klauzule, kterd by v téchto piipadech

™ VyZivovaci povinnost registrovanych parterd upravuje § 5 zékona o registrovaném parterstvi (Gesetz
tiber die Eingetragene Lebenspartnerschafi)

"' | ooschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teii, 4. vydé4ni, Carl Heymanns Verlag, K&in 2006, str.
480

" Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 38, 55

B Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 69, 380
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rozsah nahrady Skody sniZovala, viak pfesto neuspély. Pevladl totiz argument, ze

pfipadné zmirtiovani rozsahu ndhrady $kody by se délo jeding na ukor poskozeného.

Neprosadily se ani daldi ivahy nékterych autori o tom, Ze zasada iplné reparace mize
byt v rozporua s ndmeckym vistavnim pravem, konkrétnd se zdkazem neprimé&Fenosti’ .
Judikatura opakované potvrdila protiGstavnost principu totalni reparace pouze

v pfipadech, kdy by vedl k naprostému zniteni existence neplnoleté osoby povinné

k nahradé skody podie § 828 odst. 3 BGB a to navic jen za pfedpokladu, Ze je zarovefi

poskozenému zajisténa nahrada $kody od tfeti osoby ™.

Ke zmirfiovani rozsahu ndhrady Skody v uZ3im slova smyshu (s ohledem na socialni
postaveni poikozeného a klidce, pfipadné na stupefl zavinéni Skiidce) tak v Némecku
prakticky nedochézi. Rilizni autofi v3ak pod pojem zmirfiovani ndhrady Skody v Sir§im

slova smyslu zahrnuji nékteré dal3i instituty:

e zohledn¥ni hypotetické kauzality’,
o zohlednén{ moznosti zdkonného alternativniho chovéni’’,
e spoluzavindni poskozeného podle § 254 BGB™,

e vyrovnani vyhod, kterych diky kodni udalosti dosahl p0§kozen}'r79.

5.1.2.1. Hypotetickd kauzalita

BliZe k hypotetické kauzalité a tzv. ndhradnim pfi¢indm vzniku Skody viz v rdmci
vykladu o $kodg a o pH¢inné souvislosti pod bodem 4.1.4.

5.1.2.2. Alternativni chovini

Moznost zdkonného alternativntho chovani je rovnéZ vyloZena vyse v ramci vykladu o

$kodé a o pii€inné souvislosti pod bodem 4.1 4.

™ Canaris, C.-W..: VerstoBe gegen das verfassungsrechtliche Ubermafverbot im Recht der
Geschiftsfihigkeit und im Schadensersatzrecht, Juristenzeitung 1987, str. 993

7 Biirgerliches Recht: Zur VerfassungsmiBigkeit der unbegrenzten Haftung von Kindern und
Jugendlichen — Oberlandesgericht Celle, Juristenzeitung 1990, str. 294

™ Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts — Erster Band — Allgemeiner Teil, 14. vydéni, Mnichov 1987,
str. 523

" Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts ~ Erster Band — Aligemeiner Teil, 14. vydéni, Mnickov 1987,
str_ 527

™ Medicus, D.: Schuldrecht I — Allgemeiner Teil, 17. vydéni, Mnichov 2006, str. 214

™ Brox, H. — Walker, W. D.: Aligemeines Schuldrecht, 32. vydéni., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 346
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5.1.2.3. Spoluzavinéni poskozeného

Ke zmiméni &i uplnému odpadnuti naroku na ndhradu $kody miZe vést ustanoveni

§ 254 BGB o spoluzavinéni poskozeného. Pokud na vzaik $kody spoluplisobilo i
zavinéni poSkozeného, pak zavisi rozsah odpovédnosti na okolnostech konkrétniho
ptipadu. Vychdzi se zejména z toho, nakolik $kodu zpisobilo jedndni Skidce nebo
poskozeného. Mozné je jak uplné odpadnuti povinnosti Skadce k nahradg $kody, tak
situace, kdy jeho povinnost k ndhradé §kody nebude viibec sniZena (napf. pokud $kidce
zpusobil Skodu umysiné, zatimco poskozeny se dopustil jen lehké nedbalosti). Obvykle
se spoluzavingni uplatiinje u dopravnich nehod, k nimz €asto dochazi kvl tomu, Ze
dopravni piedpisy porudili oba i¢astnici nehody. Mimosoudni vyrovnani naroki

z dopravnich nehod se v mnoha pfipadech nezda#{ pravé jen proto, Ze se strany

nedokaZou shodnout na tom, jak velky podil ta ktera strana na zplisobené nehod€ ma.

Predpokladem pro pouZit{ § 254 BGB je zavinéni na strané poskozeného. Nejedna se o
porufeni néjaké pravni povinnosti viiéi $kitdei, ale hovoti se o tzv. ,,zavinéni sdm viiéi
sob&” (Verschulden gegen sich Selbst)sﬁ. Zohlednit je tfeba ustanoveni § 827 a 828 BGB
o vyloucen{ a sniZeni deliktni odpovédnosti u duSevné nemocnych a u nezletilych.
Détem do 7 let véku (u dopravnich nehod pak podle § 828 odst. 2 BGB az do 10 let
vEku) tak spoluzavinéni viibec nelze pfiditat, mezi 7. (resp. 10.) a 18. rokem véku je pak
nutno posuzovat, nakolik mohla konkrétni nezletild osoba posoudit své jednant. Na
druhou stranu se viak podle druhé véty § 254 odst. 2 BGB odpovidajicim zpilisobem
pouZije ustanoveni § 278 BGB o odpovédnosti dluznfka za tieti osoby. Dopusti-li se
tedy zdkonny zastupce nebo jind osoba, kterd po$kozenému pomahala s plnénim jeho

vvvvvv

deliktni odpovEdnost, tedy napf. 1 ditéti do 7 let vEku.

Zavin&ni poskozeného miZe byt naplnéno jak konanim, tak nekonénim, a miZe k nému
dojit jak soutasng se kodni udalosti, tak po vzniku $kody (napf. zran€né osoba se
neneché okamzité oetiit). § 254 odst. 2 jmenuje dva piipady spoluzavinéni

podkozeného zaloZené jeho nekonanim:

1. neupozornéni kiidce na nebezpedi neobvykle vysoké gkody, kterou Skidce

neznal a znat nemél (nestadi zde jen obecné upozomeni na to, Ze hrozi vznik

% Medicus, D.: Schuldrecht I — Allgemeiner Teil, 17. vydéni, Mnichov 2006, str. 257
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»
g » vysoké Skody; poskozeny ma povinnost $kGdei blize oznamit, v ¢em konkrétné
neobvykla Skoda vyplyvajici ze skiidcova jedndni milZe spocivat) a
Q » 2. mneu€inéni krokilt k odvraceni nebo zmimeéni kody.
! Tato problematika tizce souvisi s preventivni funkef nahrady skody®'. Poskozeny ma
e
L povinnost u¢init vie, co od ného Ize spravedlivé poZadovat, aby odvrétil nebo zmirnil
' Skodu. Konkrétni situace se posuzuji individualné a je nutno vychazet se viech
i
»

okolnosti daného ptipadu. Komplikované byvaji napt. otdzky, zda se zranény
poskozeny musi podrobit urkité operaci nebo preskolit na jinou profesi. Skidce, ktery
poskozenému zranéni zpiisobil a po ném? poskozeny poZaduje ndhradu u§lého vydélku,
muze uplatitovat namitku, Ze po provedeni chirurgického zakroku by mohl podkozeny
znovu nabyt svoji ztracenou schopnost k préci ve svém oboru a i v piipadeé, Ze se
operaci nepodrobi, by mohl projit rekvalifikaci a uplatnit se v oboru jiném. Podle nauky
i soudni praxe se vychazi z toho, Ze poskozeny se musi podrobit operaci jen tehdy, je-li
zasah podle aktualniho stavu Iékatské védy bezpetny, bezbolestny a poskytuje relativné
jistou vyhlidku na uzdraven{ nebo vyrazné zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeného. U
rekvalifikace nejsou podminky tak pkisné, k povinnosti preskolit se zasadné staéi jista
pravdépodobnost olekavani, Ze se poskozeny uplatni v novém pracovnim oboru, na n&jz

se nech4 preskolit®,

A&koliv to neni v § 254 BGB stanoveno, i na po$kozeného se v zjmu rovnosti stran
podle judikatury vztahuje objektivni odpové&dnost za ohroZeni (Gefihrdungshafiung).
Pokud na vznik nebo rozsah Skody spoluplisobilo nebezpeti spojené s véei nebo
provozem poskozeného, za ktery po¥kozeny objektivné odpovidé, dochazi podle
okolnosti ke zmirn¥ni nebo Uplnému odpadnuti povinnosti skiidce k nédhradé Skody.
Typické je pouziti tohoto institutu u jiZ zmiovanych dopravnich nehod, kde se
provozovateli vozidla miZe pfititat odpovédnost za nebezpedi vyplyvajici z provozu
tohoto vozidla. TotéZ oviem plati i z druhé strany: odpovidé-li nékdo za ohroZeni
(objektivni odpovédnost za Skodu), miZe byt jeho povinnost k nahradé Skody sniZena

v z4vislosti na spoluzavinéni poSkozeného.

81 Viz vy3e 3.1.2 Funkce preventivni
% I ooschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 4. vydani, Carl Heymanns Verlag, K8ln 2006, str.
418

44

I
B 0t —



§ 254 BGB se aplikuje rovnéZ v piipadech, kdy se poSkozeny sém védomé vystavil
ohroZeni (napf. pokud se nechal vézt opilym fidiéem motorevého vozidla a ten zpiisobil
nehodu).

5.1.2.4. Vyrovndni vyhod

V souvislosti se Skodni udalosti mitZe poskozenému v nékterych piipadech vzniknout i
urcitd vyhoda, v uréitém sméru se miiZze zlepsit jeho majetkové postaveni. V némecké
teorii 1 praxi je kladen diraz na to, Z¢ poskozenému ma byt nahrazena cel §koda, aviak
nema se dostat do lepéi pozice, nez v jaké by byl, kdyby mu Skoda nevznikla.
Neznamend to, Ze by §kidci vznikal jakykoliv protindrok vii¢i poskozenému. Vyznam
nauky o tzv. vyrovndni vyhod (Vorteilsausgleichung, compensatio lucri cum damno)
spociva v tom, Ze §ktdce musi nahradit jen rozdil mez vzniklou $kodou a vyhodou,

které se dostalo poskozenému®.

Predpoklady vyrovnani vyhod nejsou vyslovné upraveny v z&kong. Podle judikatury
nemaji byt vyrovnavény ty vyhody, které poskozenému vznikly bez pficinné souvislosti
se $kodni udalosti. 1 v pfipadg, Ze vyhoda vznikla v adekvatni pfi¢inné souvislosti se
$kodni udélosti, zapogitiva se proti vysi ndhrady $kody jen tehdy, jestliZe to odpovida
u¢elu norem upravujicich pravo ndhrady $kody. Nedojde k nému zejména v téch
pFipadech, kdy by toto zapotitani me&lo znamenat neodivodnéné sniZeni rozsahu

$kiidcovy povinnosti.

Zminit je tfeba tzv. normativni gkodu®, kdy poskozenému pii posouzeni diferencni
metodou nevznikla Z4dna $koda. JednA se o jiZ vy¥e rozebirany narok zranéného
zam&stnance na pokradovéni vyplaty mzdy od zamé&stnavatele, &i riizné dalsf plnéni, na

kterd vznik4 po¥kozenému narok napf. z titulu socialntho pojisténi, privatniho pojisténi

- ‘ﬂ‘*ﬂ“‘i’i’ -1a u’ ia :ﬂ :ﬂ :1 1ﬂ 1|H jﬂ 4

proti $koddm apod. V téchto pfipadech dochézi ze zdkona k pfechodu nérokfi na
néhradu §kody z poskozeného na zamé&stnavatele, resp. piislusnou pojiStovnu. Jako
vyrovnani vyhod se rovn&Z nezapoditavaji dobrovolnd plnéni (dary) poSkozenému od
tfetich osob, které maji pomoci poskozenému v jeho tiZivé situaci, ale nemaji sniZovat

povinnosti §kidce.

%3 priklad z uebnice Brox, H. — Walker, W, D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydani., C. H. Beck,
Mnichov 2007, str. 346: Zokej pFi dostihu v rozporu se zakazem viastnika pFetéiufe koné. Diky tomu
vyhraje zdkon, ale kit kviili tomu ndsledné zemre. Zokej musi viastnikovi koné nahradit hodnotu koné
(Skoda) po odelteni prémie za vitézstvi v dostihu (vphoda).

$ vyklad tohoto pojmu viz vye: 2.1.1.2 Normativni Skoda
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Vyrovnéni vyhod a v $ir8im smysiu slova i urcité zmirnéni nahrady 3kody z pohiedu
odpovédné osoby sleduje § 255 BGB. Narok na nahradu $kody za ziracenon véc nebo
pravo ma podle né&j poskozeny jen v tom piipadg, Ze na osobu povinnou k nahradé
Skody prevede naroky vypl¥vajici z jejiho vlastnického prava ke ztracené véci, resp.

z préva vii{i tfetim osobam. Napf. pijila-li osoba A sviij $perk osobé B a tento $perk
byl osob€ B kwvilli jejimu zavinéni (nedostateéna pozornost) ukraden osobou D, ma
osoba A vit¢i osob& B narok na ndhradu Skody. Zaroven ma jako viastnik pravo
doméhat se vydéni v&ci ptimo od osoby D. Pokud si zvoli domahat se nahrady $kody na
osobé B, musi na ni ptevést narok na vydani véci vyplyvajici z jejiho vlastnického

prava, a osoba B maé pravo odmitnout ndhradu $kody, dokud na ni toto pravo nebude

i B B R Rien e B

prevedeno. Pokud by tomu tak nebvlo, mohla by se osoba A domoci dvojitého plnéni a

tim by bez ditvodu dolo k jejimu obohaceni®.

O vyrovnani vyhod je nutno uvazovat rovnéz v pfipadech nahrady nové véci za starou
(Ersatz neu fiir aif). Pikladem je nutnost postavit novy dim poté, co byl stary diim
znifen poZarem. Poskozeny by pak Zkildci mé] vratit &4st ndkladi na vystavbu tohoto
domu, kterd odpovida rozdilu mezi hodnotou domu nového a zni€¢eného domu starého.
Oviem vzhledem k tomu, Ze je toho zvy3eni hodnoty poSkozenému v podstaté ynuceno
jako disledek $kodni udalosti, mé povinnost vyrovnat $kiidei nabytou vyhodu jen tehdy,
kdyZ tuto vyhodu zrealizuje — zeyména prodejem tohoto nového domu nebo tim, Ze mu

odpadnou vydaje, které by jinak musel vynaloZit na opravu svého starého domu®.

5.1.3. Zpiisob nahrady Skody

5.1.3.1, Naturdlni restituce

Zatimco &esky ob&ansky zdkonik jasné upfednostituje néhradu Skody v penézich (viz
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niZe), BGB vychazi ze zasady, Ze zdkladnim zpisobem néhrady Skody ma byt obnoveni
pavodniho stavu (naturdlni restituce — Naturalrestitution). Kli€ové je dodrzenti tzv.
zAjmi obnovy &i z4jmi integrity poSkozeného (Erhaltungsinteresse,

Integritdtsinteresse).

Vyznam principu naturalni restituce 1ze dobfe osvétlit napf. v situaci, kdy Sktdee

poskodi stardf motorové vozidlo poZkozeného. V piipadé penéZité nahrady ma

% Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydéni,, C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 349
%6 Medicus, D.: Schuidrecht I — Allgemeiner Teil, 17. vydén{, Mnichov 2006, str. 226; BGH: Abzug neu
fitr alt, Neue juristische Wochenschrift 1996, str. 584
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povinnost nahradit pokozenému hodnotu automobilu v dobé vzniku 8kody. V mnoha
piipadech je obtizné tuto hodnotu urdit a kromé toho je &asio relativné nizks a
poSkozeny se tak miiZe dostat do nezavidénthodné situace. Némecké préavo proto
upfednostiiyje ndhradu nastolenim pivodniho stavy, v uvedeném ptipadé ma byt tedy
v prvni fad€ znicen¢ vozidlo nahrazeno jinvm vozidlem stejnych parametril, nebo ma

byt provedena jeho oprava.

Po3kozeny si musi zdsadn& vybrat ten zplisob naturdlni restituce, s nimz jsou spojeny
nejniZ3i niklady, coZ lze odvodit z formulace prvni véty § 249 odst. 2 BGB ,nutny
pendZni obnos“. Pii volbé mezi opravou poskozeného vozidla a pofizenim néhradniho
vozidia je tedy nutno porovnavat naklady. Poskozeny se miiZe zdsadné domahat

nakladi na opravu jen do vys$e nakladt na pofizeni ndhradniho vozidia®',

5.1.3.2. Nahrada Skody v penézich

Ne ve viech piipadech je vhodné & mozné, aby §kiidce zajistil nahradu 3kody naturdlni
restituci vlastnimi silami. Proto BGB umoZiiuje i ndhradu $kody v penézich v niZe

uvedenych piipadech.
a) Nédhrada nikladid na obnoveni pivedniho stavu

V prvni fadé se jedna o nadhradu néklad na obnoveni pivodniho stavu. Vychodiskem je
tivaha, Ze neni vhodné nutit po§kozeného k tomu, aby mu v pfipadé pofkozeni zdravi
sam 3kiidce uréoval, u kterého 1ékate se poikozeny bude 1é¢it, &1 v ptipadé poskozeni
véci vybiral jejtho opravéie. PoSkozeny si sém miZe vybrat vhodného odbornika 2 po
$kidei pak poZadovat ndhradu uZiteéné vynaloZenych nakladd na svoji 1é¢bu, opravu
své vé&ci ¢i na pofizeni ndhradni vé&ci. Tuto moznost dava § 249 odst. 2 BGB.

Niérok na ndhradu nékladd na obnoveni pitvodniho stava miZe poSkozeny uplatit také
tehdy, kdyZ se o obnoveni piivodn{ stavu nepokusil a ani pokoufet nechce (tzv. fiktivni
niklady na opravu) ve vy3i uréené znaleckym posudkem®. V rdmei reformy
zéavazkového prava v roce 2002 byla do § 249 odst. 2 BGB pfipojena druha véta, podle
niZ se miZe podkozeny domshat vedle nghrady niklad na obnoveni pivodniho stavu i
nahrady dang z pfidané hodnoty jen v pEipadé, Ze k povinnosti ji zaplatit skutetné doSlo;
v ptipadé fiktivnich nikladi na opravu tedy poskozeny narok na ndhradu DPH nema.

87 Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydani., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 339
% BGH: Abrechnung fiktiver Reparaturkosten - Hohe der Stundens#itze von Fachwerkstatten, Neue
juristische Wochenschrift 2003, str. 2086
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Podie § 250 BGB miize poskozeny pozadovat ndhradu ndkladi na obnoveni pivodniho
stavu rovnéZ v piipadé&, Ze osobé povinné k ndhradé skody stanovil pfiméfenou thitu

k obnoveni plivodniho stavu s tim, Ze v pEipade uplynuti této Thity naturdlni restituci od
této osoby vyslovng odmitd. Jakmile lhita mamé uplyne, nema uZ poskozeny na
obnoveni pivodniho stavu nérok a zbyva mu uZ jen moZnost poZzadovat nahradu

nakladd bez dalsi volby.
b) NemoZnost obnoveni piivedniho stavu

Neni-l obnova plivedniho stavu vitbec moZnd napf. proto, Ze poskozeny pfisel o zrak
nebo bylo zni¢eno jedineéné umélecké dilo, miiZe se poskozeny doméhat penézniho
odskodnéni podle § 251 odst. 1 BGB. Dle tohoto ustanoveni je v8ak mozZna jen nihrada
uslého vydélku v disledku poskozeni zdravi &i nahrada majetkové hodnoty v piipadé
zniteného pfedmétu. MoZnost ndhrady nemajetkové fjmy v penézich upravuie

§ 253 BGBY.

Nérok na penéZni odikodnéni ma poskozeny podle § 251 odst. 1 BGB téZ v piipadg, Ze
obnova plivodniho stavu neni dostadujici k plnému odskodnéni poskozeného. Mozny je
i soub&h &4siedné naturdlni restituce a ¢astefné nahrady Skody v pengzich. Pifkladem je
zavazné poskozeni nového automobilu, jehoZ oprava a uvedeni do zcela pivodniho
stavu je vylouéena. Pogkozeny miiZze poZadovat ndhradu nakladd na jeho opravu a vedle
toho rovn&Z nahradu za sniZeni trzni hodnoty vozidla, atkoliv by se toto sniZeni
projevilo jen v ptipadé daliiho prodeje tohoto automobilu {(obavy potencidlnich
kupujicich z moZnosti existence skrytych zavad u havarovaného vozidia sniZuji jeho

trzni hodnotu)™.
¢) NepFiméfenost ndkladd na obnoveni pivedniho stavu

K ochrang odpovédné osoby slouZi § 251 odst. 2 BGB. Podle né¢ho milZze osoba povinna
k ndhradé $kody odikodnit poskozeného v penézich, pokud by s uvedenim do
puvodniho stavu byly spojeny nepfiméfené naklady. V praxi nejb&€in€jsi je vyuziti
tohoto ustanoveni v p¥padech, kdy je po¥kozeno stari auto a naklady na jeho opravu

vyrazné prevysuji ndklady na potizeni podobného ojetého vozidla.

% Viz niZe kapitola 6. Nemajetkové Gjmy
% Brox, H. — Walker, W. D.: Allgemeines Schuldrecht, 32. vydani., C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 341
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Omezeni této moznosti pfedstavuje druha véta § 251 odst. 2 BGB. jez souvisi s ipravou
§ 90a BGB. podle nehoz se zvifata na rozdil od ceského prava nepovazuji za véci.
Nékladv na l1é¢bu zranéného zvitete tak nelze oznatit za nepiimeéfené jen proto. ze
prevysyji finanéni hodnotu tohoto zvitete. Piesto viak naklady na léebu zvitete
nemohou byt vymahdny ve zcela libovolné vvsi. Napi. podle rozhodnuti soudu

v Bietefeldu nakiady na 1é¢bu jedné kodKy nesmi prevysit 3000 DM {dnes cca 1500

EURY); ptipadny previs nad tuto éastku uz nahradé skody nepodléha’.

Podobné omezeni vyplyva z § 16 odst. 1 némeckéha zakona o odpovédnosti v Zivotnim
prostiedi (Geserz iiber die Umwelthaftung) pro ptipad tzv. ekologické skodyv

{ekologické Uymy), pii niZ je poSkozena priroda nebo krajina.
d) Nahrada nemajetkovych Skod

U nemajetkovych $kod je podle § 253 odst. 2 BGB moznd néhrada ve formé penéZniho

od3kodnéni. Ddle k tomuto 1ématu viz niZe — kapitola 6. Nemajetkové ijmy.

5.2.Ceska uprava

5.2.1. Rozsah nahrady $kody

Pii urdovani rozsahu nihrady Skody je nutno rozlidovat skody zplisobené na vécech

(majetku) a {jmy zplisobené na zdravi a na Zivoté.

5.2.1.1. Ndhrada skody na vécech (majetku)

Néhrada $kody ma podkozenému zasadné zajistit pinou kompenzaci utrpéné Gjmy. Pfi
gkodéach na majetku se tedy hradi jak veSkera Skoda skutednd, tak usly zisk (§ 442 odst.
1 OZ).

Skuteénou Skodou je ijma spodivajici ve zmen3eni majetkového stavu poSkozeneho a
reprezentujici majetkové hodnoty, které je nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci do
pfedeslého stavu’>. Majetkem mohou byt véci, ale také jina prava a hodnoty ocenitelné
penézi naleZejici pokozenému (pohledavky, dusevni vlastnictvi apod.). S ohledem na
zajisténi (¢inné ochrany majetku podkozeného je tieba jako skutetnou skodu chapat i

situace, kdy v diisledku protipravniho jednéni skiidce vznikl poskozenému zévazek viti

%! [ andgericht Bielefeld: UnverhaltnisméBigkeitsgrenze bei Tierschadensersaiz, Neue juristische
Wochenschrift 1997, str. 3320
%2R 25/71, R 25/90
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teti osobé. Pfistup, kdy se v tomto pipadé jako vznik $kody oznafuje aZ moment

skute¢ného zaplacen{ takového zavazku, totiz chrani spife majetek kidce a mize

zplsobit dalsi problémy jak poskozenému, tak jeho variteli®.

Rozsah skutetné Skody musi prokazat podkozeny. Je-li tento rozsah zjistitelny jen
s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li jej zjistit vibee, dava § 136 ob&anského

soudniho fadu (zdkon &. 99/1963 Sb.) soudu moZnost uréit jej podle své volné tvahy.

Usly zisk je to, o€ se v diisledku $kodni udalosti majetek podkozeného nerozdifil,
agkoliv by se o to jinak za normdlniho chodu véci roz&ifil. I vysi uslého zisku musf
prokazat poskozeny. Nestadi pfitom pouhy hypoteticky zisk. Soud musi na zakladé
dolozitelnych tdajh zjistit vysi uilého zisku, jaky by poskozeny mohl tdméf s jistotou
redln& oekavat. V souladu s teorii adekvatni pfi&inné souvislosti se pfitom nenahrazuje
ully zisk, ktery Skiidce nemohl ptedvidat (obdobné lze i v oblasti ob&anského prava
pouZit § 379 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku®). Zde je tedy poskozeny
v ponékud obtiZngjsi situaci nez v pravu némeckém, kde k uznéni ndroku na nahradu

uslého zisku stali jeho pravdépodobnost (viz vyse).

§ 443 OZ stanovi, Ze se pH urfovani vyse Skody na v&ci vychazi z jeji ceny v dobé
poskozeni. Jednd se o tzv. obvyklou cenn, kterou se ve smyslu § 2 odst. 1 zékona &.
151/1997 8b., 0 ocefiovani majetku a zmé&n& nékterych zdkont, rozumi cena, kterd by
byla dosaZena pfi prodeji stejného &1 obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku
v tuzemskn ke dni ocen&ni. Rozhodujici tedy napt. neni cena, za kterou poskozeny

konkrétni véc skutedn® potidil®.

5.2.1.2. Ujma na zdravi &i Zivoté

Préava poskozeného (respektive pozistalych) pfi Gjmé na zdravi nebo na Zivot& taxativné

stanovi § 444 a¥ 449 OZ. Jedna se jak o nédhradu majetkovych 8kod, tak o zmirfiovani

n&kterych nemajetkovych jem.
a) Néhrada nikladi lé€eni

Nshrada nakladd 1é¢eni se poskytuje, pokud poskozenému nebylo ié€eni poskytuto
zcela bezplaing a nejsou-li tyto néklady hrazeny z nemocenského pojisténi. Hradi se tzv.

% E1i48, K.: Obsah, zplisob a rozsah nahrady Skody v soukromém prévu I, Pravn{ radce 12/2007, str. 4
4 Knagpoud, M., Svestka, 1. a kol.; Obganské prévo hmotné 2, 4. vydini, ASPL Praha 2005, sr. 440
55 Bli4%. K. Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu I, Prévn ridce, 1/2008, sir. 4
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ucelné nékiady spojené s lé€enim (§ 449 odst. 1 OZ), tedy ty naklady, jeZ pomohly ke
zlep3eni zdravoiniho stavu poSkozeného. Jedna se o viastni ndklady na lé¢bu, na
zdravotni pomucky, ale také napf. na vydatn&;si & specidlni stravu ¢i naklady spojené

s pfibranim o3etfovatelky pfi bezniocnosti. Soudni praxe uznala i ndklady na navitévy
nejbliZ3ich p¥ibuznych, je-li zran&ny umistén napf. v nemocnici, pokud na zakladg
odborného 1ékatského posouzeni tyto navitévy maji pHznivy psychoterapeuticky vliv na

psychicky stav zrangného®®.

Hradi-li naklady na 1é¢bu poskozeného zdravotni pojiffovna podle zakona &. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, naleZi ji nasledny postih (regres) viaci skidci, od

n&¢hoz miZe pozadovat ndhradu t€chito nakladi.
b) Nahrada za ztratu na vydélku po debu pracovni neschopnosti

Nihradu za ztratu na vydélku upravuji § 445 a2 447 OZ. Tato nahrada se poskytuje jen
tebdy, neni-li poskozenému ztrata na vydélku uhrazena ddvkami nemocenského ¢i
dichodového pojisténi. Tradi¢ni formou ndhrady za ztrdtu na vydélku je penéZita renta.
Od u&innosti novely provedené zékonem &. 47/2004 Sb., kterou byl do obtanského
zakoniku vloZen § 449a, je alternativné mozna i dohoda mezi poSkozenym a

odpovédnou osobou o jednordazovém odikodnéni za ztratu na vydélku.

Naéhrada za ztratu na vyd&lku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného &ini podle

§ 446 OZ rozdil mezi jeho primémym vydélkem pred poskozenim a nemocenskym.
Pogkozenému naleZi od chvile, kdy byl uznén neschopnym k vykonu prace, az do té
doby, kdy byl znovu uznén schopnym prace, nebo kdy mu byl pfiznén invalidni dichod.
O pracovni neschopnosti se rozhoduje podle zakona ¢. 20/1966 Sb., o peci o zdravi lidu.

Primé&rny vydélek se vzhledem k § 2 nafizeni vlady ¢ 258/1995 Sb., kterym se provadi
obdansky zékonik, zjistuje podle § 351 a nasl. zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
U osob, u nich? nelze primémy vydélek zjistit timto zplisobem (napf. u osob
samostatné vydélednd &innych), se vychézi z okolnosti jednotlivého piipadu, zejména

z dattového ptiznani. Nemocenské poji¥téni pak upravuje zakon &, 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancd (1. ledna 2009 by mél nabyt G¢innosti novy zékon

&, 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

% R 28/30
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¢) Nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pFi

invalidité

Nahradu po pracovni neschopnosti upravuje § 447 O7. Tato nahrada &ini rozdil mezi
prumémym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni.

k némuzZ je tieba pfidist ptipadny invalidni dichod nebo &aste¢ny invalidni diiched. Ke
vzniku naroku na ndhradu za ztrdtu na vydélku nestadi samotné sniZeni pracovni
zpisobilosti poskozeného, je tieba, aby se vydélek poskozeného skute¢né snizil oproti
stavu pred poskozenim®’. PFitinna souvislost mezi $kodni uddlosti a ztratou na vvdélku
pfitom neni déna, jestliZe si poSkozeny nemiize zajistit vydélek kvili jiné nemoci.
kterou trpi bez ohledu na $kodni udélost, nebo kvili nepfiznivé situaci (nedostatku
pracovnich mist) na trhu prace®. Nérok na nahradu za ztrétu na vyd&lku m4 na druhou
stranu i ten, kdo v dobé poskozeni svého zdravi nepracoval, ale mél nastoupit do

konkrétniho zam&stnni®.

P podstatné zm&n& poméri, kterou je napf. zvySeni vydélku poskozeného nebo zména
ptiznaného invalidniho diichodu z ¢asteéného na plny, miZze poSkozeny nebo $kidee
navrhnout zménu pivodniho rozhodnuti soudu podle § 163 odst. 1 obZanského
soudniho fadu (zékon &. 99/1963 Sb.). PHznanim starobniho dichodu ndrok na nahradu
za zirata na vydélku zanika.

Limity néhrady za ztrétu na vydélku, o nichZ se zmiituje § 447 odst. 2 OZ, byly jiz
zruSeny. Néhrada za ztratu na vydélku tak v souladu s principem plné néhrady Skody
miiZe dosdhnout vyse pfedchoziho primé&rného vydélku.

d) Nihrada za ztrétu na dichodu

Néhradu za ztratu na dichodu upravuje § 447a OZ. Vypocitd se jako rozdil mezi vysi
diichodu, na ktery poskozenému vznikl narok, a vy3i tzv. fiktivniho dichodu, na ktery
by poskozenému vznikl narok, nebyt utrp&né (jmy na zdravi a nasledného sniZeni jeho
vydélku. Nérok na tuto néhradu vznik4 poskozenému okamZikem, kdy zaCne skutetné
pobirat dévky diichodového zabezpeleni, jeZ jsou niZ3i neZ fiktivni diichod.

97 &vestka, I., Spacil, 1., Skarovi, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékontk [ ~ Komentét § 1-459, 1.
;reydam C. H. Beck, Praha 2008, str. 1156

R 76/2006, R 45/2001
» R 10/1991
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¢) Bolestné

f) Nahrada za ztiZeni spolefenského uplatnéni

Bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni patfi mezi nemajetkové Gjmy —k jejich
zmimovani viz niZe v ramei kapitoly 6. Nemajetkové ijmy (6.2.1 Bolestné a ztizeni

spole¢enského uplatnéni).
g) Nahrada ndkladua pohibu

Doslo-li k usmreeni, je osoba odpovédna za $kodu povinna nahradit pfiméfené naklady
spojené s pohfbem, pokud nebyly uhrazeny pohfebnim (§ 47 a 48 zdkona &. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpote).

Na z4kladg § 3 nafizeni vlady ¢&. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik, se
piiméfené naklady spojené s pohfbem uréyji podle pracovnépravnich predpist o
odpovédnosti za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani. V souéasné dobé
jde o § 376 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku price. Podle n€ho jsou témito naklady
vydaje uctované za pohfeb, hibitovni poplatky, v¥daje na zfizen{ pomniku nebo desky
do vyse 20 000 K&, vydaje na Gpravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna
tfetina obvyklych vydaji na smuteéni cSaceni osobam blizkym. 1. ledna 2010 by mél
nab¥t i¢innosti zdkon &. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zam&stmanci, a od tohoto

data bude ndhradu ndkladl spojenych s pohibem upravovat § 26 tohoto zékona.

Tyto naklady se hradi tomu, kdo je skute¢né vynalozil (§ 449 odst. 3 OZ). Nemusi se
tedy jednat o osobu blizkou ani o dédice zesnui€ho. Stejn& jako podle némecké dpravy
se pii urfovéni konkrétni vyie pfiméfenych nakladd pohibu ptihlizi ke spoledenskému

postaveni zemfelého i k mistnim zvyklostem.
h) Nihkrada nakladii na vyZivu pozistalych

Néhrada ndkladd na vyZivu se podle § 448 odst. 1 hradi t¥m pozistalym, jimZ zemfely
vyZivu poskytoval nebo ji byl povinen poskytovat. Nemust se tedy jednat o dédice, ale
napt. i o druzku, ktera se zemfelym Zila ve spoledné domacnosti, a zemtely ji fakticky
vyZivu poskytoval, na rozdil od vySe zmin&né némecké upravy, podle niZ se nihrada
vyZivného poskytuje pouze osobdrn, jeZ na vyZivné od zemielého mély zakonny narok.
MiZe jit také o osoby, jimZ by byl zemfely povinen vyZivné poskytovat (viz zikon ¢.
94/1963 Sb., o rodin&), ale fakticky jim ho neposkytoval (napf. nasciturus - potaté, ale
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dosud nenarozené dité zemfelého). Nahrada se poskytuje jen tehdy, pokud ndklady na
vyvzivu poziistalych nejsou hrazeny davkami dichodového zabezpeceni poskytovanyni

z tého?z divodu.

Pod pojmem v¥Zivné se ve smyslu zdkona o rodiné rozumi vie, co pozlstaly potiebuje
k dhrad& svych Zivotnich potieb, tedy nejen potraviny, ale také nadklady na bydieni,
odévy, kulturni vyZziti aped. Podminky naroku na ndhradu nakladt na vvzivu se
posuzuji u kazdého pozistalého zvIast a kazdy pozistaly miZe tento narok uplatiiovat
jen pro svou osobu'*®. PH stanovovéni vyie této ndhrady se vychédzi z primérného
vydélku zemielého (§ 448 odst. 2 OZ) a zohlediiuji se viechny okolnosti konkrémiho
pfipadu, jako je napt. podet osob, které zemfely vyzivoval, nebo rozsah odivodnénych

potieb kaZzdého oprévnéného.
i) Jednorazové odSkodnéni poziistalych

Qdskodnéni pozistalych za usmrceni blizké osoby spada do oblasti nemajetkovich

ljem —~ vyklad viz niZe 6.2.2 Jednorazové odSkodnéni za usmrceni blizké osoby.

5.2.2. Zmirnovani nahrady skody

Na rozdil od n&meckého prava dava § 450 OZ ¢eskym soudlim moZnost z divodi
zvlastniho zietele hodnych sniZit ndhradu $kody. Jde o tzv. moderaéni pravo soudu (ius
moderandi). Dochézi tim k prolomeni zdsady plné néhrady $kody. Ve vyjimeZnych
ptipadech tak mohou byt zmirnény pfilisné tvrdosti, jeZ by Skiidce (resp. odpovédnou
osobu) postihly v disledku aplikace ustanoveni o ndhrad€ skody a které by mohly byt
chépény jako nespravedlivé. Toto zmirn&ni je vylougeno, jde-li o Skodu zpisobenou

umysiné.

Divody zvladtniho zFfetele hodné nejsou vy&erpavajicim zpiisobem vymezeny. Zakon
ptikladmo uvadi okolnosti vzniku $kody, osobni a majetkové poméry Skidce &i osobni a
majetkové poméry po¥kozeného. Skiidcem i pokozenym pfitom muZe byt jak osoba
fyzicka, tak osoba pravnickd; v pfipad® osoby pravnické oviem vzhledem k dikei
zakona nepfichazi v ivahu zkouméni jejich osobnich 2 majetkovych poméri. Divodem
pro aplikaci § 450 OZ ov¥em napf. neni pouhd skutefnost, Ze vy3i Skody nelze pfesné

zjistit, ani Ze Skodu spoluzavinilo vice 3kadcd. PouZitelnost tohoto ustanoven{ je tfeba

iy By By Sl B S Sy S A A A AR AR I IR I

100 Holub, M., Bitovsky, J., Pokomny, M., Hochman, I., Kobliha, I, Ondrug, R.: Odpov&dnost za §kodu v
préavu obéanském, pracovnim, obchednim a spravnim, 2. vydénd, Linde, Praha 2004, str. 105
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se zfetelem na jeho vychovnou funkei obzvladt' pe€live zvézit, byla-li $koda zplisobena

i01

v opilosti ™. V pfipadg, Ze byla 3koda zptisobena vice kidei i spoluzavinénim

poskozeného, musi soud nejprve uréit dil kody pfipadajici na toho kterého gkiidee, a a¥

takto stanovenou néhradu Skody p¥im&fens snizit'*2.

Z&leZi na volné Givaze soudu, zda na zéklad® okolnostf konkrétniho piipadu dospéje
k zavéru, Ze jsou dany diivody zvlastniho zietele hodné. Pokud oviem tento zAvér udini
anejedna se o §kodu zplisobenou timysln&, mé soud nejen pravo, ale zarovefi i

povinnost sniZit ndhradu skody, i kdy $kiidce takovy navrh nepodal'®,

Je diilezité dodat, Ze pfi pouZiti § 450 OZ se jednd vidy pouze o sniZeni rozsahu
nahrady $kody; neni tedy mozné na zakladé tohoto ustanoveni nahradu kody zcela

vylougit (prominout).

Ackoliv se né€kdy uvadi, Ze socidlni hledisko obsaZené v ustanoveni o zmirfiovani
néhrady $kody do ob&anského prava nepat¥i, protoZe patnoun socidlni situaci skidce mé
stat fedit sdm na své naklady a nikoliv na ikor poskozeného, méla by moZnost soudu
zmimit rozsah nédhrady §kody zflistat i v novém ob&anském zakoniku'®, Kromé tkody
zplisobené umysIné bude oviem sniZeni nahrady vyloudeno také tehdy, zplhisobil-Ii

3kodu odbornik v uréitém oboru porusenim odborné péte'®.

SniZeni nahrady skody v oblasti obchodnich vztaht je vyslovné vylougeno kogentnim
ustanovenim § 386 odst. 2 obchodniho zakoniku (zakon &. 513/1991 Sb.).

Stejné jako v némeckém pravu by bylo moZné hovofit o sniZovani ndhrady $kody

v 3irSim slova smyslu napt. v pfipadech spoluzavinéni poskozeného podle § 441 OZ,
kdy poZkozeny nese Skodu pomémeé. Némecké nauce o vyrovndni vyhod (compensatio
lucri cum damno) odpovidaji i v éeském prévu ptipady, kdy napf. opravou véci dojde

k jejimu zhodnocen a tim zisk4 poskozeny jistou majetkovou vyhodu. Tu je pak tfeba
odetist od vy3e nahrady Skody, kterou musi Skiidce poskytnout. Ve své podstaté se viak
Jjednd jen o sprédvné vypoéteni rozsahu nahrady §kody, nikoliv o jeho sniZovani. Proto

tyto piipady v ¢eské teorii ani nebyvaji oznalovany jako zmirfiovédni nahrady Skody.

LR 2771977

102 R 43/1970

103 Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, 4. vydani, ASP], Praha 2005, str. 484
10+ § 2683 odst. 1 navrhu nového ob¥anského zikoniku ve verz z 30. 6. 2008 (ke staZeni z webovych
strinek Ministerstva spravedinosti CR na adrese hitp://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778)
105 &£ 2683 odst. 2 tamte
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5.2.3. Zpusob nahrady $kody

Zasada obnovy ptivodniho stavu v némeckém pojeti dava poskozenému mozZnost, aby si
misto naturalni restituce zvolil ndhradu skody v penézich. Poskozeny je tak

v piizriv€)§im postaveni neZ v oblasti prava feského. Podle § 442 odst. 2 OZ se totiZ
Skoda zasadng hradi v pen&zich. Jen v pfipadg, e o to podkozeny poZada a zarovef je to
moZng a G¢elné, hradi se $koda uvedenim do pfede§lého stavu (tedy napt. opravou
poskozené véci, dodanim nové véci namisto véci zni€ené apod.). Zejména poZadavek
ucelnosti je velmi sporny. Tato uprava byla do obanského zikoniku zavedena od 1. 1.
1992 a stala se tercem kritiky. V zdjmu posileni pravniho postaveni poskozeného by
proto tprava v novém obganském zidkoniku méla znovu vychédzet z principu naturalni
restituce s tim, Ze se Skoda hradi v penézich tehdy, neni-li uvedeni do pfedelého stavu

dobfe moné, anebo #4da-li to poskozeny'®.

Nahrada Skody v pen&zich se poskytuje v &eské méné a ve vétSing ptipadil jednordzovs.
Pi1 Gjmach na zdravi je moZno p¥iznat poskozenému i dlouhodobou rentu napt. jako
néahradu za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti & nahradu nékladd na
vyZivu poziistalym!'®.

V Gvahu pfichdzi kombinace naturdlni restituce s pen&#ni nahradou, pokud po uvedeni
veci v pfedesly stav (napf. po opravé auta) m4 tato véc nizsi hodnotu, neZ méla pfed

vznikem $kody.

Postaveni po3kozeného v piipadé, Ze byla Skoda zpiisobend imysinym trestnym ¢inem,
ponékud vylepSuje § 442 odst. 3 OZ. Soud miiZe rozhodnout, Ze pravo na nahradu
$kody je mozno uspokojit z véci, které pachatel nabyl z majetkového prosp&chu
ziskaného timto trestnym &inem. To se tyka i véci, které by jinak podle § 321 2322
oblanského soudntho fadu (zékona &. 99/1963 Sb.) vykonu rozhodnuti nepodléhaly.
Dluznik navic nesmi s t&mito v&cmi nakladat aZ do chvile, kdy je pravo na ndhradu

Skody uspokojeno.

106 § 2681 ndvrhu nového ob&anského zakonfku ve verzi z 30. 6. 2008 (ke staZeni = webovych strdnek
Ministerstva spravedinosti CR na adrese htip://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778). Blize

k divodim této 2mény viz napf. Elia%, K_: Jak hradit $kodu? Pravni rozhledy 7/2008, str. 258.

197 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské prave hmotné 2, 4. vydinf, ASPI, Praha 2005, str, 486
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6. Nemajetkové ujmy

6.1.Némecka tprava

Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, v némeckém pojetf je nemajetkova Gjma pfimo oznalovina
jako nemajetkova $koda a neni pochyb o tom, Ze spada pod pojem §koda.
Nemajetkovou Skodou rozumime napt. sniZenou kvalitu Zivota v ptipadé zranéni

s trvalymi néasledky nebo psychickou tjmu v piipadé predmétu, k némuz mél poskozeny
silny citovy vztah. Jedna se o Skody t&Zko vyéislitelné, &asto jsou to viak kody

zavazngjsiho charakteru neZ $kody majetkové.

Podle § 253 odst. 1 BGB lze nahradu nemajetkové $kody poZadovat jen v piipadech,

které vyslovné upravuje zakon.

6.1.1. Bolestné

Némecky ob&ansky zakonik pfipousté] uz pti svém vzniku dvé oblasti ndhrady
nemajetkové Gymy. Maly vyznam mél tzv. Deflorationsanspruch, ktery byl upraven v

§ 1300 BGB v réamci rodinného prava. Zila-li snoubenka po zasnoubeni se snoubencem
po urcitou dobu a snoubenec poté zasnoubeni zrufil, méla narok na pfiméfené
od8kodnéni za nemajetkovou Gjmu (tzv. Kranzgeld). Tento narok byl povaZzovan za
Cist€ osobnosini a tudiZ nepfevoditelny. Ponékud kuridzni je, Ze § 1300 BGB byl zruSen
aZ roku 1998.

Druhou, vyraznd vyznamn&jsi oblasti byla tprava bolestného (Schmerzensgeld), ktera
byla vice nez 100 let zafazena v § 847 BGB, tedy v oddilu upravujicim delikty.
V pfipadé §kody na zdravi zplisobené porusenim smluvni povinnosti tedy nebylo moZné

198 Tento stav byl zm&n&n a2 tzv. druhym zdkonem mé&nicim pravo

poZadovat bolestné
néahrady Skody ke dni 1, 8. 2002. Obsah § 253 odst. 1 BGB, tedy z4sadni nemoZnost
néhrady nemajetkové $kody v penézich, sice ziistal nezménén. Do nového § 253 odst. 2
BGB vsak byla pfesunuta iprava bolestného, které tak nyni plati obecn€ pro pravo na
néhradu Skody bez ohledu na ditvod vzniku naroku na ndhradu $kody. Nejéastéji se
jedna o delikty — nedovolend jednani upravend v § 823 a nésl. BGB. MiiZe v3ak jit

rovnéZ o odpovédnost za nebezpedi podle zvlastnich pfedpisd, $kody vzniklé

1% Nedicus, D.: Schuldrecht I — Allgemeiner Teil, 17. vydéni, Mnichov 2006, str. 216
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z jednatelstvi bez piikazu (§ 677 a nasl. BGB)'" a jiz zminéné poruseni smluvni
povinnosti (napi. odpovédnost prodavajiciho na zakladé prevzaté garance podle

§ 443 BGB ¢ odpovédnost pronajimatele za pocéteéni vady pronajimané véci podle
§ 536a BGB)'".

Primetené odskodnéni v penézich je dle § 253 odst. 2 BGB moZno poZadovat jen

v pitpadé poskozeni urditych taxativné vyvjmenovanych pravnich statki: téla, zdravi,
svobody a sexudlniho sebeurdeni. Narok na bolesmé tedy mé napt. podkozeny. ktery

v disledku kodni udalosti oslepl, nikoliv ovdem poskozeny, jemuz byla znicena vic,
k niZ mél silny citovy vztah. Ndrok na bolestné neni zaloZen ani v disledku nesplnéni
smlouvy, jez méla uspokojit nemateridini zajmy jedné ze stran, nedoslo-li ke zplisobeni

$kody na vyjmenovanych statcich.

Obsahove se § 253 odst. 2 BGB pfilis nelidi od byvalého § 847 BGB, jak platil pfed
rokem 2002. Cilem je ochrana pfed vnéjsimi zasahy do t&lesné integrity (t&lo), pted
poikozenim vnitinich télesnych funkei (zdravi} a pfed omezovanim osobni svobody
{mysli se svoboda pohybu). Nova je formulace ,.sexualni sebeuréeni™, kterd ma chranit
pied donucovanim k nechténému sexudlnimu jedndni (tato ochrana podle staré Gipravy

naleZela pouze Zenam).

Na rozdil od n&kterych difvé&jsich konstrukei dnes némecka pravni nauka nepochybuje o
tom, Ze rozsah vipravy bolestného v § 253 odst. 2 BGB nelze rozsifovat a bylo by proti
jeho smyslu pod n€j analogicky zafazovat porudeni jinych neZ v ném vyslovné
uvedenych osobnostnich prav. V piipadé narudeni prava na jméno, Cest a distojnost &
prava k vlastni podobizn& se naroky poskozeného odvozuji ptimo z ustanoveni némecké
Gstavy — zdkladniho zikona''!,

Nérok na bolestné mize odpadnout v pfipadech, kdy se jedna o nevyznamny zésah do
chran®nych statkl, ktery zhor3i situaci poskozeného jen velmi malo a na kratkou dobu.
Tato hranice nepatrnosti byla vyvinuta soudni praxi uZ za platnosti starého § 847
BGB!'? a po reforms méla piivodng byt vyslovné ptidana do nové fipravy bolesmého.

19 Looschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 4. vydani, Carl Heymanns Verlag, Koln 2006, str.
393

10 pydrobrsii k vyznamu pFesunu tpravy bolestného do § 253 odst. 2 BGB viz Wagner, G.: Das Zweite
Schadensersatzrechtsinderungsgesetz, Neue juristische Wochenschrift 2002, str. 2049

1'yiz ni¥e 6.1.2 Odkodnéni za poruseni obecnych osobnostnich prav

112 Napt. BGH: Kein Kostenersatz fiir Einbau einer gasdichten Hausttr, Neue juristische Wochenschrift
1992, str. 1043
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Nakonec viak byla vypusténa s im, Ze zavery dFivéj$i judikatury budou pouzitelné i pro
novou Upravu. MoZnost uvazeni pro soudce ostatnd vyplvva uz ze samotné zakonné

formulace ,,pfim&fené zadostiudingni v penézich*''?.

Pro vy3i naroku jsou rozhodujici pfedevsim zdvaZnost, rozsah a doba trvani
zpisobenych nasledkd. V neposledni fadé se posuzuje také psychické stradani
poSkozeného, nutnost podrobit se ndroénym 1ééebnym proceduram a v piipads trvalych
nasiedki také dlouhodobé omezeni pinohodnotného Zivota. V praxi se vyvinuly
soukromé vydavané tabulky bolestného, v nichZ jsou uvedeny smérnice pro urdovani
vy3e bolestného podie konkrétniho poskozeni'**. Tyto tabulky jsou neustale
aktualizovany a i soudy je pouZivaji pfi své rozhodovaci praxi jako orientadni pomiicku.
Céstky nepfebiraji ptesns, ale pH uréovani vy3e bolestného z nich vychazeji a

uzpusebuyji je podle okoinosti feSeného pipadu.

Tak napt. pii trvalém poskozeni zdravi je niZz$i vék podkozeného zdsadné faktorem,
ktery bolestné zvySuje. Na druhou stranu se zohledfiuje skute¢nost, ze piizplsobeni se
novému zpusobu Zivota je pro starSi osobu obtiznéjsi. Ke zvyieni bolestného dochazi
také tehdy, pokud se poskozenému v disledku utrp&ného zranéni zkrati o¢ekdvana délka
Zivota, coZ vede k dal$imu psychickému stradani. SniZeni bolestného miZe naopak
vyplyvat z toho, Ze poskozeny mél uZ pfed posuzovanou $kodni udalosti trvalé
zdravotni problémy; rozhodujici je, zda jej nasledky Skodn{ udalosti postihuji méng&, nez
by postihly zdravého Elovéka. Uznavanym divodem pro zvySeni bolestného je
skuteZnost, Ze poskozeny pfi téZe dopravni nehodé zaroveil ztratil svého Zivotniho
partnera &i jiného ¢lena rodiny. Podobny vyznam ma i jiné sniZeni kvality rodinného

Zivota pogkozeného v disledku skodni udalost.

Faktorem zvySujicim nemajetkovou $kodu je neschopnost poskozeného nadale
vykondvat svoji profesi'!®, respektive nutnost zvolit si jinou budouci profesi, neZ na
kterou se poskozeny trvale ptipravoval studiem. Na konkrétni vysi bolestného mé vhv
to, jaké dal$i moZnosti pracovniho uplatnéni poskozenému ziistaly. Podobné se
posuzuje také nemoZnost vykondvat koni¢ky (sport, uméni apod.), jez tvofily

U3y soschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 4. vydani, Carl Heymanns Verlag, Koln 2006, str.
304
14 Napt. Hacks, S., Ring, A., Bhm, P.: Schmerzensgeld Betriige 2008, 26. vydani, Deutscher

Anwaltverlag, Bonn 2008
115 Bez ohledu na nahradu Skody nemajetkové ma v tomto piipadé poikozeny samozfejmé také nérok na
néhradu tkody majetkové za vypadek v pfjmu — viz vy$e 5.1.1.2 Néhrada 3kody na zdravi a Zivoté.
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vyznamnou ndpli Zivota poskozeného''®. To v zasadé odpovida seskému institutu

nahrady za ztizeni spoleSenského uplatnéni (viz nize).

P posuzovani vyse niroku poskozeného se rovnéz zohlednuji funkce bolestného. o néz
byly v némecké pravni védé vedeny ¢etné sporv. Judikatura se ptiklonila k ndzoru, ze
bolestné je narokem svého druhu a na rozdil od ,,b&Zného™ naroku na néhradu skody mu
ptisludi nejen funkee vyrovnavaci, ale také funkce zadostiuginéni. Proto maji byt brany
v ivahu vedkere okolnosti konkrétniho piipadu v&etné stupné dkidcova zavinéni i
hospodaskych pomé&rit obou stran''”. Funkce zadostiu¢inéni ma viznam zejména

v ptipadech dmysinych protipravnich deliktii; naopak pfi objektivni odpovédnosti za

nebezpedi o ni uvarovat neize!'®.

Céste¢nym odrazem preventivni funkce bolestého je moZnost jeho zvySovani

v piipadech vyrazné opozdéncho plnéni. Jedna se o situace, kdy poskozeny musi na
vyplatu bolestného &ekat nepfiméiend dlouho v diisledku pritahit zpfisobenych
povinnym subjektem (napf. nékteré pojistovny &asto uplatiiovaly tzv. ,zdrzovaci
taktiku“). Nesmi se jednat o omezeni prava kazdé osoby na pfezkum soudniho
rozhodnuti; povinny subjekt nesmi byt trestan za to, Ze se soud neztotoZnil s jeho
subjektivnim ndzorem na véc. Jako divod pro zvvieni bolestného se viak uzndvé napt.
v&domé lhani & jiné tmyslné chovéni, jeho? jedinm cilem jsou prétahy v ¥zeni' ™.

[ pfi uréovani vyde bolestného je tfeba stejné jako u majetkovych $kod zjistovat
pipadné spoluzavinéni poskozeného'*” a nutnost vyrovnani vyhod, jich se
poSkozenému mohlo v disledku Skodni udalosti dostat'>'. Z4sadné se bolestné ptiznava
jako jednorazova &astka, zejména pii dlouhotrvajicim poskozeni zdravi se ale muze
jednat i o rentu {podle okolnosti piipadu maZe jit o rentu doZivotni ¢i jen na predem

uréenou dobu).

116 | ange, H., Schiemann, G.: Handbuch des Schuldrechts — Schadensersatz, 3. vydéni, J. C. B. Mohr,
Titbingen 2003, str, 442

17 Sammiung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen — BGHZ 18, str. 149

8 I ooschelders, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 4. vydéni, Carl Heymanns Verlag, Koin 2006, str.
394

1% Lange, H., Schiemann, G.: Handbuch des Schuldrechts — Schadensersatz, 3. vydéai, J. C. B. Mohr,
Tiibingen 2003, str. 444

120 viz vySe 5.1.2.3 Spoluzavin&ni poskozeného

12! Viz vy3e 5.1.2.4 Vyrovnan{ vyhod
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Po novele BGB z roku 1990 je bolestné zcizitelné a miiZe byt pfedmétem dédictvi i

z::is,ta*sry122

. To je v praxi dillezité zejména pro dédice po zemfelém podkozeném, kte¥f se
tak mohou doméhat jemu néleZejiciho bolestného. ObtiZna je otazka, jakym zpiisobem
Ize urcit vydi bolestného u Elov&ka, ktery zemfel bezprostiedné nebo velmi brzy po
Skodn{ udélosti. V tomto p¥ipad¥ neni moZné se drZet jen toho, Ze bolestmé m4 usnadnit
dal3i Ztvot poSkozeného a bolestné striking uréovat s ohledem na o&ekdvanou délku jeho
Zivota. V Uvahu naopak piipadaji kritéria jako zdvaZnost zpasobenych zranéni, zasah do
budoucich plantl, které poSkozeny mél, & jeho v&k. Do popiedi se také dostava
preventivnf funkce bolestného, jeZ mé odradit Skiidce i dalsf osoby od pachéni &int,

jejichZ nasledkem je nejen zran&ni, ale i smrt druhych osob'>.

6.1.2. 0dskodnéni za poruseni obecnych osobnostnich prav

Za obecna osobnostni prava se povaZuj{ pravo na jméno, test a distojnost ¢i pravo k
vlastni podobizné — nespadaji sem tedy prava chranénd § 253 odst. 2 BGB. Ucelena
Uprava ndhrady nemajetkovych skod za porudeni téchto osobnostnich prév v némeckém
pravu chybi a vyvijela se postupné na zaklade judikatury. Osobnostni prava byla
plivodné povaZovana za ,jiné prava®, kterd spadaji pod formulaci zdkladniho deliktniho
ustanoveni v § 823 odst. 1 BGB'*. A% pozd&ji zatala previadat argumentace &lanky 1 a
2 zakladniho zikona (Grundgesetz), které zarudwji ochranu lidské distojnosti a dalSich
osobnostnich prav'®®, Jejich umisténi na zakatku zakladniho zédkona jasn& doklada, jaky
vyznam jim n&meéti tistavodarei po 2. svétové vilce ptikladali. Pokud by nebyl uznan
nérok na pen&zité odskodnéni za zdvazné zasahy do téchto prav, jednalo by se o

neptipustnou mezeru v pravi.

Podle pfevazujiciho min&ni nroky z porufeni osobnostnich prav nelze podfazovat pod
kategorii bolestného. Jedna se o specificky pravni institut, jenZ je ovladan pfedeviim

. g . T ;0126
myslenkou zadostiudingni a také prevence, nikoliv vyrovnani <.

Pravo na ochranu osobnosti &asto koliduje se svobodou vyjadfovani (svobodou tisku),

které je upravena v &lanku 5 zdkladniho zédkona. Proto se zésadné vyZaduje wrdita vySsi

122 1 ange, H., Schiemann, G.: Handbuch des Schuldrechts ~ Schadensersatz, 3. vydéni, J. C. B. Mohr,
Tttbingen 2003, str. 448

123 g ammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen —~ BGHZ 75, str. 238

124 g mmlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen ~ BGHZ 13, str. 334

125 S ammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen — BGHZ 35, str. 363

128 | ange, H., Schiemann, G.: Handbuch des Schuldrechts — Schadensersatz, 3. vydéni, J. C. B. Mohr,
Ttibingen 2003, str. 426
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intenzita zasahu do osobnostnich prav (. tezké poruseni)'". Dalsim piedpokladem
naroku na ndhradu nemajetkové skody v penézich je nemoZnost napravit narusent
osobnostniho préava naturdlni restituci. Uvedeni v pfedesly stav napf. odvolanim

zesmé&3hujiciho prohlaSeni v fadé piipadii k ndpravé v plném rozsahu nedostacuje.

Vy3e penéZniho zadostiuéinéni zavisi na objektivnich i subjektivnich méfitcich. jde
zejména o nasledky, které z poruseni vvplivaji pro poskozeného. V ptipadé zasahu do
osobnostnich prav prostfednictvim médif se posuzuje napf. ndklad uréitého periodika ¢
sledovanost televizniho kanalu. Ze subjektivniho hlediska zaleZi napt. na pohnutkich
osoby, kterd do osobnostnich prav jiného zasahla (senzacechtivost, touha po zvy3eni
vlastniho zisku za kazdou cenu, nebo naopak opravnéna snaha o zji$téni dilezitych
informaci, které mohou mit celospole¢ensky vyznam). Némecké soudy plivodné
priznavaly poskozenym od3kodnéni jen v relativné malych &astkach a v literatufe se
objevovaly pochybnosti, zda je ochrana osobnostnich prav pi t&chto nizkych ¢astkach

viibec efektivni. Postupné se viak piiznivané ¢astky zvyiovaly a v soutasnosti se

zduvoditovano principem prevence: ptiznavand odskodnéni maji zejména vydavatele
bulvarnich platk®i odradit od poruSovéni osobnostnich prav. Odskodnéni v téchto

-
-
T
-
—
-
-
L
L
re——
r'
T‘
e
I poskozenym dati vysoudit 1 relativiné vysoka odikodn&ni v fadech desetitisicd eur. To je
piipadech &asto pini i funkci odéerpani nekale dosazenych ziskil téchto vvdavateld'*,

faiwr

S pondkud niZsi Grovni ochrany museji po¢itat osoby vefejného Zivota (politici, umélci,

- T sportovei apod.)'*, u nich? mé vefejnost do jisté miry pravo na informace o uréitych
— aspektech jejich soukromého Zivota. Ve znamé kauze ,,Carolina von Hannover* tykajici
- "' se zvefejhovani fotografi ze soukromého Zivota prominentnich osob se némecky

—_ Spolkovy tistavni soud pfiklonil k v&t3f ochrang svobody slova na ltkor ochrany

- 'r osobnostnich prav'®. PHpad vak dospél aZ pred Evropsky soud pro ldska prava, ktery
- konstatoval, Ze ochrana osobnostnich prav vefejng znamych osob tak, jak se vyvinula
- T v némecké judikatute, je nedostatednd. Svobodu tisku je podle Evropského soudu pro
- lidské prava tfeba chranit zejména tehdy, kdyZ slouzi k vefejné diskusi nad zivaZnymi
- 'r tématy. V tomto konkrétnim pipadé viak byly v bulvamim tisku z pouhé

- 127 Gammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen ~ BGHZ 143, str. 214

__J ;2; —!Inoschelders, D.: Schuldrecht — Aligemeiner Teil, 4. vydani, Carl Heymanns Verlag, Kln 2006, str.

129 Touto problematikou se 2abyva némecks pravni rauka o ,absolutnich a relativnich osobach soudobych
déﬂjin“ (absolute und relative Personen der Zeiigeschichte).

130 BverfG: Verdffentlichung von Fotografien aus dem Privatleben Prominenter, Neue juristische
Wochenschrift 2000, str. 1021
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senzacechtivosti zvefepiovany fotografie z rodinného Zivota prominentnich oscb a za
téchto okolnosti nemé byt svoboda tisku vykladana piilis diroce . V nemecké pravni
praxi tudiz ize ofekavat vyvoj ve prospéch vvssi ochrany osobnostnich prav i u osob

vetejného zivota.
6.1.3. Ostatni pfipady nahrady nemajetkové $kody

V rameci zakonné pravy cestovnich smluv jsou v § 651f BGB obsaZena specidlni
ustanoveni ¢ ndhrad€ Skody pH poskytovani sluzeb v cestovnim ruchu. Podle § 6511
odst. 2 BGB miiZe cestujici (zakaznik) poZadovat po potadateli zdjezdu ptiméfend
odSkodnéni v penézich za ,.zbvtedné vynaloZeny ¢as dovelené™, pokud byl zijezd
zmafen nebo podstatné naruden. Jedté€ pied zavedenim tohoto ustanoveni do BGB
judikatura &aste&né uznavala poZitek z dovolené jako majetkovy statek, za néjz ptislusi
nahrada $kody; v soucasné dobé jiZ v soudni praxi ani v nauce nejsou pochybnosti o

tom, Ze se jedna o ndhradu nemajetkové Skody ve smyslu § 253 odst. 1 BGB!'*,

Velky vyznam m4 nahrada nemajetkové §kody v oblasti prava duSevniho viastnictvi.
Podle § 97 odst. II zakona o pravu autorském (Urheberrechtsgesetz) mohou autofi,
tviirei v8deckych praci, fotografové a vykonni umélei poZadovat spravedlivé
od8kodnéni v penézich také za skody, které nemaji majetkovou povahu. Ptedpokladem

je, ze porusiteli autorskych prav lze pfi¢itat imyslné ¢i nedbalosmi zavinéni.

Zminit je tfeba také problematiku ndhrady za ztrétu blizké osoby. Jelikoz BGB
ustanoveni podobné § 444 odst. 3 eského OZ nezna a ztrata blizké osoby v taxativnim
vy&tu § 253 odst. 2 BGB chybi, nemohou se ani nejbliz#i pfibuzni v Némecku domahat
odskodnéni za svoji nemajetkovou fijmu spodivajici ve ztrat® blizké osoby. Zpisobem,
jak se pozistali doberou alespofi ur¢ité pen&Zni kompenzace za smrt svého blizkého, je
zd&déni naroku zemielého na bolestmé (viz vyde u vykladu bolestného v némeckém
pravu), Narok zemfelého na bolestné oviem nemiZe zohlednit nemajetkovou Wjmu,
kterou utrp&l sam pozistaly, 2 navic je zde pojmovym pfedpokladem. Ze poziistaly je

dédicem zemielého.

Praxe nalezla jedinou moZnost, jak se za uréitych podminek miZe poziistaly domaocti

nahrady své vlastni nemajetkové ijmy utrpéné v disledku smrti blizké osoby: nahradu

131 EGMR: Versffentlichung von Fotoaufniahmen aus dem Privatleben - Caroline von Hannover, Neue
juristische Wochenschrift 2004, str. 2647

1321 ange, H., Schiemann, G.: Handbuch des Schuldrechts — Schadensersatz, 3. vydéni, J. C. B. Mokhr,
Titbingen 2003, str. 429
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Skody na vlastnim zdravi zpiisobené Sokem (tzv. $koda ze Soku — Schockschaden). Ke
vzniku ndroku na nihradu Skody totiZ sta¢i i pouh4 psychicka kauzalni Spojitost mezi
Skodni udélosti a gkodou'*. Jako pi{tina vzniku nemajetkové Skody tak byl v judikatue
uznan napf. Sok ze zpravy o smrti manZela. Musi se viak jednat o skute&né poskozeni
zdravi pozistalého z didvodu utrpéného Soku, které pEesahuje ,,b&#né“ psychické

stradéni, jaké pocituji vichni lidé pHi ztraté blizké osoby'>*.

6.2.Ceska tiprava

Nemajetkové Gjmy v pojeti Ceské ob&anskopravni teorie zésadn® nemaji povahu
skody'*. Jedna se o Ujmy zpisobené na zdravi, Zivot® & na daldich osobnostnich
pravech. S ohledem na povahu té€chto statkii se spiSe neZ o néhradéch za nemajetkové
Wjmy v pravém slova smyslu hovoii o jejich zmimiovani. Ceské pravo tradién piiznavi
poskozenym pravo na penézni odSkodnéni za vytrpéné bolesti a za zt{Zeni
spoleCenského uplatnéni (§ 444 odst. 1 OZ). Z novEj§i doby (zavedeno zdkonem &.
47/2004 Sb.) pochdzi ustanoveni § 444 odst. 3 OZ o jednorazovém odskodnéni za smrt
blizké osoby. Dal3f moZnost poskytuje § 13 OZ v piipadech zdsah( do priv na ochranu

osobnosti.

Podle nédvrhu nového ob¢anského zékoniku by se (prava ndhrady nemajetkové Gjmy
méla sjednotit, a tak ten, ,, kdo odpovidd za vjmu na distojrosti élovéka, zejména na
Jjeho Zivoté, svobodé, cti, téle, zdravi, na jménu nebo jinych jeho osobnich pravech*,
bude povinen nahradit jak $kodu, tak nemajetkovou tjmu. Vyslovng bude zavedena i
povinnost odinit dusevni ttrapy poskozeného'*®, Kromé toho bude mozné doméahat se
nahrady nemajetkové Wjmy i v dalgich p¥ipadech. Stejng jako v némeckém BGB bude
mit cestujic{ narok také na ndhradu fjmy za ztratu radosti z dovolené, zejména byl-li

zajezd zmaten nebo podstatngd zkracen'®.

13 BGH: Umfang der Ersatzpflicht filr KSrper- oder Gesundheitsschaden - psychisch bedingte
Folgewirkungen, Neue juristische Wochenschrift 2000, str. 862

* Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen ~ BGHZ 56, str. 163

%5 Holub, M., Bitovsky, J., Pokerny, M., Hochman, J., Kobliha, I, Ondru, R.: Odpovédnost za Skodu v
prévu ob&anském, pracovnim, obchodnim a sprivnim, 2. vydéni, Linde, Praha 2004, str. 16

136 § 2686 névrhu nového obanského zakoniku ve verzi z 30. 6. 2008 (ke sta¥eni z webovych strinek
Ministerstva spravedInosti CR na adrese http://portal. justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778)

137 8 2271 tamtéz
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6.2.1. Bolestné a ztiZeni spoletenského uplatnéni

Bolestné je jednordzové odskodnéni za bolesti zplsobené skodou na zdravi, jeho
lé¢enim nebo odstrafiovanim jejich nasledkd. Za bolest se piitom povazuje kazdé
télesné a dulevni strddani zplsobené poskozenému skodou na zdravi. ZtiZzenim
spole€enského uplatnéni se pak rozuméji trvalé nepfiznivé nasledky vyplyvajici ze
§kody na zdravi pro dal3i Zivotni uplatnéni poskozeného. Jde napf. o omezeni vykonu
dosavadniho povolani, respektive o omezeni volby povoléni, o znemoZnéni urditych
spole¢enskych, kulturnich a sportovnich aktivit, o komplikace pHi uspokojovani jeho
Zivotnich potfeb a pln&ni Zivomich dkoll. Obecné jde o omezeni rozvoje osobnosti
poskozeného, pficemz podminkou neni navenek viditelné poskozeni (zohyzdéni} jeho
téla.

Podrobnosti o od3kodiiovani bolesti a ztiZeni spoleenského uplameéni stanovi na
zékladé § 444 odst. 2 OZ vyhiaska Ministerstva zdravomictvi & 440/2001 Sb.
Odskodnéni se poskytuje na zékladé 1ékatského posudku, ktery stanovi bodové
ohodnoceni 0jmy, jeZ je pro bolestné uvedeno v piilohach 1 a 3 a pro ztiZeni
spoledenského uplatnéni v pi{lohéch 2 a 4 této vyhladky. Neni-li bodové ohodnoceni
posuzované $kody na zdravi, respektive posuzovanych nésledki uvedeno v téchto
piilohédch, pouZije se bodové ohodnoceni nejspise srovnatelné. Hodnotu jednoho bodu
stanovi § 7 odst. 2 vyhlaSky na 120 K&.

P¥i hodnoceni bolesti se vychazi z akutni {dze bolesti a Ize je provést aZ v dobé
stabilizace bolesti. Je-li bodové chodnoceni stanoveno rozmezim, ptihlizi se dile
zejména k rozsahu a zplisobu podkozeni zdravi, jeho zdvaZnosti, k prib&hu lé€eni
v&etnd ndrodnosti pouZité 1é¢by a ke vzniklym komplikacim. V n&kterych ptipadech
dochéz{ k navy¥ovani bodového ohodnoceni oproti hodnotam uvedenym v piilohdch
vyhlasky. Prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti nebo jinych systémib
organismu se hodnoti jako oteviena réna; u ka?dé dal3i operace provedené v t&chto
ptipadech se bodové ohodnoceni zvy3uje o polovinu. V piipadé niro€ného zplisobu
1é&eni se bodové ohodnoceni mii¥e zvyait aZ o 50% a pi mimofadn€ naroéném zpiisobu
lé&eni (zejména lé¢eni zahrnujici dlouhodobou plicni ventilaci, kanylaci velkych cév

nebo dialyzu) aZ na dvojnasobek.

U zti¥eni spoletenského uplatnéni se Iékafsky posudek vydéva zpravidia aZ jeden rok
poté, kdy doslo ke $kod& na zdravi; v piipad¥ vyrazného zhordeni nisledkd 1ze pozdéji
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vvdat novy lékafsky posudek a mize tedy dodatecné vzniknout dal$i narok

poskozeného na odskodnéni za ztizeni spole€enského uplatnéni.

Odskodnéni musi byt pfiméfené povaze nasledki a jejich pfedpokiddanému vivoji.
Piihlizi se k véku podkozeného v dobé vzniku skody na zdravi. V piipadé zviast
té¢Zkych nasledki, jimiZ se rozumi nasledky, které podstatné omezuji nebo v¥znamné
méni uplatméni v Zivot? anebo znemo?Zigi dalsi uplatnéni v Zivotd, je moZné zvvsit

bodové ohodnoceni az o 50%.

Odskodnéni za ztiZeni spole¢enského uplatnéni ma zmirfiovat omezenou mozZnost
seberealizace poskozeného a neni mozné jej zaménovat s ndhradou za ztratu na vydéiku,

s i pfimo nesouvisi'>®.

V § 7 odst. 3 dava vyhladka soudu moZnost ve zvlast’ vyjimeénych pfipadech hodnych
mimofadného zietele pfimétené zvysit odskodnéni stanovené podle bodového
ohodnoceni. Tato tprava tedy spravné umoziuje soudu piihlédnout ke zvlaStnim
okolnostem konkrétmiho pripadu a uréit odskodnéni ve skuteéné spravedlivé vysi napf.
u velmi mladych a talentovanych poskozenych. Vzhledem k tomu, Ze vy3e odskodnéni
stanovend pouliym vypoltem na zdkladé pfiloh vyhlasky se mnohdy skute¢né jevi jako
velice nizkd, dochdzi v soudni praxi k mimotédnému zvySeni nahrady podle § 7 odst. 3

stale &ast&ji'>.

Pravo na bolestné a na nihradu za ztiZeni spoletenského uplatnéni je vazano vyhradné
na osobu pofkozeného, a proto jeho smrti zanikd a nepfechazi na dédice, coZ je zasadni
rozdil oproti némecké Gpravé. Je tomu tak i v piipadé, Ze jiZ bylo pfiznano

pravomocnym rozhodnutim' .

6.2.2. Jednorazové odSkodnéni za usmrceni blizké osoby

Zatimeo v némeckém pravu podobny institut chybi a odSkodnéni pozistalych za smrt
blizké osoby je do znané miry suplovano dédénim bolestného, § 444 odst. 3 OZ
vyslovng upravuje Eastky, které néleZzej{ pozistalym jako jednorazové odskodnéni za
usmrceni jejich blizké osoby. Podobné ustanoveni jiZ dfive platilo v oblasti

pracovnépravnich vztahil v p¥ipadech pracovnich tirazd, avak pedle ob&anského

138
R 22/1992
13 holezal, A., Dole2al, T.: Nékolik poznimek k aktuilnim rozhodnutim soudii ve v&cech nahrady &kody
na zdravi a kompenzace imaterialni ajmy, Pravni rozhledy 15/2008, str. 562
140 R 2071966
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zakoniku se difve pozlstalym poskytovala pouze nahrada nakladd na jejich vvzivu.
Proto soudni praxe uZ pted rokem 2004 dovozovala pravo pozistalych na ndhradu
nemajetkove Gjmy zv1ast zavazného charakteru spodivajici ve ztraté blizké osoby

z ustanoveni o ochran& osobnostnich prav v § 13 odst. 2a 3 OZ.

Viie jednorazového odSkodnéni je v zdkoné presné vytislena: manzel i manzelka
zesnulého maji narok na 240 000 K&, kazdé dit& na 240 000 K¢, kazdy rodi¢ rovnéz na
240 000 K¢, kazdy rodi¢ pfi ztraté dosud nenarozeného ditéte (nascitura) na 85 000 K¢,
kaZzdy sourozenec na 175 000 K¢ a kazda dalsi osoba Zjici se zemfelym ve spolecné

domacnosti na 240 000 K&.

Pravé v pevném stanoveni ¢astek spocivé nejvétsi slabina tohoto ustanoveni.
NeumoZiiuje totiZ nahradu upravit vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu a kromé
toho nezohlediiuje napf. inflaci, ktera s postupem ¢asu sniZuje relnou hodnotu t&chto
néahrad. Pokud by se viak takto stanovené odikodnéni jevilo jako neptimétené nizké,
nelze ani za soutasného pravniho stavu vyloudit pfiznani daldi nahrady na zakladé § 13
odst. 2 a3 OZ. To je v souladu s poZadavkem spravedlivého odSkodnéni. Odkazat 1ze
napk. na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 16/04: ,, Timto ustanovenim [§ 444
odst. 3 OZ] zdkonoddrce upravil zpusob a rozsah ndhrady za tento druh imateridini
Skody. Tato uprava neumoZriuje svaji jednoznacnosti Zddny prostor pro odlisny vyklad.
Je viak natolik pauSdlni, Ze ji nelze povaZovat za vyCerpdvajict Feseni daného problému.
Proto nevyluduje, pokud jednordzové odskodnéni neni dostatenou satisfakct za
vzniklou éjmu na osobnostmich prévech, aby se dotéené osoby domdhaly dal$t satisfakce

podle ustanoveni na ochranu osobnosti. w4l

Vyloudeno neni snizend téchto &astek podle § 441 OZ v pifpadé spoluzavinéni
poskozeného a podle § 450 OZ, jenZ umoZiiuje zmirnit rozsah ndhrady $kody z diivedi
zvl4¥tniho zretele hodnych'*.

6.2.3. Ochrana osobnostnich prav

Ob&anskopravni ramec ochrany osobnosti fyzickych osob tvoii § 11 az 16 OZ. Tato

prava vychazeji z tstavniho zdkladu a ochrana je jim poskytovéna nejen normami priva

1 D3le viz napt. Knappové, M., Svestka, I. a kol.: Ob¥anské prévo hmotné 2, 4. vydéni, ASPI, Praha
2005, str. 479. Odli¥ny nazor, podle n&ho? je po zavedeni § 444 odst. 3 OZ vylouteno po¥adovat néhradu
nemajetkove Gjmy i podle § 13 odst. 2 a3 OZ, viz Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Paviik, P., Plecity,
V.: Ochrana osobnosti podle obanského prava, 4. vydani, Linde, Praha 2004, str. 200,

*2 R 12/2007 (trestnf)
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obtanského, ale také napf. v pravu trestnim &i spravnim. Ochranu pravnickym osobam
poskytuje § 19b OZ. pokud jde o jejich nazev, a dile zejména zakon &. 513 1991 Sh..

obchodni zakonik. Zvlastni predpisy pak zajistuji ochranu pravu autorskému {zakon &.
121:2000 Sb., autorsky zékon) a2 pravim pramyslovym (nap#, zakon ¢, 207 2000 Sb.. o

ochrané primystovich vzori).

Vicet prav v § 11 OZ je jen demonstrativni. Mezi chranéna tzv, vieobecnd osobnostni

prava patti'*:

* pravo na télesnou infegritu. jimz jsou chranény predevsim zdravi a Zivot. ale
také mrtvé lidské telo'*

* prave na osobni svobodu, kterou se rozumi nedotknutelnost a bezpeénost fyvzické
osoby, svoboda pohybu, pobytu, nedotknutelnost obyvdli atd.;

e pravo na jméno, které se tvka predevsim pijmeni, ale i kiestniho jména a
dokonce i prezdivek (pseudonymi);

» pravo na obéanskou Cest a lidskou distojnost, jez chrani pted zreuctujicimi
zasahy smZujicimi vaznost osoby (napt. pomluva);

e pravo na podobiznu a pravo k podobizné (podobiznou se rozumi hmotné
zobrazeni ¢lovéka, na némz je tento ¢lovek identifikovatelny):

« pravo na slovni projevy a pravo k zdznamum slovnich projevil, kam spada napt.
korespondence nebo zvukové zdznamy hlasového projevu;

e pravo na soukromi, podle nehoZ zalezi na rozhodnuti kazdé fvzické osoby, jake

skutecnosti z jejiho soukromého Zivota budou zpfistupnény jinym.

Omezeni vieobecnych osobnostnich prév vyplyva z § 12 OZ. I bez svolent fyzické
osoby se mohou jeji podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukoveé zaznamy
pouZivat pro ttely umélecké a zpravodajské (tzv. zikonna zpravodajska — reportdzni
licence). Podobizny, obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy a navic 1
pisemnosti 0sobni povahy se i bez svoleni sméji uzivat k Géeliim dfednim na zaklade

zakona (tzv. zadkonnd ufedni licence).

13 X nappov, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Obfanské pravo hmowmé 1, 4. vydani, ASPI, Praha 2005,
str. 236

14 viz zikon &. & 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a trensplantacich tkini a orgintt a o 2méné
nékterych zakond (transplantacni zdkon)
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6.2.3.1. Prostiredky ochrany osobnostnich prav

Obecnym prostiedkem ochrany proti neopravnénym zdsahiim do osobnostnich prav je
zejména § 16 OZ. V ptipadé, ze takovim zasahem byla zpisobena $koda, kterou se zde
v souladu s v nés vieobecné piijimanou definici $kody mysli majetkova Gjma, odpovida

za ni $kiidce podle ustanoveni OZ o odpovédnosti za skodu (§ 420 a nasl. OZ)'*

Pro vyklad o nemajetkovych Gjmach jsou zajimaveéjsi specifické prostiedky ochrany, jez
poskytuje § 13 OZ. Poskozeny se v prvai fadé miize tzv. zapQréi (negatormni} Zalobou
doméhat upudténi od neopravnénych zisahii do prava na ochranu jeho osobnosti.
Nezbytnym predpokladem je, aby neopravnény zdsah trval, popiipadé aby existovalo
bezprosttedni nebezpeti jeho uskutednéni ¢i opakovani v budoucnu. V petitu zaloby

pfitom musi byt pfesné specifikovano, éeho se ma zalovany zdrzet.

Druhou moZnosti poSkozeného je domahat se odstranéni nasledkd t&€chto
neopravnénych zasahfl. Jde o tzv. Zalobu odstrafiovaci (restituéni). Zasadn& ma dojit

k obnoveni pivodniho stavu. MiiZe jit o zni¢eni neopravnéné pofizenych obrazovych
snimkd, staZeni difamujici publikace z distribudni sité apod. V této souvislosti je
vhodné zminit tiskovy zédkon (zdkon ¢. 46/2000 Sb.) a zdkon o provozovani
rozhlasového a televizntho vysildni a 0 zméné daldich zdkont (zékon ¢. 231/2001 Sb.),
které upravuji dal3i dvé specidlni prava. Bylo-li uvefejnéno sdéleni dotykajici se cti,
dilistojnosti nebo soukromf urdité fyzické osoby nebo jména nebo dobré povésti
pravnické osoby, mé tato osoba tzv. pravo na odpovéd’. V piipadg, Ze bylo uvefejn€éno
sd&leni o trestnim nebo spravnim Fizeni proti uréité osobé a toto f{zeni nebylo
pravomocng ukoneno, m4 tato osoba pravo na tzv. dodateéné sdélent, jimZ se rozumi
uvefejnéni informace o vysledku tohoto fizeni. Pravo poskozeného na odstranéni
zavadného stavu p¥i zpracovavani jeho osobnich tidaj upravuje zdkon €. 101/2000 Sb.,

o ochran& osobnich idajli a 0 zm&né nékterych zédkonil.

Tietim pravem po$kozeného uvedenym v § 13 odst. 1 OZ je pravo domahat se
pEimé¥eného zadostiudinéni, kterym se zde mini tzv. morélni satisfakce. Ukelem je

zmimnéni vzniklé nemajetkové Gjmy napf. prostfednictvim vefejné omluvy.

15 Mezi obecné prosttedky ochrany osobnosti Ize d4le teoreticky Fadit ochranu dohodou (§ 3 odst. 2 OZ),
ochranu svépomoci (§ 6 OZ), ochranu poskytovanou orginem vefejné spravy (§ 5 OZ), a z oblasti
ochrany soudni také innost soudu pred zahajenim Fzeni (§ 59-69 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu), predb&¥na opatfeni (§ 74 ob¥anského soudniho Fadu) a uréovaci Zaloby [§ 30 pism. c)
oblanského soudniho ¥du] — viz ¥lanek Svaithal, R.: Ochrana osobnosti fyzickych osob, Pravni rozhledy
92000, str. 385.
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Napt. pravé omluva po nékdy 1 nékolikaletém soudnim Hzeni viak ¢asto nema
dostateény satisfakéni G¢inek. a proto mizZe soud poskozenému pfiznat také nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich (relutami satisfakei) podle § 13 odst. 2 OZ. Podminkou
1e, Ze byla ve znagné mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spole¢nosti. Kritérii, podle kterych ma soud vy3i této nahrady uréit, jsou podle

§ 13 odst. 3 OZ zévaznost vzniklé ujmy a okolnosti, za nichZ doslo k poruseni prava.
Penézité zadostiudinéni pfitom nema jen funkei satisfakéni, ale 1ze v ném nalézt i funkei
sankéni — md odradit napi. vydavatele bulvarniho tisku od zasahovani do osobnostnich
prav druhvch. Nékdy se vyskytuje téz ndzor, Ze pfimétené penézité zadostiutinéni ma
dokonce byt jakousi odménou pro poskozeného, ktery podstoupil néroéné soudni Hzeni
proti porusiteli prava, a tim pomoh! k prosazeni preventivni funkce prava ve vefejném

sivotg!*,

Poskozeny méa kromé toho pravo domahat se ur¢ent, Ze dodlo k ohroZeni nebo porudeni
jeho osobnostniho prava nebo Ze urdity idaj je & neni pravdivy. Nejedna se zde oviem
o Zalobu uréovaci ve smyslu § 80 pism. c) obéanského soudniho fadu (zdkon

€. 99/1963 Sb.), a tudiZ neni tfeba prokazovat naléhavy pravni zdjem'*’.

§ 15 OZ upravuje tzv. posmrtnou ochranu osobnosti, kterou mohou uplatfiovat manZe] a
d&ti po¥kozeného, a neni-li jich, jeho rodite. Nejednd se zde tedy o d&dice, ale o zviastni
pravni nastupce poikozeného, kteff jsou origindmé urfeni zdkonem. Tyto osoby viak po

smrti po§kozeného nemohou s dspéchem vést vikon soudniho rozhodnutf'*®

. Pravo
osob uvedenych v § 15 se navic nekryje s plivodnimi pravy zemielého, coZ vyplyva

2z vysostné osobniho charakteru osobnostnich prav. Tak napt. se nemohou domahat
néhrady nemajetkové Gjmy v pendzich podle § 13 odst. 2 OZ ani nemohou dat
dodate¢ny souhlas s odb&rem jeho organi pro i€ely transplantaci, jestliZe s tim zemfely

za svého Zivota vyslovil nesouhlas.

Pokud ide o ochranu pravnickych osob, stanovi jejich préava pii neopravnéném pouZiti
jejich ndzvu § 19b odst. 2 OZ. Jedni se podobné jako u osob fyzickych o moZnost
domaéhat se zdrZeni neopravnéného uzivani tohoto jména, odstranéni zdvadného stavu a

rovné? priméfeného zadostiudinéni, které mtiZe byt poZadovano i v penézich. Tato

16 Hajn, P.: K priméFenému zadostiugingni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin advokacie 4/2003,
str. 7

147 Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obtanského priva,
4. vydani, Linde, Praha 2004, str. 174.

198 Svestka, Jehlicka, Skdrové, Spatil a kol.: Oblansky zakonik - Komentaf, 10. vydani, 2008, str. 156
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prava lze pfiméfené pouZit i v pfipadé neopravnéného zdsahu do dobré povesti
pravnické osoby (§ 19b odst. 3 OZ). Dalsi ochranna ustanoveni pak obsahuje obchodni
zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.).
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7. Zavér
V této diplomové praci jsem se pokusil rozebrat nékteré zakladni otazky nahrady skody
v Ceské a némecké pravni Gprave, zjistit jejich podobnosti a rozdily a piihiédnout i

k pfipravovanému novému &eskému obanskému zakoniku.

Zakladnim pramenem némeckého prava nahrady skody je jiZ vice nez jedno stoleti
platny ob&ansky zdkonik — BGB, jehoZ uprava zavazkového prava byla roku 2002
z4sadnim zplsobem modernizovana. Ustiedni normou ¢eského soukromého préva pak
je zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkontk (OZ). Zasadni rozdil v Gpravé prava nahrady
Skody spo&iva v tom, Ze zatimco v OZ je véetné tpravy prevence $kod soustfedéna do
§ 415 a nasl., v némeckém pravu nachdzime obecng pouZitelnd ustanoveni o zpisobu a
rozsahu nahrady $kody v § 249 a nasl. BGB, tipravu ndhrady Skody zplisobené
porudenim smluvnich povinnosti v § 280 a nasl. BGB a kone¢né Gpravu nahrady Skody
z deliktli v § 823 a nasl. BGB. Rozdily nachdzime i v teoretickém pojeti pojmu Skoda.
V némecké teorii pod né&j spada jak skoda majetkova, tak $koda nemajetkova. Podle
Zeské nauky je Skodou pouze majetkova ijma objektivné vyjddtitelnd v penézich; ijma

nemajetkova tvofi samostatnou kategorii.

ZAkladnimi funkcemi préva ndhrady skody jsou funkce reparacni a funkce preventivni.
V Némecku je za jednoznatné nejvyznamnéjif povaZovana funkce vyrovnavaci.

V souladu s pozadavkem spravedinosti a zachovani homeostazy ve spole€nosti je
dulezité, aby poskozeny dostal pinou ndhradu kody a to pravé od Skiidee (respektive od
odpovédné osoby v piipads objektivni odpovédnosti za $kodu pti provozovani
rizikovych €innosti). V &eském pravu je v porovnéni s némeckym vice zdiraznéna

funkce prevence, coZ vyplyva i z jeji pom&me podrobné zdkonné Gpravy.

Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu si i pfes pon€kud odlidnou terminologii

v obou pravnich fadech v zasad& odpovidaji. Naplngni skutkové podstaty a znak
protipravnosti v némeckém pojeti Ize srovnat s protipravnim ukonem v pojeti teském.
Dalsf podminkou je vznik Skody a pfitinna souvislost mezi napingnim skutkové
podstaty a vznikem Skody, kiera se v obou pravnich fadech pasuzuje obdobné podle
teorie adekvétni p¥inné souvislosti. Zasadng se pro vznik odpovédnosti za Skodu

vyzaduje také zavingni. V Seském pravu je obecnd odpovédnost za Skodu postavena na
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systému presumovaného zavinéni. zatimeo v Némecku je zavinéni presumovane pouze
u §kod z poruSeni zdvazkovych pravnich vztahl; naproti tomu u 3kod z deliktd je nutno
Skadci prokazat 1 zavingni. Existuje oviem také objektivni odpovédnost bez zavinéni (v

némeckém pravu tzv. odpovédnost za nebezpeéi).

Pokud jde o rozsah néhrady $kody, nahrazuje se jak v Némecku, tak v Cesku veskerd
Skoda podle principu plné nahrady. U $kody majetkové jde o $kedu skutecnou a usiy
zisk. V ptipadé Gjmy na zdravi a Zivot€ vznika poskozenému, respektive pozistalym
cely komplex narokd, jeZ maji nahradit &1 zmimit jak 4jmy charakteru majetkového
(néhrada nakladi 1é&eni, nahrada za ztratu na vydélku, ndhrada nakladd pohibu, nahrada
nékladi na viZivu pozistalych, v Némecku navic nahrada za uslé sluzby), tak gjmy
nemajetkové (bolestné, v Cesku navic nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni a

jednorazové odskodnéni za usmrceni blizké osoby).

MoZnost soudn ve vyjimeénych piipadech zmirnit rozsah nahrady skody napi. ze
socidlnich divodii zné jen Cesky OZ; BGB naproti tomu piisné vychézi ze zasady piné
reparace. Nepfehlédnuteiny je 1 rozdil ve zplisobu nahrady Skody: zatimco BGB je

v prvni fadé postaven na pozadavku obnoveni plivodniho stavu s tim, Ze si poskozeny
miiZe zvolit ndhradu v penézich, podle OZ je preferovanym zpisobem pravé penézita
ndhrada. Poskozeny sice mizZe o ndhradu uvedenim v pfedesly stav pozadat, je zde
oviem omezen poZadavkem Géelnosti. Lze konstatovat, Ze postaveni poskozeného dle
BGB je lepsi nez dle soutasného OZ a piipravovany novy esky obéansky zdkonik by

mél tento problém vyfesit.

ZAkladni formou néhrady nemajetkové djmy je v némeckém pravu bolestné. Pii
uréovani jeho vyde se zohlediiuje i podle &eské terminologie oddélované ztiZeni
spoledenského uplatnéni. Zajimaveé je, Ze zatimco v Cesku zasadng uréuje &astky
bolestného vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, v Némecku je jejich tvorba zcela
ponechina judikatufe, ¢imZ je umoZn&no reagovat na okolnosti kornkrétniho piipadu i na

menici se spoledenské podminky tak, aby bolestné odpovidalo poZadavku spravedlnosti.

Zcela rozdiln& vypada situace poziistalych po zemielém poskozeném. V némeckém
pravu je bolestné pfedmétem d&dictvi a poziistali ho mohou vymahat i po smrti
podkozeného; nemaji viak zadny vlastni piimy narok na odskodnéni za nemajetkovou
Gjmu, kterou sami utrp&li smrti své blizké osoby. V &eském pojeti je naopak bolestné

ryze 0sobnostnim pravem a smrti podkozeného zanika. Pozistali na druhou stranu maji
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vislovné upravené pravo na jednorazové odskodnéni za smrt blizké osoby. Die mého
ndzoru je v tomto ohledu vyhodné;jsi fedeni ¢eské s jasné danym pravem poziistalvch na
vlastni odskodnéni, oviem pouze za predpokladu, Ze se nebude strikiné driet &astek
stanovenych v § 444 odst. 3 OZ a pozistali se budou moci dobrat i tadové vviiitho
od8kodneni v souladu s poZzadavkem spravedlnosti a s ohledem na viechny okolnosti

konkrétniho ptipadu.

Nemajetkova Gjma se déle v obou zemich zmirfiuje pfi zasazich do vieobecnych
osobnostnich prav (napf. pravo na jméno, pravo k podobizneé, pravo na soukromi apod.).
BGB navic napf. stanovi pravo cestujictho na ndhradu za nemajetkovou fijmu
spodivajici ve zbyteén& vynaloZeném &ase dovolené. Podobny institut zatim v ¢eském

pravu chybi, aviak mél by byt zaveden v novém ob¢anském zdkeniku.

Celkové Ize shrmout, Ze mezi Ceskym a némeckym pravem nahrady $kody existuje tada
podobnosti, ale 1 velké mnoZstvi podstatnvch rozdilii od rizného pravné-teoretického
pojeti samotného pojmu §koda a rozliSovani Skody smluvni a delikini aZ po vyznamné
odhidnosti pfi zmirfiovéni nemajetkovych (jem a to zejména pii fedeni situace

poziistalych v pfipad€ smrti podkozeného.

Pipravovany novy &esky obansky zékonik tihne spiSe k obanskopravnim kodexim
Rakouska &i Svycarska, zatimco némecky BGB je nékdy kritizovan jako pHlis slozity &i
spedanticky t&Zkopadny*'*’, pfestoze je vieobecnd uznévina jeho mimoradna
propracovanost. Pravé proto by oviemn BGB mél b¥t, a jak je vidét nejen v né&kterych
otézkach prava nahrady Skody, také je jednim z vyznamnych inspira¢nich zdroji naseho

budouciho soukromopravniho kodexu.

% Elias, K. Reforma soukromého prava aktuiln&: Do Evropy! Pravni rozhledy 12/2008, str. 423
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Seznam zkratek

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obéansky zakonik), v platném znéni

BGH Bundesgerichishof (Spoikovy soudni dvir SRXN)

BVerfG Bundesverfassungsgericht (Spolkovy uistavni soud SRN)

EGMR Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (Evropsky soud pro lidska
prava)

0Z zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

R Sbirka soudnich rozhodnati a stanovisek vydavana Nejvy3sim sondem CSFR,

Nejvy$sim soudem CR a Nejvy3gim soudem SR (v dobé do 31. 12. 1992) a
Nejvvésim soudem CR (od 1. 1. 1993)
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Néhrada §kody v obtanském pravu - némecka a ceské pravni lprava
Damages in German and Czech Private Law

Schadensersatz im biirgerlichen Recht — deutsche und tschechische Regelung

Resiimee - Zusammenfassung

Das Thema dieser Arbeit lautet Schadensersatz im biirgerlichen Recht. Sie befasst sich

mit einigen Grundfragen dieses auflerordentlich bedeutenden rechtlichen Bereichs in der

deutschen und tschechischen Regelung.

Nach Kapitel 1 — Einleitung geht es im zweiten Kapitel um allgemeine Charakteristiken
des Schadensersatzrechts. Die wichtigste Rechtsquelle in Deutschland ist Biirgerliches
Gesetzbuch (weiter nur ,,BGB~; in Kraft seit 1. 1. 1900). Im Jahre 2002 wurde das
Schuldrecht im BGB grundsatzlich modernisiert, was auch das Recht des
Schadensersatzes betraf. In Tschechien gilt immer Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky
zakonik, weiter nur ,,OZ*} von 1964, das trotz zahlreichen Novellierungen nach dem
Jahre 1989 viele Schwichen der kommunistischen Konzeption aufweist. Deswegen
wird schon seit mehreren Jahren eine neve Kodifizierung des tschechischen

biirgerlichen Rechts vorbereitet.

Unter dem Begriff Schaden wird in deutscher Auffassung jede unfreiwillige Einbube an
materiellen als auch immateriellen Giitern. Rechtlich ersatzfihig ist aber nur der
Schaden, bei dem die rechtlichen Voraussetzungen des Schadensersatzes erfiillt sind.
Nach der tschechischen Lehre ist Schaden nur materielle Einbufie, die in Geld gerechnet
werden kann. Immaterielle EinbuBe fAllt unter den Begriff Schaden nicht und wird nur

in gesetzlich geregelten Fillen ersefzt.

Drittes Kapitel beschiftigt sich mit Funktionen des Schadensersatzes. Wahrend die
deutsche Regelung in erster Linie auf dem Ausgleichsgedanken gebildet ist, wird in
Tschechien die Privention vorgezogen. Beide genannten Ziele sind aber sowoh in der

deutschen, als auch in der tschechischen Literatur als Hauptfunktionen des
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Schadensersatzes anerkanni. Sanktionen spiefen hier dagegen keine wichtige Rolle; sie

gehdren ndmlich zum &ffentiichen Recht.

Im vierten Kapite!l werden die rechtlichen Voraussetzungen des Schadensersatzes
behandelt. In Deutschland werden sie als Tatbestand, Rechtswidrigkeit,
Verantwortlichkeit und Schaden (inkl. Kausalzusammenhang) beschrieben. Nach
tschechischer Lehre geht es um rechtswidrige Handlung oder gesetzlich qualifiziertes
schidigendes Ereignis, Schaden, Kausalzusammenhang und Verschulden. Trotz der ein
bisschen unterschiediichen Teilung sind die Voraussetzungen grundsétzlich sehr
shnlich. In beiden Rechtsordnungen gibt es auch Schadensersatz chne Verschulden
(sog. Gefahrdungshaftung, bzw. objektive Haftung fiir Schaden).

Art und Umfang des Schadensersatzes sind Thema des filnften Kapitels. Bei
Sachschaden werden sowohl positiver Schaden als auch entgangener Gewinn ersetzt.
Bet Beschidigung der Gesundheit oder des Lebens entsteht eine Reihe von Anspriichen,
die sowohl den materielien, als auch den immateriellen Schaden gutmachen sollen. Bei
einer Verletzung hat der Beschadigte Anspruch auf Ersatz der Heilungskosten,
Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls und Anspruch auf Schmerzensgeld (in
Tschechien wird vom Schmerzensgeld noch Ersatz der Behinderung der
gesellschaftlichen Erflilltheit unterschieden). Im Falle eines Todes gibt es fiir die
Hinterbliebenen Anspruch auf Frsatz der Beerdigungskosten und
Unterhaltsersatzanspruch. Im Gegensatz zu Deutschland gibt es in Tschechien auch
einen speziellen Anspruch auf Entschidigung fiir den Tod einer nahestehenden Person.
Wihrend deutsches BGB keine echte Minderung des Schadensersatzes erlaubt, kann
nach dem tschechischen OZ der Umfang des Schadensersatzes in Ausnahmefillen vom

Gericht gemindert werden.

Das sechste Kapitel analysiert den Ersatz immaterieller Schaden. Es geht vor allem um
Schmerzensgeld (in Tschechien mit Ersatz der Behinderung der gesellschafilichen
Erfiilltheit) und Ersatz fiir Eingriffe in allgemeine Perstnlichkeitsrechte. In Tschechien
gehort noch der o. g. Anspruch auf einmalige Entschadigung fiir den Tod einer

nahestehenden Person dazu.

Im siebten Kapitel wird diese Arbeit mit einer kurzen Zusammenfassung geschlossen,
in der die wichtigsten Merkmale, Ahnlichkeiten und Unterschiede beider Regelungen

resiimiert sind.
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Kli¢ova slova:

¢ néhrada 3kody, ob&anské pravo

o damages, private law
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