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1.  UVOD

Jak vyplyva ze samotného nazvu této prace (Aplikovatelnost rozhodci smlouvy na
treti osoby v (mezinarodni) obchodni arbitrazi — vybrané otazky ve srovnani mezindarodni
arbitrazni praxe a Ceské prdavni upravy), jejim predmétem je specificka problematika

tykajici se rozhod¢iho fizeni (1. arbitraZze) v ramci (mezinarodniho) obchodniho styku.

Zakladni otazkou, kterou si spolu s dalsimi autory pokladam a na kterou se na
nasledujicich fadcich pokousim najit alesponn ¢asteCnou odpovéd’, je, zda vibec,
pripadné za jakych podminek mohou byt rozhod¢i smlouvou (an agreement to
arbitrate) vazany rovnéz tieti osoby, které danou smlouvu formalné nepodepsaly
(neuzavfiely). V soudobé mezinarodni arbitrazni praxi jde o problematiku jak aktualni
a hojné diskutovanou,® tak spornou a v jistém smyslu kontroverzni. NeZ se viak dostanu

Kk podstaté véci, dovolim si nékolik slov ivodem.

1.1. PODSTATA A SMYSL ROZHODCI SMLOUVY

Ve stfedu naseho z4jmu stoji pochopitelné rozhodéi smlouva. Ctenaf zajisté vi, ze
jeji podstatou a smyslem je pfeneseni pravomoci projednavat a rozhodovat urcité spory
¢i urcité typy spord (at’ jiz existujici ¢i v budoucnu teprve vzniklé) z obecnych soudt na
rozhodce jako soukromé fyzické osoby.” Kdybychom se chtéli uchylit k citaci zavéra
vyplyvajicich z ustalené judikatury ¢eskych soudi, je mozno fici, Ze ,,pravomoc rozhodce
projednat arozhodnout spor se zaklidd na shodné wvili spornych stran, projevené
V rozhodci smlouvé.*® Jingmi slovy, podstatou a smyslem rozhodé&i smlouvy je projev
shodné viile spornych stran (common intention) o tom, Ze jejich spor ma byt
projednan a rozhodnut v rozhod¢im Fizeni. Pravé uvedené je potieba mit na paméti,
kdykoliv budu nize v rizném kontextu pojednavat o spole¢né vuli ¢i umyslu Stran byt

vazan rozhod¢i smlouvou, rozhodovat vzajemné spory v rozhod¢im fizeni apod.

Z vyznamnych monografii srov. Fouchard, Gaillard & Golman 1999 (vybrané &asti), Born 2009
(kapitola 9), Brekoulakis 2010 (cela kniha), Born 2014 (kapitola 10) aj.

2 Srov. rozhodnuti Rc 46/2010 (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 ze dne
30. 10. 2009); shodng rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008 &i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 761/2009 ze dne 27. 7. 2010.

3 Srov. rozhodnuti Re¢ 129/2012 (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5146/2009 ze dne
21. 6. 2012); shodné& nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.




1.2. LIMITY ZAVAZNOSTI ROZHODCIi SMLOUVY

Rozhodc¢i tizeni predstavuje ze své podstaty konsensualni, dohodou stran zalozeny
zpusob feSeni jejich vzajemnych sporﬁ.4 V dusledku toho také obecné plati, ze uCinky
rozhod¢i smlouvy se zasadné vztahuji na jeji strany — tj. pfimé (formalni) signataie
(signatories), nikoli vSak na ostatni subjekty — tieti osoby (third parties). Tento princip
je zasadné pfijiméan a reflektovan v fadé¢ mezinarodnich umluv, ndrodni legislativé,

soudnich rozhodnutich 1 rozhod¢ich nalezech.

Z klicovych mezinarodnich umluv je mozno uvést Newyorskou umluvu, jejiz
¢lanek Il (1) stanovi: ,,Kazdy Smluvni stat uznd pisemnou dohodu, podle niz se strany
zavazuji podrobit rozhodcimu rizeni [...].* Obdobné téz Evropskd umluva o obchodni
arbitraZi® stanovi ve svém ¢&lanku | (2) pism. a), Ze rozhod&i smlouva ,,znamend bud’
rozhodci dolozku obsazenou ve smlouve nebo smlouvu o rozhodci, pricemz smlouva

nebo smlouva o rozhodci jsou podepsany stranami /...] .

Odkazat lze také na &lanek 25 (1) tzv. Washingtonské umluvy,® na &lanek 1 tzv.
Panamské Gmluvy,’ p¥ipadnd t6Z na &lanek 7 (1) tzv. UNCITRAL Model Law® nebo
&lanek 1 (1) tzv. UNCITRAL Arbitration Rules 2010.°

Pro ucely této prace nechavam zcela stranou teoretickou debatu ohledné charakteru rozhodéiho fizenti,
obsahle o tom pojednava napt. Bélohlavek (srov. Bélohldvek 2012, komentai k § 1 ZRR, ¢ast VL.).

> Tato umluva byla sjednana v Zenevé dne 21. dubna 1961 (vyhlasena pod &. 176/1964 Sb.).

Jedna se o Umluvu o FeSeni sporii z investic mezi staty a obéany druhych stani sjednanou ve
Washingtonu dne 18. biezna 1965 (vyhlasena pod €. 420/1992 Sb.). Citované ustanoveni stanovi:
»woudni pravomoc Stiediska se vztahuje na kazdy prdavni spor vznikajici primo z investice mezi smluvnim
statem (nebo organem ci zastoupenim smluvniho statu urcenym Stiedisku timto statem) a obcanem
jiného smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemné souhlasi, ze bude predlozen Stredisku.*

Jedna se o Meziamerickou vumluvu o mezinarodni obchodni arbitrazi sjednanou v Panamé dne
30. ledna 1975. Citované ustanoveni stanovi:

,»An agreement in which the parties undertake to submit to arbitral decision any differences that may
arise or have arisen between them with respect to a commercial transaction is valid. The agreement
shall be set forth in an instrument signed by the parties, or in the form of an exchange of letters,
telegrams, or telex communications.*

Jedna se o UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, jakysi vzorovy zdkon
0 mezinarodni obchodni arbitrazi pfipraveny uznavanou Komisi OSN pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL) jiz v roce 1985 a revidovany v roce 2006. Citované ustanoveni stanovi:

,, Arbitration agreement’ is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain
disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal
relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an
arbitration clause in a contract or in the form of a separate agreement.




Born pravé z vyslovného uzivani terminu strany (the parties) dovozuje implicitni
uznani subjektivnich limitt zdvaznosti rozhod¢i smlouvy toliko na jeji strany.’® S timto
zavérem lze nepochybné souhlasit a neméni na tom ni¢eho ani piipadna aplikovatelnost
rozhod¢i smlouvy na tfeti osoby. Jak totiz vyplyva z niZze uvedeného, i Vv takovém
kontextu vzdy zkoumame projev, resp. existenci shodné vile spornych stran (common

intention) o tom, ze jejich spor ma byt projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni.

Ve vétsin€ (ne-1i naprosté vétsing) piipadt bude pomysiné urceni stran rozhodci
smlouvy pomérné jednoduchy proces. S urcitou mirou zjednoduSeni lze fici, Ze to
zasadn¢ budou ty strany, které pisemné sjednaji rozhod¢i smlouvu (tj. ,,podepisi ji).
Nepochybné vsak mohou nastat méné ¢i vice sporné situace, kdy rozhod¢i smlouvou
bude vazéna 1 tfeti osoba, ktera danou smlouvu formaln€¢ nepodepsala (neuzaviela).

Prave posouzeni takovych ptipadil je predmétem této prace.

1.3. DALSI POJMOVE VYMEZENI

Ctenéfi je zajisté znamo, Ze rozhod¢i smlouva miize mit tii zdkladni podoby:

(i)  smlouva o rozhodci, ktera je sjednavana v piipad¢ jiz existujiciho sporu;

(i) rozhod¢i dolozka, ktera je sjednavana zpravidla v ramci smlouvy hlavni (napf.
kupni smlouvy, smlouvy o dilo, smlouvy o pfepravé apod.) pro mozné budouci
spory z urc¢itého pravniho vztahu; a

(ili) tzv. neomezeny kompromis, ktery je sjednavan pro ptipad budoucich sport
z vymezeného okruhu pravnich vztaht.™

Nevyplyva-li pfitom z kontextu prace jinak, rozhod¢i smlouvou myslim piedevSim

rozhod¢i dolozku sjednanou v ramci smlouvy hlavni, ktera se také v obchodni praxi

vyskytuje nejcastéji.

Jedna se o rozhod¢i pravidla UNCITRAL (Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo) piijata
v roce 1976 a revidovana v roce 2010. Citované ustanoveni stanovi:

»Where parties have agreed that disputes between them in respect of a defined legal relationship,
whether contractual or not, shall be referred to arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules,
then such disputes shall be settled in accordance with these Rules subject to such modification as the
parties may agree.*

10 Srov. Born 2014, s. 1406 an.

1 Srov. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. A KOL.: Prdvo mezindrodniho obchodu.
Plzeii: Ales Cenék, 2008; s. 349-350.




Pokud jde o samotny pojem #ieti osoba, zasadné se ji mysli fyzicka ¢i pravnicka
osoba, kterd formalné nepodepsala rozhod¢i smlouvu (zejména tedy smlouvu hlavni
obsahujici rozhod¢i dolozku), avSak ma byt touto smlouvou vazana. V anglickém jazyce
je pro takové tieti osoby pfihodny pojem ,,non-signatory*, ¢esky pravni diskurs vhodny
pojem nema, proto si — S védomim, ze takové feseni neni lingvisticky optimalni, zato je

ucelné — dovolim pouzivat doslovny pieklad ,,nesignatdi“ rozhod¢i smlouvy.

Jde-li 0 pojmy rozhod¢i Fizeni a arbitrdZ, uzivam jich promiscue, a to v jejich
obvyklém vyznamu v tom smyslu, ze se jedna o autoritativni zpisob feSeni sporu
(adjudication) stranami jmenovanym nebo dohodnutym zptusobem ur¢enym rozhodcem

¢i rozhodci (rozhod¢im soudem) namisto fizeni pied obecnymi soudy.

Uzivam-li dale spojeni mezindrodni arbitraini praxe, médm tim zpravidla na
mysli relevantni rozhodovaci praxi rozhod¢ich tribunali i judikaturu soudd ve
vyznamnych (tzv. proarbitraznich) jurisdikcich. Termin pak uzivam s pfihlédnutim ke
skuteCnosti, ze vteorii i praxi se pro rozhod¢i fizeni v soukromopravnim sporu

s mezinarodnim prvkem zasadné€ pouziva termin ,,mezinarodni obchodni arbitraz*.

1.4. TEORETICKA VYCHODISKA PROBLEMATIKY, ROZSAH PRACE A PRAMENY

Jaky je pravné-teoreticky zéklad pro potencialni aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy
na treti osobu? U Borna miizeme nalézt nasledujici vycet osob, situaci ¢i doktrin:
(i) zastoupeni (agency relationship), (ii) zfejmé nebo zdanlivé opravnéni (apparent or
ostensible authority), (iii) konkludentni souhlas (implied consent), (iv) teorie alter ega
aprotrzeni firemniho zavoje (alter ego and veil-piercing), (v) tzv. koncernova teorie
(‘group of companies’ doctrine), (Vi) opravnéné tieti osoby (third party beneficiaries),
(vii) rucitelé (guarantors), (viii)univerzalni pravni nastupnictvi (succession), (ix)
postoupeni ¢i jiny ptevod smluvnich prav a povinnosti (assignment and other transfers of
contractual rights), (x) subrogace (subrogation), (xi) tzv. doktrina estoppel objevujici se
Vv kontextu predsmluvni odpovédnosti (estoppel and related doctrines), (xii) ratifikace
(ratification), (xiii) organy a vedouci piedstavitelé spole¢nosti (corporate officers and
directors), (xiv) odvozena akcionaiska prava (shareholder derivative rights), (xv) tzv.

joint venture vztahy (joint venture relations), a (xvi) statni aktéi (state non-signatories).*?

12 Srov. Born 2009, kapitola 9; shodn& Born 2014, kapitola 10.




V zésadé stejny vycet piipadid nabizi i Brekoulakis ve své rozsdhlé monografii
vénujici se vylucné problematice, ktera je predmétem této prace. Brekoulakis v ¢asti prvni
nazvané ,,Third-Party Claims Pursuant to Traditional Theories of Contract and
Corporate Law* uvadi (i) assignment and other transfer, including the cases of bills of
landing, subrogation, merger, and transfer of debt; (ii) representation — agency and
apparent authority; (iii) third-party beneficiary; (iv) incorporation by reference; (v) third-
party claims pursuant to principles of corporate law — corporations, partnerships,
transnational legal standards; a za tzv. Sedou zonu povazuje (Vi) construction contracts,
other types of string or chain contracts, guarantees and other security agreements.
V casti druhé nazvané ,,Implied consent and non-signatory theories® pak uvadi (vii)
doctrine of arbitral estoppel, (viii) doctrine of group of companies a (ix) theories of alter

ego (lifting the corporate veil).®

V této praci vénuji pozornost v zasad¢é péti vybranym okruhlim osob, situaci ¢i
doktrin, které¢ v principu umoziuji aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na tfeti osobu
(nesignatate). Jsou jimi pravni nastupnictvi, ru¢eni, opravnéné tieti osoby, koncernova
teorie a teorie alter ega. Problematiku pravniho nastupnictvi jsem vybral pro explicitni
upravu v ¢eském zakoné€ o rozhod¢im fizeni, problematiku ruceni pro jeho jednoznacné
vyfeseni v judikatuie Nejvyssiho soudu CR, vybér poslednich ¥ okruhti byl motivovan

tim, ze jsou v praxi asi nejsporngjsi a z pohledu ¢eského prava téZ nejméné probadané.

V kazdém piipad¢ je tfeba diisledné rozliSovat mezi moznou aplikovatelnosti
rozhod¢i smlouvy na tieti osobu majici toliko prislusné procesni diisledky na
strané jedné a otidzkou porusSeni hmotnépravniho zavazku danou osobou, resp. jeji
moZnou hmotnépravni odpovédnosti na strané druhé. Tteti osoba totiz miize byt za
uréitych podminek z procesniho hlediska povazovana za stranu rozhod¢i smlouvy,
kterou ,,nepodepsala“ (neuzaviela), ale z hlediska hmotnépravniho to nijak neimplikuje,
Ze by dana osoba nesla jakoukoli odpovédnost (a vice versa). Necht’ ma tedy Ctenaf na
mysli, Ze tato prace se disledné vénuje toliko procesnim aspektim aplikovatelnosti
rozhod¢i smlouvy na treti osobu. Stranou pozornosti této prace je dale jakakoli
polemika ohledné mozné arbitrability sporu (kterou bez dalsiho predpokladam) ci

rozliSovani mezi tzv. ad hoc arbitrdzi a institucionalni arbitrazi.

13 Srov. Brekoulakis 2010.




S ohledem na skute¢nost, ze tato prace kriticky zkouméa danou problematiku ve
srovnani mezinarodni arbitrdzni praxe a Ceské pravni Upravy, vychdzel jsem vzdy
primarn¢ z dostupné relevantni judikatury a rozhodcich nalezii i klicovych doktrinalnich
zaveért. V ramci Ceského prava jsem samoziejmée zohlednil pfislusnou zakonnou upravu
(zejména zédkon o rozhod¢im fizeni, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a novy
obc¢ansky zakonik), dale jsem prihlizel k upraveé obsazené Vv jiz uvedenych mezinarodnich

umluvach (zejména Newyorské imluve) a pravidlech UNCITRAL.

1.5. ROZHODNE PRAVO

Pokud jde o souvisejici otazku rozhodného prava, v kontextu ¢eské pravni Gpravy
je tieba zminit, Ze platny zdkon o mezinarodnim pravu soukromém vyslovné upravuje
ve svém ustanoveni § 117, které pravo je rozhodné pro posouzeni rozhod¢i smlouvy.
Citované ustanoveni stanovi, Ze pfipustnost rozhod¢i smlouvy (. arbitrabilita) se vzdy
posuzuje podle ¢eského pravniho tadu, Ostatni nalezitosti a forma rozhod¢i smlouvy se
posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez. Pro formu
rozhod¢i smlouvy vSak staci, jestlize bylo u¢inéno zadost pravnimu fddu mista nebo

mist, kde doslo k projevu viile.*

Prestoze je otazka rozhodného prava rozhodci smlouvy zéasadni, nebot’ do jisté
miry pfedurcuje moznost aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tfeti osoby, blizsi
posouzeni této problematiky je mimo omezeny rozsah této prace; v podrobnostech se

proto odkazuji na autory zajisté povolangjsi.™

1.6. STRUKTURA PRACE

Tato prace je rozdélena do deviti hlavnich ¢asti. Uvod do celé problematiky je

obsazen v této (prvni) kapitole. Ve druhé kapitole se vénuji hlavni zasadé (mezinarodni

14 Srov. ustanoveni § 117 zakona o mezinarodnim pravu soukromém:

»(1) Pripustnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle ceského pravniho Fadu. Ostatni nalezitosti
rozhodct smlouvy se posuzuji podle pravniho radu statu, v némz ma byt vydan rozhodci ndlez.

(2) Pro formu rozhodci smlouvy plati pravo rozhodné pro ostatni ndlezitosti rozhodci smlouvy;
staci viak, jestlize bylo ucinéno zadost pravnimu vadu mista nebo mist, kde doslo k projevu viile .

% Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. A KOL.: Zdkon
0 mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013; s. 761
an. Obdobn& téz BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014; s. 683 an.




obchodni) arbitraze viibec, kterou je princip oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy
hlavni. Nasledn¢ se dostavam K vybranym teoretickym konceptim aplikovatelnosti
rozhod¢i smlouvy na tfeti osoby; Vv tomto kontextu se postupné vénuji problematice
pravniho nastupnictvi (kapitola tfeti), postaveni rucitela (kapitola ¢tvrta) a opravnénych
tietich osob (kapitola pata), dale se zaméiuji na koncernovou teorii (group of companies
doctrine; kapitola Sesta) a kone¢n¢ na teorii alter ega (kapitola sedma). Systematicky se
v kazdé z uvedenych kapitol vénuji nejprve mezinarodni arbitrdzni praxi a poté ceské
pravni Gprav€é. Na obecné pojednani o teorii alter ega pak navazuje v kapitole osmé
podrobna analyza znamého a do jisté miry kontroverzniho ptipadu Dallah v. Pdkistdn, ve
kterém byla rozhod¢i smlouva aplikovana na tfeti osobu pravé na zdklad¢ posledné
uvedené doktriny. Shrnuti posuzované problematiky v podobé zavéru je obsazeno
Vv posledni (devaté) kapitole, po niz nasleduje vycet bibliografie a struéné anglické

resumé. Na konci je uveden Cesky i anglicky abstrakt prace, véetné kli¢ovych slov.

Pro tuplnost si kone¢né dovolim nékolik slov k vybéru tématu této prace, jez se
Vv Ceském pravnim diskursu t€8i zcela okrajové pozornosti. Nemohu nez zacit zminkou
0 svém studijnim pobytu na kanadské McGill University, Faculty of Law v roce 2013,
kde jsem se v ramci velmi podnétného kurzu Extrajudicial Dispute Resolution vedeného
prof. Bachandem seznamil s celym konceptem aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na
mné podnitilo zajem o dalsi studium této problematiky, coz nutné upielo mij zajem
k Bornovi'” a Brekoulakisovi,™ kterym niZe vénuji nemélo prostoru. Odtud byl jiz jen
pomyslny kricek k sepsani této rigordzni prace, jez vznikala postupné od ¢ervna 2015

do fijna 2016 pod vedenim prof. Pauknerové.

16 Studijni pobyt na McGill University, Faculty of Law v kanadském Montrealu jsem absolvoval od

ledna 2013 do kvétna 2013 na zakladé meziuniverzitni dohody mezi Univerzitou Karlovou v Praze
a McGill University.

= Srov. Born 2009 a Born 2014.
18 Srov. Brekoulakis 2010.




2. PRINCIP ODDELITELNOSTI ROZHODCIi SMLOUVY

Princip oddg¢litelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni (napf. kupni smlouvy ¢i
smlouvy o dilo) pfedstavuje jeden ze zakladnich, ustalenych a celosvétové uznavanych
principt (mezinarodni obchodni) arbitraze. Velmi struéné jej lze vymezit tak, ze rozhodc¢i
smlouvu (dolozku) je tieba po obsahové 1 formalni strance, vetné otazky jeji piipadné
(ne)platnosti, povazovat za zcela samostatné ujednani bez ptimé (automatické) vazby na
moznou neplatnost smlouvy hlavni. Tento zavér vSak neznamena, ze by oddélitelnost
rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni bylo mozno vykladat jako absenci jakékoliv vazby

mezi obéma smlouvami.

Nezévislost posuzovani otdzek (ne)platnosti rozhod¢i smlouvy na strané jedné
a (ne)platnosti smlouvy hlavni na stran¢ druhé je soucasné zaloZena na tzv. principu
kompetenz-kompetenz — tedy na funkénim argumentu zachovani moznosti rozhodct
posuzovat a konstatovat v rozhod¢im tizeni neplatnost smlouvy hlavni, aniz by tim byla

dotcena jejich pravomoc (ptislusnost) tak ucinit.

2.1. MEZINARODNI ARBITRAZNI PRAXE

V mezinarodni praxi se néktefi autoii zamysli nad samotnym oznacenim principu
oddg¢litelnosti, pti¢emz pouzivaji terminy jako ,,principle of separability, ,,principle of
severability &i téz ,principle of autonomy“.'® Z pohledu této prace se vSak uvedena

polemika nejevi jako zdsadni; podstatné jsou pro nas naopak praktické dusledky pojici

vvvvv

— moznost aplikovat na rozhod¢i smlouvu jiné rozhodné pravo (pravidla) oproti

rozhodnému pravu, kterym se fidi smlouva hlavni;®

—  moznost zachovat platnost rozhod¢i smlouvy bez ohledu na pfipadnou neexistenci,

neplatnost, nezakonnost nebo zanik (ukonceni) smlouvy hlavni; a naopak

—  moznost zachovat platnost smlouvy hlavni bez ohledu na pfipadnou neplatnost,

nezakonnost nebo zanik (ukonceni) rozhod¢i smlouvy.

¥ Srov. Born 2014, s. 351-353; Fouchard, Gaillard & Golman 1999, marg. 389.

2 To je spojeno s otazkou mista rozhod¢iho fizeni (place of arbitration ¢i seat of arbitration), blizsi

posouzeni této problematiky je vS§ak mimo omezeny rozsah této prace.




Nekteti autofi pridavaji k vySe uvedenému vyctu jesté tvahy v tom sméru, ze princip
oddé¢litelnosti sam o sobé opraviiuje rozhod¢i tribundl posuzovat a konstatovat
vV rozhod¢im fizeni na zaklad¢ platné rozhod¢i smlouvy ptipadnou neplatnost smlouvy
hlavni.?* Stim v3ak nelze souhlasit, nebot takovy zavér jednoduse pomiji existenci

principu kompetenz-kompetenz.

Chceme-li provést stru¢né mezinarodni srovnani, vychazet lze naptiklad ze Studie
Global Arbitration Review tykajici se praxe celkem 30 vybranych jurisdikci v oblasti
obchodni arbitraZe (pro tdely této prace jsem se zaméfil na porovnani deseti z nich).?®
Jednou ze zodpovidanych otazek totiz byla pravé oddélitelnost rozhod¢i smlouvy
(dolozky) od smlouvy hlavni.** Vsichni respondenti se (nikoliv prekvapive) shodli na
tom, Ze ano. Zajimavé vsak je, ze v zasad¢ ve vSech zemich je nebo v neddvné dob¢ byl
princip oddélitelnosti v n¢jaké formé vyslovné zakotven v ptislusném zédkoné (vyjimkou

je v tomto sméru napiiklad pro nas sousedni Rakousko).?

Z celé tady dostupnych soudnich rozhodnuti se pak mizeme podivat naptiklad na
judikaturu Nejvyssiho soudu USA, ktery fesil otazku aplikace principu oddélitelnosti
rozhod&i smlouvy (dolozky) od smlouvy hlavni mj. ve véci Scherk v. Alberto-Culver®
z roku 1974, pticemz rozhod¢i dolozku ptirovnal k dolozce jurisdikéni s tim, ze diivody
jeji pripadné neplatnosti se musi vztahovat specificky k této dolozce, nikoli ke smlouvée

hlavni jako k celku.?’

2 Srov. BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M.: Redfern & Hunter on
International Arbitration. Fifth Edition. Oxford University Press: 2009.

2 Shodné srov. Born 2014, s. 469-471.

2 Jde o nasledujici jurisdikce: Anglie, Cina, Francie, Hong Kong, Kanada, Polsko, Rakousko, Spojené

staty americké, Svédsko a Svycarsko.

24 Otazka ¢. 12 (Separability): Are arbitration clauses considered separable from the main contract?

2 Srov. SCHWARZ, F.: , Austria®. In: Studie Global Arbitration Review:
,Although there is no express basis in the arbitration act, the Austrian courts typically presume, as
a matter of contract construction, that commercial parties intended the arbitration agreement to
apply even where the existence of the main contract is disputed.*

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Scherk v. Alberto-Culver Co. ze dne 17. 6. 1974,

417 U.S. 506 (1974).

2 Srov. BRIZA, P.: Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2012, marg. 358.




2.2. CESKA PRAVNI UPRAVA

V ceském pravu byl princip oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni
diive vyslovné zakotven v ustanoveni § 267 odst. 3 starého obchodniho zakoniku, které
stanovilo, zZe je-li soucdsti jinak neplatné hlavni smlouvy dohoda o volbé prdava nebo
obchodniho zdakoniku nebo dohoda o reseni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto
dohody neplatné pouze v pripade, ze se na né vztahuje ditvod neplatnosti; neplatnost

téchto dohod se naopak netyka neplatnosti smlouvy, jejiz jsou soucasti.

V ramci nedavné rekodifikace soukromého prava vsSak ponc¢kud nekoncepcné
doslo k vypusténi vyslovné upravy principu oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od
smlouvy hlavni ze zdkona. V tomto sméru lze presto nadale vychéazet z ustanoveni
§ 576 nového obcanského zakoniku, které jako obecny princip stanovi oddélitelnost

jednotlivych ¢asti pravniho jednani:

»Ivka-li se ditvod neplatnosti jen takove casti pravniho jednani, kterou lze od jeho
ostatniho obsahu oddeélit, je neplatnou jen tato cast, lze-li predpokladat, Ze by

K pravnimu jedndni doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas.*

Domnivam se, ze vykladem a contrario vyse citované¢ho ustanoveni lze dospét
k zavéru, ze je-li dil¢i (vedlejsi) ujednani hlavni smlouvy z povahy véci oddélitelné od
ostatniho obsahu daného pravniho jednani, nemél by se diivod neplatnosti hlavni
smlouvy bez dalSiho vztahovat na dané vedlejsi ujednani. Za typicky piiklad takového
vedlej§iho ujednani lze povazovat pravé rozhod¢i smlouvu (dolozku) piedstavujici
toliko dohodu o feseni sporu mezi smluvnimi stranami. Takova dohoda se z povahy
véci materialné zadnym zplisobem nedotyka ani jakkoli neméni prava a povinnosti stran
vyplyvajici ze smlouvy hlavni, Ize tedy presumovat jeji oddélitelnost. Nadto se uplatni
princip pacta sunt servanda, podle kterého by platnost jakékoli smlouvy méla byt

zachovéana v co mozna nejvice piipadech.

Shora uvedené Ize podpofit rovnéz odkazem na judikaturu ¢eskych soudd. Princip
oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni totiZ jednoznaéné vyplyva

z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR (srov. rozhodnuti Rc 103/2008%%):

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1222/2005 ze dne 19. 12. 2007 (rozhodnuti
bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 103/2008).
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,Nevztahuje-li se ditvod neplatnosti smlouvy na rozhodci dolozku, tykajici se
sporti z této smlouvy, nema neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhodci dolozky.
Tyka-li se rozhodci dolozka (smlouva) vsech sporii, které by v budoucnu vznikly
Z urcitého pravniho vztahu (smlouvy), vztahuje se i na spor o urceni neplatnosti

, 29
odstoupeni od smlouvy.*

Citovat lze téZ z navazujici judikatury obecnych soudi. Napfiklad Vrchni soud
Vv Praze v jednom svém rozhodnuti vcelku piiléhavé uzaviel, ze ,,/...] bez ohledu na to,
zda rozhodci smlouva je samostatnym smluvnim aktem anebo, jako tzv. rozhodci
dolozka, je soucasti textu jiné smlouvy, jde vidy o samostatné ujednani, které je vidy
nutno posuzovat samostatné jak co do vzmiku, pripadnych nedostatkii projevii viile
a rovnez ohledné zaniku. Je tedy mozné, aby platné vznikla rozhodci smlouva, ale platné

nevznikl kontrakt, /jehoz] se md rozhodct smlouva tykat, a naopak.“*°

Obecné je princip oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni pfijiman téz
v ¢eské pravni doktring. Bélohlavek dokonce uvadi, Ze tento princip lze v ¢eském pravu

a aplikacni praxi povazovat za jistou notorietu:

»Oddélitelnost rozhodci smlouvy od smlouvy hlavni je vSak povazZovana jiz za
jistou notorietu v ceském pravu a v ceské praxi, ktera se nikterak neodlisuje od

. ;31
praxe mezindarodni.*

Za zminku stoji rovnéz ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zékona o rozhod¢im fizeni. Prvni
odstavec se tyk4 pozadavku na pisemnost uzavieni rozhod¢i smlouvy; tato forma je vSak
ve smyslu zakona o rozhod¢im tizeni zachovana i tehdy, ,,je-li rozhodci smlouva sjednana
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoznuji zachyceni jejich

13

obsahu aurceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly.” Druhy odstavec se tyka
moznosti uzavieni rozhod¢i smlouvy v ramci v§eobecnych (obchodnich) podminek, kdyz

stanovi, ze ,,rozhodci dolozka [je] platné ujedndna i tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni

2 Srov. vyhlagenou pravni vétu rozhodnuti Re 103/2008.

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 141/2008 ze dne 20. 5. 2008 (rozhodnuti bylo
publikovano v Casopise Prdvni rozhledy ¢. 21/2008 s nasledujici pravni vétou: ,,Rozhodci smlouva,
i kdyz mad jako souldst jiného smluvniho textu podobu rozhodci dolozky, je vidy samostatnym
ujednanim o tom, ze urcita vec nebo urcité spory budou podrizeny rozhodcimu rizeni.”).

8t Srov. Bélohlavek 2012, s. 173.
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smlouvy s rozhodci dolozkou byl druhou stranou prijat zpiisobem, z néhoz je patrny jeji

souhlas s obsahem rozhodct smlouvy.*

Z citovanych ustanoveni tedy jednoznac¢né vyplyva, Ze pro platné uzavieni rozhod¢i

smlouvy je tieba splnit nasledujici tii podminky:
(1)  musi byt jednozna¢né zachycen obsah rozhod¢i smlouvy;

(i)  musi byt jednoznaéné urcitelné osoby, které sjednaly ptislusnou rozhod¢i smlouvu

(tj. musi byt uréitelné strany rozhod¢i smlouvy); a

(iii) rozhod¢i smlouva musi byt obéma stranami uzaviena (tj. pfijata) zpusobem,
z n¢hoz je patrny jejich souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy — klicové bude toto
hledisko zejména na strané oblata, kdyz u oferenta vyplyva jiz ze samotné povahy

ucinéni nédvrhu rozhod¢i smlouvy.

Prvni dvé vySe uvedené podminky prokazatelné¢ smétuji k naplnéni pozadavku
pisemnosti rozhod&i smlouvy.*® Tieti podminka naopak sméfuje k procesu kontraktace:
mezi stranami musi byt rozhodci smlouva uzaviena zdsadné pisemné,® coz je splnéno
i tehdy, pokud je prijata zpiisobem, z néhoz je patrny souhlas obou stran s obsahem

rozhodci smlouvy.34 V tomto sméru pfitom jiz Nejvyssi soud CR uzaviel nasledujici:

Jestlize by pisemnost zachycujici _projev vitle [sméfujici k uzavieni rozhod¢i

smlouvy/ nepostacovala sama o sobé (bez dalsiho, jak uvddi odvolaci soud) K zavéru

ze v textu v ni obsazenem bvla skutecné projevena viile ucastnika, pak by bylo tieba

zjiStovat, v pripade potreby téz cestou splneni poucovaci povinnosti uloZené soudu

Vustanoveni § 118a o. S. 7., za jakych okolnosti byla smlouva uzaviena, popripade

jake bylo nasledné chovani smluvnich stran, a dalsi skutecnosti, z nichz by bylo

mozno_takovy ¢i onaky zdaver o vili ucastnika dovodit, popripadé dospet (po

82 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 in fine ZRR. Srov. té7 Olik a kol. 2015, s. 17:

wZachyceni obsahu a urceni osob — rozuméj jednoznacné a nezpochybnitelné identity téchto osob —
bude jedinym a zdsadnim kritériem omezujicim vybeér téchto elektronickych prostredkii [jimiz je
zachovana podminka pisemnosti rozhod¢i smlouvy].«

B Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 in principio ZRR.

3 Srov. ustanoveni § 3 odst. 2 in fine ZRR. Srov. téz Olik a kol. 2015, s. 18:

»Podle nazoru autora musi byt ze zpiisobu prijeti rozhodci dolozky druhou stranou patrné nejen,
ze vyslovné souhlasi s jejim obsahem, ale také ze mu byl obsah této dolozky prokazatelné znam.*
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provedeni navrzenych relevantnich ditkazii) k opodstatnénému zaveru o neuneseni

. , y 35
diikazniho bremene.

Shora uvedené 1ze shrnout tak, Ze pokud se v konkrétnim piipadé podaii prokazat
existenci shodného projevu viile spornych stran 0 tom, Ze jejich spor ma byt projednan
a rozhodnut v rozhod¢im fizeni, neni dan divod k zavéru o neplatnosti rozhod¢i smlouvy
(dolozky) navzdory piipadné neplatnosti smlouvy hlavni, ve které je takové ujednani
obsazeno. V daném sméru Ize v neposledni fadé podpurné odkazat rovnéz na jiz vySe

ucinéné srovnani s mezindrodni arbitrazni praxi.

Pro uplnost 1ze upozornit na skute¢nost, ze za obchodni spole¢nost je rozhod¢i
smlouvu opravnéna sjednat téz osoba ve vedouci (fdici) funkei,* respektive ten, kdo je
opravnén k jednanim o zalezitostech smlouvy hlavni nebo v souvislosti s ni, pficemz
nemusi jit o statutdrni organ dané spoleénosti.37 Riziko neplatnosti naopak predstavuje
situace, kdy hlavni smlouvu obsahujici rozhod¢i dolozku podepise ¢len predstavenstva
prekracujici pfitom své jednatelské opravnéni. Nejvyssi soud CR totiz v jednom svém
rozhodnuti nepfistoupil ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
wposoudil rozhodci smlouvu jako meplatnou, protoze nebyla podepsana zpisobem,
upravenym ve stanovdch a deklarovanym v zapise v obchodnim rejstriku, kdyz nebyla
opatiena podpisem mistopredsedy predstavenstva jako druhého Cclena statutarniho
organu. Uvedeny nedostatek nemohla zhojit ani skutecnost, ze P. S. jednal v rozhodném

obdobi navenek podle § 15 obch. zdk. jako zdstupce Zalobce.«®

Z praktického hlediska je podstatné, ze existence rozhodci smlouvy ptedstavuje
tzv. relativni prekazku soudniho fizeni. Pokud zalovany v souladu s ustanovenim § 106

odst. 1 ob¢anského soudniho fadu uplatni v¢as (nejpozdé€ji pii prvnim tkonu ve véci

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 ze dne 29. 6. 2010; zvyraznéni pridano.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 3837/2007 ze dne 6. 1. 2009 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 2009:
»Pokud jde o ndmitku dovolatelky, Ze dodatek ¢. 3 ze dne 15. 1. 2003 ke smlouve, obsahujici rozhodci
dolozku, sjednala osoba ve smyslu § 15 odst. 1 obch. zak. neopravnénd, dovolact soud se ztotoZiuje
se zavery obou soud, zZe reditel nakupu, ktery podepsal ‘zdakladni’ smlouvu o ziizeni konsignacniho
skladu (aniz byla viici tomu vznesena vyhrada), byl opravneén i k uzavieni dodatku. ..

3 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 4 Cmo 73/2010-198 ze dne 16. 9. 2010:
»Rozhodci smlouvu je za stranu oprdavnén uzavrit ten, kdo je opravnén k jednanim o zaleZitostech
smlouvy hlavni nebo v souvislosti s ni. Nemusi jit o statutdrni organ strany.”

%8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4354/2010 ze dne 22. 3. 2012.
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samé) namitku nedostatku pravomoci soudu projednat zalobu s ohledem na existenci

rozhod¢i smlouvy, potom soud dané fizeni zastavi.
2.2.1. Polemika s recentni judikaturou Ustavniho soudu CR

Navzdory vySe u¢inénym zavérum vsak nelze pominout jedno relativné nedavné
rozhodnuti Ustavniho soudu CR tykajici se rozhod¢iho fizeni (konkrétnd nafizovéni
exekuci na podkladé rozhod¢ich nalezi), které princip oddélitelnosti zcela bezdivodné

pomiji — jedna se 0 nalez sp. zn. 111. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014.%°

Piestoze se nalez I1l. US 4084/12 v samém zakladu tyka spotiebitelského sporu,
v souvislosti s nim se jiz objevil zobecnujici a podle mého soudu nepodlozeny zavér, ze
»ldJtvod, pro ktery nelze naridit exekuci na podkladé rozhodciho nalezu, miize spocivat
i Vtom, Ze ackoli urceni rozhodce v rozhodci dolozZce netrpi ustavnéprdavnim deficitem,
je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva o uvéru, do niz je rozhodci dolozka
vtelena.“*® Jelikoz by obecné prijeti takového zavéru ve svém disledku mohlo vést
K popfteni principu oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni, pokusim se nize

ve stru¢nosti o kritickou polemiku se zavéry vyplyvajicimi z citovaného nalezu.

Skutkové okolnosti piipadu nejsou na prvni pohled nikterak neobvyklé. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v samém zakladu Slo 0 spotiebitelsky spor, ve kterém opravnény
(vetitel) v postaveni podnikatele pujcil na zakladé smlouvy o tvéru povinné (dluznici)
V postaveni spotiebitele menSi obnos penéz. Smluvni strany soucasné sjednaly feSeni
vzajemnych sporl v rozhod¢im ftizeni. Povinna svij dluh ptestala po ¢ase fadné plnit,
procez se opravnény domahal svych prav v rozhod¢im tizeni. Rozhodce urceny fadné
v souladu s rozhod¢i smlouvou poté vydal rozhod¢i nalez v neprospéch povinné; tento
nalez opravnény vymahal vradmci ndsledné exekuce. Obecné soudy na zakladé
vykonatelného rozhod¢iho nalezu nafidily exekuci na majetek povinné, ktera se proti

tomu netspéiné odvolala a spor se nakonec dostal az ped Ustavni soud CR.

% Tato ¢ast prace vychazi z diive publikovaného ¢lanku autora; srov. CIENCIALA, R., KORBEL, F.:
,,Dalsi rdna pro rozhod¢i fizeni (ve spotiebitelskych sporech)?* In: Litigacni novinky, Havel, Holasek
& Partners, Cerven 2015; s. 9 an. (dostupné on-line; cit. 12. 7. 2015).

40 Srov. pravni vétu uvetejnénou v ASPI: Wolters Kluwer, a.s. (ASPI ID: JUD279071CZ) ¢i ¢lanek
tykajici se citovaného nalezu uvefejnény na webovych strankach Profiprdvo.cz (dostupné on-line;
cit. 12. 7. 2015).
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Povinna ve své ustavni stiznosti poukazovala na tdajné ,,zjevné nespravedlivé*
podminky smlouvy o Gvéru* s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. US
199/11 ze dne 26. 1.2012,* pfidemZ argumentovala, Ze sjednané smluvni podminky
implikuji ve smyslu § 39 starého ob¢anského zékoniku®® absolutni neplatnost smlouvy
0 uvéru, a tim i do ni vélenéné rozhod¢i dolozky. V disledku udajné neplatné rozhod¢i
dolozky pak rozhodce nemél pravomoc vydat rozhod¢i néalez, na jehoz zékladé byla
nafizena sporna exekuce. Jinymi slovy, vzhledem k udajné neexistenci pravomoci
rozhodce rozhodovat dotCeny spor nepiedstavoval vydany rozhod¢i nalez platny

exekuéni titul.

Ustavni soud CR se ztotoznil s argumentaci stéZovatelky (povinné), ze smlouva
0 uvéru v podstatnych aspektech napliiuje kritéria ,,zjevné nespravedlnosti® vymezena
v nalezu 1. US 199/11. Potud lze se zavéry soudu jesté souhlasit, jakkoli je tieba uvést,
7e dotéeny rozhod¢i nalez byl vydan pred nalezem |. US 199/11, snimz ma byt
v rozporu. Rozhodce proto dané rozhodnuti objektivné nemohl zohlednit pfi vydani

svého rozhod¢iho nalezu.

Nasledné vsak Ustavni soud CR piistoupil ke zruseni soudné nafizené exekuce na
povinnou nikoli se snad jesté pochopitelnym odtivodnénim, ze dotéeny rozhod¢i nalez
by mél byl neplatny pro ustavné nekonformni hruby rozpor s dobrymi mravy, avsak se
zcela piekvapivym argumentem, ze doslo k udajnému poruseni ustavné garantovaného
prava povinné na spravedlivy proces ,,proto, ze se soud nezabyval otazkou pravomoci
rozhodce vydat exekucni titul, jehoz vykon byl v exekucnim rizeni narizen.“** Tento

klidovy zavér ptitom nebyl v nalezu III. US 4084/12 jakkoli relevantné odtivodnén.

4 Povinna v Gstavni stiznosti upozornila, Ze mezi stranami byl sjednan tirok ve vysi 79 % p.a. a RPSN

ve vysi 115,32 %, ptjcka byla zajisténa dvéma vlastnimi biankosménkami, soucasné byla sjednana
smluvni pokuta ve vysi 7 % z jistiny uvéru a zesplatnéni vSech zavazkl v pripad¢ prodleni povinné
v fadu jednotek dnd, jakoz i dalsi sankce.

4 Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 21/2012:

. Ucastnik rozhodciho Fizeni nesmi byt negativné dotéen rozhodcim nélezem, s jehoz vydanim formou
rozhodct smlouvy nebo dolozky dopredu nesouhlasil, a to ani tehdy, pokud byl v priitbéhu rozhodc¢iho
Fizeni pasivni a namitku nedostatku pravomoci rozhodce nenamitl.*

4 r ’ v ’ r ’ ’
3 Ustanoveni § 39 starého obc¢anského zakoniku stanovi:

»Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi
anebo se prici dobrym mraviim.*

4 Srov. bod 17 odtivodnéni nalezu 111 US 4084/12.
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Z ustalené judikatury lze dovodit, Ze soud pfi nafizeni exekuce kromé jiného
zkoumad, zda rozhodnuti (¢i jiny titul), jehoz vykon je navrhovén, bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc, ato ikdyz povinny vrozhodéim fizeni neexistenci
rozhod¢i smlouvy nenamit].*® Jinymi slovy, soud nafizujici exekuci je povinen posoudit
pravomoc rozhodce vydat rozhod¢i nalez; tentyz soud ale nemize a zdsadné¢ ani nesmi
pfezkoumavat v&cnou spravnost exekuéniho titulu.** Odvolaci soud pfitom otdzku
mozného nedostatku pravomoci rozhodce zjevné posoudil, jak vyplyva z jeho vyjadieni

k astavni stiznosti:

HIS]tezovatelka v odvolani brojila proti vécné spravnosti exekucniho titulu, avsak
nenamitala relevantné, zZe opravnény (vedlejsi ucastnik) nepredlozil soudu

’ Voo v vrog .r ’ o\ 47
vykonatelny exekucni titul, resp. Ze rozhodci nalez jim byt nemiize.*

Povinna dovozovala tdajnou absenci pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez
toliko z absolutni neplatnosti smlouvy o avéru, do niz byla v¢lenéna i rozhod¢i dolozka.
To vSak zcela pomiji princip odd¢litelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni.
Ustavni soud pfitom jednoznacn€ uzaviel, Ze ,urceni rozhodce v rozhodci dolozce

““® Neni tak vibec jasné, z ¢eho byl

uverové smlouvy ustavnéprdavnimi deficity netrpi.
V posuzovaném piipadé¢ dovozen nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez

jako zpusobily exekuéni titul.

Povinna se svou argumentaci snazila podpofit rovnéz odkazem na nalez I. US
199/11, ten vsak dle mého nazoru nelze na posuzovany piipad vubec pouzit, pokud jde
0 posouzeni otazky nedostatku pravomoci rozhodce k vydani rozhodéiho nalezu. Nalez
1. US 199/11 se totiz vyjadiuje zcela samostatné k otazce posouzeni platnosti smlouvy
o uvéru (coby smlouvy hlavni), na coZ lze potencidln¢ uplatnit kritérium ,,zjevné

nespravedlivych® podminek, asamostatné k otdzce (ne)platnosti rozhod¢i smlouvy

45 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ze dne 31. 8. 2010 (rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 83/2011); piipadné jiz citovany nalez
1. US 199/11.

% To ostatnd potvrdil i Ustavni soud v bodu 17 odiivodnéni nalezu ITI. US 4084/12:
V] exekucnim iizeni soudu neprislusi zabyvat se véci samou, nebot exekucni iizeni je urceno pro
fakticky vykon rozhodnuti a nikoliv pro jeho prezkum ¢i autoritativni nalézani prava a zZe v odvolani
proti usneseni o narizeni exekuce nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jez jsou rozhodné pro narizeni
exekuce.*

4 Srov. bod 6 odtivodnéni nalezu I11. US 4084/12.
48 Srov. bod 26 odtivodnéni nalezu I11. US 4084/12.
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(. zakladu pravomoci rozhodce pro vydani rozhod¢iho nalezu), ato v duchu vyse

popsaného principu oddélitelnosti.

Ve svém nalezu 1. US 199/11 Ustavni soud CR stran druhé otazky uzaviel, Ze
L predlozeného soudniho spisu [...], resp. Z poddani a jejich priloh jednotlivych
ucastnikii, pravomoc rozhodce rozhodnout spor jednoznacné nevyplyva. [...] [S]oucasti
predlozeného spisu neni Zadny dokument, ktery by zakladal pravomoc rozhodkyné
k rozhodnuti sporu.© Jinymi slovy, v daném ptipadé mél byt dluznik ,,negativné dotcen

rozhodcim nalezem, s jehoz vydanim dopredu nesouhlasil.*

Naproti tomu v posuzovaném néalezu III. US 4084/12 Ustavni soud CR vyslovné
konstatoval opak, tedy ze ,urceni rozhodce v rozhodci dolozce uvérové smlouvy
listavnépravnimi deficity netrpi.** Z judikatury Nejvyssiho soudu CR pfitom vyplyva, Zze
rozhod¢i dolozku nelze bez dalsiho povazovat za nepiiméfenou podminku ani v tzv.

spotfebitelskych smlouvach.*

Rozhodné se tak nelze spokojit s lakonickym konstatovanim Ustavniho soudu CR,

Ze tadné a tGstavné konformni sjednani rozhod¢i dolozky ,.jiz na véci nic nemeni, nebot

nedostatek  pravomoci rozhodce vyplyva z odlisSnych (vySe rekapitulovanych)
skutecnosti*® Ustavni soud zcela pominul, e posouzeni otizky mozné neplatnosti
smlouvy o uvéru (coby smlouvy hlavni) bez dal$iho nesouvisi s otazkou, zda byl
vV daném piipad¢é dan rovnéz nedostatek pravomoci rozhodce k projednani a rozhodnuti
véci v rozhodéim fizeni (vyplyvajici ze smlouvy rozhodgi). Ustavni soud CR jednoduse
nijak neodivodnil, z ¢eho by v posuzovaném piipadé méla vyplyvat absence pravomoci

rozhodce vydat rozhod¢i nélez.

V tomto sméru lze podpirné odkézat i na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se Evropské umluvy o ochrang lidskych prav.”* Jak uvadi Kmec, dany

soud konstatoval nasledujici:

49 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014 (rozhodnuti bylo
publikovano v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11-12/2014).

50 Srov. bod 26 odtivodnéni nalezu I11. US 4084/12.

5 Jedna se o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (véetné piisluinych dodatkovych

protokolt) sjednanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.; pozdéjsi
dodatkové protokoly vyhlaSovany samostatné).
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~ESLP konstatoval, Ze z prava na pristup k soudu nevyplyva povinnost obrdtit se
na soud klasického typu, ktery je soucdsti obecnych soudnich struktur statu; i organ,
do jehoz pravomoci ndlezi rozhodovani omezeného poctu vymezenych sporii, miize
byt povazovan za soud, a to za podminky, Ze poskytuje pozadované zaruky. Clinek 6
EULP tak umozije ziizovani rozhodcich soudii, jejichz iikolem je rozhodovini

urcitych sporii majetkové povahy mezi jednotlivci. Strany sporu se mohou vzdat svého

prava na soud Ve prospéch rozhodctho fizeni, ovSem pouze za podminky, Ze takové
52

vzdani se je svobodné (absence donuceni), pripustné a jednoznacne.

S ohledem na shora uvedené se domnivam, ze zobeciujici zavéry vyplyvajici
z nalezu II1. US 4084/12 je tfeba odmitnout jako excesivni a nedivodné, piipadné je
tteba jejich aplikaci limitovat toliko na rozhod¢i smlouvy uzaviené se spotiebiteli do
31. 3. 2012. Na posuzovany piipad totiz nelze vztdhnout ustanoveni § 3 odst. 3 platné¢ho
zakona o rozhod¢im fizeni, které poskytuje zvySenou ochranu spotiebitelim (v podobé
nutnosti sjednat rozhod¢i smlouvu pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv
samostatné pod sankci neplatnosti), nebot’ dané ustanoveni nabylo ucinnosti az od
1. 4.2012, posuzovand smlouva o uvéru vSak byla prokazatelné uzaviena pred timto
datem (ostatn¢ i dot¢eny rozhod¢i nalez byl prokazatelné vydan pred nabytim Gcinnosti
citovaného ustanoveni zékona o rozhod&im fizeni).”® Neexistuje naopak zadny legitimni
diavod, pro¢ by se mél citovany nalez vztahovat na rozhod¢i smlouvy uzavirané nikoli

se spotiebiteli, tim méné pak v mezinarodnim obchodnim styku.

Po tomto Givodnim exposé se jiz mohu vé€novat samotné podstaté této prace,
kterou je posouzeni vybranych ptipadd, kde v principu ptichazi v tivahu aplikovatelnost

rozhod¢i smlouvy na tieti osoby v (mezindrodni) obchodni arbitrazi.

52 Srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych
pravech: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012; s. 627—628; zvyraznéni ptidano.

3 Kdyby se dané ustanoveni mé&lo uplatnit i na piipad posuzovany v nalezu III. US 4084/12, bylo by

snad teoreticky mozné uvazovat o absenci pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez.
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3.  PRAVNI NASTUPNICTVI (SUKCESE)

Prvnim okruhem pftipadd, kdy je nejenom v ramci (mezinarodniho) obchodniho
styku mozné ¢i spiSe potiebné uvazovat o aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na treti
osobu, je pravni nastupnictvi (sukcese) tykajici se ptivodnich stran smlouvy. V disledku
pravniho nastupnictvi ptimo dochdzi ke zméné v jedné ze stran smlouvy za tieti osobu,
proto se ptimo nabizi legitimni otazka, zda viibec, ptipadné do jaké miry je takova treti

0soba — pravni nastupce — vazan diive sjednanou rozhod¢i smlouvou.

Jiz na Givod je tfeba zdiraznit, ze musime rozliSovat mezi ptipady tzv. univerzalni
a singularni sukcese. V ptipad¢ univerzalni sukcese (succession) pravni nastupce vstupuje
na zakladé jedné pravni skuteCnosti do vSech prav a povinnosti svého pravniho
predchidce. K takovému pravnimu nastupnictvi dochazi typicky v disledku piremény
obchodnich spolecnosti (napiiklad v disledku fuze ¢i rozdéleni). V piipade singularni
sukcese (assignment of [contractual] rights) pravni nastupce (tj. postupnik) vstupuje do
urCitého substantivniho prava a/nebo povinnosti, respektive pouze do uréitych, presné
vymezenych prav a povinnosti svého pravniho predchidce (tj. postupitele). K takovému
pravnimu nastupnictvi dochazi typicky v disledku postoupeni dil¢i pohledavky ¢i celé

: 54
smlouvy hlavni.

Jak je pojednano nize, v mezinarodni arbitrazni praxi ani v ¢eském pravu v zasadé
neexistuji pochybnosti o vazanosti pravniho nastupce rozhod¢i smlouvou sjednanou mezi
jeho pravnim piedchiidcem a druhou stranou V pfipadech univerzalni sukcese; urcité
nejasnosti vsak mohou existovat ohledné sukcese singularni. Pfedmétem této kapitoly je

proto blizsi posouzeni uvedené problematiky s diirazem na ptipady singularni sukcese.

Po posouzeni otazky pravniho nastupnictvi v rdmci mezinarodni arbitrazni praxe
(viz ¢ast 3.1 nize) provadim srovnani s ¢eskou pravni Gpravou (Viz ¢ast 3.2 nize), pii¢emz
se blize zaméfuji na otazku vazanosti nabyvatele sménky rozhod¢i smlouvou sjednanou
mezi remitentem a sméneénym dluznikem a na otazku vézanosti insolven¢niho spravce

rozhod¢i smlouvou sjednanou diive insolvenénim dluznikem (Gpadcem).

54 Srov. HENDRYCH, D. A KOL.: Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2009; heslo ,,Univerzalni
sukcese* a heslo ,,Singuldrni sukcese®.
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3.1. MEZINARODNI ARBITRAZNi PRAXE

V mezindrodni arbitrazni praxi neni sporu o tom, Ze tfeti osoba je vazana rozhod¢i
smlouvou, kterou formalné¢ vzato neuzaviela (nepodepsala), pokud jde o univerzalniho
pravniho nastupce jedné ze stran dané smlouvy. Tento zavér vychdzi mnohdy piimo
Z pravni Upravy univerzalniho pravniho nastupnictvi, v kontextu rozhod¢iho fizeni je
pak potvrzen bohatou rozhodovaci praxi soudd i rozhod¢ich tribunaltl a je pfijiman téz
doktrinalng.> Napftiklad Born kratkou kapitolu vénujici se problematice univerzalni
sukcese uvadi zptsobem, ktery neponechava prostor pro jakoukoli pochybnost o vyse

uvedeném zavéru:

It is well-settled that an entity that does not execute an arbitration agreement may

become a party thereto by way of legal succession.«>®

Historicky sporné ¢i spiSe nejasné vSak byly pfipady vazanosti tieti osoby
(postupnika) rozhod¢i smlouvou na zakladé singularni sukcese. Nazory, jez se K této
otazce stav€ly spiSe negativné, se zakladaly na argumentaci, Ze rozhod¢i smlouva
predstavuje ur€ity personalni zavazek, ktery je specificky a pisobi toliko ve vztahu
mezi puvodnimi stranami (rozhodci) smlouvy.57 Bélohlavek vtomto sméru hovoii
0 tom, ze existovalo ,urcité quasi persondlni propojeni mezi pivodnimi stranami

smlouvy a konkrétnim forem zvolenym pro rozhodovani Sporﬁ.“58

Vyse uvedené nazory vSak jiz byly ptekondny a mezinirodni arbitrdzni praxe
v soucasné¢ dobé obecné vychazi z premisy, Ze postoupenim pohledavky, respektive
smlouvy hlavni se souvisejici rozhod¢i smlouva stdva v podstaté automaticky zdvaznou
I pro osobu postupnika (pfinejmensim za absence ur¢itého smluvniho ¢i zakonného
zakazu, ktery by postoupeni €inil neti€¢innym). To vyslovné uvadi naptiklad Brekoulakis

i Born a shodné¢ dodavaji, ze tento zavér plati ve vétsing jurisdikei:

,,Here, the rule of automatic transfer of arbitration clauses prevails, according to

which general consent of the assignee to assume the main contract is sufficient for

®  Blize srov. napi. Born 2014, kapitola 10, ¢ast H.

% Srov. Born 2014, s. 1463.
5 Blize srov. Born 2014, s. 1466.
58 Srov. Bélohlavek 2012, s. 143.
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the contained arbitration clause to be transferred as well. [...] the rule of
automatic transfer is the prevailing view in legal discourse and it has been

adopted by the courts of the majority of the jurisdictions.**

»Indeed, in most jurisdictions, it is presumed that assignment of the underlying
contract entails the assignment of the associated arbitration agreement. /.../

Thus, just as execution of the underlying contract will virtually always
automatically result in conclusion of the associated agreement to arbitrate, so the
assignment or transfer of the underlying contract (or its rights and obligations)
will presumptively result in the automatic transfer of the arbitration agreement;

the separability of the arbitration agreements does not alter that conclusion.*®°

SpisSe pro uplnost je mozno uvést, ze zmiflovanymi jurisdikcemi se maji na mysli
jak tradiéni proarbitrazni pravni fady zemi jako USA, Anglie, Francie &i Svycarsko, tak
tieba nordické staty & Rusko® av neposledni fadg isousedni Némecko. Napiiklad
némecky Spolkovy soudni dvur (Bundesgerichtshof) dospél k zavéru o vazanosti
postupnika rozhod¢i smlouvou na zikladé analogie s ustanovenim § 401 némeckého
obc¢anského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) upravujici rozsah prav piechazejicich

s pohledavkou v piipadé jejiho postoupeni.®?

Mezinarodni arbitrazni praxe se tedy jednoznaéné kloni k zavéru, Ze rozhodci
smlouva pfechazi na postupnika a zavazuje jej v zasad¢ automaticky rovnéz v ptipadech
singularni sukcese. K pfechodu pak bez dalsiho (neni-li tato podminka sjedndna) neni
potieba souhlasu druhé strany, jak doklada naptiklad Brekoulakis.®® Vyse uvedeny
zavér plati bez ohledu na princip oddélitelnosti rozhod&i smlouvy® (viz kapitola 2
vyse). Na rozhod¢i smlouvu jako dohodu stran o zptisobu feseni spori pied rozhodci se
totiz nahlizi jako na neoddélitelnou kvalitativni vlastnost postoupeného prava

ptrechézejici s timto pravem zasadné bez dalsiho.

5 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.09.
60 Srov. Born 2014, s. 14661467 (prvni &ast citace) a 1469 (druha &ast citace).
o1 Srov. Born 2014, s. 1467-1468; Brekoulakis 2010, marg. 2.10 an.; Bélohldvek 2012, s. 143.

62 Srov. rozhodnuti némeckého soudu Bundesgerichtshof ve véci 111 ZR 103/73 ze dne 18. 12. 1975,
BGH NJW 1976, 852.

63 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.31.
®  Srov. Born 2014, s. 1469.
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Bélohlavek v tomto sméru piiléhaveé uvadi, Ze zpiisob feseni sporti do zna¢né miry
ovlivituje kvalitativni stranku celého pravniho vztahu a po druhé strané lze jen stézi
pozadovat, aby bez dalSiho akceptovala, Ze by pouze Vv disledku postoupeni naroku
doslo k natolik zasadni zméné ohledné takového kvalitativniho prvku pravniho vztahu,

kdy pievodce byl prokazateln vazan rozhod& smlouvou, zatimco nabyvatel nikoliv.®®

Jinymi slovy, oddélitelnost rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni neni ptekazkou
pro jeji prechod z postupitele na postupnika ani v rameci singularni sukcese.®® Spise
naopak, pravé v prechodu rozhod¢i smlouvy je mozno spatiovat uréitou ,,limitaci jinak
nezpochybiiované zasady oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy: rozhod¢i smlouva je sice
v principu oddélend (oddé€litelna) od smlouvy hlavni, soucasné vsak na této smlouvé
zavisi a vV zasad€ automaticky S ni pfechazi na pravniho nastupce. Postupnik (nabyvatel)
totiz nahrazuje postupitele (pfevodce) a ptebird jeho pravni postaveni v plném rozsahu
a za shodnych podminek. Tento zavér byl veelku vystizné shrnut v jednom rozhodnuti

Svycarského nejvyssiho soudu (Tribunal fédéral).

,[T]he arbitration clause follows the main contract in which it is contained when
the main contract is assigned. As a result, the arbitration clause is separable from,

but in effect also dependent on, the main contract.*®’

Nelze vSak pominout jeden podstatny aspekt; ma-li byt postupnik vdzan rozhodci
smlouvou na zakladé singularni sukcese, musime v kazdém piipadé nejprve posoudit
platnost postoupeni samotného. Postoupeni bude neplatné zejména v piipadech, kdy
k nému dojde navzdory zakazu postoupeni prav sjednanému v hlavni smlouvé nebo pti
nesplnéni sjednanych podminek vazicich se na moznost postoupeni (typicky potieba
souhlasu druhé strany). Pti neplatnosti postoupeni se pak nabizi otazka, zda platné doslo

(mohlo dojit) alesponi k pfechodu rozhod¢i smlouvy na postupnika.

Pfevazujicim nazorem V mezinarodni arbitraZni praxi je, Ze absence platného
postoupeni subjektivniho prava znamena, ze domnély postupnik se nestal ani stranou

rozhod¢i smlouvy ve vztahu k takovému subjektivnimu pravu, a to navzdory principu

% Srov. Bélohlavek 2012, s. 143.
% Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.19-2.22.

o7 Srov. rozhodnuti §vycarského soudu Tribunal fédéral ve vici X v O ze dne 16. 10. 2001,

4P.176/2001 (ATF 128 III 50). Piip. TSCHANZ, P.-Y.: ,,Separability of the Arbitration Agreement
and Assignment®. In: International Law Office, kvéten 2002 (dostupné on-line, cit. 19. 4. 2016).
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oddélitelnosti rozhodc¢i smlouvy; pomérné jasné a do jisté miry kategoricky k takovému

zavéru dochazi naptiklad Fouchard, Gaillard & Golman:

It would be inconceivable for an arbitration agreement to be assigned without
the assignment of the underlying contract. If it were otherwise, the assigned

arbitration agreement would have no object.«®®

Born moznost platného piechodu rozhod¢i smlouvy na postupnika (tj. vazanost
postupnika rozhod¢i smlouvou) pii neplatnosti postoupeni substantivnich prav ptripousti
spise jen teoreticky,® a to s odkazem na jedno zndmé rozhodnuti francouzského soudu

Cour de cassation,® ktery uvedl nasledujici:

»[1]n international matters, the arbitration clause, which is judicially independent
from the principal contract, is assigned with it, whatever the validity of the

assignment of [the contract’s] substantial rights. <™

Brekoulakis vsak — s odkazem na totéz rozhodnuti a dale s ohledem na princip
odd¢litelnosti rozhod¢i smlouvy — ve prospéch takového zavéru pléduje zcela otevieng,
pficemz jednoznacn€ uzavira, ze postupnik miize byt v disledku postoupeni vazan

rozhod¢i smlouvou i pii neplatnosti samotného postoupeni:

,»The validity of the assignment of an arbitration clause should be distinguished
and independent from that of the assignment of the main contract.*"

., Thus, it may well be that the assignee has consented to the assignment of the main
contract, which would be enough for the validity of the assignment of the
arbitration clause in accordance with the transnational substantive rules, but at the
same time it has failed to meet any further requirement stipulated by the applicable

national law for the validity of the assignment of the substantive contract.“’®

68 Srov. Fouchard, Gaillard & Golman 1999, marg. 711. Obdobng srov. Born 2014, s. 1469-1470;
piip. Belohlavek 2012, s. 144-145.
69 Srov. Born 2014, s. 1470.

7o Srov. rozhodnuti francouzského soudu Cour de cassation ve véci Société Burkinabé des ciments et

matériaux (Cimat) v. Société des ciments d'Abidjan ze dne 28. 5. 2002, [2003] Rev. arb. 397.
L Srov. Born 2014, s. 1470 (pozn. &. 345), shodné téz Brekoulakis 2010, marg. 2.56.

2 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.53.

& Srov. tamtéZ, marg. 2.58.
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Osobné se domnivam, ze zavéry Brekoulakise jsou nespravné. Rozhod¢i smlouva
je ze své podstaty kvalitativni vlastnosti ur¢itého subjektivniho prava (respektive vztahu
zalozeného hlavni smlouvou). Piestoze je ucelné a smysluplné, aby otazka (ne)platnosti
rozhod¢i smlouvy byla posuzovana pravné oddélen¢ od (ne)platnosti souvisejiciho
subjektivniho prava (hlavni smlouvy), kdyz jde o zvlastni dohodu stran o zpusobu
feSeni sport tykajicich se dané¢ho prava (smlouvy), tuto oddélitelnost nelze vnimat
absolutn¢. Princip oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy se uplatni pravé a jen ve vztahu

k souvisejicimu subjektivnimu pravu (hlavni smlouvé).

Smysl a el postoupeni je vSak jiny, aby zamysleny nabyvatel (tj. postupnik)
v plném rozsahu vstoupil do postaveni pievodce (tj. postupitele) — aby jej ,,nahradil®;
proto taktéz dava smysl, Ze na nabyvatele spostoupenim prava (hlavni smlouvy)
»automaticky piejde i souvisejici rozhod¢i smlouva. Pokud je ale postoupeni neplatné,
domnély nabyvatel jednoduse nevstoupil do postaveni pievodce, a nema tak ono pravo
(hlavni smlouvu) souvisejici s rozhod¢i smlouvou. Mohu se tedy ztotoznit se slovy
Foucharda, Gaillarda & Golmana, Ze by takto postoupena rozhod¢i smlouva skute¢né

neméla zadny objekt.

3.2. CESKA PRAVNI UPRAVA

RovnéZz v ¢eském pravnim fadu zasadné plati vySe ucinény zavér, ze rozhodci
smlouva zavazuje i pravni nastupce stran. To vyslovné vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 5

y w7 vr r 74 ’, ,.
zakona o rozhod¢im fizeni, ” které stanovi:

»Rozhodci smlouva vize také prdvni nastupce stran, pokud to strany v této

smlouvé vyslovné nevylouci.*

Jiz z dikce citovaného ustanoveni (pokud to strany nevylouci) je ziejmé, ze se
jedna o dispozitivni pravni Gpravu, od nizZ se strany mohou odchylit na zakladé spolecné
dohody pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy. Pokud tak ale neucini anasledné dojde
k postoupeni naroku, které jsou spojeny s dohodou o0 zptsobu feSeni sporti ve formé

rozhod¢i smlouvy, zavazuje rozhod¢i smlouva pravniho nastupce ex lege.

Vyslovné zakotveni uvedeného principu piimo v zdkoné zvolil napf. i norsky zakonodarce; srov.
Born 2014, s. 1468.
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Jinymi slovy, k vazanosti pravniho nastupce rozhod¢i smlouvou sjednanou mezi
jeho predchiidcem a druhou stranou neni podle ¢eského prava tieba zadného zvlastniho
pravniho jednani. Opét se ale nabizi legitimni otdzka, zda se citované ustanoveni
vztahuje jak na ptipady univerzalni sukcese (coz se zda byt nesporné), tak na piipady

sukcese singularni (coz je predmétem obcasné polemiky).

Ceska pravni doktrina se v zasadé shoduje na zavéru, Ze na zakladé ustanoveni § 2
odst. 5 zakona o rozhod¢im fizeni dochazi (neni-li to vyslovné vylouc¢eno) k vazanosti
pravniho nastupce rozhod¢i smlouvou V piipadech univerzalni isingularni sukcese.

Bélohlavek k tomu uvadi nasledujici:

»[V] mezindrodni praxi vykrystalizoval ndzor, Ze postoupenim prav ze smlouvy

hlavni se rozhodci smlouva stava zdavaznou i pro prdvnihO ndstupce proto, Zze

dohoda o zpiisobu reSeni sporii pred rozhodci predstavuje neoddélitelnou vlastnost

postoupeného prava. [...] Ze stejného principu vychazi i vyslovnd uprava obsazend

V ustanoveni § 2 odst. 5 [ZRR], kterou je Vtomto sméru mozné povazovat za

odpovidajici modernim trendim. [...] N mezindrodni praxi se objevily urcité

nejasnosti ohledné singularni sukcese na rozdil od sukcese univerzalni [...]. Lze

vSak konstatovat, ze jiz v pritbéhu devadesatych let minulého stoleti se i vtomto

smeru_vétsina nazori priklonila k zavaznosti rozhodci smlouvy pro nového

ucastnika, a to obzvlaste (byt tato podminka neni vzdy uvdadena) tehdy, jestlize novy

% ’ 2% v v v . . vr 75
ucastnik vedel, mohl nebo mel védet o existenci rozhodci smlouvy.*

Lisse piSe, Ze rozhodc¢i smlouva nepochybné vaze pravni nastupce stran, pokud to
strany v této smlouvé vyslovné nevylouci. Podle néj citované ustanoveni § 2 odst. 5
zakona o rozhod¢im fizeni nevzbuzuje vykladové nejasnosti, jednozna¢né miii na
ptipady univerzalni i singularni sukcese a pravniho nastupce zavazuje ex lege, jak jiz

bylo uvedeno vyse:

., Uvedené ustanoveni zdkona [tj. § 2 odst. 5 ZRR] miii na piipady tzv. singuldrni
sukcese, kdy dojde [...] k postoupeni (cessi) pohledavky postupitele na postupnika.
[...] Vazanost postupnika i dluznika rozhodci smlouvou sjednanou mezi
postupitelem a dluznikem se tak opird o ust. § 2 odst. 5 [ZRR], které ji upravuje

zpusobem nevzbuzujicim vykladové nejasnosti. Uvedené ustanoveni je vsak

> Srov. Bélohlavek 2012, s. 142; zvyraznéni p¥idano.




dispozitivni povahy a strany maji moznost jeho aplikaci vyloucit, pricemz se tak
musi stat vyslovné a pisemné. Pokud strany jeho aplikaci nevylouci, vaze rozhodci
smlouva prdvniho ndstupce veritele ex lege a zavazuje samozrejmé i jeho dluznika.
[...] Rozhodci smlouva se vSak neomezuje jen na singularni sukcesory, ale
S ohledem na dikci zdkona vaze i sukcesory, kterym vzniklo jejich pravni

’ . ’ ’ v . ry 76
nastupnictvi na zaklade univerzalni sukcese.*

Podobné vylucuji jakékoliv pochybnosti o aplikovatelnosti ustanoveni § 2 odst. 5
zakona o rozhod¢im fizeni na ptipady univerzalni 1 singularni sukcese také dalsi autofi.
Napftiklad Maisner uvadi, ze citované ustanoveni upravuje otazku vézanosti pravnich
nastupcii rozhod¢i dolozkou pii singularni sukcesi (postoupeni pohledavky) ,.zpiisobem

77 - v v ¥ . ’ /
“'" Upozornuje vSak, ze ptred jeho vyslovnou zdkonnou

nevzbuzujicim pochybnosti.
upravou, tj. dokud se dany zavér opiral o tezi, ze vazanost pravniho nastupce rozhodci
smlouvou vyplyva zptechodu ,prav s pohledavkou souvisejicich,” vyskytovaly se

pochybnosti, zda pravo na feSeni sporu V rozhod¢im fizeni patii k prdviim souvisejicim.

Obdobng Ize odkazat na zavéry Hrnéifikové' nebo na Hallu & Drlickovou.” Vyse
uvedené doktrinalni zavéry obstoji rovnéz ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
CR. Zjeho judikatury totiz jednoznaén& vyplyva, Ze ustanoveni § 2 odst. 5 zikona
0 rozhod¢im fizeni je tfeba vykladat tak, ze rozhod¢i smlouva zavazuje pravni nastupce
stran v piipadech univerzalni i singularni sukcese, a to i v kontextu potencialné spornych

piipadi sméneénych vztahu (viz ¢ast 3.2.1 nize) anebo insolvenci (viz ¢ast 3.2.2 nize).

Jiz ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 753/2000 ze dne 26. 3. 2001 Nejvyssi soud CR
uzaviel, ze Vv situaci, kdy na povinnou piesla ,.dnem ucinnosti kupni smlouvy S movitym
a nemovitym majetkem také veskera prdva, povinnosti a pohledavky, jez vyplhvaji
Z predmetu cinnosti v obchodni, obcanskopravni, spravni a pracovni oblasti, presla na
povinnou také vSechna prdava a povinnosti vyplyvajici z licencéni smlouvy [...], atedy

I V rdmci této smlouvy uzaviend smlouva rozhodci. Neni proto ditvodnd ndamitka povinné

76 Srov. Lisse 2012, s. 113-114.
" Srov. Olik a kol. 2015, s. 11.

8 Srov. HRNCIRIKOVA, M.: ,,Zavaznost procesnich smluv s cizim prvkem pro pravni nastupce.

In: Pravni rozhledy ¢. 23-24/2013.

" Srov. HALLA, S., DRLICKOVA, K.: ,,Zmeny v subjektoch hlavnej zmluvy a ich dopad na stvisiacu
rozhodcovska zmluvu®. In: Obchodnépravni revue €. 3/2014.
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(jak spravne uved! odvolaci soud), Ze ndlez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena
rozhodct smlouva ([...]).<%° Pro uplnost se slusi uvést, ze dovolaci soud ucinil uvedeny
zavér v kontextu zakona ¢. 92/1991 Sb., 0 podminkach pievodu majetku statu na jiné

osoby.

Ve svém pozd¢jsim rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2529/2007 ze dne 30. 9. 2009 Nejvyssi
soud CR posuzoval vazanost pravniho nastupce strany rozhodéi smlouvy v disledku
singularni sukcese nepiimo. Pfedmétem sporu totiz bylo, zda je mozné platné postoupit
pohledavku, jez vznikne az v budoucnu, a pokud ano, zda dojde k platnému postoupeni
pohledavky, ktera k okamziku uzavieni postupni smlouvy jesté neexistovala, ale ti¢astnici
postupni smlouvy méli za to, Ze postupuji existujici pohledavku. Dovolatelka v daném
ptipadé¢ argumentovala, ze nikoli, pro¢ez nedoslo K platnému postoupeni pohledavky,
a opravnénd proto nevstoupila ani do ujednéani rozhod¢i smlouvy zakladajici pravomoc
stalého rozhodgiho soudu.®' Dovolaci soud viak této argumentaci nepfisvédéil a dovolani

odmitl pro nepiipustnost.

Ve svém usneseni sp. zn. 22 Cdo 1643/2012 ze dne 23. 7. 2012 Nejvyssi soud CR
posuzoval situaci, kdy mélo dojit k pfechodu rozhod¢i smlouvy uzaviené v souvislosti
s najemni smlouvou tykajici se souboru movitych a nemovitych véci slouzicich k vyrobé
a distribuci pitné vody. Soubor danych véci byl pozdé&ji na zakladé kupni smlouvy zcizen
pivodnim vlastnikem a pronajimatelem ve prospéch nového vlastnika, ktery se soudni
zalobou domahal vydani souboru danych véci po najemci. Ten vSak namitl nedostatek
pravomoci soudu k projednani Zaloby a spor se nakonec dostal pfed Nejvyssi soud CR.
| v tomto pfipadé¢ ale dovolaci soud jednoznacéné uzavfel, ze novy vlastnik a pronajimatel
je rozhod¢i smlouvou vézan, jelikoz z ustanoveni § 680 odst. 2 starého obcanského
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni ,,vyplyvd, Ze
Zalobkyné [tj. novy vlastnik a pronajimatel souboru danych véci/ vstoupila do prdavniho
postaveni puvodniho pronajimatele, tedy presla na ni prava a povinnosti z ndjemni

smlouvy [vé&etnd rozhod&i smlouvy].«®

Srov. odtivodnéni citovaného rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 753/2000.
81 Konkrétné se jednalo o RS pii HKCR a AKCR.

Srov. odtivodnéni citovaného rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.




Koneéné té7 naptiklad z usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3876/2013
ze dne 28. 4. 2014 nepiimo vyplyva zavér, ze rozhod¢i smlouva prechazi na postupnika
rovnéz V ptipad¢ singularni sukcese, jelikoZ dovolaci soud viibec neposuzoval jako
potencialné problematickou otazku, ze rozhod¢i smlouva byla prokazateln¢ uzaviena

S pravnim predchiidcem opravnéného.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o rozhod¢im
fizeni se zasadn¢ vztahuje na pfipady univerzalni i singularni sukcese. I kdyby vsak
dané ustanoveni v zdkoné absentovalo, stejny zavér Ize dovodit z ustanoveni § 1880
odst. 1 nového ob&anského zakoniku,®® respektive z ustanoveni § 1890 odst. 1 nového
ob&anského zékoniku,® které shodné stanovi, Ze postoupeni pohledavky, respektive

ptevzeti dluhu nema vliv na vedlej$i prava s pohleddvkou spojena.

3.2.1. Vazanost nabyvatele sménky rozhodci smlouvou sjednanou mezi

remitentem a sménecnym dluznikem

Potencialné spornou se vSak muze jevit otazka, zda se vySe uvedeny obecny zavér
uplatni téZ na rozhod¢i smlouvu sjednanou mezi remitentem (pivodnim sméneénym
véfitelem) a sméneénym dluznikem, pokud jde o vazanost pozd&jsiho nabyvatele sménky
uvedenou rozhod¢i smlouvou. Z dikce ustanoveni ¢l.1 §20 platného sménecného
zékona® totiz vyplyva zavér, Ze v pripad¢ indosace sménky a jeji cese je nutno rozliSovat
mezi ptipady, kdy dochazi toliko k oby¢ejnému postupu (postoupeni) sménky, a ptipady,

kdy dochazi k originarnimu nabyti prava ze sménky:

»(1) Indosament po splatnosti smenky ma stejné ucinky jako indosament pred
splatnosti. Byla-li vsak sménka indosovdna teprve po protestu pro neplaceni nebo
po uplynuti [hiity k protestu, ma indosament jen ucinky obycejného postupu.

(2) Dokud neni prokdzdan opak, ma se za to, Ze nedatovany indosament byl na

smenku napsan pred uplynutim lhiity k protestu.*

8 Srov. ustanoveni § 1880 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku:

~Postoupenim pohleddavky nabyvd postupnik také jeji prislusenstvi a prava s pohleddvkou spojend,
véetné jejiho zajisteni.” [zvyraznéni ptidano]

8 Srov. ustanoveni § 1890 odst. 1 nového obcanského zakoniku:

,»Obsah zavazku se prevzetim dluhu nemeéni. Prejimateli dluhu nalezi vSechny namitky, které mohl
uplamit puvodni dluznik. Prevzeti dluhu se nedotvkad ani vedlejsich prdv spojenych s pohledavkou.
[zvyraznéni pridano]

8 Zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, v platném znéni.




V souvislosti s citovanym ustanovenim je vhodné nejprve upozornit na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1130/2011 ze dne 31.5.2011. V ném dovolaci
soud v ramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, kterym bylo rozhodnuto o plnéni na
zakladé fadné vyplnéné zajistujici blankosménky, jednozna¢né uvedl, Zze spory ze
smének 1ze z hlediska tzv. arbitrability pln¢ rozhodovat v rozhod¢im fizeni. Nasledné
téz velmi piiléhavé uzaviel,® Ze v situaci, kdy rozhod¢i smlouva, ujednani o zajistovaci
funkci sménky i dohoda 0 vyplnéni blankosménky byly shodné obsazeny ve smlouvé
hlavni (1j. na téze listing), ,nelze mit ditvodné pochybnosti o tom, zZe formulace
‘...pravomoc k reseni veskerych sporit o naroky, které primo nebo odvozené vzmikly
Z této smlouvy o revolvingovém uveéru nebo v navaznosti na ni..." se vztahuje i na spor
0 zaplaceni sménky, kterou byla pohledavka ze smlouvy o revolvingovém uveru
Zajiiténa.“87

Ve svém pozdé&jsim rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3613/2009 ze dne 30. 11. 2011 se
Nejvyssi soud CR jiz piimo zabyval otazkou piechodu rozhod&i smlouvy tykajici se
zajiStovaci sménky vydané kupujicim za ucelem zajisténi pohledavky prodavajiciho na
zaplaceni kupni ceny pievadéného obchodniho podilu k obchodni spole¢nosti, pficemz

dana sménka byla prodavajicim jako remitentem indosovana na fad nového véfitele.

Mezi stranami bylo konkrétné sjednéno, ze ,,jakykoliv spor z této smlouvy nebo
v souvislosti s touto smlouvou bude resen s vyloucenim pravomoci obecnych soudi
a s konecnou platnosti v rozhodcim rizeni u Rozhodciho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky v Praze.” Soud prvniho stupné ani
soud odvolaci vSak v daném piipadé neuznaly pravomoc stalého rozhod¢iho soudu
K projednani sporu namitanou Zalovanym a meritorné rozhodly o zalobé& postupnika
s argumentaci, Ze dana rozhod¢i smlouva se ,,vztahuje pouze na spory ze smlouvy, popr-
spory vzniklé v souvislosti s ni. Spor o zaplaceni sménky vsak - presto, Ze sménka

zajistuje pohleddavku ze smlouvy - takovym sporem neni. Zdiraznil, Ze sménka

8o Nejvyssi soud CR odkazal mj. na vykladova pravidla obsaZend v ustanoveni § 35 odst. 2 starého

obcanského zakoniku a § 266 starého obchodniho zékoniku, jakoZ ina zasady pro vyklad pravnich
tikonti (jednani) formulované napiiklad v rozhodnuti Re 35/2001 nebo Vv nélezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005.

8 Srov. odivodnéni rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3613/2009.
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predstavuje ‘samostatné existujici’ zdavazek a nemiuze proto pro ni bez dalsiho platit
«88

smluvni ujednani tykajici se jiného (nesménecného) zavazku.

K dovolani Zzalovaného nicméné Nejvyssi soud CR rozhodnuti obou soudii zrusil,
jelikoz dospél k zavéru, ze dovolateli ,,lze pFitom nepochybné prisvédcit, Ze Zalobce, na
kterého byla sménka prevedena ([...]), je podle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona
0 rozhodcim Fizeni jakozto pravmi ndstupce puvodni veritelky uzavienou rozhodci
smlouvou vazan.“ Dovolaci soud opétovné priléhavé uzaviel®® Ze v situaci, kdy
rozhod¢i smlouva i ujednani o zajisténi pohledavky sménkou byly shodné obsazeny ve
smlouvé hlavni (tj. na téze listing), ,,nelze mit ditvodné pochybnosti o tom, zZe formulace
‘... pravomoc k reSeni veskerych sporii o naroky, které primo nebo odvozené vznikly
Z této smlouvy (...) nebo v ndvaznosti na ni..." se vztahuje i Na SPOr o zaplaceni smenky,

kterou byla pohledavka ze smlouvy zajiiténa.“go

Ve svém pomérné nedavném rozhodnuti Rc 74/2016%* pak Nejvyssi soud CR vyse
uvedené zavéry dale rozvedl a vyslovné potvrdil, Ze pokud byla sménka pfevedena na
nabyvatele rubopisem (indosamentem) po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity
k protestu,”® potom byla ve smyslu ustanoveni ¢l I § 20 odst. 1 sméneéného zékona
prevedena s ucinky obycejného postupu, Vv dasledku ¢ehoz je podle ustanoveni § 2
odst. 5 zakona o rozhod¢im fizeni nabyvatel sménky jakozto pravni nastupce ptivodniho

veéfitele vazan rovnéz uzavienou rozhod¢i smlouvou:

Zalobce, na kterého byla sménka indosovina po protestu pro neplaceni nebo po
uplynuti lhiity k protestu, je jakozto pravmni nastupce puvodniho véritele vazan

vr v , Vv 93
rozhodci smlouvou uzavienou timto véritelem.*

Dovolaci soud vSak soucasné zdiiraznil, Ze pokud novy majitel sménky nabyl

prava ze sménky origindrnim zplsobem, nevstupuje do prav a povinnosti predchoziho

8 Srov. odivodnéni rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3613/2009 (obé citace).

8 Viz pozn. €. 86 vyse.

% Srov. odivodnéni rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3613/2009 (ob¢ citace).

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3309/2015 ze dne 27. 10. 2015 (rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 74/2016).

% Podle ustanoveni ¢l. I. § 20 odst. 2 smé€necného zékona plati vyvratitelnd domnénka, ze nedatovany

indosament byl na sménku napsan pted uplynutim lhity k protestu.

» Srov. prvni ¢ast vyhlasené pravni véty rozhodnuti Rc 74/2016.
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majitele cenné listiny.** V takovém piipadé totiz neni jeho pravnim nastupcem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zékona o rozhod¢im fizeni, procez jej nevaze ani rozhod¢i

smlouva uzaviena remitentem sménky.

Shora uvedené Ize tedy ve stru¢nosti shrnout tak, ze pozdéjsi nabyvatel sménky je
vazan rozhod¢i smlouvou sjednanou remitentem (ptivodnim sméneénym vétitelem)
toliko za predpokladu, ze sménka na n¢j byla ptevedena rubopisem (indosamentem) po

protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu.

3.2.2.  Vizanost insolvenéniho spravce rozhod¢i smlouvou sjednanou

insolvencnim dluZnikem (ipadcem)

Odlisna situace prichazi v uvahu v kontextu upadkového prava. Podle ptedchozi
| stavajici pravni upravy insolvencniho fizeni plati, Ze prohlaSenim konkurzu dochazi
bez dalsiho Kk pfechodu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou insolven¢éniho
dluznika (Upadce) na insolvencniho spravce. V souvislosti stim se pak, jak jiz bylo
naznaceno vyse, mize potencialné spornou jevit otazka, zda je insolvenéni spravce

vazan rozhod¢i smlouvou sjednanou diive insolven¢nim dluznikem (Gpadcem).

Hledanim odpovédi na shora uvedenou otazku se jiz ve své rozhodovaci praxi
zabyval Nejvyssi soud CR, a to zejména ve dvou niZe citovanych rozhodnutich;

struénou doktrinalni polemiku na toto téma lze potom nalézt naptiklad u B&lohlavka.*

Ve svém rozhodnuti Rc 37/2006% posuzoval Nejvyssi soud CR piedestfenou
otazku v kontextu predchozi pravni Gpravy, tedy zakona o konkursu a vyrovnani.®’
Dovolaci soud pfitom jednozna¢né uzaviel, Zze rozhod¢i smlouva, jez byla sjednana
insolven¢nim dluznikem (tipadcem) pted prohlasenim konkursu ve smlouvé hlavni, se
vztahuje také na spravce konkursni podstaty uplatiiujiciho naroky upadce vyplyvajici

z dané smlouvy.”

% Viz judikatura a odborna literatura zmifiovana v oditvodnéni citovaného rozhodnuti.

% Srov. Bélohlavek 2012, s. 711.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1051/2004 ze dne 28. 4. 2005 (rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2006).

9 Zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpisu.

% Srov. prvni ¢ast vyhlasené pravni véty rozhodnuti Rc 37/2006:
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Ve svém pozd&jsim rozhodnuti Rc 100/2015% pak Nejvyssi soud CR vyslovng
a jednoznac¢né potvrdil vyse uvedeny zavér rovnéz v kontextu platného insolvencniho
zédkona.'® V od@vodnéni citovaného rozhodnuti dovolaci soud uzaviel, Ze s ohledem na
zakladni ucel upadkového prava a zasady insolvencniho fizeni neshledava zadny divod,
ktery by opodstatiioval nemoznost aplikace zaveéra vyplyvajicich z rozhodnuti Rc 37/2006

I na stavajici pravni upravu insolvencniho fizeni:

»Rozhodci dolozka sjednana pozdejsim dluznikem se vztahuje také na insolvencniho
spravce, ktery v pribéhu insolvencniho Fizeni uplatiuje pohledavku dluznika

z pravniho vztahu, jehoZ se rozhodéi dolozka tyka.«**

Shora uvedené lze shrnout tak, ze ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
CR je insolvenéni sprivce nepochybné vazan rozhodéi smlouvou sjednanou diive

insolven¢nim dluznikem (upadcem).

,,Rozhod¢i dolozka, sjednand pozdéjsim vipadcem podle § 2 odst. 3 pism. b) [ZRR], se vztahuje také
na spravce konkursni podstaty, ktery v pritbéhu konkursu uplatiiuje pohledavku z pravniho vztahu,
jehoz se rozhodci dolozka tyka.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3123/2014 ze dne 29. 4. 2015 (rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2015).

100 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v platném znéni.

1ot Srov. vyhlaSenou pravni vétu rozhodnuti Rc 100/2015.
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4. RUCITELSKE ZAVAZKY

Mezi dalsi okruh ptipadi, kdy je vramci (mezinarodniho) obchodniho styku
mozno uvazovat o aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tfeti osobu, patii rucitelské
zavazky. V této kapitole se proto blize zam¢&fim na posouzeni toho, zda viibec, ptipadné
za jakych podminek je rucitel jako tieti osoba vazan rozhod¢i smlouvou sjednanou mezi

vétitelem a primdrnim dluznikem.

Ziejm¢ nebudou existovat pochybnosti o tom, ze rucitelsky zdvazek rucitele vici
véfiteli ma subsidiarni a akcesorickou povahu k zavazku hlavnimu,'® nize proto bez
dalsiho vychazim z této premisy. Stranou téz nechavam pravné-teoretickou debatu
ohledné vzniku ruceni (1j. zda vztah ruceni vznika na zaklad¢é jednostranného pravniho
jednani rucitele, anebo na zakladé dvoustranné dohody mezi véfitelem a rucitelem).
Konecné ani nepiedjimam jiné nez ,,obvyklé*“ znéni rozhod¢i smlouvy neobsahujici

zpravidla zadné zvlastni ujednani ve vztahu k ruceni, resp. ruciteli.

V ramci této kapitoly se na posouzeni mezindrodni arbitrdZzni praxe zaméfim
toliko stru¢né s ohledem na jednoznacnost dostupnych doktrindlnich zavéru (viz Cast
4.1 nize). Pfi srovnani s ¢eskou pravni Gpravou naopak podrobné analyzuji relevantni

a v soucasné dobé jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR (viz ¢ast 4.2 niZe).

41. MEZINARODNI ARBITRAZNi PRAXE

Pokud jde o moZnost aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na rucitele jako treti
0sobu Vv mezinarodni arbitrazni praxi, obecné plati, Ze rucitel per se neni stranou
hlavniho zavazku, proto zpravidla nebude ani stranou rozhod¢i smlouvy obsazené ve

smlouvé hlavni. Na tom se shoduji Born, Brekoulakis i Fouchard, Gaillard & Golman:

., The starting point for analysis is that, because the guarantor is not party to the

guaranteed contract, the guarantor is also not party to the arbitration agreement

contained in the guaranteed contract. 3

102 Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, J. A KOL.: Obcansky zdkonik:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009; s. 1613.

103 Srov. Born 2014, s. 1460.
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[ T]he prevailing view in international arbitration is that a guarantor will not be
bound by the arbitration agreement of the main contract between a debtor and the

creditor. 1%

»[A] party guaranteeing an obligation arising from a contract containing an
arbitration clause will not be bound by that clause, unless it can be established
from other circumstances that the parties’ true intentions in drawing up the

guarantee were that the guarantor—often the parent company—would be party to

the arbitration agreemen

t 105

Vyse uvedeny zaveér se zasadné uplatni v zemich s kontinentalni i angloamerickou

(common law) pravni kulturou. Pfesto je tfeba zduraznit, Ze existuje nékolik rozhodc¢ich

nalezii i soudnich rozhodnuti, jez bez n&jaké hlubsi analyzy pfistupuji k extenzi

rozhod¢i smlouvy na rucitele jako tieti osobu,

106 3 to na zaklads nasledujicich Gvah:

zaprvé, rucitel bude vazan rozhod¢i smlouvou, kdyz vstoupi do prav a povinnosti
vétitele vici primarnimu dluznikovi poté, co uspokoji primarniho véfitele pro
nesplnéni povinnosti primarnim dluznikem (vzato do duasledku tak ale nejde
0 aplikaci rozhod¢i smlouvy na rucitele jako tfeti osobu, nybrz o jeji aplikaci na

rucitele jako pravniho nastupce primarniho véfitele);

zadruhé, rucitel mize byt vazan rozhod¢i smlouvou, jestlize ma na zaklade
rucitelského zavazku poskytnout véfiteli nahradni plnéni podle hlavni smlouvy

(substitute performance);

zatreti, rucitel mize byt vazan rozhod¢i smlouvou, pokud rucitelsky zavazek

inkorporuje podminky smlouvy hlavni, véetné€ rozhod¢i smlouvy; a

zactvrté, V uritych piipadech miZe byt rucitel povaZzovan piimo za stranu hlavni
smlouvy na zaklad€ implicitniho souhlasu s takovym postavenim, pfi¢emz tento
zavér bude pravdépodobngjsi, ¢im obchodné (fakticky) vyznamngjsi bude uloha

. o o . . 107
rucitele pfi realizaci hlavni smlouvy (dané transakce). 0

104

105

106

107

Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.306.

Srov. Fouchard, Gaillard & Golman 1999, marg. 498.
Srov. Born 2014, pozn. ¢. 291 a 292.

Srov. Born 2014, s. 1460-1461.




Brekoulakis zminuje i dalsi situaci, kdy lze potencidlné uvazovat o extenzi
rozhod¢i smlouvy na rucitele jako tfeti osobu, a to kdyz ten pfimo stvrdi hlavni smlouvu
obsahujici rozhod¢i dolozku (to je ostatné piipad, kterym se ve svém dusledku zabyval

i Nejvyssi soud CR v niZe citovaném rozhodnuti Rc 54/2014):

,.JU]nless the guarantor ratifies the main contract, and the arbitration clause

contained therein, neither the guarantor nor the creditor can rely on the

arbitration clause of the main contract, in a claim against each other.«*®

4.2. CESKA PRAVNI UPRAVA

Pokud jde o moznost aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na rucitele jako treti
osobu podle ¢eského pravniho fadu, vychdzet mizeme z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
0 rozhod¢im fizeni, které jednoznacné stanovi, Ze rozhod¢i smlouva se (neni-li ujednano

jinak), vztahuje na prava z pravnich vztahii ptimo vznikajici i S nimi souvisejici:

»Neni-li v rozhodci smlouve uvedeno jinak, vztahuje se jak na prdva z pravnich

vztahii primo vznikajici, tak i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahii,

. v . , Voo , ..y rel09
/akoz 1 na prava s temito pravy souvzseﬂcz.“

Dale je tfeba vzit v tivahu obecnou pravni tpravu ruceni obsazenou V ustanoveni
§ 2018-2028 ve spojeni s ustanovenim § 1937 nového obcanského zdkoniku o zptisobu
plnéni rucitelem, ze které jednoznacné vyplyva zajistovaci a akcesoricka povaha ruceni

ve vztahu k zavazku hlavnimu.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze rozhod¢i smlouva uzaviend ve formé
rozhod¢i dolozky jako sou¢ast smlouvy hlavni mezi vétitelem a primarnim dluznikem se
bez dalsiho vztahuje i na vztah véfitele a rucitele (jako tieti osoby). Zejména Bélohlavek
pléduje pro takovy zavér za predpokladu, Ze rucitel byl sezndmen se smlouvou uzavienou
mezi véfitelem a primarnim dluznikem v jeji listinné form¢ a pokud smlouva mezi nim
a vetitelem neobsahuje vyslovnou Gpravu zpochybiiujici feSeni sporil V rozhod¢im fizent,

y s C g o Y 11
pouze se obecn& odvolavéa na smlouvu mezi véfitelem a primarnim dluznikem. ™™

108 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.310; zvyraznéni ptidano.

109 Srov. ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o rozhod¢im tizeni; zvyraznéni pfidano.

10 grov. Bélohlavek 2012, s. 152.
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Dutivody pro vyse uvedené lze shrnout tak, ze splnénim zavazku rucitele vznika
ruciteli regresni narok vici primarnimu dluzniku a dochazi k zakonné cesi, na zakladé
které vstupuje rucitel do prav véfitele, tudiz do jeho pravniho postaveni. Rucitel tedy
vstupuje i do rezimu rozhod¢i smlouvy misto pivodniho véfitele. Tato zakonna cese
totiz nesouvisi s volnim projevem primarniho dluznika, nybrz zavisi vylu¢né na splnéni
povinnosti rucitele (jsou-li pro to splnény dal§i podminky), a rucitel se tak ocita
V postaveni strany rozhod¢i smlouvy misto pivodniho véfitele. Je ovSem zapotiebi
upozornit na to, ze je nutné rozliSovat konkrétni druhy ruceni a zptsob, jakym doslo ke

vzniku zavazku rucitele.

Lisse naopak jednoznac¢né uvadi, Ze rozhodc¢i smlouva nedopadé na pravni vztahy
se tfetimi osobami, které s vedenim rozhodc¢iho fizeni nevyslovily souhlas, pfic¢emz spor
mezi rucitelem a véfitelem by bylo mozné rozhodovat v rozhod¢im fizeni pouze tehdy,
byla-li by vile pfenést pravomoc o rozhodovani sporu mezi nimi do rozhodc¢iho fizeni
piimo (vyslovné&) projevena Vv rozhod¢i dolozce v ruCitelském prohlaseni nebo jinym

o 111
zpusobem.

Jakkoli ohledné mozné aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na rucitele sympatizuji
s argumentaci Bélohlavka, je tieba uzavfit, ze tato podle vSeho neobstoji ve svétle

jednoznaéné a ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR.

Poprvé se Nejvyssi soud CR vyslovil k posuzované problematice ve specifickém

0.112 V/ citovaném rozhodnuti

kontextu sménec¢ného ruceni ve svém rozhodnuti Rc 2/201
se dovolaci soud zabyval tim, zda rozhod&i smlouva''® uzaviend mezi kupujicim
a prodavajicim zaklada rovnéz pravomoc rozhodce ve sporu mezi prodavajicim a tieti
osobou — sméneénym rukojmim ze sménky zajiStujici zavazek kupujiciho Kk thradé

kupni ceny. Dovolaci soud pfitom jednozna¢né uzavtel, Ze nikoli:

1 grov. Lisse 2012, s. 118.

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2351/2007 ze dne 31. 3. 2009 (rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 2/2010).

13 V kupni smlouvé se strany dohodly na tom, ze ,,veskeré majetkové spory vzniklé z této smlouvy

budou reseny dle obsahu rozhodci dolozky podle clanku VII obchodnich podminek. Podle této
rozhodci dolozky se strany kupni smlouvy dohodly na tom, zZe veSkeré majetkové spory z této
smlouvy, jakoz i spory, které by v budoucnu vznikly z pravniho vztahu zalozeného touto smlouvou,
s vyjimkou sporii vzniklych z exekuci a sporu vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani,
pokud nebudou vyreseny vzajemnou dohodou, je opravnén rozhodovat dle pravniho Fadu Ceské
republiky rozhodce doc. JUDr. K. S., CSc.“ (srov. odiivodnéni rozhodnuti Rc 2/2010).
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»Rozhodct dolozka uzavienda mezi kupujicim a prodavajicim nezaklada pravomoc
rozhodce ve sporu mezi proddvajicim a treti osobou - sménecnym rukojmim ze

smenky, kterou byl zajisten zavazek k uhradé kupni ceny.“114

Podivame-li se blize na okolnosti daného pfipadu, soud prvniho stupné nejprve
konstatoval, ze v pfipad¢ uplatnéni sménecnych naroki se nejedna o akcesoricky vztah
vznikly z pravniho vztahu zalozené¢ho ptfedmétnou kupni smlouvou, ale o samostatny
sménecny narok. S ohledem na to dospél k zavéru, ze ,pravo ze sménecnych narokii
neni pravem souvisejicim s ndroky z citované kupni smlouvy [...], a proto se rozhodci
dolozka sjednand v této smlouvé na rukojemsky zavazek Zalobce vyplhvajici ze smenky

[...] nevztahuje.«'*

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, a sice ze z rozhod¢i
dolozky uzaviené mezi dvéma pravnickymi osobami a ze samotné kupni smlouvy nebo
z ptiloZzenych obchodnich podminek nevyplyva, ze by se sjednand rozhod¢i dolozka
vztahovala 1 na zajiSténi zavazkl vyplyvajicich z kupni smlouvy sménkami
avalovanymi fyzickymi osobami jako sméneCnymi ruciteli. Odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné uzaviel, Ze ,,sménecny zdvazek neni zdvazkem akcesorickym,
a proto se sjednand dolozka na smeénecné rukojemstvi zalobce jako fyzické osoby podle

§2odst. 3a4ZRR nevztahuje.“116

Dovolaci soud pak vyse uvedené zavéry obou soudl potvrdil, kdyz uvedl, ze
obecné soudy nepochybily ve svém zévéru o tom, Ze rozhodce nemél pravomoc
0 uplatnéné rozhod¢i zalobé proti sméneénému rucditeli rozhodovat. V odiivodnéni pak

Nejvyssi soud CR vyslovné uvedl nasledujici:

»Z zadneho ustanoveni zakona o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu
vSak nevyplyva, zZe by se rozhodci smlouva mohla vztahovat i na ostatni subjekty
mimo vztah zaloZeny rozhodci smlouvou. Z toho ditvodu je zcela nerozhodné, ze
zalobce s ohledem na to, Ze jako jednatel spolecnosti, ktera kupni smlouvu

S rozhodci dolozkou uzavirala, znal obsah obou smluv, jak namitala Zalovana

14 Srov. vyhlasenou pravni vétu rozhodnuti Re 2/2010.

115 Srov. odivodnéni rozhodnuti Rc 2/2010.

116 .
Srov. tamtéz.
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V dovolani. Podstatné pro posouzeni véci je to, zZe Zalobce jako fyzickd osoba

g . . ;o edl?
Zadnou z citovanych smluv neuzaviral .

Pro tplnost Ize uvést, Ze vyse uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR koresponduje
se zavérem Vrchniho soudu v Praze uCinénym pfiiblizné o rok dfive v obdobné véci,

konkrétné v rozsudku sp. zn. 5 Cmo 342/2007 ze dne 5. 2. 2008:

wJestlize rozhodci smlouva tykajici se pohledavky zajisténé smeénkou neuvadi zcela
jasné, Ze se vztahuje také na naroky z takove smenky, nejsou naroky ze smeénky
podrizeny rozhodcimu Fizeni a k projednani smenecné zaloby jsou prislusné

SOUdy.“llB

Ve svém pozdéjsim rozsudku sp. zn. 23 Cdo 111/2009 ze dne 23. 2. 2011 se jiz
Nejvyssi soud CR zabyval piimo otizkou aplikovatelnosti rozhodéi smlouvy na
rucitelsky vztah. V daném piipadé §lo konkrétné o to, zda se rozhod¢i smlouva sjednana
ve vsSeobecnych obchodnich podminkach leasingové smlouvy uzaviené mezi
leasingovym pronajimatelem a leasingovym najemcem miize vztahovat i na rucitele,
ktery se zavazal uspokojit pfipadnou pohledavku leasingového pronajimatele z titulu

VT . : . - . ‘- 119
pfedcasného ukonceni leasingové smlouvy ze strany leasingového najemce.

Soud prvniho stupné nejprve dovodil, ze rozhod¢i dolozka se vztahuje i na pravo
z rucitelského zéavazku, ktery souvisi s pravnim vztahem vyplyvajicim z leasingové
smlouvy, kterou dopliiuji vSeobecné obchodni podminky, kdyz podotkl, Ze pravomoc
rozhodce pro projednani sporu (neni-li ve smlouvé uvedeno jinak) se v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zédkona o rozhod¢im fizeni vztahuje i na prava souvisejici

S pravnimi vztahy ze smlouvy pifimo vznikajici.

Odvolaci soud vsak dospél k opacnému zavéru a s poukazem na ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni uvedl, ze takova dohoda nebyla mezi leasingovym

pronajimatelem coby véfitelem a rucitelem uzaviena, nebot’ ,.byla obsazena v clanku XI

n Srov. odivodnéni rozhodnuti Rc 2/2010.

18 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 342/2007 ze dne 5. 2. 2008 (rozhodnuti bylo
publikovano v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 2/2009; shodné Lisse 2012, s. 118).

19 Mezi leasingovym pronajimatelem a leasingovym najemcem bylo dohodnuto, Ze ,,veskeré spory

vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozhodoviny podle platného prava CR
rozhodcem vybranym navrhovatelkou ze seznamu rozhodcii vedeného pri Asociaci leasingovych
spolecnosti (srov. odivodnéni rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 111/2009).
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Vseobecnych obchodnich podminek mezi Zalovanou jako pronajimatelem a ndjemcem z
leasingové smlouvy. Ze skutecnosti, ze zalobkyné rucitelskym prohlasenim zajistila
pohledavku Zalované vici najemci z leasingové smlouvy, nelze takovou dohodu dovodit

. ’ . ’ . ey ’ vr v, ;¢120
a nejedna se ani o pravo souvisejici ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o rozhodcim rizeni.*

Dovolaci soud se v zasad¢ ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, kdyz odkazal na
jiz vyse citované odtivodnéni rozhodnuti Rc 2/2010 a doplnil, ze ,,[h]ovori-li ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o rozhodcim Fizeni o ‘pravech s témito pravy souvisejicimi’, ma na
mysli prava, ktera vznikla mezi subjekty rozhodci dolozky v souvislosti s pravnim
vztahem, pro ktery je rozhodci dolozka sjednana, napv. ndhrada Skody plynouci
Z poruseni smlouvy, bezditvodné obohaceni apod. Rozhodci dolozka ovsem nedopada na
takové pravni vztahy, jejichz subjektem jsou treti osoby, které s vedenim rozhodciho

L . 121
Fizeni nevyslovily souhlas [...].

Dovolaci soud poté vyslovné uvedl, ze spor mezi rucitelem a véfitelem by bylo
mozné rozhodovat v rozhod¢im fizeni pouze v piipadé, ze by rucitel a véfitel projevili
vlastni vuli pfenést pravomoc o rozhodovani sporu mezi nimi do rozhodc¢iho fizeni, at’
uz vsamotné rozhod¢i smlouvé (dolozce), v rulitelském prohlaSeni nebo jinym
zpusobem, avSak ,,[rlozhodci dolozku obsazenou ve vseobecnych obchodnich
podminkdch, které jsou soucdsti smlouvy mezi Zalovanou a leasingovym ndjemcem, |...]
nelze vztahovat na pravni vztah mezi Zalobkyni a Zalovanou ve smyslu § 2 odst. 4

] vr v ed22
zakona o rozhoddim rizeni.

412 ge Nejvyssi soud CR opétovné

Ve svém pozdéjsim rozhodnuti Rc 54/201
zabyval aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na rucitelsky vztah; konkrétné tim, zda se
rozhod¢i smlouva sjednana ptimo ve smlouvé 0 splatkovém kalendati uzaviené mezi

vétitelem a dluznikem (smlouva hlavni) miize vztahovat i na vztah mezi véfitelem

120 Srov. odiivodnéni rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 111/2009.

2L Srov. tamtéz.

122 Srov. tamtéz.

122 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3958/2013 ze dne 25. 3. 2014 (rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 54/2014). Naslednd ustavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta pro neptipustnost (srov. usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 2037/14 ze dne 24. 6. 2014).
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a rucitelem, jestlize byl rucitelsky zavazek soucasti hlavni smlouvy obsahujici danou

v 124 ’ . Yo v v v . .
rozhod¢i smlouvu.™" Dovolaci soud znovu celkem jednoznaéné€ uzaviel, ze nikoli:

»Rozhodci dolozka uzaviend pouze mezi dluznikem a veéritelem, kterad je sepsand
ve smlouve, jejiz soucasti je i rucitelské prohlaseni, se nevztahuje na pravni vztah

C e .. 125
mezi véritelem a rucitelem.”

Slusi se vSak opét podivat na blizsi okolnosti ptipadu. V nalézacim fizeni vyslo
najevo, ze dluznik (pravnicka osoba) byl pii podpisu smlouvy o splatkovém kalendaii
zastoupen jednatelem, ktery se soucasné jako fyzickd osoba ve smyslu § 546 staré¢ho

v , y , 126 Ve v 7 v ’ ’ o v 7
obcanského zakoniku™” zarudil za fddnou a v€asnou thradu zavazka dluznika.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhod¢i dolozka nepochybné zavazuje
vétitele a dluznika, ale rucitel k ni nepfistoupil. Soud prvniho stupné tento svlij zavér
odiivodnil tak, ze z zddného ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni nevyplyva, Ze by se
rozhod¢i dolozka méla a mohla vztahovat i na ostatni subjekty mimo vztah zalozeny

rozhod¢i smlouvou.

Odvolaci soud ale dospél k zavéru, ze rucitel potvrdil sviij souhlas s rozhodéim

fizeni za dluznika i rucitele, kdyZz smlouvu 0 splatkovém kalendati posuzoval jak celek,'?’

prihlizel k totoznosti osoby statutarniho organu dluznika a rucitele a uzaviel, ze ,,/o]/pacny
vyklad je [...] prilis formalisticky a nediivodné zvyhodnuje rucitele, ktery byl soucasné

: . . L 128
| statutdrnim organem dluznika.*

124 Soucasti smlouvy o splatkovém kalendaii byla rozhodéi dolozka, kterou se strany vyslovné dohody,

ze ,veSkeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly z této smlouvy vietné jeji platnosti,
wkladu, realizace ¢i ukonceni, prdv z tohoto pravniho vztahu primo vznikajicich, otazek pravni
platnosti tohoto pravniho vztahu, jakoz i otazek prav s témito pravy souvisejicimi, a to i V pripadeé, ze
tato smlouva bude neplatnd, zrusena nebo od ni bude odstoupeno, budou rozhodovany v rozhodcim
Fizeni s vyloucenim pravomoci obecnych soudii* (srov. odivodnéni rozhodnuti Rc 54/2014).

12 Srov. vyhlaSenou pravni vétu rozhodnuti Rc 54/2014.

126 Ustanoveni § 546 starého obcanského zakoniku stanovi:

»wDohodou ucastnikii Ize zajistit pohledavku rucenim. Ruceni vznika pisemnym prohlasenim, jimz
rucitel bere na sebe viici vériteli povinnost, Ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik.*

127V zahlavi smlouvy o splatkovém kalendafi byli jako jeji strany uvedeni vé&fitel a dluznik zastoupeny

rucitelem jako statutdrnim organem dluznika, v ¢lanku II smlouvy byl rucitelsky zavazek rucitele
jako fyzické osoby, v ¢lanku III smlouvy byla obsazena rozhod¢i dolozka. Podpisy vSech strany byly
umistény az za rucitelskym zavazkem i rozhod¢i dolozkou.

128 Srov. odtivodnéni rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3958/2013.
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Dovolaci soud vSak odkézal na svou predchozi judikaturu (pfedevs$im na jiz vyse
citované rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 111/2009) a znovu uvedl, Ze spor mezi rucitelem
a vetitelem by bylo mozné rozhodovat v rozhod¢im fizeni pouze v piipadé, Ze by rucitel
a véritel pfimo projevili vlastni vali pfenést pravomoc o rozhodovani sporu mezi nimi
do rozhodc¢iho fizeni, at’ uz v rozhod¢i dolozce, v rucitelském prohlaseni nebo jinym

zpusobem.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvé, Ze judikatura Nejvys$siho soudu CR je
v zasadé ustalena VvV nemoznosti aplikace rozhod¢i smlouvy sjednané mezi vétitelem
a primarnim dluznikem rovnéz na rucitele jako tfeti osobu. Dovolaci soud pfitom dospél
k uvedenému zavéru ve tiech odlisnych situacich; poprvé v rozhodnuti Rc 2/2010, kdy
byla rozhod¢i smlouva sjednana ve vSeobecnych obchodnich podminkach (avSak
s vyslovnym odkazem na ni obsaZzenym ve smlouvé hlavni), pficemz z pohledu smlouvy
hlavni méla byt vztdhnuta na neakcesoricky zajistujici sméneény pravni vztah.
Identicky zavér dovolaci soud dovodil v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 111/2009, kdy byla
rozhod¢i smlouva sice opét sjednana ve vSeobecnych obchodnich podminkach, ale
Z pohledu smlouvy hlavni jiz méla byt vztahnuta na akcesoricky ruditelsky pravni vztah.
Tento zavér byl konecné potvrzen v rozhodnuti Rc 54/2014, kdy byla rozhod¢i smlouva
sjednana piimo ve smlouvé hlavni a kde navic existovala totoznost osoby rucitele
a statutdrniho organu (jednatele) primarniho dluZznika z hlavni smlouvy, ktery ,,vSe*

podepsal.

Pomineme-li skute¢nost, Ze je pfinejmensim nekorektni, kdyZ Nejvyssi soud CR
v kazdém z vySe uvedenych pozdéjsich rozsudki bez dalsiho odkazoval na svou
udajnou prejudikaturu tykajici se skutkoveé zasadné odliSnych okolnosti, nelze se zbavit
dojmu, Ze (obdobné jako Ustavni soud v nalezu Ill. US 4084/ 12)129 pon¢kud pominul
cely koncept odd¢litelnosti rozhod¢i smlouvy (doloZzky) od smlouvy hlavni. Osobné se
domnivam, Ze dovolaci soud se mél daleko vice zabyvat konkrétnimi zcela odliSnymi
okolnostmi jednotlivych pfipadl, aby skutecné relevantné posoudil, zda v daném
ptipad¢ Slo (resp. opravdu neslo) rozhod¢i smlouvu (byt’ formalné obsazenou v néjaké

smlouvé hlavni) vztdhnout téz na vztah s tieti osobou — rucitelem.

129 Vig gast 2.2.1 vyie.
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Zejména tieti posuzovany piipad (tj. rozhodnuti Rc 54/2014), kde byla rozhod¢i
smlouva obsazena pfimo ve smlouvé hlavni spole¢né s rucitelskym zavazkem — tj. vSe
bylo sjednano na téze listin¢ — a navic existovala totoznost osoby rucitele a statutarniho
organu (jednatele) primarniho dluznika, se jevi jako ,,ucebnicovy* piiklad, kdy by bylo
lze legitimné aplikovat rozhod¢i smlouvu na rucitele jako tieti osobu. Podpirné lze
vtomto sméru odkézat napiiklad na argumentaci Nejvyssiho soudu CR obsazenou
Vv jeho — jiz vySe citovanych — rozhodnutich sp. zn. 29 Cdo 1130/2011 a sp. zn. 29 Cdo
3613/2009, kde dovolaci soud posuzoval situaci, kdy smlouva hlavni, rozhod¢i smlouva
I ujednani o zajistovaci funkci sménky byly na téze listin¢ a shledal jejich zavaznost pro
treti osobu. Obdobné lze odkazat na podstatu argumentace vyplyvajici z rozhodnuti

Rc 39/2010.1%°

Bez ohledu na shora uvedené vSak nelze neZ uzaviit, Ze ustdlena judikatura
Nejvyssiho soudu CR se jednoznatné stavi proti (byt jen potencialni moZnosti)
aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na rucitele jako tfeti osobu, neni-li vyslovné

ujednano jinak. Slova dovolaciho soudu jsou v tomto sméru vsefikajici:

»Z zZadného ustanoveni zdkona o rozhodcim rizeni nevyplyva, Ze by se rozhodci

dolozka méla a mohla vztahovat i na ostatni subjekty mimo vztah zaloZeny

., 131
rozhodci smlouvou.*

130 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3727/2007 ze dne 30. 6. 2009 (rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39/2010) — vyhlaSena pravni véta:
Podepsal-ii sménecny rukojmi smlouvu, jejiz soucdsti byla sménecnd dohoda mezi remitentem
a vystavkyni smenky viasti, jako jednatel vystavkyné, vztahuje se smenecnd dohoda i na vztah mezi
remitentem a sménecnym rukojmim, nedoslo-li mezi nimi k jiné dohode.“

131 Srov. odiivodnéni citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (tj. rozhodnuti Re 2/2010, rozhodnuti

sp. zn. 23 Cdo 111/2009 irozhodnuti Rc 54/2014). Shodné téz BRIiZA, P., HOKR, T.: ,,Czech
Republic®. In: International Arbitration 2016. Second Edition. Global Legal Insights, 2016; s. 102.
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5.  OPRAVNENE TRETI OSOBY
(THIRD-PARTY BENEFICIARIES)

Dalsim samostatnym okruhem piipadi, kdy mizeme uvazovat o aplikovatelnosti
rozhod¢i smlouvy na tieti osobu, je uzavieni hlavni smlouvy ve prospéch tietiho
(contractus in favorem tertii) obsahujici rovnéz rozhod¢i smlouvu (dolozku). Smlouvu
ve prospéch tfetiho uzaviraji véfitel (stipulant) a dluznik (promitent), ktery ma plnit

tietimu (beneficient; third-party beneficiary).

Podle obecnych zasad smluvniho préava plati, ¢esky pravni fad pfitom nevyjimaje,
Ze tfeti osoba muze byt pouze opravnéna k prevzeti plnéni (pak jde o nepravou smlouvu
ve prospéch tfetiho), nebo miize mit pfimé pravo na plnéni (pak jde o pravou smlouvu
ve prospéch tretiho). V prvém piipad¢é zistava opravnénym ze smlouvy véfitel, a to
naptiklad ipokud jde o uplatnéni prav z vad. V druhém piipadé se stava opravnénym
tieti osoba se vSemi pravy, jez Stim souvisi. Pro ucely této prace budu tieti osoby
opravnéné ze smlouvy hlavni obecné oznacovat jako ,,oprdvnéné treti osoby*, v ramci
této kapitoly pak hlavni smlouvou vzdy myslim smlouvu ve prospéch oprdvnéné tieti
osoby. Pfi dalSich Givahach je pak soucasné vzdy potieba mit na paméti skute¢nost, ze
pouhy status opravnéné tieti osoby jako beneficienta z hlavni smlouvy sjednané v jeji
prospéch ji bez dalsiho k ni¢emu nezavazuje a neklade na ni zadné povinnosti, ani
pokud jde o piipadnou povinnost fesit spory v rozhod&im Fizeni.'*

Jelikoz vztah dluznika a opravnéné tieti osoby je dan hlavni smlouvou, v principu
plati, ze opravnéna tieti osoba je vazana vSemi souvisejicimi ujednanimi dohodnutymi
mezi signatafi hlavni smlouvy. Obsahuje-li hlavni smlouva rozhod¢i smlouvu, lze si
nepochybné klast otdzku, zda vibec ¢i za jakych podminek bude takova dolozka
aplikovatelna i na opravnénou tieti 0Sobu. Prave to je predmétem této kapitoly, ve které se
opét nejprve zaméiim na mezinarodni arbitraZni praxi, pfi¢emZ samostatné pojednam
0 tzv. aktivni i pasivni rozhod¢i legitimaci opravnéné tieti osoby (viz ¢ast 5.1 nize) a poté
Vv ramci Ceské pravni upravy samostatné analyzuji stavajici zakonnou upravu uzavirani
smlouvy ve prospéch tfetiho i moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy na zékladé vetejné

rozhod¢i nabidky (viz ¢ést 5.2 nize).

132 srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.165.
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5.1. MEZINARODNI ARBITRAZNi PRAXE

Mezinarodni arbitrdzni praxe je v otdzce aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na
opravnénou tfeti osobu rozmanita. Born hned v avodu piislusné kapitoly tykajici se
posuzované problematiky pise, Ze takova moznost v nékterych pravnich fadech existuje
a opravnéna treti osoba ma za jistych okolnosti jednak moznost dovolat se rozhod¢i
smlouvy obsazené ve smlouvé hlavni sjednané v jeji prospéch, jednak je takovou

rozhod¢i smlouvou vdzana:

,,In some legal systems, non-parties to a contract may, in certain circumstances,

claim the benefits of that contract as third party beneficiaries. In such

circumstances, the third party may either be able to invoke or may be bound by an

arbitration clause contained in the contract. /.../

[A] number of national courts and arbitral tribunals have held that a party who

invokes the provisions of a contract, claiming third party beneficiary rights, is

bound by the arbitration clause contained in the contract, and also entitled to
«133

invoke that clause.

S ohledem na to se ndm nabizi dvé zakladni otazky. Prvni otdzkou je, za jakych
podminek se mize opravnéna tieti osoba dovoldvat rozhod¢i smlouvy vici signatafi
smlouvy hlavni sjednané v jeji prospéch a obsahujici danou rozhod¢i smlouvu. Tuto
situaci muzeme po vzoru ,aktivni procesni legitimace* pfirovnat k jakési ,aktivni
rozhod¢i legitimaci® tfeti opravnéné osoby vuci signatati hlavni smlouvy. Druhou
otazkou je, za jakych podminek bude mit totéz procesni pravo signatai hlavni smlouvy
vicéi opravnéné tieti osob€. Jinymi slovy, je aktivni rozhod¢i legitimace opravnéné tieti
osoby vuci signatafim hlavni smlouvy toliko jejim pravem, ¢&i téZ povinnosti
rozhodovat spory ze smlouvy hlavni v rozhod¢im tizeni? Tuto situaci miizeme po vzoru
»pasivni procesni legitimace® pfirovnat k jakési ,,pasivni rozhod¢i legitimaci® tfeti

opravnéné osoby vici signatari hlavni smlouvy.
5.1.1.  Aktivni rozhodci legitimace opravnéné tieti osoby

Jak jiz bylo uvedeno vySe, moznost opravnéné treti osoby dovolat se rozhod¢i

smlouvy vi¢i signatdiim hlavni smlouvy sjednané v jeji prospéch a obsahujici danou

133 Srov. Born 2014, s. 1455-1456; zvyraznéni piidano.
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rozhod¢i smlouvu predstavuje pomyslnou ,,aktivni rozhod¢i legitimaci® opravnéné tieti
osoby vuci signatafim hlavni smlouvy. Jde 0 jistou procesni zpuisobilost opravnéné tieti
0soby vystupovat v rozhod¢im fizeni s ohledem na rozhod¢i smlouvu na strané Zalujici.
Jinymi slovy, jde 0 moznost opravnéné tieti osoby podat na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy

proti signatafim hlavni smlouvy rozhod¢i zalobu a projednat ji v rozhod¢im fizeni.

Abychom viibec mohli ucinit zavér o tom, ze opravnéna tfeti osoba ma aktivni
rozhod¢i legitimaci, musime v tomto sméru piedné posoudit existenci vule (umyslu) na
stran¢ signataii hlavni smlouvy. Pfi hledani odpovédi na otazku, zda signatati hlavni
smlouvy skuteéné poskytli, respektive méli v imyslu poskytnout opravnéné teti osobé
takovou procesni zpusobilost, 1ze jisté souhlasit s Bornem, ze pfedmétna vile musi byt

objektivné seznatelnd a je tteba vychazet z dobré viry signataiii hlavni smlouvy:

., The essential inquiry in third party beneficiary cases is the parties’ intentions:
did they or did they not intend to confer rights under the arbitration agreement on
third parties? The goal of this analysis is to determine the parties’ objective, good

faith intentions.<***

Tim v8ak stale neodpovidame na podstatu dané otazky, totiz za jakych podminek
ma opravnena teti osoba moznost dovolat se rozhod¢i smlouvy vici signataifim hlavni

smlouvy sjednané v jeji prospéch.

Brekoulakis dospiva k zavéru, Ze ve vétSiné jurisdikci méa opravnéna treti osoba
v zasad€ automaticky pravo (moznost) dovolat se rozhod¢i smlouvy vici signataiim
hlavni smlouvy, pokud se ji podafi prokazat, ze ma z dané smlouvy né&jaky podstatny

materialni prospéch ¢i narok (substantive benefit):

It follows, that in most jurisdictions the necessary threshold for the third-party
beneficiary to be entitled to rely on the arbitration clause is to establish that the
parties purported to confer on the third party a substantive benefit right under the
contract containing the arbitration agreement. Once this point is proved, the
third-party beneficiary will automatically be entitled to enforce the arbitration

clause contained in the relevant contract. '

134 Srov. Born 2014, s. 1457.
135 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.158.
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Podivame-li se naopak k Bornovi, ten vyslovné uvadi, Ze rozhodujici otazkou je,
zda signatafi hlavni smlouvy méli skutecné vuli (amysl) ptiznat opravnéné tfeti osobé

praveé téz pravo (moznost) dovolavat se rozhod¢i smlouvy:

,In determining whether a third party is benefitted by an arbitration agreement,
the decisive issue is whether the signatories intended to confer that benefit on the

third party (i.e., the right to invoke the arbitration agreement).«'*®

V doktrin¢ tedy mizeme nalézt jednoznacnou podporu a legitimni argumenty ve
prospéch dvou pfistupti pro dovozeni existence aktivni rozhod¢i legitimace opravnéné

tieti osoby vici signataftim hlavni smlouvy:

— aktivni rozhod¢i legitimaci opravnéné tieti osoby je mozné dovozovat ze samotné
skute€nosti, Ze signatdii hlavni smlouvy pfiznali opravnéné tieti osob& néjaky
materialni ndrok (prospéch) z dané¢ smlouvy — aktivni rozhod¢i legitimace je tedy
vnimana jako kvalitativni vlastnost samotného materialniho naroku vyplyvajiciho

Z hlavni smlouvy; ptipadné

— aktivni rozhod¢i legitimaci opravnéné tieti osoby je mozné dovozovat tehdy,
prokazeme-li, Ze signatafi hlavni smlouvy méli skute¢nou vili (imysl) pfiznat
opravnéné treti osob¢ pravé pravo (moznost) iniciovat projednani a rozhodovani
sporu ze smlouvy v rozhod¢im fizeni — aktivni rozhod¢i legitimace je tak vnimana

jako urcity prospéch sdm o sobg.

Osobné se domnivadm, Ze oba dva pfistupy bychom méli aplikovat souCasné —
zajisté nelze dovozovat existenci aktivni rozhod¢i legitimace opravnéné tieti osoby vuci
signataiim smlouvy hlavni, pokud ob¢ strany né&jakym pravné relevantnim zptisobem
neprojevi svou vili (imysl) byt danou rozhod¢i smlouvou vdzany. Z pohledu signatatii
bude kli¢ova vlastni textace rozhod¢i dolozky, jakoZ i celkové vyznéni hlavni smlouvy
a okolnosti jejiho uzavirani; z pohledu opravnéné teti osoby je potiebnym projevem

vile samotn4 iniciace rozhod¢iho fizeni.

Soucasné ale ze samotné podstaty véci plati, ze opravnénd tieti osoba objektivné
musi mit néjaky materidlni narok (prospéch) ze smlouvy hlavni. Pravé toto kritérium je

tieba blize zkoumat, jde-li 0 konkrétni podminky aktivni rozhod¢i legitimace opravnéné

1% Srov. Born 2014, s. 1458.
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tieti osoby vuci signataiim hlavni smlouvy. V tomto sméru se proto nize zaméfim na

posouzeni n¢kolika ptipadi, jez se objevily v mezindrodni arbitrdzni praxi.

Napiiklad ve v&ci Nisshin Shipping v. Cleaves & Co™’

Z roku 2003 anglicky soud
odmitl prohlésit nedostatek pravomoci rozhodcii projednat rozhodc¢i Zalobu uplatnénou
lodnim dohodcem (broker) proti rejdaiiim (shipowners) ohledné zaplaceni provizniho
poplatku (commision) za zprostiedkovani pronajmu plavidla dohodnutého ve smlouvé
0 provozu dopravniho prostiedku (charterparty), kterou lodni dohodce za rejdaie
vyjednal s objednatelem piepravy a jez obsahovala i rozhod¢i dolozku. Anglicky soud
narok lodniho dohodce jako opravnéné tieti osoby na zaplaceni provizniho poplatku
vyplyvajiciho z hlavni smlouvy posoudil jako materialni narok (substantive term) ve
smyslu zakona Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 a aplikoval na situaci
ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zdkona, které zjednoduSené stanovi, Ze pokud z hlavni
smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku vyplyva pro tieti osobu néjaky materialni narok,
pak je opravnéna tieti osoba pro ucely uplatnéni daného naroku vici povinnému
signatdfi hlavni smlouvy povaZovana za stranu rozhod¢i smlouvy.138 Anglicky soud

soucasn¢ situaci analogicky pfirovnal k singularni sukcesi pohledavky:

,»The third party never was expressed to be a party to the arbitration agreement
but, in view of the fact that he has in effect become a statutory assignee of the
promisee’s right of action against the promisor and because, by reason of the
underlying policy of the 1999 Act [...] he is confined to the means of enforcement

provided by the contract to the promisee, namely arbitration.«*

137 Srov. rozhodnuti anglického soudu Commercial Court ve véci Nisshin Shipping Co Ltd v. Cleaves

& Company Ltd ze dne 7. 11. 2003, [2003] EHWC 2002 (Comm).

138 Srov. ustanoveni § 8 odst. 1 Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999:

»Where—(a) a right under section 1 to enforce a term (‘the substantive term’) is subject to a term
providing for the submission of disputes to arbitration (‘the arbitration agreement’), and (b )the
arbitration agreement is an agreement in writing for the purposes of Part | of the Arbitration Act
1996,—the third party shall be treated for the purposes of that Act as a party to the arbitration
agreement as regards disputes between himself and the promisor relating to the enforcement of the
substantive term by the third party* (dostupné on-line, cit. 22. 6. 2016).

139 Citovéano podle Brekoulakis 2010, marg. 2.152 (v podrobnostech viz marg. 2.147-2.152).
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Anglické soudy vyse uvedené zavéry dale rozvedly napiiklad ve véci Mulchrone
v. Swiss Life (UK)*® zroku 2005 vtom smyslu, Ze oprivnénd tieti osoba se miiZe
dovoléavat rozhod¢i dolozky, prokaze-li, Ze signataii hlavni smlouvy obsahujici rozhodc¢i
dolozku meli umysl pfiznat ji materialni narok z dané smlouvy.141 Obdobné¢ rozhodovaly
soudy americké soudy ve véci Cargill v. M/T Pavel Dybenko*?z roku 1993 & ve véci
Continental Casualty v. American National Insurance*® z roku 2005 ohledn& sporu ze
zajisténi, pripadné téz francouzské ¢i rakouské soudy.144

Pokud bychom se naopak chtéli podivat na situace, kdy aplikovatelnost rozhod¢i
smlouvy na opravnénou tieti osobu pfipusténa nebyla, miizeme se zamétit napiiklad na
star$i rozhodnuti americkych soudil ve véci Ahn v. Rooney, Pace Inc.** z roku 1985 ve
sporu tykajicim se investi¢nich néstroji. Klient si oteviel u svého investicniho
zprostiedkovatele (introducing broker) na zakladé smlouvy dva investi¢ni Géty, pficemz
faktickou spravu a tschovu investi¢nich nastroji i vypotadani piislusnych obchodt
zajisStoval znamy obchodnik s cennymi papiry (Bear Stearns; clearing broker) na
zaklad¢ samostatné smlouvy uzaviené s klientem, jez obsahovala rozhod¢i dolozku.
Z divodu domnélého podvodu scennymi papiry podal klient Zalobu na svého
investi¢niho zprostfedkovatele; ten se domahal zastaveni soudniho fizeni s odkazem na
svlj status opravnéné tieti osoby ze smlouvy (obsahujici rozhod¢i dolozku) sjednané
mezi klientem a obchodnikem s cennymi papiry. Soud v8ak takovou argumentaci odmitl
s odiivodnénim, Ze narok investi¢niho zprostiedkovatele z dané smlouvy byl pouze
vedlejsi (nahodny; incidental), profeZz se nemuze dovolavat rozhod¢i smlouvy.

Brekoulakis tyto zavéry zobeciiuje nasledovné:

140 Srov. rozhodnuti anglického soudu Commercial Court ve véci Mulchrone v. Swiss Life (UK) plc ze

dne 20. 6. 2005, [2005] EHWC 1808 (Comm).

11 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.153:
,[11f a third party establishes that the parties purported to confer on the third party a substantive
right under the contract containing the arbitration agreement [...] .

12 Srov. rozhodnuti amerického soudu Second Circuit Court of Appeals ve véci Cargill International

SA v. M/T Pavel Dybenko ze dne 19. 4. 1993, 991 F.2d 1012 (2nd Cir. 1993).

5 Srov. rozhodnuti amerického soudu Seventh Circuit Court of Appeals ve véci Continental Casualty

Co v. American National Insurance Co ze dne 5. 8. 2005, 417 F.3d 727 (7th Cir. 2005).
144 srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.154-2.157.

15 Srov. rozhodnuti amerického soudu S. D. New York District Court ve véci Kyung Sup Ahn v. Rooney,

Pace Inc. ze dne 19. 12. 1985, 624 F. Supp. 368 (S.D.N.Y. 1985).
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[ T]he third-party beneficiary must prove that the benefit conferred to it in the

contract that contains arbitration clause is substantial rather than incidental <4

Jinym piikladem muze byt ICC arbitraz ¢. 9839 z roku 1999 tykajici se nahrady
odmény za poskytované pieshrani¢ni transakéni poradenstvi. Vyznamna celosvétove
pusobici poradenska spole¢nost Q poskytovala na zaklad¢ hlavni (pozd€ji vypovézené)
smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku uzaviené se svym vlastnim americkym vyhradnim
zastupcem Q-Z transak¢ni poradenstvi, do n¢hoz byla zapojena mimo jiné€ i Span¢lska
pobocka spolecnosti Q (tj. Q-Spain). Posledné jmenovana spole¢nost prokazatelné byla
opravnéna ndrokovat ¢ast odmény za poskytnuté poradenské sluzby, avsak hlavni
smlouva uzaviena mezi spole¢nostmi Q a Q-Z stanovila, ze spole¢nost Q-Z je povinna
(po odecteni vlastni provize) uhradit ziskanou odménu spolecnosti Q, ktera byla naopak
povinna uhradit pfisluSné dil¢i provize ostatnim participujicim spolecnostem ¢i svym
poboc¢kam (tj. ostatnim ,,Clenim tymu®). Za téchto okolnosti rozhod¢i tribunal uzavrel,
ze spole¢nost Q-Spain neni opravnénou tieti osobou z hlavni smlouvy uzaviené mezi
spolecnostmi Q a Q-Z, procez neni opravnéna uplatnit svilj narok vii€i spolecnosti Q-Z

/ v v v v r r v 147
na zéklad¢€ rozhod¢i dolozky obsazené v dané smlouvé.

Ve svétle shora uvedeného je tedy mozné uéinit nasledujici zavéry. Kli¢ovou
podminkou dovozeni aktivni rozhod¢i legitimace opravnéné tieti osoby viici signatafim
hlavni smlouvy je prokazani existence jejiho podstatného, nikoliv vedlejSiho
(ndhodného) materialniho naroku (prospéchu) z hlavni smlouvy. Pro piiznani takového
procesniho postaveni opravnéné treti osob€ vSak zasadné neni potifeba — pfinejmensim
v kontextu mezinarodni obchodni arbitraZze — unést zadné zvlastni ¢i snad zvysené
dikazni bfemeno;'*® naopak by se dalo fici, Ze jeho Grovei je spiSe sniZena. Jestlize se —
posuzovano optikou béZznych reélii mezinarodniho obchodniho styku — podaii prokazat
zam&r signatadit hlavni smlouvy poskytnout na jejim zakladé¢ néjaky podstatny
materidlni narok ve prospéch opravnéné tieti osoby, pak lze uzavftit, ze pravo (moznost)
dovolat se rozhod¢i smlouvy vii¢i signataiim hlavni smlouvy na ni ptechazi v zasadé

automaticky (bez dalsiho).

146 grov. Brekoulakis 2010, marg. 2.163.
17 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.159-2.162.

148 Na odlisné nazory upozornuje napi. Born 2014, s. 1458 (pozn. ¢. 275).




Uvedena situace tedy neni nepodobna aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tieti
0sobu v kontextu singularni sukcese. Ve své podstaté jde rovnéz o daslednou aplikaci
principu oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni a jeji skute¢nou extenzi na

(opravnénou) tieti osobu.

Nyni, kdyZ jsme zodpovédéli otazku, za jakych podminek se miize opravnéna treti
osoba dovolavat rozhod¢i dolozky vii€i signatafim smlouvy hlavni sjednané v jeji
prospéch, zaméfim se na druhou vyse predestienou otazku, totiz zda je aktivni rozhodci
legitimace opravnéné tieti osoby vii¢i signataiim hlavni smlouvy toliko jejim pravem,

¢i téz povinnosti rozhodovat spory ze smlouvy hlavni v rozhod¢im fizeni.
5.1.2.  Pasivni rozhoddi legitimace oprdvnéné ti‘eti 0S0by

Za jisty rub aktivni rozhod¢i legitimace opravnéné tfeti osoby vici signatdiim
hlavni smlouvy miZzeme povazovat jeji pasivni rozhod¢i legitimaci. Jde 0 pomyslné
pravo (moznost) signataie hlavni smlouvy dovolat se rozhod¢i dolozky viici opravnéné
tieti osob¢, respektive povinnost opravnéné tieti osoby podrobit se (strpét) na zaklade
rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé hlavni sjednané v jeji prospéch projednani

ptipadného sporu z hlavni smlouvy v rozhod¢im fizeni.

V tvodu této kapitoly bylo uvedeno, ze pouhy status opravnéné tteti osoby jako
beneficienta z hlavni smlouvy sjednané v jeji prospéch ji sam o sobé a bez dalSiho
K ni¢emu nezavazuje a neklade na ni zadné povinnosti. Logicky by tak $lo namitnout, ze

ani povinnost fesit spory V rozhod¢im fizeni, jak v celku vystizné shrnuje Brekoulakis:

,»The prevailing view is that the mere status of third-party beneficiary imposes

no duty to arbitrate.***°

S uvedenym zavérem lze nepochybné souhlasit a na jeho zakladé bychom celou
polemiku o pasivni rozhod¢i legitimaci opravnéné teti osoby mohli v zdsad¢ uzaviit.

To by vsak bylo ponékud ptedCasné. Je totiz tfeba rozliSovat dvé situace:

—  zaprvé, pokud se opravnéna teti osoba aktivné domaha podstatného materialniho
naroku vyplyvajiciho ze smlouvy hlavni vii¢i signatafi dané smlouvy, avSak ¢ini

tak u obecnych soudi; a

149 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.165; zvyraznéni pfidano.




zadruhé, pokud se signatai hlavni smlouvy sjednané ve prospéch opravnéné tieti

0soby domaha v ramci arbitraZze uréeni, Ze dané tieti osob¢ ur¢ity materialni narok

Z dotcené smlouvy nesveédci.

Brekoulakis i Born shodné dospivaji k zavéru, ze toliko V prvnim z uvedenych
piipadl lze dojit k zaveéru, ze opravnéna treti osoba ma povinnost podrobit se (strpét)
projednani sporu v rozhod¢im fizeni. Praktickym dusledkem toho pak je, ze v ptipadé
uplatnéni takového naroku u obecnych soudt se signatar hlavni smlouvy mtize domahat

zastaveni soudniho fizeni z dGvodu existence rozhod¢i dolozky (smlouvy).

»[11f, and only if, the third-party beneficiary chooses to exercise the substantive
benefit offered to it, it will be bound by the arbitration clause contained in the
main contract. Accordingly, if a third-party beneficiary brings action against the
promisor before a national court seeking to enforce the substantive benefit, the
court action must be stayed. But if the promisor commences arbitration
proceedings against the third-party beneficiary requesting the tribunal to declare
that the third party is not entitled to the substantive benefit, the third-party
beneficiary may successfully challenge the tribunal’s jurisdiction, on the ground

that it is not bound by the arbitration clause in the main contract.«**°

,[A] third party may be bound by an arbitration agreement if it asserts rights that
it enjoys by virtue of its status as a third party beneficiary to a contract containing
an arbitration clause; in these instances, the relevant intentions of the signatories

will focus on the underlying contractual rights ([...]).<**

Na prvni pohled by se snad ¢tenafi mohlo zdat, Ze takto kategorické zavéry nejsou
opodstatnéné, nebot’ (jak jiz bylo uvedeno vyse) aktivni rozhod¢i legitimace opravnéné
tieti osoby spociva toliko v jeji moznosti dovolavat rozhod¢i dolozky viiéi signataiim

smlouvy hlavni sjednané v jeji prospéch.

Rozhodne-li se vsak opravnéna tieti osoba sama a aktivné domahat podstatného
materidlnitho naroku vyplyvajictho ze smlouvy hlavni vii¢i signatafi dané smlouvy,

fakticky tim akceptuje jeji podminky (,,materializuje® sviij status opravnéné treti osoby

Srov. Brekoulakis 2010, marg. 2.165.
Srov. Born 2014, s. 1458.
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jako beneficienta z hlavni smlouvy sjednané v jeji prospéch, ktery ji sdm o sob¢ a bez
dalsiho k nicemu nezavazuje a neklade na ni zddné povinnosti), a nadale tak jiz neni dan
zadny legitimni divod, pro¢ by v principu neméla byt vazana i souvisejici rozhodci

smlouvou.

Pokud jde ale o druhy ptipad, kdy by opravnéna tieti osoba (jako Zalovana strana)
meéla povinnost podrobit se (strpét) projednani sporu v rozhod¢im ftizeni zahdjeném
signatafem hlavni smlouvy (jako Zzalujici stranou), je zfejmé, ze zde zcela absentuje
jakykoli projev vile opravnéné tieti osoby domahat se ze smlouvy hlavni ¢ehokoli,
procez neni jakkoli projevena jeji vile V tom sméru, ze dany spor ma byt projednan

a rozhodnut v rozhod¢im fizeni.

5.2. CESKA PRAVNI UPRAVA

Jde-li o moznost aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na opravnénou tfeti osobu
v ¢eském pravu, lze nepochybné vychazet z vyslovného zakonného ustanoveni
0 moznosti uzavieni smlouvy ve prospéch tieti osoby podle § 1767 nového obcanského
zakoniku. Otazkou je, zda na zaklad& citovaného ustanoveni pfichazi v Givahu rovnéz
uzavieni rozhod¢i smlouvy ve prospéch, respektive se tieti osobou (viz ¢ast 5.2.1 nize).
S ohledem na specificky piipad, s nimz jsem se setkal ve své dosavadni praxi, se potom
zam¢efim rovnéZz na otazku moznosti uzavieni rozhod¢i smlouvy na zakladé vetejné

rozhod¢i nabidky (viz ¢ast 5.2.2 nize).
5.2.1.  Uzavieni rozhod¢i smlouvy jako smlouvy ve prospéch tietiho

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ¢eském pravu vyplyva moznost uzavieni smlouvy ve

prospéch treti osoby z ustanoveni § 1767 nového obcanského zakoniku, které stanovi:

»(1) Ma-li podle smlouvy dluznik plnit treti osobe, miize véritel pozadovat, aby ji
dluznik splnil.

(2) Podle obsahu, povahy a ucelu smlouvy se posoudi, zda a kdy také treti osoba
nabyla primé pravo pozadovat spinéni. Ma se za to, Ze treti osoba takové pravo
nabyla, ma-li byt plnéni hlavné k prospéchu pravé ji.

(3) Namitky ze smlouvy ma dluznik takeé proti treti osobé.*
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Smlouva ve prospéch tietiho byla vyslovné upravena i v piedchozi pravni Gprave,
konkrétng v ustanoveni § 50 starého ob&anského zakoniku.'® Nejvyssi soud CR piitom
ve svém rozsudku sp. zn. 33 Odo 824/2005 ze dne 30. 11. 2005 jednoznacné vylozil
dané ustanoveni tak, ze jako smlouvu ve prospéch tietiho lze v principu uzaviit
jakoukoli smlouvu. Neni proto zadného legitimniho divodu, pro¢ by takovou smlouvou

nemohla byti | smlouva rozhod¢i:

~omlouvy ve prospéch tretiho netvori samostatny smluvni typ, jsou pouze
obménou jinych smluv, at' jiz pojmenovanych, ¢i nepojmenovanych, ve prospech

treti osoby lze uzavrit tedy kteroukoli smlouvu, pokud to neni v rozporu s jeji
«c153

povahou.

Stavajici pravni uprava nejenom vychazi z obdobného pojeti institutu smlouvy ve
prospéch tietiho, oproti pfedchozi pravni Gpravé navic novy obcansky zdkonik vyslovné
zdiiraznuje, ze smlouva ve prospéch tfettho Se neomezuje jenom na piipady, kdy
opravnéna treti osoba nabude piimé pravo pozadovat plnéni, ale zahrnuje i tzv. nepravou
smlouvu ve prospéch tietiho. S ohledem na to a ve svétle shora citované judikatury™* Ize
proto jednoznacné souhlasit se zavéry komentafové literatury, Ze dluznik ma ve vztahu
K opravnéné tieti osob& rovnéz ,procesni namitky absence prislusnosti ¢i pravomoci
v diisledku rozhodci dolozky <™ Je-1i potom dana pasivni rozhodéi legitimace opravnéné
tieti osoby, tim spiSe je dana téZ jeji aktivni rozhod¢i legitimace. Tento zavér ostatné

obstoji 1 ve srovnani s mezinarodni arbitrdzni praxi (viz ¢ast 5.1 vyse).

152 . . N . —
> Srov. ustanoveni § 50 starého obCanského zakoniku:

(1) Ucastnici mohou uzaviit smlouvu také ve prospéch tieti osoby.

(2) Neni-li v tomto zdkoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, je tato osoba ze smlouvy
opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas. Dluznik ma proti ni tytéz namitky jako proti tomu,
S kym smlouvu uzavrel. Vzda-li se tato osoba svého prava, zanikne dluh, nebylo-li dohodnuto, Ze
Vv tomto pripadé ma byt plnéno tomu, s nimz dluznik smlouvu uzavrel.

(3) Dokud treti osoba neda souhlas, plati smlouva jen mezi témi, kdo ji uzavreli; pravo na plnéni
ma ucastnik, ktery plnéni ve prospéch treti osoby vyhradi, nebylo-li dohodnuto jinak. Totéz plati,
jestlize tieti osoba souhlas odeprela.”

13 Srov. odiivodnéni rozsudku sp. zn. 33 Odo 824/2005; zvyraznéni p¥idano.

14 Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 739/2005 ze dne 27. 4. 2005:
wZavazkovy vztah vznikly na zdkladé smlouvy vaze jen ucastniky této smlouvy, a jde-li o smlouvu
ve prospéch tieti osoby, téz tuto osobu, jakmile ke smlouvé pristoupi.*

1% Srov. HULMAK, M. A KOL.: Obéansky zédkonik V: Zivazkové pravo: Obecnd cast (§ 1721-2054):
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; s. 243.
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5.2.2.  Uzavieni rozhod¢i smlouvy na zdakladé veiejné rozhodci nabidky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve své dosavadni praxi jsem se rovnéz setkal s otdzkou
aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na opravnénou tieti osobu na zakladé tzv. vetejné
rozhod¢i nabidky, a to v ramci tzv. doménovych sport. Jedna se o majetkové spory
tykajici se doménovych jmen spadajicich pod vyssi (,,narodni*) doménu ‘.cz’ zapsanych
Vv centralnim (elektronickém) registru doménovych jmen, ktery je spravovan zajmovym
sdruzenim pravnickych osob CZ.NIC. Divodem, proc tato otazka vyvstala pravé v této
souvislosti, je odborné vefejnosti ,,nechvalnd* znamy rozsudek Nejvyssiho soudu CR

sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. 12. 2013.

Konkrétné §lo o ptipad, kdy Nejvyssi soud CR rozhodoval o dovolani Zalobce,
ktery se u obecnych soudl netspé$né domahal zruSeni rozhodc¢iho nélezu vydaného
Vv jeho neprospéch Rozhod¢im soudem pii HKCR a AKCR v doménovém sporu se
spole¢nosti SUZUKI MOTOR CZECH, s.r.o. Rozhod¢i ftizeni pfitom bylo zahédjeno
opravnénou tteti osobou na zakladé vetejné rozhod¢i nabidky ucinéné pii registraci
sporné domény u sdruzeni CZ.NIC. NeZ se vSak dostanu k vlastnimu rozboru tohoto

kontroverzniho rozhodnuti, je potieba uvést jeho SirSi kontext.

Pti registraci konkrétni domény u sdruzeni CZ.NIC zijemce o danou doménu
historicky vzdy udé€loval sviij souhlas s aktualni verzi tzv. pravidel registrace, a to
véetné vyslovného odsouhlaseni aktudlni verze tzv. pravidel alternativniho feSeni sporti
obsahujicich standardizovanou verzi vetejné rozhod¢i nabidky. Takovou nabidkou se
z4jemce o piislusnou doménu neodvolatelné¢ vetejné podrobil pravomoci Rozhod¢iho
soudu pii HKCR a AKCR ve véci majetkového sporu, v némZ tieti osoba napadne
doménu drzitele, pokud takova tieti osoba projevi vaci drziteli vili podrobit se
pravomoci uvedeného rozhod¢iho soudu v souladu s platnym fadem pro feSeni sport
0 domény ‘.cz’. Takova vefejna rozhod¢i nabidka pak byla pravidelné ,,obnovovana“ pfi
prodluzovani registrace pfislusné domény. Sdruzeni CZ.NIC totiz vzdy provedlo
prodlouzeni registrace domény pouze v tom ptipadé, ze od jejiho stavajiciho drzitele
obdrzelo piislusny pokyn, pii kterém drzitel opétovné vyslovil souhlas s aktualni verzi
pravidel registrace, véetné aktualnich pravidel alternativniho feSeni spord obsahujicich

vetfejnou rozhod¢i nabidku.
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Treti osoba, kterd se registraci pfislusné domény zapsanym drzitelem citila
dotéena na svych pravech, zpravidla v diisledku poruSeni své ochranné zndmky nebo
v disledku nekalosoutézniho jednani drzitele domény spocivajiciho ve spekulativni
registraci domény s cilem ji dale zpenézit (cybersquatting), pak mohla proti drziteli
sporné domény iniciovat na zakladé verejné rozhod¢i nabidky on-line rozhod¢i fizeni
pred Rozhod&im soudem pii HKCR a AKCR. Vysledkem takového Fizeni bylo vydani
rozhodc¢iho nalezu, kterym mohlo byt drziteli mimo jiné uloZeno, aby se zdrzel trvalého
uzivani a provozovani sporné¢ domény a aby ji pfevedl na tfeti osobu tak, Ze tato bude
zapsana jako jeji novy drzitel v centrdlnim registru doménovych jmen spravovaném
sdruzenim CZ.NIC. Tento zptisob feSeni doménovych spori byl rychly, levny a vcelku
efektivni, a proto téz Vv praxi hojné vyuzivany; zasadni rdnu mu vSak piinesl vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3895/2011, ktery zpochybnil

samotnou moznost uzaviit rozhod¢i smlouvu na zakladé vefejné rozhodc¢i nabidky.

Odvolaci soud dany ptipad posoudil tak, ze ze strany zalobce jako drzitele sporné
domény se jednalo o vefejny navrh na uzavieni rozhod¢i smlouvy podle starého
obchodniho zikoniku, ktery byl piijat zalovanym jako tfeti osobou podanim rozhodci
7aloby k Rozhod&imu soudu pii HKCR a AKCR. Dovolaci soud vsak tento zavér
vyslovné odmitl s odivodnénim, které¢ je mozno shrnout tak, Ze navrh na uzavieni

rozhod¢i smlouvy udajné nelze adresovat pfedem neur¢enému okruhu subjekti:

»[Nlelze tzv. verejnou rozhodci nabidku v projednavané véci povazovat za verejny

ndavrh na uzavieni smlouvy, kterym by doslo k uzaviceni rozhodci smlouvy mezi

ucastniky. [...]

Rozhodci smlouva se miize podle § 2 ZRR tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu

(smlouva o rozhodci) nebo vsech sporii, které by v budoucnu vznikly z urcitého
pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahu (rozhodci dolozka).
Cilem rozhodci smlouvy, jako dvoustranného pravniho ukonu, je pritom prenést
pravomoc rozhodovat vznikly spor mezi konkrétnimi subjekty pred rozhodce do
rozhodciho vizeni. Obé strany sporu, resp. budoucitho sporu, musi v rozhodci

smlouve vyjadrit souhlas s konanim rozhodciho vizeni. Veiejné prohldSent, které

drzitel doménového jména cini ve smlouvé uzavirané s registrdatorem Viuci
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neurcitému okruhu tiretich osob, zZe bude pripadné vzniklé spory resit v rozhoddim

v ’ , o7 gwv ’, r o v o wve . , vr vr ;156
rizeni, neni vyjadienim adresné vitle reSit vzniklé spory v rozhodcéim iizeni.”

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR viak podle mého nazoru pii blizsim
posouzeni neobstoji, a to hned z n¢€kolika divoda. Zaprvé, pozadavek adresnosti viile

Vv citovaném zakonném ustanoveni jednoduse neni obsazen:

»Rozhodci smlouva se muize tykat
a) Jjednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo
b) vSech sporii, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo

z vymezendho okruhu pravnich vztahii (rozhodci dolozka) <™’

Dovolaci soud pritom neptedestiel zadny argument na podporu svych zavéra,
neodkézal na jakoukoli ptfedchozi judikaturu, ani v tomto sméru neprovedl jakékoli
srovnani se zahrani¢ni praxi;'>® naopak vyslovné uvedl, Ze klicové je vyjadieni souhlasu
obou stran sporu s konanim rozhod¢iho fizeni v dané véci, avsak jeho existenci nijak
nezkoumal. Souhlasna vile je pfitom na strané drzitele sporné domény ziejma jiz ze
skute€nosti, Ze on sam ucinil pfi registraci (respektive pfi jejim prodlouzeni) vefejnou
rozhod¢i nabidku, na strané tieti osoby pak takova souhlasna vile vyplyva ze samotné

podstaty jednani, kterym je podani rozhod¢i Zaloby a zahajeni rozhod¢iho fizeni.

Zadruhé, dovolaci soud zcela ptehlédl skute¢nost, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b)
zakona o rozhod¢im fizeni jednoznacéné stanovi, Ze rozhod¢i smlouva uzavirana ex ante
ohledn¢ vSech v budoucnu vzniklych spord se muze tykat jednak spord z urcitého

pravaiho vztahu, jednak spord z vymezeného okruhu pravnich vztahi:

»Rozhodci smlouva se miize tykat [...] vSech sporu, které by v budoucnu vznikly

Z urcitého pravniho vztahu Nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahi (/...] ).“159

Pravnim vztahem se v pravni doktriné rozumi ,.spolecensky vztah vice subjektii,

kteri maji navzdjem subjektivni prava a subjektivni povinnosti;*“ takovy vztah pfitom

138 Srov. odiivodnéni rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3895/2011; zvyraznéni pfidano.

157 Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni.

1% Srov. zpisob feseni sporti zdoménovych jmen ‘.eu’ (srov. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.,

RUZICKA, K. A KOL.: op. cit., s. 364 an.).

159 , o1z
Zvyraznéni pridano.
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mize byt relativni nebo absolutni. Pokud jde o pravni vztahy relativni, ty ,,JSOu svou
podstatou korelativni, tj. maji na obou strandch, tzn. na strané opravnénych
| povinnych, urcity pocet urcitych subjekti, jako je napr. pravni vztah dluznika
a veritele; jde-li naopak o pravni vztahy absolutni, v nich ,jeden subjekt je urcity,
tj. ten, ktery ma tzv. absolutni pravo ¢i povinnost, a tomuto jeho prdvu resp. povinnosti

rqr . ’ Ve, r v Ve, . o 160
odpovida povinnost, resp. pravo, neurcitého poctu neurcitych subjekti.*

Piesné na tyto situace mifi vyse citované ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni,
kdyz vyslovné rozliSuje mezi tim, Ze mize dojit k uzavieni rozhod¢i smlouvy v rameci
relativniho (konkrétniho) pravniho vztahu (Spory z urcitého pravniho vztahu), anebo
v ramci absolutniho pravniho vztahu (Spory z vymezeného okruhu prdvnich vztahi).
V doktring je v tomto sméru pouzivano oznaceni neomezeny kompromis S nasledujicim

vyznamem:

»[N]ejde o jediny pravni vztah jako u obvyklé rozhodci dolozky, ale o neurcity
pocet vztahu, ktery pri uzavieni tohoto typu rozhodci smlouvy neni strandam znam.

ZRR i toto ujednani poklada za rozhodct dolozku. <™

Pro uzavieni rozhod¢i smlouvy ohledné sporit z vymezeného okruhu pravnich
vztahl se pfimo nabizi vefejna rozhod¢i nabidka, nebot’ také smétuje viici neurcitému
poctu neurcitych subjektl. V kontextu doménovych sporti je pak absolutni povaha
pravniho vztahu nabiledni, jelikoZ na zékladé registrace pfislusné domény u sdruZeni
CZ.NIC zapsany drzitel prokazatelné uplatiiuje prava k dané doméné erga omnes, ¢imz

muze dojit k objektivnimu zdsahu do prav tfeti osoby.

Navic plati, ze v okamziku pfijeti vefejné rozhod¢i nabidky tfeti osobou, ktera
byla dotfena na svych pravech v ramci vymezeného okruhu pravnich vztahii (majetkové
spory ohledné pfislusné domény), prokazatelné¢ dochazi K jeji konkretizaci. Jinymi
slovy, dochazi k uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi konkrétnimi stranami, jeZz v tomto
sméru adresné projevily svou villi. Tim je naplnéna podstata a smysl rozhod¢i smlouvy
coby projevu shodné vile stran o tom, ze jejich spor ma byt projednan a rozhodnut
Vv rozhod¢im fizeni. Takto projevend vile stran by téz méla byt v maximalni mozné mife

respektovana v souladu s principem pacta sunt servanda.

160 Srov. KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995; s. 202 (vSechny citace).
61 Srov. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. A KOL.: op. cit., 5. 349-350.
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Zatreti, uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR se jednoznaéné tykaly piedchozi
pravni Gpravy vefejné nabidky podle starého obchodniho zakoniku, a rozhodné by tak
nemély byt aplikovatelné na platnou pravni tpravu. Navzdory tomu jsem se ve své
dosavadni praxi jiz setkal se zavéry soudi prvnich stupnd, jez z citovaného rozhodnuti

nadale vychazeji. Takovy pfistup je tieba diirazné odmitnout z nasledujicich divodu.

Vefejna nabidka je nové upravena v § 1780 an. nového obcanského zakoniku;
z pohledu argumentace obsazené v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 3895/2011 je pak podstatné, Ze stavajici uprava je jednak zaloZzena na jiném

principu pfijeti navrhu a vzniku smlouvy, jednak je dispozitivni.

Smlouva podle ptedchozi upravy nemohla vzniknout pfed potvrzenim, zatimco
nyni vznikne jiZz akceptaci a potvrzeni (ozndmeni), bude-li v€asné, nebude mit tento
pravni ucinek. Pokud bychom tedy doslova vychézeli ze zadvérti Nejvyssiho soudu, ze

»Verejnou rozhodci nabidku v projedndvané véci [nelze] povazovat za verejny ndvrh na
«162

uzavieni smlouvy, kterym by doSlo k uzavieni rozhodci smlouvy mezi ucastniky,
protoze navrhem rozhod¢i smlouvy bylo stricto sensu az podani rozhod¢i Zaloby a jeji

akceptaci by bylo az ono potvrzeni (oznameni), tyto zavéry jiz neplati.

Ustanoveni § 1744 nového ob¢anského zékoniku totiz vyslovné upravuje moznost
piijeti nabidky konkludentnim jednanim bez nutnosti dorucit oferentovi ozndmeni

0 akceptaci navrhu oblatem:

»O prihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly,
nebo je-li to obvyklé, miize osoba, které je nabidka uréena, nabidku prijmout tak,
Ze se podle ni zachova, zejména poskytne-li nebo prijme-li plnéni. Prijeti nabidky

je ucinné v okamziku, kdy k jednani doslo, doslo-li k nému vcas.*

Je proto namisté zabyvat se tim, zda k uzavieni rozhod¢i smlouvy muize dojit
postupem podle § 1744 nového obcanského zakoniku tak, Ze oblat se podle nabidky
ptimo zachova, tj. poda rozhod¢i zalobu k pfislusnému rozhodci, respektive stalému
rozhod¢imu soudu. Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho, citované ustanoveni v daném sméru
stanovi toliko pozadavek ptihliZet k obsahu samotné nabidky, zavedené praxi stran nebo

obvyklosti takového jedndni. Jestlize to z uvedeného vyplyva, pak je smlouva uzaviena

162 Srov. odivodnéni rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3895/2011; zvyraznéni piidano.
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okamzikem, kdy se oblat zachoval podle nabidky, nikoli az okamzikem, kdy oferent

4 . 14 r b4 163
ziskal o tomto jednani védomost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou a smyslem rozhod¢i smlouvy je projev
shodné vile spornych stran o tom, ze jejich spor ma byt projednan a rozhodnut
V rozhod¢im fizeni. Aplikovatelnost § 1744 obcanského zdkoniku se proto nabizi ze
samotné podstaty véci — pokud oblat pfijme nabidku rozhod¢i smlouvy ucinénou
oferentem tim, Ze se podle ni zachova (tj. podad rozhod¢i zalobu a zahaji rozhodci
fizeni), prokazatelné¢ tim projevuje svou viilli projednat arozhodnout dany spor
vV rozhod¢im fizeni. Oferent takovou vili projevil jiz samotnym navrhem rozhod¢i
smlouvy. Jinymi slovy, ob¢ strany projevily shodnou vili projednat a rozhodnout jejich
spor v rozhod¢im fizeni. Tyto zavéry se pak mutatis mutandis uplatni i pti uzavirani
rozhod¢i smlouvy na zakladé vetejné rozhod¢i nabidky. Ustanoveni § 1782 nového
obcanského zakoniku totiz nestanovi zadnou odchylku od obecné pravni upravy piijeti

nabidky (akceptace) a na tomto zavéru se shoduje téz komentarova literatura:

wmlouva vznikda v okamziku, kdy nabyva ucinkii prijeti verejné nabidky. V tomto
nestanovi komentované ustanoveni zZadnou odchylku od obecné upravy v § 1745.

Nejsou omezeny moznosti piijeti.“'**

»Vzhledem k pravé uvedenému se po dlouhém vahani priklanime k zaveéru, Ze
ustanoveni § 1780 a nasl. nejsou zakotvenim néjakého zvlastniho institutu, ale,
pres své systematické zarazeni, pouhym dopliikem obecné upravy kontraktace pro

. e ‘o s 165
vSechny oferty ucinéné neurcitému okruhu osob [...J.

Jinymi slovy, U vefejné rozhod¢i nabidky nejsou nijak omezeny zdkonné moznosti
zpusobu jejiho pfijeti (véetné konkludentniho jednani podle § 1744 nového obcanského
zakoniku), Kk perfektnimu uzavieni rozhod¢i smlouvy proto z povahy véci mize dojit
I podanim rozhod¢i zaloby K pfislusnému rozhodci, respektive stalému rozhod¢imu

soudu.

1 . r o r r r v . , ’
63 Srov. s. 435 konsolidované verze divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku:

,Jednd-li se o pripady uvedené v navrzeném ustanoveni, bude smlouva uzaviena okamzikem, kdy se
akceptujici zachoval podle nabidky, nikoli az okamzikem, kdy oferent ziskal o tomto jednani véedomost.*

164 Srov. HULMAK, M. A KOL.: op. cit.., s. 277.

5 Srov. SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. A KOL.: Obcansky zdkonik: Komentdi: Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014; s. 122.
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Nejvyssi soud CR ve shora citovaném rozhodnuti koneéné vyslovné uzaviel, Ze
vetejnou rozhod¢i nabidku nelze posuzovat ani jako smlouvu ve prospéch tretiho podle
ustanoveni § 50 starého ob&anského zékoniku,® jak predtim dovodil odvolaci soud.
Byt podle nazoru dovolaciho soudu tfeti osoba nemusi byt ve smlouvé individualné
urcena, na zaklad¢ uvedeni objektivnich skute¢nosti musi byt uréitelnd. Vetejna nabidka
k uzavieni smlouvy vSak podle nazoru dovolaciho soudu pfedstavuje jednostranné
neadresované pravni jednani (ikon), ze kterého nevyplyva objektivni urcitelnost tieti
osoby. Skutecnost, ze se kdokoli muze citit dotCen na svych pravech ptijemcem vefejné
nabidky, a proto podé zalobu k rozhod¢imu soudu, takovou objektivni urcitelnost tieti
osoby tudajné nepiedstavuje. Dovolaci soud poté bez jakékoli souvislosti (¢i snad
néjakych relevantnich zavérl) uzaviel, Ze cilem rozhod¢ich smluv je podfizeni se
smluvnich stran pravomoci rozhod¢iho soudu, tedy otazka procesni povahy, nikoli

hmotnépravni zavazek dluznika vici vétiteli plnit ve prospéch treti osoby.

Ani tyto zavéry Nejvyssiho soudu CR vsak neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zakona o rozhod¢im fizeni vyslovné ptedjima moznost
sjednat rozhod¢i smlouvu pro spory z vymezeného okruhu pravnich vztahu (v ramci tzv.
neomezeného kompromisu). Dotcend tieti osoba je pak objektivné urcitelnd prave
vramci daného okruhu pravnich vztahli vymezeného v samotné vefejné rozhodci
nabidce (majetkové spory tykajici se konkrétni domény) a tim, Ze ji pfijme (zahaji
pfislusnou arbitrdz), prokazatelné dochazi i k jeji individualizaci. Zavéry dovolaciho
soudu jsou nadto bez zjevného dtvodu v rozporu s vyse popsanou zahrani¢ni praxi,
Z niZ vyplyva, Ze je mozné, aby rozhod¢i smlouva byla aplikovatelna 1 na tfeti osoby
opravnéné z ur€itého pravniho vztahu ¢i jim dotéené (third-party beneficiaries).
Registraci pfislusné domény na konkrétniho drZitele pfitom objektivné miize byt
zasazeno do prav tietich osob, jeZ s ni na rozdil od registrovaného drzitele nemohou
fakticky nijak nakladat. Zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu

CR sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 je proto tieba jednoznaéné odmitnout.

166 Viz ¢ast 5.2.1 vyge.

60



6. KONCERNOVA TEORIE
(GROUP OF COMPANIES DOCTRINE)

Ziejm¢ nejkontroverznéj$i teorii umoznujici v principu aplikovatelnost rozhod¢i
smlouvy na tfeti osobu (nesignataie smlouvy) je tzv. group of companies doctrine. Jak
vyplyva jiz ze samotného ndzvu této teorie a jak je podrobné rozvedeno v ramci této
kapitoly, jeji vychozi a nezbytnou podminkou je koncernova propojenost signataiské
a nesignatarské spole¢nosti (group of companies). Tim je téZ jednozna¢né vymezen (¢i
spiSe omezen) okruh tietich osob, na néz lze na zaklad¢ této teorie potencialn¢ aplikovat

rozhod¢i smlouvu — jsou jimi pouze nesignataiské koncernové spolecnosti.

S ohledem na pravé uvedené se proto pii piekladu ,,group of companies doctrine*
pfidrzim pojmu ,,koncernovd teorie®, ktery v ceském pravnim diskursu uziva napiiklad
Bélohlavek.'®’ PiestoZe se lze u nékterych autoru setkat s doslovnym piekladem ,,teorie

«188 ten je dle mého nazoru pondkud zavadgjici, kdyZ nedostatednd

skupiny spolecnosti,
akcentuje pravé nezbytnost existence koncernové propojenosti dotéenych spoleénosti;
za ,,skupinu spole¢nosti* 1ze totiz stricto sensu povazovat napiiklad i zajmové sdruzeni
pravnickych osob, tzv. joint ventures apod. Pii této ptilezitosti rovnéz zdiraziiuji, Ze pro
ucely této prace nechavam stranou jakékoli terminologické ¢i pravné-teoretické tivahy
tykajici se koncernového prava coby svébytné oblasti pravni. Nize proto pojmy jako
skupina spolecnosti, podnikatelské uskupeni a koncern, respektive skupinova spolecnost

a koncernova spolecnost uzivam promiscue; vzdy pfitom vychazim z nutné premisy

koncernové propojenosti signataiské a nesignataiské spolecnosti.

Na uvod této kapitoly je rovnéZz tieba zdiraznit, ze pfi mozné aplikaci koncernové
teorie je vZdy potfeba mit na paméti, Ze koncernovy zpiisob realizace a fizeni skupinové
(Casto nadnarodni) obchodni ¢innosti, tj. spole¢né podnikani matefské a fady dcetinych
spole¢nosti, je zalozen na skuteCnosti, ze kazda skupinova spole¢nost ma svou vlastni
pravni osobnost a za svou obchodni ¢innost nese téZ pouze ona sama odpoveédnost

(nikoli koncern jako celek ¢i snad jiné skupinové spole¢nosti).

187 Srov. Bélohldvek 2012, s. 149. B&lohlavek dokonce hovofi o tzv. , koncernovém uéinku rozhodgi

smlouvy® (srov. tamtéz, s. 150).

168 Srov. PELIKAN, R.: Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
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Tato kapitola je strukturovéna tak, Ze se nejprve pokouSim o stru¢né vymezeni
podstaty koncernové teorie (viz ¢ast 6.1 nize). Nasleduje posouzeni znamého piipadu
Dow Chemical v. Isover Saint Gobain, ktery koncernovou teorii pomyslné proslavil (viz
¢ast 6.2 nize). Poté podrobné analyzuji konkrétni podminky aplikovatelnosti koncernové
teorie (viz ¢ast 6.3 nize) a kazdé znich vénuji samostatnou pasaz. Dale se V ramci
komparace zamétuji na mezinarodni arbitrazni praxi (viz Cast 6.4 nize) anakonec

provadim stru¢né srovnani s ¢eskou pravni tpravou (viz ¢ast 6.5 nize).

6.1. PODSTATA KONCERNOVE TEORIE

Stru¢né lze vymezit podstatu koncernové teorie tak, ze v principu umoziuje
aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na nesignataiskou spolecnost piisobici v ramci t€hoz
koncernu jako signatatrska spolecnost dané smlouvy — tj. koncernova spole¢nost, ktera
s druhou smluvni stranou formalné uzaviela dot¢enou (rozhod¢i) smlouvu. Prakticky se
koncernova teorie projevuje tak, Ze rozhodci uznavaji svou pravomoc rozhodovat
prislusny spor v ramci arbitraze jak ve vztahu k signataiské koncernové spolecnosti, tak

ve vztahu k nesignataiské koncernové spole¢nosti.

Jinymi slovy, podstatou koncernové teorie je jista pomyslnd vazanost koncernové
propojenych spole¢nosti jednou a toutéz rozhod¢i smlouvou, je-li alespon jedna z téchto
spole€nosti formalnim signatdfem dané smlouvy. Pfitom zcela pochopitelné vychazim
z premisy, ze signatarska i nesignatarska koncernova spole¢nost jSou samostatné entity
majici vlastni pravni osobnost (subjektivitu). V kone¢ném dusledku je tedy mozZné fici,
7e na zaklad¢é koncernové teorie fakticky dochazi k extenzi rozhod¢i smlouvy na tieti

0sobu — nesignatarskou koncernovou spole¢nost.
Vcelku vystizné shora uvedené shrnuji napfiklad Fouchard, Gaillard & Golman:

,,A question with which both arbitrators and the courts are often confronted is

whether an arbitration agreement signed by a company belonging to a group of

companies can be extended to include another company of the same group which

has not signed the agreement.*%°

69 Srov. Fouchard, Gaillard & Golman 1999, marg. 500; zvyraznéni piidano.
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Ke stejnym zavérim dochazi i Brekoulakis, ktery dale zdiraznuje, ze k aplikaci
koncernové teorie ohledné extenze Uc¢inka rozhod¢i smlouvy pristupuje zasadné toliko

mezinarodni arbitrdzni praxe:

,.The group of companies doctrine /.../ has been relied on mainly by international

tribunals to ‘extend’ arbitration agreements signed by one or more companies in
«170

a group to non-signatory members of the same group.

Tim se téZ piesouvame K historickym okolnostem ,,vzniku*“ koncernové teorie.
Jeji pomyslnou kolébkou je totiz Francie, kde se vyvinula pravé v kontextu mezinarodni
obchodni arbitraze, a onim zasadnim ptipadem, ktery koncernovou teorii ,,proslavil®,

je spor Dow Chemical v. Isover Saint Gobain, na ktery se nyni zaméfim.

6.2. PRiPAD DOW CHEMICAL V. ISOVER SAINT GOBAIN

Skutkové okolnosti ICC arbitraze ve véci Dow Chemical v. Isover Saint Gobain'"
sahaji do druhé poloviny minulého stoleti. Jak vyplyva jiz z ndzvu ptipadu, na jedné
stran¢ stala skupina spoleCnosti sdruzena Vramci mezinarodniho koncernu Dow
Chemical. Vsechny spole¢nosti z této prumyslové skupiny byly sdruzeny kolem
americké spole¢nosti Dow Chemical Company coby mateiské spole¢nosti (dale jen
,Dow Chemical USA*). Tato spole¢nost pak méla ve svété fadu dcefinych spolecnosti,
mezi nimi §vycarskou spole¢nost Dow Chemical AG majici dal$i dcefinou spole¢nost
Dow Chemical Europe, dale francouzskou spole¢nost Dow Chemical France a kone¢né
téz venezuelskou spole¢nost Dow Chemical Venezuela. Na stran¢ druhé naproti tomu
zpocatku vystupovala francouzska spole¢nost Boussois-Isolation a poté — v dusledku
postoupeni prav (viz kapitola 3 vyse) — francouzska spole¢nost Isover Saint Gobain

(dale jen ,,Isover®).

Podstata obchodni spoluprace stran spocivala v dodavkach (a nasledném prode;ji)
zafizeni na tepelnou izolaci pro francouzsky trh. V roce 1965 uzaviela spole¢nost Dow
Chemical Venezuela na strané jedné se spole¢nosti Boussois-Isolation na strané druhé

ptislusnou distribu¢ni smlouvu. Tato smlouva byla pozd¢€ji na obou strandch postoupena

170 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.02; zvyrazn&ni pfidano.

1 Srov. ICC Interim Award No. 4131 ve v&ci Dow Chemical v. Isover Saint Gobain ze dne 23. 9. 1982.

Pro vynatky z odiivodnéni mezitimniho nalezu srov. IX Yearbook Commercial Arbitration (1984),
S. 131 an. Srov. téz Born 2014, s. 1445-1447; ptip. Brekoulakis 2010, marg. 5.04-5.06.
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na jiné spolecnosti, konkrétn¢ ze spolecnosti Dow Chemical Venezuela na spolecnost
Dow Chemical AG a ze spolecnosti Boussois-Isolation na jiz zminovanou spole¢nost
Isover. V roce 1968 pak doslo k uzavieni druhé distribu¢ni smlouvy, tentokrat mezi
spole¢nosti Dow Chemical Europe na stran¢ jedné a spole¢nostmi Boussois-Isolation
a dalSimi francouzskymi spole¢nostmi na strané druhé. I tato smlouva byla pozdéji na

druhé smluvni strané postoupena na spolecnost Isover.

Obe¢ distribu¢ni smlouvy stanovily, Ze dodavky pozadovanych zatizeni mohou byt
uskute¢iovany prostiednictvim spole¢nosti Dow Chemical France (coz se poté v praxi
skute¢né¢ délo) anebo jiné dcefiné spolec¢nosti Dow Chemical USA; tato mateiska
spole¢nost pak vlastnila potfebné patenty a ochranné zndmky, méla absolutni (100%)
vlastnickou i fidici kontrolu nad v§emi dcefinymi spole¢nostmi a fakticky organizovala
vyrobu a distribuci poZadovanych zatizeni. Ob¢ distribuéni smlouvy rovnéz — coz je
Z pohledu této prace podstatné — obsahovaly standardni rozhod¢i dolozku ve prospéch

ICC arbitraze. 1™

Jak to jiz v obchodni praxi byva, pfi dodavkach a nasledném uzivani zatizeni se
vyskytly ur¢ité problémy, jez vyustily v fadu soudnich fizeni iniciovanych spole¢nosti
Isover. Naopak ¢tyfi pfimo zainteresované spole¢nosti Dow Chemical (Dow Chemical
France, Dow Chemical USA, Dow Chemical AG a Dow Chemical Europe) spole¢né
zahajily proti spolecnosti Isover ICC arbitraz s tim, ze pravé ona byla odpovédna za

Skodu vzniklou v souvislosti S uzivanim zafizeni ve Francii.

V rozhod¢im fizeni Zalovany Isover — mimo jiné a vcelku pochopitelné — vznesl
namitku, ze rozhodc¢i sendt vliibec nema pravomoc rozhodovat o narocich uplatnénych
spole¢nostmi Dow Chemical France a Dow Chemical USA, nebot’ tyto nebyly signatafi
distribu¢nich smluv a v nich obsazenych rozhod¢ich dolozek. Jinymi slovy, ze mezi
uvedenymi spolecnostmi nebyly platné sjednany rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i tribunal
byl tedy nucen posoudit a rozhodnout zasadni procesni otazku, zda v tomto sméru mutize
vV rozhod¢im fizeni pokracovat. Zavér tribunal byl pfitom jednoznacny, kdyz
mezitimnim nalezem ze dne 23. 9. 1982 (dale jen ,,ndlez Dow Chemical®) uzavftel, ze

ma pravomoc zabyvat se v§emi uplatnénymi naroky.

172 grov. IX Yearbook Commercial Arbitration (1984), s. 132.
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Pro potieby této prace lze struéné shrnout, Ze rozhod¢i tribunal dospél k vySe

uvedenému zavéru pomoci aplikace obecnych pravidel a zasad mezinarodniho obchodu

(substantive rules of international commerce), jejichz soucasti je podle néj i koncernova

teorie. Na zaklad¢ této teorie a po posouzeni skutkovych okolnosti ptipadu pak tribunal

uzavrel, ze rozhod¢i smlouvy bylo 1ze vztahnout i na spole¢nosti Dow Chemical France

a Dow Chemical USA, nebot”:

(i)

(i)

(iii)

vSechny dotcené spolecnosti Dow Chemical pattily do téze skupiny, jiz bylo Ize
povazovat za jedinou ekonomickou realitu (une realité économique unique);

zminované nesignataiské Koncernové spolecnosti se fakticky aktivné podilely na

uzavieni, realizaci i ukonc¢eni distribu¢nich smluv; a v neposledni fadé

mezi stranami existovala spole¢na vile (4mysl) stran (common intention), Ze

vSechny spole¢nosti Dow Chemical maji byt stranami (rozhod¢i) smlouvy.

Slovy samotného nalezu Dow Chemical:

,»Considering that irrespective of the distinct juridical identity of each of its

members, a group of companies constitutes one and the same economic reality

(une realité économique unique) of which the arbitral tribunal should take

account when it rules on its own jurisdiction [...].

Considering, in particular, that the arbitration clause expressly accepted by

certain of the companies of the group should bind the other companies which, by

virtue of their role in the conclusion, performance, or termination of the contracts

containing said clauses, and in accordance with the mutual intention of all parties

to the proceedings, appear to have been veritable parties to these contracts or to

have been principally concerned by them and the disputes to which they may give

rise.

«173

Rozhod¢i tribunal nadto doplnil své tivahy odkazem na dva ptedchozi ICC nalezy

S tim, ze tato rozhodnuti rovnéz vyvozuji zavéry z ekonomické reality podnikatelské

skupiny a jsou plné v souladu s potfebami mezinarodniho obchodu, ¢emuz odpovidaji

specificka pravidla mezinarodni arbitraze:

173

Srov. IX Yearbook Commercial Arbitration (1984), s. 136.
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,»Considering that ICC arbitral tribunals have already pronounced themselves to
this effect (see the awards in Case No. 2375 of 1975 [...], and in Case No. 1434
of 1975 [...]). The decisions of these tribunals progressively create caselaw which
should be taken into account, because it draws conclusions from economic reality
and conforms to the needs of international commerce, to which rules specific to

international arbitration, themselves successively elaborated should respond.«*™

Pro uplnost se sludf uvést, Ze v jistém slova smyslu ,,precedenéni*!’”® nalez Dow

Chemical obstal iV nasledném soudnim piezkumu pied francouzskym soudem Cour

, . T . . 176
d’appel de Paris V ramci fizeni o zruSeni tohoto nalezu.

6.3. PODMINKY APLIKOVATELNOSTI KONCERNOVE TEORIE

Ve svétle shora uvedeného je mozno vytuSit, ze prosta existence koncernové
propojenosti signatarské a nesignataiské spole¢nosti neumoziuje bez dalsiho extenzi
rozhod¢i smlouvy na nesignatarskou koncernovou spolec¢nost. V této ¢asti se proto blize
zaméfim na konkrétni podminky aplikovatelnosti koncernové teorie (netieba pfitom
zdaraziovat, Zze dané¢ podminky je tfeba posuzovat ve svétle konkrétnich skutkovych
okolnosti toho kterého piipadu). Napiiklad Fouchard, Gaillard & Golman pisi, ze vedle
koncernové propojenosti je klicovou podminkou skute¢na vile (amysl) stran (true

intention of the parties):

,,Clearly, however, it is not so much the existence of a group that results in the

various companies of the group being bound by the agreement signed by only one

of them, but rather the fact that such was the true intention of the parties.«*”’

174 srov. IX Yearbook Commercial Arbitration (1984), s. 136. Rozhod&i senat dale poukazal na jedno

americké rozhodnuti nesouci se ve stejném duchu (srov. tamtéz, s. 137):

»That it is not without interest to recall that an American arbitral tribunal recently reached
a similar result, referring to U.S. national court decisions and observing that ‘it is neither sensible
nor practical to exclude (from the arbitral jurisdiction) the claims of companies who have an
interest in the venture and who are members of the same corporate family.’ (Society of Maritime
Arbitrators, Inc., New York, Partial Final Award No. 1510, 28 November 1980 [...]).“

17 Brekoulakis upozortiuje, Ze s ohledem na princip nevefejnosti (a mnohdy téZ divérnosti) obchodni

arbitraze je velmi obtizné, aby se n&jaké rozhodnuti stalo precedentem, nalez Dow Chemical vsak
takovym rozhodnutim je; srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.06 (pozn. ¢. 8).

176 Srov. Fouchard, Gaillard & Golman 1999, marg. 503.

1 Srov. tamtéZ, marg. 500.
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Brekoulakis uvadi, ze kli¢ovou roli v diskusi ohledné¢ podminek aplikovatelnosti
koncernové teorie predstavuje otazka souhlasu (consent) ¢i existence spole¢né vile stran
rozhodovat spory Vv arbitrazi (common intention to arbitrate), a to ve spojeni s existenci
tésné koncernové struktury mezi signataiskou a nesignataiskou spoleénosti (existence of
a tight group structure), pti splnéni podminky aktivni Gcasti nesignataiské spole¢nosti na
vlastnim procesu uzavirani, realizace a ukonCovani hlavni smlouvy obsahujici rozhodc¢i
smlouvu (active role of the non-signatory company in the negotiations, performance, or

termination of the contract containing an arbitration clause).’

Rovnéz podle Borna 1ze koncernovou teorii v principu aplikovat na tfeti osobu-
nesignatafe rozhod¢i smlouvy, je-li jednak soucasti téhoz podnikatelského uskupeni
(koncernu), dale je ovladanou nebo ovladajici osobou jiné koncernové spolecnosti, jez
fakticky podepsala rozhod¢i smlouvu, a konecné sama se Ucastnila sjednani nebo se

ucastni realizace hlavni smlouvy:

»[W]here a company is part of a corporate group, is subject to the control of (or
controls) a corporate affiliate that has executed a contract and is involved in the

negotiation or performance of that contract. ..«

Moses zduraziuje, ze pro moznost aplikovatelnosti koncernové teorie je klicové
zapojeni nesignataiské koncernové spolecnosti do rozlicnych aspekti dané obchodni
transakce, jakoZ 1vzdjemna provazanost povinnosti a odpovédnosti se signataiskou
koncernovou spole¢nosti. Autorka poukazuje i na dalsi dilezité aspekty jako je kontrola
a financovani signataiské spolecnosti ze strany nesignataiské spolecnosti ¢i solventnost

signatafské spolecnosti:

,Usually, the companies are all involved in various aspects of a project, and their
obligations and responsibilities are interrelated. [...] The three other companies
controlled and financed the signatory corporation and were the only ones that

were solvent, <&

Takto bychom mohli pokrac¢ovat u jinych autor, coz se vSak jevi nadbytecné.

18 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.10 a ¢ast II, kapitola 5.C (s. 154—164).
1% Srov. Born 2009, s. 1167; shodng Born 2014, s. 1445.

180 Srov. MOSES, L. M.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Second

Edition. Cambridge University Press, 2012, s. 38.




Ze shora uvedeného lze totiz vcelku jednozna¢né vymezit nasledujici tii podminky
pro potencialni aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na nesignatdiskou koncernovou

spole¢nost jako tieti osobu na zéklad¢ koncernové teorie:
(iv) silna (tésna) koncernova propojenost signataiské a nesignatairské spole¢nosti;

(v) aktivni (vyznamna) ucast nesignataiské spolecnosti na procesu uzavirani, realizaci

a ukoncovani hlavni smlouvy obsahujici rozhod¢i smlouvu; a
(vi) spoleéna vile (amysl) stran rozhodovat spory v arbitrazi.

Nize se pokusim tyto podminky podrobn¢ analyzovat.

6.3.1.  Silnd (¢¢snd) koncernova propojenost signatdiské a nesignatdiské

spolecnosti

Prvni podminkou pro potencialni aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na tfeti osobu
na zaklad¢ koncernové teorie je existence, resp. prokazani silné (tésné¢) koncernové
propojenosti mezi signatarskou spolecnosti, kterd hlavni smlouvu (obsahujici rozhodci
smlouvu) formaln¢ uzaviela, a nesignatarskou spole¢nosti, jez ma byt danou smlouvou
vazana. Jak jsem jiz uvadél vySe, Brekoulakis toto kritérium vystizné¢ vymezuje

nasledovné: ,.existence of a tight group structure.«

V obecné roving€ lze existenci silné (t€sné) koncernové propojenosti signatarskeé
a nesignatarské spolecnosti ztotoZznit s tim, co bylo v nalezu Dow Chemical vymezeno

jako podminka jediné ekonomické reality koncernovych spolec“:nosti.182

Born stejné kritérium vymezuje tak, Ze signataiskd i nesignatdiskd spolecnost
musi byt jednak soucasti t¢hoZ podnikatelského uskupeni, jednak musi jit o vzajemné

ovladanou nebo ovladajici osobou:

,[W]here a company is part of a corporate group [and] is subject to the control of

(or controls) a corporate affiliate that has executed a contract.«®

81 srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.15 an.

182 Srov. (1984) IX Yearbook Commercial Arbitration 136:
»[A] group of companies constitutes one and the same economic reality (une realité économique
unique).«

18 Srov. Born 2014, s. 1167.
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Pro splnéni uvedené podminky vSak z podstaty véci nestaci prosta skutecnost, ze
signataiska a nesignatarska spolec¢nost budou cleny téhoz podnikatelského uskupeni,
tj. Ze budou koncernové propojené. Tato skute¢nost je pouhym vychodiskem dalSich
uvah. Born vyslovné kritizuje pfipady, kdy rozhod¢i tribunaly pfistoupily k aplikaci
koncernové teorie toliko na zéklads prosté existence koncernu.'®® Vzdy je tieba
ptistoupit ke kvalitativnimu posouzeni intenzity vzajemné propojenosti koncernovych
spolecnosti, jez musi byt silnd (t€snd). Pro lepsi pochopeni toho, co bychom si pod
takovou mirou propojenosti koncernovych spolecnosti méli predstavit, se nize zamétim

na nékolik piikladi z mezinarodni arbitrdzni praxe.

Prvnim ptikladem mize byt ICC arbitraz ¢. 5894 z roku 1989, ve které rozhod¢i
tribunal na zdkladé koncernové teorie pfipustil aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy
sjednané¢ formdlné¢ mezi dvéma matefskymi spolecnostmi rovnéz na jejich dcefiné
(nesignataiské) spolecnosti, a to na stranach obou ucastniku (tj. zalobce i zalovaného).
Rozhod¢i tribunal své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze nesignatarské dcefiné spolecnosti
podilejici se na realizaci smluv na leasingové financovani, jeZ obsahovaly rozhod¢i
smlouvy, sice nebyly ,,prazdné schranky* zaloZené¢ toliko za Gc¢elem realizace dotéenych
smluv, ale pfislusnou ¢innost vykonavaly pod pfisnou kontrolou a podle pokynii svych
matefskych spole¢nosti, které (mnohdy jednostranng¢) Cinily vSechna dtlezitd obchodni

i finanéni rozhodnuti.*®®

Z dalsich ptikladQ vyplyva, Ze rozhod¢i smlouvu uzavienou bud’ matefskou, nebo
dcetinou spole¢nosti lze potencialné vztahnout na druhou z nich (tj. na nesignataiskou
spole¢nost), pokud je matefska spolecnost schopna vykonévat, respektive pokud vykonava
vyznamny stupen kontroly (significant degree of control) nad dcefinou spole¢nosti; ten ale
prima facie neni prokazan urCitou procentualni vysi vlastnického podilu v dcefiné
spoleCnosti pfipadajiciho matetské spoleénosti.186 Potebny stupenn kontroly vykonava
matefskd spole¢nost zejména tehdy, pokud jeji jednani anebo rozhodnuti maji fakticky

vyznamny dopad na finan¢ni anebo pravni postaveni dcefiné spolecnosti.

18 Srov. Born 2014, s. 1449.

18 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.16:
[ T]he subsidiaries though they were not sham companies set up solely for the purpose of the said
agreements, were operating to carry them out under the close control and following the
instructions of the parent companies which made all the important decisions commercial as well
as financial either unilaterally or jointly.

18 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.17.
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Napiiklad v ICC arbitrazi ¢. 8385 z roku 1995 rozhod¢i tribunal pfipustil vztazeni
rozhod¢i smlouvy na nesignatafskou matetfskou spolecnost s odivodnénim, ze
vyznamny stupen kontroly byl prokdzén konkrétnimi akcemi (jednanim) matetské

spolecnosti, jez vedlo k insolvenci dcefiné spoleénosti.187

Vyznamny stupenn kontroly mize vyplyvat rovnéz z toho, Ze rizné koncernové
spolecnosti sdili potiebné dusevni vlastnictvi, majetek ¢i finanéni anebo lidské zdroje,
a to véetné napriklad shodného nazvu (tj. shodné obchodni firmy ¢i jeji podstatné Casti),
spolecnych kancelafi a jinych obchodnich prostor, vedoucich zaméstnanct, bankovnich
GGth & patentil a ochrannych znamek.’® V tomto sméru je mozno odkazat na jiz vyse

posuzovany nalez Dow Chemical.

Stejné tak neziidka rozhod¢i tribunaly dochazi k zavéru, Ze koncernové spolecnosti
tvoti jedinou ekonomickou realitu (Same/single economic reality/unit) v piipadech, kdy
jsou finan¢ni zdroje jedné spolecnosti cilené a i¢elove pouzity na finan¢ni podporu anebo

restrukturalizaci jiné spole¢nosti z dané skupiny.*®

Obecné¢ vsak mezi rozhod¢imi tribundly prevlada spiSe velmi zdrzenlivy piistup
k tomu, aby na zakladé koncernové teorie aplikovaly rozhod¢i smlouvy rovnéZz na
fyzické osoby majici vyznamné manazerské postaveni v signataiskych spolec¢nostech.

V podrobnostech je mozno odkézat napiiklad na Brekoulakise.'*

Jesté lepsi predstavu ohledné toho, co si mame piedstavit pod silnou (t€snou)
koncernovou propojenosti signataiské a nesignatai'ské spole¢nosti, ziskame pii pohledu na
néktera rozhodnuti americkych soudd, jakkoli se stricto sensu tykaji pouziti tzv. doktriny
piercing the corporate veil, respektive aplikovatelnosti teorie alter ega (viz cast 7.2
nize). Tak naptiklad v rozhodnuti ve véci Perpetual Real Estate Services v. Michaelson
Properties'®® z roku 1992 americké soudy posuzovaly, zda jina osoba (v daném pripads

zakladatel) vykonava nepatiiénou kontrolu anadvladu nad dotéenou spolecnosti,

87 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.18.

188 Srov. tamtéz, marg. 5.19 an.

189 Srov. tamtéz, marg. 5.21.

190 Srov. tamtéz, marg. 5.23 an.

B Srov. rozhodnuti Fourth Circuit Court of Appeals ve véci Perpetual Real Estate Services, Inc.

v. Michaelson Properties, Inc. ze dne 8. 9. 1992, 974 F.2d 545 (4th Cir. 1992).
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pticemz zohlednovaly, (i) zda byly dodrzeny zakonné nalezitosti fadné¢ho vedeni dané

spolecnosti, (ii) zda byla fadné¢ vedena jeji dokumentace, (iii) zda byly vyplaceny

dividendy a (iv) zda v ni pasobili i jini jednatelé (¢lenové piedstavenstva).

192

V dal$im rozhodnuti ve véci In re Silicone Breast Implants Products Liability

Litigation'*® z roku 1995 pak americké soudy posuzovaly existenci podstatné kontroly

nad dcefinou spole¢nosti ve svétle toho, zda byly splnény nésledujici faktory:**

matefska a dcefind korporace maji stejné Cleny piedstavenstva (jednatele),
matef'ska a dcefind korporace maji spolecna obchodni oddélenti,

matetska a dcefina korporace podavaji vzajemné harmonizovana danova pfiznani,
matetska korporace financuje spole¢nost dcefinou,

matefska korporace iniciovala vznik a zalozeni korporace dcefiné,

dcefina korporace podnikd s hrubé neodpovidajicim kapitalem,

matetska korporace hradi platy a dalsi vydaje korporace dcefiné,

dcefind korporace nepodnikd v jinych oblastech nez v téch, jez ji jsou svéfeny

korporaci matetskou,

matefskd korporace pouziva majetek dcetiné korporace jako sviij,

kazdodenni podnikdni obou korporaci neni diisledné oddélovano a

dcetfind korporace nedodrzuje zakladni povinnosti jako vedeni oddélenych

zaznamu a Ucetnictvi, svolavani valnych hromad, schiizi pfedstavenstva.

Jinymi slovy, ze zplsobu, jakym bylo zachazeno s danou korporaci, bud’ fyzickou

osobou (typicky vyhradnim ¢i vyrazné majoritnim akcionafem ¢i spole¢nikem), nebo

dalsi korporaci (matetskou ¢i ovladajici) musi byt patrné, Ze oddélend pravni podstata

ovladané korporace byla fakticky popiena.’

95

192

193

194

195

Srov. GLUCKSELIG, R.: ,,Prilom do pravni autonomie obchodnich spole&nosti®. In: Prdavni rozhledy
¢. 52002, s. 219-223.

Srov. rozhodnuti amerického soudu N. D. Alabama District Court ve véci In re Silicone Breast
Implants Products Liability Litigation ze dne 25. 4. 1995, 887 F. Supp. 1447 (N.D. Ala. 1995).

Srov. GLUCKSELIG, R.: op. cit., s. 219-223.

Srov. tamtéz.
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6.3.2.  Aktivni (vyznamnad) ucast nesignatdaiské spolecnosti na uzavirdni,

realizaci a ukoncovani hlavni smlouvy obsahujici rozhodci smlouvu

Pro potencialni aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na tieti osobu na zakladé
koncernové teorie vSak nestaci pouhé prokazani existence silné (tésné¢) koncernové
propojenosti signataiské a nesignataiské spole¢nosti. Druhou aneméné dulezitou
podminkou aplikovatelnosti koncernové teorie je, ze nesignataiska spolecnost, jez ma
byt vazana rozhod¢i smlouvou, se musi aktivné (vyznamné) podilet na uzavirani,

realizaci a ukon¢ovani hlavni smlouvy obsahujici rozhod¢i smlouvu.

Uvedené kritérium byva v obecné roviné definovano v zdsadé shodné vsemi
autory ¢i rozhod¢imi tribundly; v tomto sméru lze opét citovat napiiklad nalez Dow

Chemical, Brekoulakise ¢i Borna:

,[T]he arbitration clause expressly accepted by certain of the companies of the
group should bind the other companies which, by virtue of their role in the

conclusion, performance, or termination of the contracts containing said clauses.”°

[ T]he active role of the non-signatory company in the negotiations, performance,

or termination of the contract containing an arbitration clause.*!*’

,»[A] company /.../ is involved in the negotiation or performance of that contract

[executed by an affiliated company].«!*®

V mezinarodni obchodni praxi rozhodné neni neobvyklé, aby zejména v rdmci
nadnarodnich koncernt s ¢lenitou strukturou spolecnosti byla vlastnim podpisem hlavni
smlouvy (obsahujici rozhod¢i smlouvu) povéfena néjakéd skupinova spolecnost, prestoze
predmétna smlouva byla dojedndna ¢i ma byt fakticky realizovdna jinou spolecnosti ze
skupiny. Rozhod¢i tribundly pro pfipadnou extenzi rozhod¢i smlouvy na nesignataiskou
skupinovou spolecnost na zakladé koncernové teorie budou posuzovat miru zapojeni dané
spolecnosti do kontraktaéniho procesu (negotiation stage), do vlastni realizace (plnéni)

smlouvy (performance stage) a do ukon¢ovani smluvni spoluprace (termination stage).

19 Srov. (1984) IX Yearbook Commercial Arbitration 136.

197

Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.25 an.
1% Srov. Born 2009, s. 1167; Born 2014, s. 1445,
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Naptiklad Vv jiz zminované ICC arbitrazi ¢. 6000 z roku 1988 rozhod¢i tribunal
pfipustil aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na Zalovanou nesignataiskou matetskou
spolecnost v situaci, kdy bylo prokazano, ze mezi danou spole¢nosti a zalobcem
probihala v rdmci kontraktacniho procesu piima pisemna korespondence, Ze dana
spoleCnost spiSe nez signatarska dcefind spolecnost plisobila jako exkluzivni distributor
produkti zalobce ve smyslu uzaviené vyhradni distribu¢ni smlouvy a ze kdyz doslo ke
sporu a probihalo smirné jednani, byla to opét nesignatarska matetrska spolecnost, ktera

zalobci zasilala dilezité dokumenty (véetné vypovédi smlouvy).199

Dalsim ptikladem mutze byt rozhodnuti v ICC arbitrazi ¢. 11160 z roku 2002, ve
kterém rozhod¢i tribunal uzaviel, Ze rozhod¢i smlouva sjednand mezi venezuelskou
pobockou latinskoamerické strojirenské spolecnosti (zalobce) a venezuelskou dcefinou
spole€nosti jedné evropské strojirenské spole€nosti (zalovany byly obé spolecnosti) je
aplikovatelna rovnéZ na posledni jmenovanou spolecnost, tj. evropskou — matefskou

a nesignatarskou — strojirenskou spole¢nost. Divody pro takovy zavér byly nasledujici:

—  mezi vybérovym fizenim zahajenym v roce 1993 a podpisem smlouvy v roce
1998 byl zalobce v souvislosti srealizaci projektu v pracovnim a pravnim

kontaktu toliko s Zalovanou nesignatafskou matetskou spole¢nosti;

— kontrakta¢ni jednani ohledné¢ smlouvy probihalo mezi zalobcem a zalovanou

nesignataiskou matefskou spole¢nosti;

—  V pocatecni fazi projektu byly piislusné platby podle smlouvy uskute¢iiovany

Zalovanou nesignataiskou matetskou spolecnosti;

— Vv obou zalovanych spolecnostech byli stejni ¢lenové managementu odpovédni za

realizaci projektu; a kone¢né

— vétSina klicovych jedndni probihala v sidle Zalované nesignataiské matetské
spoleCnosti ve Spojeném kralovstvi a nikoli v caracaském sidle signataiské

v g2
dcefiné spole¢nosti. 00

Specificky typ ptipadi predstavuji situace, kdy nékolik skupinovych spolecnosti
podepiSe S druhou smluvni stranou nékolik samostatnych, avSak vzajemné a tUzce

provazanych (¢i jinak bezprostfedné souvisejicich) hlavnich smluv, z nichz ne vSechny

199 srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.27.
200 srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.28-5.29.
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obsahuji rozhod¢i smlouvu. V takovém pfipadé, existuje-li na zakladé danych smluv

b49

uzavienych mezi vice skupinovymi spole¢nostmi ,smluvni sit* vzijemné a uzce
provazanych (¢i jinak bezprostiedné souvisejicich) prav a povinnosti, na jejimz zaklad¢
dochazi k zapojeni ruznych skupinovych spole¢nosti do rtznych fazi daného projektu
(typicky napf. U investi¢ni vystavby), rozhod¢i tribunaly mohou potencialné vztahnout
rozhod¢i smlouvu i na nesignataiské koncernové spolecnosti z dané ,,smluvni sité®.

V podrobnostech si dovolim odkézat se na Brekoulakise.?*

Z pohledu této prace je podstatné, Ze mira zapojeni nesignataiské spolecnosti do
procesu uzavirani, realizace a ukoncovani smlouvy musi byt v kazdém ptipadé aktivni
(kvalitativné vyznamna). Brekoulakis rovnéz upozoriuje, ze prevladajici mezinarodni
arbitrdzni praxe se zda posuzovat miru zapojeni nesignataiské spolecnosti ve vSech

fazich smluvniho vztahu.?%

Jinymi slovy, pro potencialni aplikovatelnost rozhodci
smlouvy na nesignataiskou spole¢nost na zaklad¢ koncernové teorie je podstatné, aby se
tato spolecnost aktivné (vyznamng) podilela jak na kontraktaénim procesu, tak na
vlastni realizaci hlavni smlouvy ina jejim ukonCovani. Ztoho logicky vyplyva
pozadavek, aby koncern, respektive nesignataiska spole¢nost, na niz ma byt rozhod¢i

smlouva vztaZena, existovaly jiz v dobé uzavirani smlouvy.

Z vyse uvedeného je tak mozno ucinit si alespon piibliznou piedstavu o tom, jaké
skutkové okolnosti pfipadu je tfeba brat v uvahu pifi posuzovani toho, zda doslo ke

splnéni druhé podminky aplikovatelnosti koncernové teorie.
6.3.3.  Spolecna viile (imysl) stran rozhodovat spory v arbitraZi

Ani existence, resp. prokazani silné (tésné) koncernové propojenosti signatarské
a nesignatarské spolecnosti a soucasné aktivni (vyznamna) ucast nesignataiské
spole¢nosti na uzavirani, realizaci a ukoncovani hlavni smlouvy obsahujici rozhod¢i
smlouvu vSak nepostacuji pro zavér o aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na
nesignatafskou spolecnost jako tfeti osobu na zékladé¢ koncernové teorie. Tieti —
spole¢né vile (umyslu) stran rozhodovat spory v arbitrazi (common intention of the

parties to arbitrate).

201 grov. Brekoulakis 2010, marg. 5.30 an.
202 grov. Brekoulakis 2010, marg. 5.39.
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Brekoulakis na zédkladé¢ dikladné analyzy dostupnych rozhodnuti a doktrindlnich
zaveéra vyslovné upozoriiuje, ze soudy i rozhod¢i senaty pristupuji k aplikovatelnosti
rozhodc¢i smlouvy na nesignataiské koncernové spolecnosti na zakladé koncernové teorie
pouze tehdy, pokud jsou dostate¢né piesvédceny, Ze v daném piipadé opravdu existovala
spole¢na vule (imysl) stran (common intention), aby nesignatarska koncernova spole¢nost

byla skute¢nou stranou hlavni smlouvy a v ni obsazené rozhod¢i smlouvy (dolozky):

»[CJourts and tribunals will extend an arbitration clause to a non-signatory
member of a group, only if they are satisfied that the non-signatory company was
by reference to the ‘common intention of the parties’ a genuine party to the

contract which contained the arbitration clause.*?%

Rovnéz Born opakované a konzistentné zdlraziiuje, Ze pravé prokdzani existence
spole¢né vule (tmyslu) stran (common intention) rozhodovat spory Vv arbitrazi je onim
pomyslnym zékladnim kamenem pro moznou aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na
nesignataifskou spolecnost na zakladé koncernové teorie. Tuto podminku je soucasné
tieba posuzovat z objektivniho hlediska a optikou dobré viry, coz koncernovou teorii

zasadné odliSuje od teorie alter ega (viz kapitola 7 nize):

[ T]he doctrine provides that a non-signatory may be bound by an arbitration
agreement where a group of companies exists and the parties have engaged in
conduct (such as negotiation or performance of the relevant contract) or made
statements indicating the intention, assessed objectively and in good faith, that the

non-signatory be bound and benefited by the relevant contracts.«**

,,In contrast, the group of companies doctrine is ordinarily a means of identifying
the parties’ intentions, which does not disturb or affect the legal personality of the
entities in question. Rather, as usually formulated, the group of companies
doctrine is akin to principles of agency or implied consent, whereby the corporate
affiliations among distinct entities provide the foundation for concluding that they
were intended to be parties to an agreement, notwithstanding their formal status

as non-signatories.«?%

203 grov. Brekoulakis 2010, marg. 5.10.
204 Srov. Born 2009, s. 1170-1171; Born 2014, s. 1448-1449.
25 grov. Born 2009, s. 1172; Born 2014, s. 1450.




Ke stejnym zavérim dochazi i Fouchard, Gaillard & Golman, kdyz uvadi, ze
divodem potencialni vazanosti ostatnich koncernovych spolecnosti rozhod¢i smlouvou
podepsanou pouze jednou z nich neni ani tak samotna existence skupiny, ale spise fakt,

7e takova byla skute¢na vule (imysl) stran (true intention):

,Clearly, however, it is not so much the existence of a group that results in the
various companies of the group being bound by the agreement signed by only one

of them, but rather the fact that such was the true intention of the parties.**%

Aby rozhod¢i tribunal mohl u€init zavér o existenci, ¢i neexistenci spole¢né viile
(4myslu) stran rozhodovat spory v arbitrazi, bude z praktického hlediska postaven pied
zodpovézeni otdzky, zda skupina spolecnosti na strané jedné nechala druhou smluvni
stranu skute¢n¢ a legitimné predpokladat ¢i vétit (genuinely believe), Zze nesignataiska
koncernova spole¢nost je skute¢nou stranou (rozhod¢i) smlouvy (genuine party to the
contract), ptrestoze ji formalné nepodepsala. Za tim Gcéelem je tieba posoudit konkrétni
jednani a celkové chovani (vystupovani; conduct and behaviour) na strané koncernové
skupiny (pfedev§im nesignataiské spolecnosti, na niz ma byt rozhod¢i smlouva

aplikovana) i druhé smluvni strany jednajici s koncernovou skupinou.

Zaprve, bude muset byt prokazano, Ze nesignataiska koncernova spolecnost
jednala a chovala se natolik jako skute¢na strana smlouvy, ze to v daném sméru bylo
zpiisobilé druhou smluvni stranu zmast ¢i ptivést v omyl. Jako ptiklad je mozno uvést
mezitimni rozhod¢i nalez v jiz zminované ICC arbitrazi ¢. 6000 z roku 1988, kdy
signataiska dcetind spole¢nost posilala druhé¢ smluvni strané pisemnou korespondenci
na hlavickovém papife nesignatarské matetské spoleCnosti a uvadéla, Ze nesignatarska
spolecnost je ve skuteCnosti vyhradnim distributorem dotéeného zbozi. V daném
ptipadé odpovédny zastupce obou koncernovych spolecnosti soucasné jasné deklaroval,

y . ‘- < g . e 207
ze ve vztahu k dot¢ené smlouvé jsou obé tyto spolecnosti ,,stejné®.

Obdobné v ICC arbitrazi ¢. 5103 z roku 1988 rozhod¢i tribunal poukazal na to, Ze
koncernova spole¢nost B podepsala dotcenou rdmcovou smlouvu a bylo ji fakturovano
za zbozi, jez bylo pfimo dodavéno jiné koncernové spolecnosti C. V rdmcové smlouvé

byly dale jako kupujici uvedeny obé spolecnosti (B ,,a/nebo* C). Konsolidovana tc¢etni

206 grov. Fouchard, Gaillard & Golman 1999, marg. 500.
207 srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.53.
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rozvaha za ob¢ spolecnosti (,,B/C skupinu®) byla druhé smluvni strané pfedlozena na
hlavickovém papite spolecnosti C. Dil¢i smlouvy, kde byla kupujicim vyslovné jen
spolecnost C, byly opét podepsany za spolecnost B s piipojenim jejiho razitka.
A v urCitych piipadech byly konkrétni lodni zasilky uctovany piimo spolecnosti C,
zatimco ,,zpozdné* za jejich vylozeni bylo t¢tovano spolecnosti B, ptipadné ,,zpozdné*
za vylozeni jiné zasilky bylo uctovano spole¢nosti B, zatimco dobropis za chybéjici ¢i

poskozeny obsah zasilky byl vystaven na spolecnost C.%8

Zadruhé, bude muset byt prokazano, ze druha smluvni strana skute¢né a legitimné
predpokladala ¢i vétila tomu, ze nesignataiskd koncernova spole¢nost v daném vztahu
vystupuje jako skutecna strana smlouvy. To pljde usuzovat zejména za situace, kdy se
osveédci zajem nesignataiské spolecnosti na spoleéném jednéni za celou skupinu ¢i na
realizaci obchodniho vztahu za celou skupinu. Jako ptiklad je mozno uvést nalez Dow
Chemical, kde rozhod¢i tribundl uzaviel, ze druhd smluvni strana (spolecnost Isover,
resp. jeji pravni predchiidce) nepiiklddala sebemensi vyznam vybéru spolecnosti

v ramei koncernu Dow Chemical, s niZ uzavirala (podepisovala) dotdené smlouvy.?*

6.4. MEZINARODNI ARBITRAZNI PRAXE

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této kapitoly, potencialni aplikovatelnost rozhodc¢i
smlouvy na tfeti osobu na zakladé koncernové teorie predstavuje v soucasnosti v tomto
sméru jednu z nejkontroverznéjsich teorii. Ziejmé tak neptekvapi, Ze v fadé jurisdikei se

ke koncernové teorii soudy stavi spiSe zdrzenlivé, ne-li zcela odmitavé.

Jako ptiklad je mozno uvést Anglii, kde soudy vyslovné odmitly aplikovatelnost
koncernové teorie podle anglického prava. Rozhod¢i ndlez vydany na zaklad¢€ této teorie
vici nesignatarské spolecnosti ¢i v jeji prospéch tak muize byt pred anglickymi soudy
Vv zasad¢ uspé$né napadnut, jak vyplyva napiiklad z rozhodnuti ve véci Peterson Farms
1 s o

v. C&M Farming®!® z roku 2004. Na toto rozhodnuti upozoriiuje rovnéz Born?'! ¢&i J1Z

vyse citovana Studie Global Arbitration Review. K obdobnym zavérim je mozno dojit

208 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.54.
209 Srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.51.
210 Srov. rozhodnuti anglického soudu Commercial Court ve véci Peterson Farms Inc v. C&M Farming
Ltd ze dne 4. 2. 2004, [2004] EWHC 121 (Comm).

21 Srov. Born 2014, s. 1452.
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rovnéz podle Svycarského prava, jakkoli tamni nejvyssi soud (7ribunal fédéral) odmitl
V jednom svém rozhodnuti z roku 2003 zrusit rozhod¢i ndlez vydany Vv rozhod¢im fizeni
vedeném podle Svycarského prava (smlouva hlavni se fidila libanonskym pravem),
prestoze doslo k extenzi rozhod¢i smlouvy na nesignatafskou spole¢nost na zékladé

, . 212
koncernové teorie.

Ze Studie Global Arbitration Review vyplyva, ze koncernovou teorii jako takovou
neuznava vedle jiz zminovaného anglického ¢i Svycarského prava naptiklad ani pravni
fad americky, ¢insky, némecky, rakousky ¢i Svédsky. V piipadé Némecka lze ale
upozornit na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof),
ktery uzaviel, ze aplikace koncernové teorie sama o sob¢ nepfedstavuje poruseni
némeckého vefejného poradku (public policy):?*

,»The German Supreme Court (BGH), however, has clarified that the mere
application of the ‘group of companies doctrine’ under the applicable foreign law

does not per se amount to a violation of German public policy.«***

O néco oteviengjsi piistup k potencialni aplikovatelnosti koncernové teorie lze
nalézt v kanadském pravnim fadu. V tomto sméru stoji za zminku naptiklad rozhodnuti

ontarijského nejvyssiho soudu (Ontario Superior Court of Justice) ve véci Xerox?™

vvvvv

1216

of Quebec) ve véci Décarel”™ z roku 1996. Obé rozhodnuti jsou zmifiovana i ve Studii

Global Arbitration Review.?'’

Tradi¢né pak byvé koncernova teorie spojovana s francouzskym pravnim tadem,
a to predevSim v ndvaznosti na nalez Dow Chemical, ktery — jak jiz bylo uvedeno vyse

— obstal 1V nasledném soudnim ptezkumu pied Cour d’appel de Paris V ramci fizeni

212 Srov. rozhodnuti $vycarského soudu Tribunal fédéral ve véci X S.A.L., Y. SAL. and A v. Z Sarl. ze

dne 16. 10. 2003, 4P.115/2003 (22 ASA Bull. 364 [2004]); srov. téz Born 2014, s. 1453 (pozn. ¢&. 251).

213 Srov. rozhodnuti némeckého soudu Bundesgerichtshof (BGH) ve véci III ZR 371/12 ze dne
8. 5. 2014, SchiedsVZ 2014, 151.

214 grov. Studii Global Arbitration Review, otazka ¢. 12 (Germany).

215 Srov. rozhodnuti kanadského soudu Ontario Superior Court of Justice ve véci Xerox Canada Ltd.

v. MPI Technologies Inc., 2006 CanLlIl 41006 (Ont. S.C.J.).

216 Srov. rozhodnuti kanadského soudu Court of Appeal of Quebec ve véci Décarel inc. c. Concordia

Project Management Ltd., 1996 CanLll 5747 (QC CA).

217 grov. Studii Global Arbitration Review, otazka ¢&. 12 (Canada).
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o zruseni tohoto nalezu.*® V podrobnostech se odkazuji na Foucharda, Gaillarda
& Golmana, ktefi podrobné analyzuji navazujici rozhodovaci praxi francouzskych
soudd.”*® Pro uplnost vSak podotykam, Ze ani francouzské pravo koncernovou teorii

vyslovné neuznava a jeji aplikace je v arbitrazni praxi nadale spiSe vyjime¢na.

Ve svétle shora uveden¢ho se tak nabizi vecelku legitimni a logickd otdzka, na
jakém pravnim zaklad¢ rozhod¢i tribunaly dochazi k zavéru o mozné aplikovatelnosti
rozhod¢i smlouvy na nesignataiské spoleCnosti na zdkladé koncernové teorie.
Pievladajicim trendem je v tomto sméru aplikace nadnarodnich ¢i nenarodnich pravidel
jako jsou mezinarodni obchodni zvyklosti (usages of international trade), nadnarodni
hmotnépravni normy uzivané v kontextu mezinarodniho obchodu (transnational
substantive rules) ¢i piimo lex mercatoria. Duvodem je skute¢nost, ze narodni pravni
fady jednak typicky obsahuji jasna pravidla ohledné uzavirani smlouvy (respektive
okamziku uzavieni smlouvy), jez znacné limituji (ne-li pfimo vylucuji) volni tvahu
rozhodc¢iho senatu ohledné existence spolecné vile (umyslu) stran (common intention)
rozhodovat spory Vv arbitrazi, jednak vétSina narodnich pravnich fadt jednoznaéné
podporuje obecny princip odd€lené pravni osobnosti (subjektivity) pravnickych osob
(tj. signatarské i nesignataiské koncernové spolecnosti) a soucasné jejich omezené

individualni odpov&dnosti, coz de facto znemoziuje aplikaci koncernové teorie.”?

V praxi tedy rozhod¢i senaty typicky zacnou svou tvahu u principu oddélitelnosti
rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni. Na zakladé toho u rozhod¢i smlouvy dovodi
mozZnost aplikace odliSnych pravidel oproti hmotnému pravu, kterym se tidi smlouva
hlavni, a to nadnarodnich ¢i nenarodnich pravidel (jiz vySe zmiflované mezinarodni
obchodni zvyklosti, nadnarodni hmotnépravni normy ¢i lex mercatoria). Nasledné
rozhod¢i senat posoudi platnost a rozsah rozhodéi smlouvy a otazku existence spolecné
vile stran (common intention) rozhodovat spory v arbitrazi. Dovodi-li jeji existenci i ve
vztahu K nesignataiské koncernové spole¢nosti, podpofi tento zavér jesté odkazem na

Jiz diive vydané relevantni rozhod¢i ndlezy a/nebo respektované doktrinalni zaveéry.

28 Srov. bod 107 odivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah & Studii Global Arbitration Review, otazka
¢. 12 (France).

219 grov. Fouchard, Gaillard & Golman 1999, marg. 502 an.
220 srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.59-5.60.
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6.5. CESKA PRAVNI UPRAVA

Jde-li o moznost aplikovatelnosti koncernové teorie v ¢eském pravu rozhod¢iho
fizeni, ¢tenafe ziejmé nepiekvapi, ze vyslovna pravni Gprava v tomto sméru absentuje.
V Ceské pravni doktring se pak jedna o problematiku zasadn¢ pomijenou, odhlédneme-li
od struéného pojednani obsaZeného — spise pro uplnost — u Bé&lohlavka® & stejné

struéné U Brizy & Hokra:

,,As a matter of fact, arbitral practice in the Czech Republic generally does not
recognise the binding nature of an arbitration agreement concluded by a parent
company, on its subsidiary, an entity in the same corporate group, an entity in the
related legal relationship or any other third party, unless it explicitly agreed to it

[...].?%

Piesto si v navaznosti na jiz provedené posouzeni § 2 odst. 3 pism. b) zakona
0 rozhod¢im fizeni (viz ¢ast 5.2.2 vyse) dovolim tvrdit, Ze citované ustanoveni by diky
své textaci, ze rozhodci smlouva se miize tykat vsech sporu, které by v budoucnu vznikly
Z vymezeného okruhu prdvnich vztahii (upravujici tzv. neomezeny kompromis), mohlo
byt interpretovano v tom smyslu, Ze ,,okruh pravnich vztahti pokryva rovnéz situace
vznikajici v rdmci skupiny spole¢nosti a na zéklad¢ koncernové teorie (pochopitelné piti
splnéni vySe vymezenych podminek) v principu umoziuje aplikovatelnost rozhodci

smlouvy na nesignataiskou koncernovou spolecnost.

Jisty prostor pro aplikaci koncernové teorie se nabizi i v ramci vyslovné zdkonné

upravy moznosti uzavieni smlouvy ve prospéch tieti osoby (ustanoveni § 1767 nového
< . 22 P s T NP

ob&anského zakoniku®® — viz &ast 5.2.1 vyse), a to véetnd moznosti sjednani smlouvy

0 plnéni tieti osoby (ustanoveni § 1769 nového obcanského Zékoniku224).

221 Srov. Bélohlavek 2012, s. 149 an. V pozn. €. 51 Cini stru¢nou zminku o existenci koncernové teorie

rovnéz NOVY, Z.: ,Imunita stitu a uznani a vykon rozhod¢iho nalezu v mezinarodni investi¢ni
arbitrazi“. In: Pravni rozhledy ¢. 5/2015.

222 Srov. BRiZA, P., HOKR, T.: op. cit., 5. 102.

22 r . ¥ . , ’
3 Srov. ustanoveni § 1767 nového obcanského zadkoniku:

»(1) Ma-li podle smlouvy dluznik plnit treti osobé, miize véritel pozadovat, aby ji dluznik spinil.

(2) Podle obsahu, povahy a ucelu smlouvy se posoudi, zda a kdy také treti osoba nabyla primé
pravo pozadovat splnéni. Mda se za to, Ze tieti osoba takové pravo nabyla, ma-li byt plnéni hlavné
k prospéchu pravé ji.

(3) Namitky ze smlouvy ma dluznik také proti treti osobé.*

224 Srov. ustanoveni § 1769 nového obcanského zakoniku:

80



Uvedeny zavér by byl z praktického hlediska velmi zadouci — zvlasté v situacich,
kdy jsou obchodni spolecnosti stale Castéji zakladany ucelové jako dcefiné spolecnosti
zvlastniho uréeni (SPV — Special Purpose Vehicle) zpravidla pro realizaci jednoho
konkrétniho projektu. Piipadny spor mezi koncernovymi spole¢nostmi a druhou stranou
by totiz mohl byt feSen efektivné, hospodarné a bez rizika vydani protichidnych
rozhodnuti rGznych organd v ramci jednoho (rozhodc¢iho) fizeni. Pro takovy postup lze
Z hlediska ,.koncep¢niho® nalézt podporu i v platném ob¢anském soudnim fadu (jehoz
ustanoveni se podle § 30 ZRR pouZiji piiméFené i na rozhodgi fizeni), ktery Vv civilnim
sporném fizeni pfipousti pluralitu Gcastnikli na strané zalobce i Zalovaného, a to i u tzv.
nesolidarnich zavazki®®® (véetn& vyslovného zakotveni piislusnosti soudu pro
souvisejici Fizeni®®®), a piedjima i moznost vedlejsiho Gdastenstvi.”*’ Procesni institut
vedlejsiho tcastenstvi je ostatné vyslovné promitnut rovnéz do ustanoveni § 14 odst. 1
platného jednaciho fadu RS p¥i HKCR a AKCR.?® V neposledni fadé lze odkazat na
vySe uvedenou mezinarodni arbitrazni praxi. Navzdory shora uvedenému si vSak
dovolim vyslovit odhad, Ze ve svétle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 23 Cdo 3895/2011 asohledem na celkové spiSe protiarbitrazni judikaturu
¢eskych soudt v dohledné dobé nelze ocekavat praktickou aplikaci koncernové teorie

Vv ¢eském pravu rozhod¢iho fizeni.

wZavaze-li se nékdo zajistit pro druhou stranu, aby ji treti osoba splnila, zavazuje se tim, Ze se
u treti osoby primluvi, aby ujednané plnéni poskytla. Zavaze-li se vsak nékdo k tomu, Ze tieti osoba
spini, co bylo ujednano, nahradi skodu, kterou véritel utrpi, pokud k splnéni nedojde.

225 Srov. ustanoveni § 91 odst. 1 obéanského soudniho fadu:

,Je-li zalobcii nebo zalovanych v jedné véci nékolik, jedna v rizeni kazdy z nich sam za sebe.*

226 . < . s
Srov. ustanoveni § 89 obcanského soudniho fadu:

woud, ktery je prislusny k rizeni o urcité véci, je prislusny i k rizeni o vécech s ni spojenych
a 0 vzdjemnych navrzich Zalovaného, s vyjimkou véci uvedenych v § 88.*

22 Srov. ustanoveni § 93 odst. 1 obéanského soudniho fadu:

,Jako vedlejsi ucastnik miize se vedle zalobce nebo Zalovaného zucastnit Fizeni ten, kdo ma pravni
zdjem na jeho vysledku.*

228 Srov. ustanoveni § 14 odst. 1 jednaciho fadu RS pii HKCR a AKCR:
~Kromé stran (Zalobce a zalovaného) se miiZe Fizeni ucastnit jako vedlejsi ucastnik ten, kdo ma
pravni zdajem na jeho vysledku a zaplati poplatek za rozhodci rizeni, pripusti-li to rozhodci senat.”
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7. TEORIE ALTER EGA
(PIERCING THE CORPORATE VEIL)

V obecné roviné plati, ze klasicky korporatni vztah (matetska-dcefina spolecnost)
neni zédsadn¢ a sam o sobé dostatecnym divodem pro extenzi ucinkti rozhod¢i smlouvy
na tieti osobu (pomineme nyni vyse popsané piipady, kdy se uplatni koncernova teorie).
Vyjimkou ztohoto obecného pravidla je vSak situace, kdy matefskd a dcefina
spolecnost (pfipadné jind osoba — typicky vétSinovy vlastnik — a dotCend spolecnost)
fakticky pfestavaji byt samostatnymi entitami a druha z nich vystupuje pouze coby
jakési alter ego prvni z uvedenych. V takovém piipadé je potieba tzv. protrhnout
firemni zavoj?®® (v anglosaském a mezinarodnim pravu se pro to pouZiva termin pierce
the corporate veil), a to zpravidla za pouziti teorie alter ega. V praxi tim dochazi
K prilomu do pravni — pfedev§im majetkové — autonomie obchodnich spolecnosti.
Teorii alter ega je pritom mozno aplikovat i na situaci, kdy na jedné strané vystupuje

stat (vlada) a jim kontrolovana entita, jak vyplyva z ptipadu Dallah v. Pdkistdn.

Jak lze seznat z vySe uvedeného, v této kapitole se budu vénovat moznosti extenze
rozhod¢i smlouvy na tieti osobu na zakladé teorie alter ega. Nejprve se pokusim
0 struéné vymezeni podstaty uvedené doktriny (viz ¢ast 7.1 nize), poté Se jiz tradicné
zamé&tfim na mezinarodni arbitrazni praxi (viz ¢ast 7.2 nize) a strucné srovnani s ceskou

pravni Upravou (viz ¢ast 7.3 niZe).

7.1. PODSTATA TEORIE ALTER EGA

Podstatou teorie alter ega je vyjimecné protrzeni firemniho zavoje, tj. prolomeni
pravni a zejména majetkové autonomie obchodnich spolecnosti. Nosnou myslenkou
celé doktriny je snaha reagovat na nespravedlivé az absurdni disledky aplikace prava,
respektive dogmatického setrvavani na majetkové oddélenosti dcefiné a mateiské
spole¢nosti (respektive spolecnosti a jejich spoleénikil) bez ohledu na zasadni zmény ve
vyvoji obchodnich stykti a fungovani kapitalovych spole¢nosti, jez se odehraly od

v v

pocatku 19. stoleti, kdy zacalo dochazet k jejich hromadnému zakladéani a rozsiteni.

2 Uvedeny pieklad uziva napt. Zizlavsky (srov. ZIZLAVSKY, M.: ,Protrzeni firemniho zavoje —

odpovédnost spolecnikll za protahovani krizové situace a opozdéné podani insolvencniho navrhu®.
In: Bulletin advokacie ¢. 1-2/2012).
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Doktrina ptedstavuje prolomeni pravni subjektivity spolecnosti (respektive jeji
absolutni majetkové samostatnosti) a pieneseni odpovédnosti za jeji zavazky na osoby
stojici v jejim pozadi, a to s ohledem na zasady spravedlnosti a dobré viry. Tyto osoby
by jinak byly chranény ,,Stitem* majetkové samostatnosti ,,ovladané* spoleénosti.230
Jinymi slovy, jednani urcité (samostatné) spolecnosti je pripisovano jiné osobé
(subjektu), ktera ji dany akt ,,diktuje®. Jinymi slovy, véfitel mize na zaklad¢ teorie alter
ega zalovat nejenom spolecnost, s niz uzaviel (rozhodc¢i) smlouvu, ale téz osobu stojici

V jejim pozadi (at’ jiz fyzickou ¢i pravnickou).

Born zdiraziuje, ze pro aplikaci teorie alter ega je podstatné, aby osoba stojici
v pozadi dotcené spolecnosti (predstavujici alter ego) skute¢né zasadnim zplisobem
zasahovala do jejich béznych (kazdodennich) zélezitosti a zajmi a takovou kontrolu

fakticky zneuzivala:

»[T]he essential theory of the ‘alter ego’ doctrine in most jurisdictions is that one
party so strongly dominates the affairs of another party, and has sufficiently
misused such control, that it is appropriate to disregard the two companies’
separate legal forms, and to treat them as a single entity. In the context of
arbitration agreements, demonstrating an ‘alter ego’ relationship under most
developed legal systems requires convincing evidence that one entity dominated
the day-to-day actions of another and/or that it exercised this power to work fraud
or other injustice or inequity on a third party or to evade statutory or other legal

obligations.«?*!

Stejné tak Brekoulakis vidi podstatu teorie alter ega ve dvou podminkach, prvni je
existence excesivni korporatni a finanéni kontroly spolecnosti osobou stojici v jejim

pozadi a druhou je podvodné vyuziti (¢i spiSe zneuziti) podnikové struktury:

,,Overall, emphasis is given to two broad elements. First, excessive corporate and

financial control. Here courts referred to control that is not limited to majority

20 grov. Born 2009, s. 1172; shodné& Born 2014, s. 1450:
,»The alter ego theory is a rule of law that is invoked to disregard or nullify the otherwise applicable
effects of incorporation or separate legal personality. The outcome of this analysis is that one entity
is deemed either non-existent or merely an unincorporated part of other entity. This result is often
achieved without regard to the parties’ intentions at the time of contracting, based on considerations
of equity and good faith.*

21 grov. Born 2014, s. 1432-1433.




stock ownership, but control that amounts to complete domination of one
company over another, in terms of capital, finance, and business policies and
practices, showing that the subsidiary has no separate mind, will, or existence of
itsown. [...]

Second, fraudulent use of the corporate structure to transfer and allocate
resources between companies with the purpose of avoiding liability and defeating
the interests of their contractual counterparties. [...] It is required that the parent
company intended to evade an obligation or statute, to commit fraud or

a crime .«

Moses pak zduraznuje, Ze propojené entity mohou pomysiné ztratit své pravné
samostatné osobnosti, jestlize z jejich jednani vyplyvéa opusténi podstaty oddélenosti.
K tomu muze dojit naptiklad tehdy, kdyZ propojené entity sdileji jednu kancelat (sidlo)
a stejny personal (¢i jeho vyznamnou c¢ast), jsou fizeny stejnym managementem (resp.
personalné¢ shodnymi statutarnimi orgdny) ¢i dochdzi k prolinani jejich finan¢nich
prosttedkll (napf. pouzivaji jeden spolecny cet a hradi z néj své samostatné dluhy). Pro
moznost aplikovatelnosti teorie alter ega na tieti osobu-nesignatare rozhod¢i smlouvy
jsou ptitom klicové dvé podminky: (i) ovladajici spole¢nost musi vykonavat absolutni
kontrolu nad ovladanou spolecnosti pfinejmensim v kontextu dané¢ smlouvy (obchodni
transakce) a (ii) tato kontrola musela byt (vy)uzita (zneuZita) kK pravné neaprobovanému

jednani, jeZ poskodilo druhou smluvni stranu doméhajici se svych prav:

,»[O]ne entity is the alter ego of the other with respect to the obligations of an
arbitration agreement if: 1. the owner [parent] exercised complete control over
the [subsidiary] corporation with respect to the transaction at issue; and 2. such
control was used to commit a fraud or wrong that injured the party seeking to

pierce the corporate veil.«?*

Porovname-li tedy teorii alter ega (v kontextu doktriny protrzeni firemniho
zavoje) S koncernovou teorii, je mozné fici nasledujici. Teorie alter ega komplexné
postihuje excesivni (podvodny) vykon nadvlady osoby stojici v pozadi spolecnosti, od

jejiz pravni autonomie mé byt abstrahovéano, a to na zdklad¢ prava mista rozhod¢iho

22 srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.75-5.76.
23 Srov. MOSES, L. M.: op. cit., s. 39.
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fizeni S cilem dohnat takovou osobu k majetkové odpovédnosti za dluhy vytvorené
spolecnosti predstavujici alter ego jiné osoby. Naopak koncernova teorie umoziuje
toliko faktickou extenzi rozhod¢i smlouvy na koncernové propojené spole¢nosti, a to
zpravidla na zéaklad¢ nadnarodnich ¢i nenarodnich pravidel (mezinarodni obchodni

zvyklosti, nadnarodni hmotnépravni normy ¢i lex mercatoria).

7.2. MEZINARODNI ARBITRAZNi PRAXE

V mezinarodnim kontextu, at’ jde o jurisdikce jako Anglie, Svycarsko, Némecko,
Francie, Kanada, Nizozemsko nebo Cina, dochazi k protrzeni firemniho zavoje (Zasto
na zéklads teorie alter ega) ve velmi vyjimeénych piipadech.”®* Ziejm& nejrozvinutéjsi
je v tomto sméru praxe V USA, nize se proto zaméfim zejména na vybranou judikaturu

americkych soudil.

Ve véci Volkswagenwerk v. Klippan®® z roku 1980 americké soudy sice odmitly
konstatovat pravomoc nad zahrani¢ni némeckou spolecnosti, vymezily vsak faktory,
které mohou poukazovat na skutecnost, ze dcetfinou spolecnost lze povazovat za pouhé

alter ego matetské spolecnosti. Lasék je vystizné shrnuje nasledovng:**

— matefskd spolecnost vlastni veskeré nebo vétSinu ucastnickych cennych papir

dcefiné spole¢nosti,

— Clenové piedstavenstva nebo feditelé matetfské spolecnosti jsou soucasné Cleny

statutarnich organt dcefiné spole¢nosti,

— matetska spole¢nost dcefinou spolecnost vyrazné financuje,

— matefska spolecnost hradi vydaje dcefiné spolecnosti a uhrazuje jeji ztraty,

— statutarni organy dcefiné spole¢nosti piijimaji pokyny od mateiské spolecnosti
a jednaji v jeji prospéch, a

—  dcefind spole¢nost obchoduje toliko s matefskou spole¢nosti a nemd Zadny

majetek, vyjma majetku prevedeného na ni matefskou spolecnosti.

234 Srov. Born 2014, s. 1433-1435.

2% Srov. rozhodnuti amerického soudu Alaska Supreme Court ve véci Volkswagenwerk, AG v. Klippan,

GmbH ze dne 9. 5. 1980, 611 P.2d 498 (1980).

2% Srov. LASAK, J.: ,,Soumrak formalni samostatnosti osob tvoficich podnikatelska seskupeni v otazce

jurisdikéni”. In: Pravni rozhledy ¢. 18/2008, s. 665.




Ve véci Sea-Land Services. v. Pepper Source®®” z roku 1991 jiz americké soudy
pfistoupily K protrzeni firemniho zavoje v ramci zaloby namoiniho dopravce o dluzné
piepravné ve vysi cca 87.000 USD vic¢i vyhradnimu akcionafi odesilatele (obchodni
spolecnosti), ktery byl v mezidobi zruSen pro neplaceni dani (a nemél zadna dalsi
aktiva), a dal$im Ctyfem spolecnostem ovlddanym vyhradnim akcionafem odesilatele.
Odvolaci soud pfitom uvedl, ze K protrzeni firemniho zavoje na zaklad¢ teorie alter ega

musi byt splnény nasledujici dvé podminky.

Zaprve, zajmu a vlastnictvi musi existovat do takové miry, ze jiz fakticky nejde
rozpoznat majetkopravni samostatnost danych osob. Pti posouzeni uvedené podminky je
potom tieba vzit v Gvahu, (i) zda doslo k selhani ve vedeni odpovidajici dokumentace
a pfi dodrzovani dalSich nélezitosti fadné spravy spole¢nosti, od jejiz autonomie ma byt
abstrahovano, (ii) zda byly smiSeny penéZni prostfedky danych osob ¢i jiny jejich
majetek, (iii) zda spole¢nost, od jejiz pravni autonomie ma byt abstrahovano, je vyrazné
kapitalové podhodnocena, a (iv) zda ten, kdo takovou spole¢nost ovladal, s jejim

majetkem zachdazel jako s vlastnim.

Zadruhé, musi byt prokazano, Ze respektovani oddélené pravni existence dané
spolec¢nosti by umoznilo spachat podvod ¢i by vedlo k bezpravi. Pfi rozboru tohoto
faktoru soud konstatoval, ze staCi, aby zalobce prokazal jeden ze dvou zminénych
elementl, tedy ze by byly naplnény znaky podvodu (jako timyslného ¢inu) anebo by

doslo k bezpravi (jako objektivnimu stavu).?*®

V dalsi jiz vySe citované véci Perpetual Real Estate Services v. Michaelson
Properties®®® z roku 1992 americké soudy uzaviely, Ze spolecnost je alter egem (alter
ego, alias, stooge, or dummy) jiné osoby (v daném ptipadé zakladatele), jez méla byt

hnana k vlastni odpovédnosti z nasledujicich divodu:
—  jina osoba vykonavala nepatfi¢nou kontrolu a nadvladu nad urcitou spolecnosti
predstavujici jeji alter ego, soudy piitom posuzovaly, (i) zda byly dodrZeny

zakonné nalezitosti fadného vedeni dané spole¢nosti, (ii) zda byla fadn¢ vedena

27 Srov. rozhodnuti amerického soudu Seventh Circuit Court of Appeals véci Sea-Land Services, Inc.

v. Pepper Source, 941 F.2d 519 (7th Cir. 1991); koneéné rozhodnuti ze dne 21. 5. 1993, 993 F.2d
1309 (7th Cir. 1993).

28 srov. GLUCKSELIG, R.: op. cit., 5. 219-223.

2 Viz pozn. ¢. 191 vyse.
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jeji dokumentace, (iii) zda byly vyplaceny dividendy a (iv) zda v ni pisobili i jini

jednatelé (Clenové predstavenstva); a soucasné

— »ovladana®“ spole¢nost predstavujici alter ego byla nastrojem ¢i zéstérkou

pouzitou pro zakryti nezakonného jednani, podvodu ¢i trestné &innosti.?*

K obdobnym zéavérim dospély americké soudy Vjiz vySe citované véci Inre

Silicone Breast Implants Products Liability Litigation?*! z roku 1995.

S ohledem na shora uvedené lze uzavftit, ze americké soudy piistupuji k protrzeni
firemniho zavoje (piercing the corporate veil) na zakladé¢ teorie alter ega, pokud jsou
kumulativné splnény nésledujici dvé zakladni podminky. Zaprvé, ze zptisobu, jakym
jina osoba (typicky vyhradni ¢i vyrazné majoritni akcionai ¢i spolecnik nebo mateiska
¢i ovladajici spole¢nost) zachazela s ,,ovladanou® spole¢nosti predstavujici alter ego (od
jejiz autonomie ma byt odhlédnuto), je patrné, Zze oddélena pravni podstata takové
spolecnosti byla fakticky poptena (typicky napiiklad vykonavanim podstatné kontroly,
ignorovanim jeji majetkové samostatnosti anebo nedodrzovanim pozadavkt na jeji
fadné vedeni a spmvu).242 Zadruhé, dislednym respektovanim pravni samostatnosti
»ovladané® spolecnosti predstavujici alter ego by doSlo k vyrazné nespravedlnosti,

kterou ze spolecenského hlediska neni mozné ¢i zadouci tolerovat.

Z evropské judikatury je zajisté tteba zminit rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
v&ci SAR Schotte v. Parfums Rotshild®?® z roku 1987. V podrobnostech ohledn&

okolnosti pfipadu lze odkazat na Lasaka,?** z nageho pohledu je podstatny zavér soudu

20 srov. GLUCKSELIG, R.: op. cit., s. 219-223.

4 Viz pozn. ¢. 193 vyse.

242 Brekoulakis shrnuje kritéria pro posouzeni dan¢ podminky nasledovné:

— gross undercapitalization of the subsidiary;

— non-payment or overpayment of dividends;

— withdrawal of funds by the dominant shareholders, sometimes for personal purposes;
— absence of corporate formalities in terms of behaviours and documentation;

— guarantee of corporate liabilities by majority shareholders in their individual capacity;
— non-functioning of corporate officers and directors;

— concealment or misrepresentation of members of the groups; and

— absence or inaccuracy of corporate records

(srov. Brekoulakis 2010, marg. 5.74).

3 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci SAR Schotte GmbH v. Parfums Rotshild SARL (SAR
Schotte) ze dne 9. 12. 1987, C-218/86 [1987].

24 Srov. LASAK, J.: op. cit., 5. 663-669.




0 tom, ze pravn¢ samostatnd dcefind spolecnost majici (i) shodny ¢i velmi podobny

nazev a (i) stejny management jako matefska spolecnost miize byt povazovana jako jeji

alter ego (extension of another company), pokud (iii) ob¢ spole¢nosti jednaji spole¢né

vuci tietim osobam V ramci obchodniho styku (tzka spoluprace na uzavirani a realizaci

urcité smlouvy).

Pro lepsi pochopeni pravé uvedeného uvadim nékolik odstavcid z odivodnéni

citovaného rozhodnuti v plném znéni:

. The question referred concerns a case in which two companies bear the same

name and are under common management, and in which one of those undertakings,

although not a dependent branch or agency of the other, nevertheless enters into

transactions on behalf of the other and thus acts as its extension in business

relations.
It should be added that in the present case Rothschild GmbH not only took part in
the negotiations and in the conclusion of the contract but was also responsible,

during the performance of the contract, for ensuring that the deliveries contracted

for were made and that invoices were paid. Moreover, the correspondence

addressed to Schotte seemed to indicate that it was acting as a place of business
of Parfums Rothschild SARL.

In such a case, third parties doing business with the establishment acting as an
extension of another company must be able to rely on the appearance thus created
and regard that establishment as an establishment of the other company even if,
from the point of view of company law, the two companies are independent of
each other.

The close connection between the dispute and the court called upon to hear it
must be assessed not only on the basis of the legal relations between legal entities
established in different Contracting States but also by reference to the way in
which these two undertakings behave in their business relations and present

themselves vis-a-vis third parties in their commercial dealings.«?*

V ramci rozhodc¢i praxe pak lze citovat nasledujici zavéry rozhodciho tribunalu

v ICC arbitrazi ¢. 8163 (nalez z roku 1996):

245

Srov. body 13-16 rozhodnuti ve véci SAR Schotte v. Parfums Rotshild.
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pravni doktriné je teorie nejéastéji zminovana v ramci obchodné-pravniho pojednani

10 pierce the corporate corporate veil is only necessary and permitted if the
company which is originally liable is unable to fulfil its obligations because it has
no assets or financial resources. Only then it could be an abuse of rights of the
individuals behind the company by using it as a shield to protect their personal

assets and funds.«*4

7.3. CESKA PRAVNI UPRAVA

V Ceském pravu vyslovna zakonnd uprava teorie alter ega absentuje, V Ceské

0 protrzeni firemniho zavoje (piercing the corporate veil).

jediny spole¢nik zneuziva privilegia inkorporace aomezeného ruceni za zavazky
spole¢nosti, pficemZz dochazi k zavéru, ze protrzeni firemniho zavoje je mozné

i v &eském pravu®*’ a v principu nevyluGuje ani pouzitelnost teorie alter ega, jakkoli tak

Naprtiklad Lokajicek zdiraziiuje v ramci mezinarodniho srovnani aspekt, kdy

nedini v kontextu rozhod¢iho fizeni:

teorie alter ega ze strany americkych soudii v ramci svého ¢lanku o tzv. hromadnych

WJinym ditvodem pro uZziti piercingu soudy je tzv. teorie alter ega (alter ego
theory). Uplatnuji ji soudy jak v USA, tak i ve Velké Britanii a lrsku a jeji pomoci
resi nekteré pripady, kdy spolecnost je pouhym ‘alter egem’ nebo také slovy soudii
‘klamem’ nebo ‘maskou’ casto jediného spolecnika zneuzivajiciho ve skutecnosti
privilegia inkorporace a omezeného ruceni za zavazky spolecnosti. Soudy alter
€go teorii pouzivaji predevsim v pripadech, kdy spolecnik: a) naklada s majetkem
spolecnosti jako s viastnim, b) navenek se vydava za osobné odpovédného za
zavazky spolecnosti nebo c) vlozZi nedostatecny kapital do spolecnosti a aktivné se

r7s . e v , 248
podili na jejim rizeni.*

Za zminku stoji rovnéz Béelohldvek, ktery stru¢n€ upozoriiuje na moznost aplikace

246

247

248

Citovano podle Brekoulakis 2010, marg. 5.78.

Lokaji¢ek se pritom odvolava na starsi rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 387/2006 ze
dne 26. 6. 2007, kde soud opfel svou argumentaci o povinnost loajality spole¢nika vii¢i spole¢nosti.

Srov. LOKAJICEK, J.: ,.Doktrina Piercing the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové samostatnosti

pravnické osoby a jeji moznosti v Eeském obchodnim pravu‘. In: Prdvni rozhledy ¢. 12/2011, s. 429.
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zalobach.** Jesté struén&jsi zminku o existenci teorie alter ega &ini Novy v kontextu
svého c¢lanku o imunité statu auznani a vykonu rozhod¢iho nalezu v mezinarodni
investiéni arbitrazi.®®® V &eské judikatufe se pojem alter ega vyskytuje zasadnd

Vv kontextu postaveni obhgjce jako ,,alter ega* obvinéného.?!

Obecné lze tici, Ze moznost aplikace rozhod¢i smlouvy na tieti osobu na zakladé
teorie alter ega v Ceském pravu je spiSe miziva. U vétSiny autorti se doktrina tési
okrajovému zajmu toliko v ramci mezinarodni komparace a ve svétle dlouhodobé spise
protiarbitrazni a z hlediska G¢inkt rozhod¢i smlouvy jednoznaéné restriktivni judikatury
Ceskych soudii nelze vtomto sméru ocekavat jeji aplikaci ani v soudni, respektive

rozhod¢i praxi.

249 Srov. BELOHLAVEK, A. J.: ,,Uéast na fizenich o hromadnych Zalobach v zahrani&i a uznani a vykon

rozsudki v téchto vécech v jinych zemich®. In: Prdvni rozhledy ¢. 13-14/2016, s. 472.
250 Srov. NOVY, Z.: op. cit., pozn. &. 51.

»L Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1148/2007 ze dne 30. 1. 2008 & usneseni Ustavniho

soudu CR sp. zn. IV. US 2580/09 ze dne 16. 10. 2009.
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8. PRIPAD DALLAH v. PAKISTAN

Cas od &asu se snad v kazdém odvétvi prava objevi piipad, mezinarodni obchodni
arbitraz nevyjimaje, ktery se do jeho d&jin zapiSe tak trochu nechvalné. Pokud jde
0 otazku aplikovatelnosti rozhod¢i dolozky na tieti osoby a vykon rozhodcich nalezt
podle Newyorské umluvy, je jednim z nich piipad znamy jako Dallah v. Pdkistan. Ve
sporu vystupovala jako zalobce Spolec¢nost Dallah Real Estate and Tourism Holding
Company (dale jen ,,Dallah®) proti zalované viade Islamské republiky Pakistin (dale
jen ,pakistanskd vlada‘). Ptestoze se s ohledem na Zzalovanou stranu muze zdat, ze Slo
0 spor z mezinarodni ochrany investic, jednalo se 0 béznou mezinarodni obchodni

arbitraz.

Ptipad Dallah v. Pdkistin se od puvodni ICC arbitraze dostal soucasné az pied
anglicky Nejvyssi soud UK*? a francouzsky soud Cour d’appel de Paris.?®® Nechvalné
na celé véci je pak to, Ze oba soudy, jez se v mezinarodni arbitraZzni komunité tési
zna¢nému respektu a byvaji shodné oznaovany za tzv. proarbitrazni, dospély ke zcela

protichidnym zavéram.

~ s

V této kapitole se zam&im na podrobny rozbor piipadu Dallah v. Pdkistan.
Nejprve shrnu zakladni, avsak podstatné skutkové okolnosti piipadu (viz ¢ast 8.1 nize),
jakoz 1prib¢h ICC arbitraZe a né€kolika paralelnich soudnich fizeni vedenych pied
pakistanskymi soudy (viz Cast 8.2 nize). Poté se zaméfim na analyzu klicovych ¢asti
rozhodnuti rozhod¢iho senatu, ato sdlirazem na otazku aplikovatelnosti rozhodci
dolozky na tfeti osobu (viz ¢ast 8.3 nize), nasledovanou rozborem soudnich fizeni
Oouznani a vykon, respektive zruSeni rozhodc¢iho nalezu vedenych souasné pied
anglickymi (viz ¢ast 8.4 nize) a francouzskymi soudy (viz ¢asti 8.5 nize). V navaznosti
na to ve stru¢nosti shrnu kritiku, jez se na rozdilnost zavéru téchto soudi snesla napfic¢
mezinarodni arbitrazni komunitou, a pokusim se vyvodit z ptipadu Dallah v. Pdkistan

urcita zobecnéni (viz ¢ast 8.6 nize).

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu UK ve véci Dallah Real Estate and Tourism Holding Company

v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan ze dne 3. 11. 2010, [2010] UKSC 46.

253 Srov. rozhodnuti francouzského soudu Cour d’appel de Paris ve véci Gouvernement du Pakistan

v. Societe Dallah Real Estate & Tourism Holding Co ze dne 17. 2. 2011.
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8.1. ZAKLADNI SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

Skutkové okolnosti pfipadu se odehraly jiz v poloviné 90. let minulého stolett,
kdy v poloviné roku 1995 (po nékolikamési¢nich jednanich) uzaviela saudskoarabska
spole¢nost Dallah s pakistanskou vladou piedbéZznou dohodu (tzv. Memorandum of
Understanding) s cilem vybudovat v Saudské Arabii za stovky milionti USD®* rozsahlé
ubytovaci kapacity pro pakistanské poutniky na jejich cesté do Mekky a tyto ubytovaci
kapacity nasledné dlouhodobé pronajmout pékistanské stran€. Soucasti transakce bylo

téz zajisténi tivérového financovani celého projektu.z‘r’5

Za paékistanskou vladu podminky dohody vyjednavalo piedev§im Ministerstvo
nabozenskych zalezitosti (Ministry of Religious Affairs; dale jen ,,MORA®), pficemz
oficidlni korespondenci s protistranou zajistoval tajemnik MORA (pouZzivaje k tomu
hlavickovy papir ministerstva). Pakistdn sice na zéklad¢ specidlniho prezidentského
dekretu za ucelem realizace projektu zalozil samostatnou, av§ak doc¢asnou pravni entitu
Awami Hajj Trust majici vlastni pravni osobnost i svépravnost (dale jen , Trust<)?*®
vétsina funkci v Trustu nicméné byla prezidentskym dekretem ptidélena vysokym
pakistdnskym stdtnim ufedniklim, ato vcetné kli€ové pozice tajemnika spravni rady

257

a vrchniho spravce Trustu, jez ptipadla zminovanému tajemnikovi MORA.”" Zasedanim

24 Predbézna hodnota projektu byla vycislena na ¢astku ve vysi 240 mil. USD a pozdé&ji byla navysena

az na ¢astku ve vysi 345 mil. USD.
%5 Srov. body 3-7 odivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallakh; p¥ip. Born & Jorek 2011.

256 Trust byl zaloZen v prubéhu vyjednavani smlouvy na zakladé dekretu (ordinance) pakistanského

prezidenta. Podle tehdy platné pakistanské tustavy vSak mél jakykoli prezidentsky dekret pozbyt
platnosti ¢tyfi mésice od svého vyhlaseni, pokud nebyl znovu prodlouzen. Ve skute¢nosti byla
situace jesté o néco komplikovanéjsi, jak vyplyva z bodu 4 odivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah:

,[O]n 21 January 1996 the President of Pakistan promulgated Ordinance No VII establishing the
Trust with effect from 14 February 1996. Under article 89(2) of the Constitution of Pakistan, an
Ordinance so promulgated ‘shall stand repealed at the expiration of four months from its
promulgation’, although, under the same article, it should before then have been laid before
Parliament, upon which it would have taken effect as a bill. In the event, Parliament appears never
to have been involved, but further Ordinances were promulgated to recreate and continue the Trust,
viz Ordinance No XLIX of 1996 on a date unknown (presumably prior to 21 May 1996) and No

LXXXI of 1996 on 12 August 1996.«

27 Srov. tamtéz, bod 5:

»The Ordinances [...] prescribed, in particular, that the secretary of the Ministry of Religious
Affairs (‘MORA’) should act as secretary of the Board of Trustees and [...] as Managing Trustee
of the Trust.”
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spravni rady pak fakticky predsedal pakistansky premiér, ackoli formalné nemél v Trustu

., . 258
zadnou funkci.

V zéati 1996 uzaviela spolecnost Dallah a Trust smlouvu zakotvujici podminky
celého projektu predtim fakticky dojednaného s pékistanskou vladou (déle jen
»omlouva®). Z formalniho hlediska sice pakistanska vlada nebyla signatafem Smlouvy,
méla vSak podle ni poskytnout zéruku na Gvérové financovani projektu. Smlouva dale
obsahovala ustanoveni, ze Trust mize na pakistanskou vladu kdykoli postoupit nebo
pfevést sva prava a povinnosti podle Smlouvy bez piedchoziho pisemného souhlasu

259
h.

spole¢nosti Dalla Ve Smlouvé konecné byla i veelku standardni rozhod¢i dolozka

ve prospéch ICC arbitraze v Paiizi.”®

Pékistansti vladni Cinitelé a vysoci statni ufednici komunikovali se spolecnosti
Dallah ipo uzavieni Smlouvy intenzivné a stejnym zplsobem jako dfive (pfestoze
néktefi v Trustu neméli zadnou funkci) a dojednavali podrobnosti realizace Smlouvy
a celého projektu. V listopadu 1996 nicméné doslo k padu tehdejsi pakistanské vlady,
nasledné¢ nebyl vydan potiebny ,,obnovovaci“ prezidentsky dekret pro prodlouZeni
fungovani Trustu, ktery tak v prosinci 1996 piestal z pravniho hlediska existovat.

Z realizace Smlouvy nakonec seslo.

V lednu 1997 proto napsal tajemnik MORA spole¢nosti Dallah (op&tovné pouZzivaje
hlavickovy papir ministerstva, avSak podle v§eho nevéda, Ze Trust jiz pravné neexistuje)
dopis tykajici se ukon¢eni Smlouvy. Trust (tehdy jiZ neexistujici) se bezprostiedné poté
zacal pred pakistanskymi obecnymi soudy doméhat urceni, Ze mezi nim a spolecnosti
Dallah neexistuje Zadny pravni vztah vyplyvajici ze Smlouvy. Pakistansky soud vSak tuto
zalobu zamitnul s tim, Ze Trust pfestal existovat jiz v prosinci 1996, a Zalobu tak méla

podat pakistanska vlada, na niz presly prava a povinnosti Trustu podle Smlouvy.®*

28 Srov. odivodnéni Rozhodnuti CAP/Dallah; ptip. Born & Jorek 2011.
% Srov. bod 7 odiivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah.

200 Srov. tamtéz; rozhod¢i dolozka byla nasledujiciho znéni:

,»Any dispute or difference of any kind whatsoever between the Trust and Dallah arising out of or in
connection with this Agreement shall be settled by arbitration held under the Rules of Conciliation
and Arbitration of the International Chamber of Commerce, Paris, by three arbitrators appointed
under such Rules.*

201 Srov. tamtéz, body 47-48.
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8.2. ICC ARBITRAZ A PARALELNI SOUDNI RiZENI V PAKISTANU

V kvétnu 1998 (v navaznosti na vySe popsané okolnosti) zahgjila spole¢nost
Dallah proti pakistanské vladé ICC arbitraz s odivodnénim, ze pakistanskd vlada byla
stranou Smlouvy, a tudiz se na ni vztahuje i sjednana rozhod¢i dolozka.?®® V ramci ICC
arbitrdze se spolecnost Dallah domadhala po pakistanské vladé nahrady nemalych

naklada vzniklych v souvislosti s nerealizovanou Smlouvou.

Spise na okraj lze podotknout, Ze rozhod¢i tribundl byl slozen z velmi

263

prominentnich pravnika — byvalého pfedniho britského soudce, lorda Mustilla®™ (coby

rozhodce za zalobce, tj. nominovaného spole¢nosti Dallah), byvalého predniho

pakistanského soudce, doktora Shaha®*

265

(coby rozhodce za zalovaného, ktery byl

nominovan ze strany ICC),” a vyzna¢ného libanonského advokata a respektovaného

266

rozhodce, doktora Mahmassaniho“ (coby ptedsedy rozhod¢iho tribunalu).

Jakmile byla rozhod¢i Zaloba dorucena pakistanské vlade, zahdjila tato v ¢ervnu
1998 pred pakistanskymi obecnymi soudy nové (druhé) soudni fizeni, v némz se ve
strunosti domahala trvalého soudniho zakazu (declaratory decree/ permanent
injunction) v tom smyslu, ze spole¢nost Dallah nemtze po pakistanské vladé pozadovat

ze Smlouvy jakékoli plnéni, nebot’ Smlouva je mezi nimi neplatnd. Toto fizeni nakonec

262 Srov. tamtéz, bod 49:

,,Dallah invoked ICC arbitration against the Government on 19 May 1998, on the basis that the
Government was party to the Agreement.«

%63 Michael John Mustill (12015) zastaval v letech 1992—1997 funkci Lord of Appeal in Ordinary, coz
byla pted ztizenim Nejvyssiho soudu UK de facto nejvyssi soudcovska funkce spojena s ¢lenstvim
v horni komote britského parlamentu (House of Lords of the United Kingdom), ktery ptsobil jako
nejvyssi soudni instance. Srov. ¢lanek uvefejnény na webovych strankach Wikipedia.org
(dostupné on-line, cit. 13. 7. 2015).

264 Nasim Hasan Shah (12015) zastaval v letech 1993-1994 funkci Chief Justice of Pakistan, tj. nejvyssi
soudcovskou funkci u Nejvyssiho soudu Pakistanu. Srov. ¢lanek uvetejnény na webovych strankach
Wikipedia.org (dostupné on-line, cit. 13. 7. 2015).

265 Rozhodce za zalovaného byl nominovan ze strany ICC z toho diivodu, Ze pakistanska vlada se

zamérn¢ aktivné neucastnila rozhod¢iho fizeni — mimo jiné praveé tim, Zze nejmenovala ,,svého*
rozhodce, ¢i Ze odmitla podepsat tzv. Terms of Reference coby klicového procesniho dokumentu
upravujiciho prab¢eh fizeni; srov. bod 9 odtvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah.

206 Ghaleb Mahmassani je vyznaénym advokatem v Bejratu (Libanon) a v letech 2000-2005 zastaval

funkci ¢lena Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pfi Mezinarodni obchodni komofe v Patizi
(Member of the ICC International Court of Arbitration). Srov. ¢lanek uvefejnény na webovych
strankach Thebusinessyear.com (dostupné on-line, cit. 13. 7. 2015).
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skoncilo v lednu 1999 pro zpétvzeti zaloby, kdyZz v mezidobi pékistanska vlada zahajila

dalsi, v poradi jiz tieti soudni fizeni pted pakistanskymi obecnymi soudy.

V tomto tfetim soudnim fizeni se pakistanska vlada ve strucnosti domahala urceni,
7e neni pravnim nastupcem Trustu, ani na ni nepieSly Zadna prava a povinnosti Trustu
podle Smlouvy. Spole¢nost Dallah vSak uspésné€ uplatnila namitku, ze pakistanska vlada
neni aktivné legitimovana k pfedmétné zalobé, kterou procesné zalozila (s ohledem na
probihajici ICC arbitraz) na specifickém ustanoveni pakistanského zakona o rozhod¢im
fizeni, které umoziuje stran¢ rozhod¢i smlouvy domahat se za jistych okolnosti
soudniho rozhodnuti tykajiciho se rozhod¢i smlouvy, kdyz soucasné namité, ze viibec
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neni stranou piislusné rozhod¢i smlouvy (resp. Smlouvy jako takové).

V cervnu 2001 vydal rozhod¢i tribunal v ramei ICC arbitraZze prvni piedb&zny
(jurisdikéni) nalez tykajici se kli¢ové sporné otazky, zda pakistanskéd vlada viibec byla
skute¢nou stranou Smlouvy, respektive zda byla vazana rozhod¢i smlouvou zakladajici
pravomoc ICC spor rozhodovat (vtomto piipadé je otazka oddélitelnosti rozhod¢i
smlouvy od smlouvy hlavni do jisté miry bezpfedmétnd, nebot’ podstatou argumentace
pakistanské vlady bylo, Ze nebyla stranou ani jedné z nich). Odpovéd’ rozhod¢iho
tribunalu byla kladna, kdyz uzavfel, ze pakistanska vlada byla skute¢nou stranou (true
party) Smlouvy a jako takova byla vazéna i rozhod¢i smlouvou ve prospéch ICC.
Jinymi slovy, rozhod¢i tribundl dospél k zavéru, Ze ma pravomoc rozhodovat
0 zalobnim naroku spole¢nosti Dallah (viz nize). V lednu 2004 byl vydan druhy
predbézny (tentokrat jiz meritorni) nalez tykajici se otazky existence odpoveédnosti
pakistanské vlady za zpusobenou Skodu. V ¢ervnu 2006 pak rozhod¢i tribunal vydal

kone¢ny nalez, kterymspolecnosti Dallah ptiznal ¢astku prevysujici 20,5 mil. USD.

V névaznosti na vyse uvedené spolecnost Dallah podala navrh na uznani a vykon
kon¢eného nalezu proti pakistanské vladé v Anglii podle Newyorské umluvy (jelikoz
mistem rozhod¢iho fizeni a vydani nélezu byla Pafiz, jednalo se z pohledu anglického
prava o cizi rozhod&i nalez).?®® Pakistanska vlada kromé toho podala k piislusnému

francouzskému soudu navrh na zruseni vSech tii vySe uvedenych nélezi.

%7 Srov. body 49-53 odtvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah.
268 Srov. ¢lanek I(1) Newyorské iimluvy; srov. t€z bod 14 odtvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah.
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Prestoze naslednd fizeni pfed anglickymi a francouzskymi soudy sméfovala
formaln¢ K uznani a vykonu kone¢ného nalezu, respektive k jeho zruSeni, podstata
celého sporu lezi predevSim v otazce, zda pakistanskd vlada vibec byla skutecnou
stranou Smlouvy, a zda tak byla vazana rozhod¢i smlouvou zakladajici pravomoc ICC
spor ze Smlouvy rozhodovat. Pro ucely této prace se proto v ramci takto vymezené
otazky dale podrobné zaméfim na analyzu prvniho pfedbézného (jurisdikéniho) nélezu

a souvisejici fizeni pred anglickymi a francouzskymi soudy.

8.3. ANALYZA ROZHODNUTI ROZHODCIHO SENATU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhod¢i tribunal v prvnim piedbézném (jurisdikénim)
nalezu uzavtel, ze mé& pravomoc rozhodovat o zalobnim naroku spolecnosti Dallah

269

uplatnéném proti pakistanské vlade.”> Tento svlij zaver optel o nasledujici argumentaci.

Rozhod¢i tribunal vychazel z pfedpokladu, Ze je v principu mozné, aby tieti osoba
byla vazana rozhod¢i smlouvou, kterou formalné nepodepsala (non-signatory), a to na
zakladé nékteré ztady pravnich teorii jako je postoupeni, teorie alter ega nebo

koncernova teorie:

.[A] non-signatory may be bound by an arbitration agreement, by virtue of any
one of a number of legal theories such as representation, assignment, succession,

alter ego or the theory of group of companies.«™

Aplikovat na dany piipad vySe uvedené doktrinalni zavéry vSak podle rozhod¢iho
tribundlu samo o sob¢ nestaci, proto dale argumentoval, ze v rozhod¢ich nalezech stejné
jako v soudni judikatufe se jiz vSeobecné uznava, ze v oblasti mezinarodni arbitraze
mohou byt uinky rozhod¢i smlouvy rozSifeny ina tfeti osobu, ktera ji formalné
nepodepsala (non-signatory; respektive ktera formalné¢ nepodepsala hlavni smlouvou
obsahujici rozhod¢i doloZzku), jestlize tato tfeti osoba byla pifimo zapojena do

kontrakta¢niho procesu271 a realizace dané smlouvy, coz zaklada predpoklad existence

%9 Srov. bod 2 odtivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah:
»The tribunal in a first partial award dated 26 June 2001 concluded that the Government was
a true party to the Agreement and as such bound by the arbitration clause, and so that the tribunal
had jurisdiction to determine Dallah’s claim against the Government.*

210 Srov. bod 34 odivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah obsahujici citace z nalezu.

an Kontrakta¢ni proces lze largo sensu chapat jako souhrn vSech okolnosti, v jejichz ramci strany

smefuji k uzavieni smlouvy. Sestdva z rozlicnych druhG komunikace, vzajemnych kontaktd
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spole¢né vule stran (common intention), aby tato tfeti osoba byla skute¢nou stranou

(true party) smlouvy:

LArbitral as well as judicial case-law has widely recognised that, in international
arbitration, the effects of the arbitration clause may extend to parties that did not
actually sign the main contract but that were directly involved in the negotiation
and performance of such contract, such involvement raising the presumption that
the common intention of all parties was that the non-signatory party would be

a true party to such contract and would be bound by the arbitration agreement.«*"?

Rozhod¢i tribunadl vSak zdlraznil, Ze principidlni moznost aplikovatelnosti

rozhod¢i dolozky na tfeti osobu (v posuzovaném piipad¢ na pakistanskou vladu) je

tteba dikladné posuzovat ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti. Piedevsim je

nutné podrobné analyzovat chovéni a jednani stran pted, v prib¢hu a po uzavieni hlavni

Smlouvy (obsahujici rozhod¢i dolozku) scilem urcit, zda tieti osoba mulze byt

vzhledem k své tloze pii vyjednavani, provadéni a ukon¢eni Smlouvy posuzovana jako

jeji strana, respektive ptislusné rozhod¢éi smlouvy:

»In fact, any reply to the present issue relating to whether or not the Present
Defendant is a Party to the Arbitration Agreement depends on the factual
circumstances of the case and requires a close scrutiny of the conduct and of the
actions of the parties before, during and after the implementation of the main
Agreement in order to determine whether the Defendant may be, through its role

in the negotiation, performance and termination of such Agreement, considered as

a party thereto, and hence to the Arbitration Agreemen

t «273

Vyse uvedené principy podle rozhod¢iho tribundlu vyplyvaji z aplikovatelnych

nadnarodnich  obecnych zasad azvyklosti odrazejicich zakladni pozadavky

spravedInosti, jakoz i koncept dobré viry v mezinarodnim obchod€. Tyto nadnarodni

272

273

a spolecnych jednani, jejichz ucelem je oboustranna vyména informaci, vyjashovani vzajemnych
pozic a dohadovani kone¢ného a oboustranné akceptovatelného znéni smlouvy, z vyslovnych
pravnich tkont i jiného chovani, jemuz je pfizndna pravni relevance. Srov. PELIKANOVA, 1.:
Obchodni pravo: Obligacni pravo. Ctvrty dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009; s. 179.

Srov. bod 36 odGvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah obsahujici citace z nalezu.

Srov. tamtéz.
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zasady a zvyklosti jsou pfitom soucasti francouzského prava mezinarodnich arbitrazi,

coby prava v dané véci rozhodného:

,,BY reason of the international character of the Arbitration Agreement coupled with
the choice, under the main Agreement, of institutional arbitration under the 1CC
Rules without any reference in such Agreement to any national law, the Tribunal will
decide on the matter of its jurisdiction and on all issues relating to the validity and
scope of the Arbitration Agreement and therefore on whether the Defendant is
aparty to such Agreement and to this Arbitration, by reference to those
transnational general principles and usages reflecting the fundamental requirements

of justice in international trade and the concept of good faith in business.«**

Rozhod¢i tribundl poté dikladné analyzoval skutkové okolnosti ptipadu, pficemz
vzal v potaz, ze z pravniho hlediska byl Trust samostatnou pravni entitou. Dale uvedl,
ze sam fakt, ze Trust byl pifimo zfizen pakistanskou vladou (formalné vzato na zaklade
specidlniho prezidentského dekretu) zplsobem souladnym s platnymi pfedpisy, sam
0 sob¢ nestaci k zaveru, ze by bylo lze ptehlizet jeho pravni samostatnost, respektive
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povazovat pékistdnskou vladu za stranu rozhod¢i 1 hlavni smlouvy.

Nasledné se rozhod¢i tribundl zaméfil na posouzeni chovani a jednani stran pred,
Vv pribéhu a po uzavieni hlavni Smlouvy, zejména na jejich ulohu pfi vyjedndvani,
provadéni a ukonceni Smlouvy. V tomto sméru uzaviel, Ze Trust byl organicky
i operativné (funkén€) pod striktni kontrolou pékistanské vlady, jeho finanéni
I organiza¢ni nezavislost byla pievazné teoreticka a vSechno tykajici se Smlouvy bylo
vzdy ¢inéno vladou spole¢né s Trustem. Prestoze byl Trust teoreticky samostatnou
pravni entitou, fakticky jednal jako soucast pakistanské vlady, s niZ byl pln€ propojen;
navic byl do€asné zatizen na zakladé politického rozhodnuti pouze za Gcelem realizace

Smlouvy a k jeho zaniku doslo rovnéz toliko s ohledem na piislusné politické Zmény.276

Rozhod¢i tribunal nakonec dospél k zavéru, ze Trust byl pouhym alter egem
pakistanské vlady ave svétle chovani ajednani vSech zcastnénych stran pied,

Vv pritbéhu a po uzavieni Smlouvy byla pravé pakistanska vlada ve své podstaté skute¢né

7% Srov. bod 33 odiivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah obsahujici citace z nalezu.

Srov. tamtéz, bod 35.

26 Srov. bod 37 odiivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah.
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zainteresovanou stranou Smlouvy, pro¢ez byla vazdna Smlouvou i rozhod¢i dolozkou

, . 277
V ni obsazenou:

. Therefore, the Trust appears as having been no more than the alter ego of the
Defendant which appears, in substance, as the real party in interest, and therefore

as the proper party to the Agreement and to the Arbitration with the Claimant.«"®

Rozhod¢i tribundl tak pii posuzovani otazky aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na
pakistanskou vladu coby tfeti osobu zohlediioval dvé roviny. Prvni rovinou byl vztah
mezi Trustem a pakistanskou vladou, na ktery rozhod¢i senat uplatnil doktrinu alter ega.
Druhou rovinou byla mira zapojeni pékistdnské vlady do vyjednavéni, provadéni
a ukonéeni Smlouvy, coz Vv o€ich rozhod¢iho senatu odivodnilo piedpoklad existence
spole¢né vile stran (common intention), aby vlada byla skute¢nou stranou (true party)
Smlouvy (a tim 1 vV ni obsaZené rozhod¢i dolozky). Tento ptedpoklad byl dle rozhod¢iho

senatu podle vSeho naplnén.

8.4. NASLEDNE RiZENI PRED ANGLICKYMI SOUDY

Po vydéani kone¢ného nalezu podala spole¢nost Dallah v Anglii navrh na uznani
a vykon konceného nalezu proti pakistanské vladé. V fijnu 2006 vydal piislusny
anglicky soudce rozhodnuti (Order), kterym prohlasil vykonatelnost kone¢ného nalezu
v Anglii; pékistanskéd vlada se vSak proti tomuto rozhodnuti Gspé$Sné odvolala (srpen
2008). Proti tomuto se naopak neuspé$né odvolala spole¢nost Dallah k anglickému
Court of Appeal (Gervenec 2009) a cela véc se nakonec dostala az pted Nejvyssi soud
UK.?"® V mezidobi (konkrétn& v srpnu 2009) spole¢nost Dallah podala navrh na
prohlaseni vykonatelnosti kone¢ného nalezu rovnéz ve Francii. Naopak v prosinci 2009
pakistanska vlada podala ve Francii navrh na zruseni vSech tfi vySe uvedenych nalezi

(viz nize).

2T Srov. té7 Born & Jorek 2011.

28 Srov. bod 37 odiivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah obsahujici citace z nalezu.

2" Srov. bod 10 odivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah:
,Leave to enforce the final award in England was given by Order of Christopher Clarke J dated
9 October 2006 on a without notice application by Dallah. The Government’s application to set aside
the leave led to a three day hearing with oral evidence before Aikens J in July 2008. His judgment
setting aside the Order is dated 1 August 2008 (...). A further three day hearing led to the Court of
Appeal’s dismissal of Dallah’s appeal on 20 July 2009 (...), against which the present appeal lies.”
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Pro tucely této prace (a s ohledem na jeji omezeny rozsah) neni mozné zabyvat se
vSemi detaily rozhodnuti Nejvyssiho soudu UK ve véci Dallah. Podstatné je, jak se
Nejvyssi soud UK vypoiadal s otazkou, (i) zda v posuzovaném piipadé existovala
spole¢na vule stran (common intention), aby pakistanska vlada byla skute¢nou stranou
Smlouvy, a byla tak vazana i smlouvou rozhod¢i (otazka vymezena soudcem lordem

280

Mancem*™), respektive (ii) za jakych okolnosti by bylo Ize aplikovat rozhod¢i smlouvu

na tieti osoby (otdzka vymezena soudcem lordem Collinsem?').%2

Spolecnost Dallah argumentovala tim, Ze pakistanska vlada vzdy fakticky byla
nejmenovanou stranou Smlouvy (unnamed party to the Agreement) obsahujici rozhod¢i
dolozku. Soudce lord Mance v odiivodnéni svého stanoviska shrnul, ze tento argument
byl v tizeni pied anglickymi soudy postaven na tvrzeni, Ze mezi stranami existovala
spole¢na vule (common intention), aby pakistanska vlada byla skute¢nou stranou (true
party) Smlouvy (abyla tak vazana irozhod¢i smlouvou), ptestoze v ICC arbitrazi
spole¢nost Dallah tvrdila, Zze Trust byl toliko alter egem pakistanské vlady, ptipadné ze
pakistanska vlada byla pravnim ndstupcem Trustu, a tak na ni pifeSly jeho prava

a povinnosti podle Smlouvy.?®

280 Srov. bod 2 odivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah:
,»The central issue before the English courts is whether the Government can establish that,
applying French law principles, there was no such ‘common intention’ on the part of the
Government and Dallah as would make the Government a [true] party [to the Agreement and as
such to the arbitration clause].«

281 Srov. bod 73 odtvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah:
»The main issue involves consideration of these questions: (...) (b) the application of arbitration
agreements to non-signatories (including States) in French law, and the role of transnational law
or rules of law in French law (...).”

282 1 . ;. v ve . or r c iz s . . Looxo .
8 V anglickém soudnictvi je zvykem, Ze vSichni rozhodujici soudci davaji k projednavané véci své

vlastni odtivodnéné stanovisko; Casto se vSak (zpravidla struéné) ptipoji ke stanovisku jiného soudce.
To ostatn€ vyplyva i ze samotného Rozhodnuti UKSC/Dallah, kde klicova stanoviska vydali soudci
lord Mance a lord Collins a stanoviska zbyvajicich tfi soudct na né de facto pouze odkazuji.

283 Srov. bod 11 odGvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah:.

»The ‘validity’ of the arbitration agreement depends in the present case upon whether there
existed between Dallah and the Government any relevant arbitration agreement at all. Dallah’s
case is that the Government has at all times been an unnamed party to the Agreement containing
the arbitration clause. Before the English courts, this case has been founded on a submission that
it was the common intention of the parties that the Government should be such a party to the
Agreement. Before the arbitral tribunal Dallah put the matter differently. It argued that either the
Trust was the alter ego of the Government or the Government was the successor to the Trust or to
the rights and obligations which the Trust had under the Agreement prior to its demise. Neither of
these ways of putting the case is now pursued.*
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Pékistanska vlada naproti tomu ve strucnosti trvala na svém stanovisku, ze mezi
ni aspolecnosti Dallah neexistuje platna rozhod¢i smlouva (ani Smlouva), procez
v souladu s ¢lankem V (1) (a) Newyorské umluvy zadala odepfeni uznani a vykonu

kone¢ného nalezu v Anglii.

Pokud jde o otazku existence spolecné vile stran uzaviit rozhod¢i smlouvu (resp.
téz Smlouvu), Nejvyssi soud UK zdiraznil, Ze existuje znacny rozdil mezi zadvérem
(a dukazy jej prokazujicimi), ze jedna ze stran smlouvy je pouhym alter egem tieti
osoby, a mezi zavérem, ze existuje spolecna vile stran, aby tfeti osoba byla stranou
smlouvy uzaviené s jinou stranou (tj. s jednou ze strany smlouvy). Prvni zavér zavisi na
vlastnostech a vztahu jedné ze stran smlouvy a tieti osoby; druhy zavér zavisi na

spole¢né vuli druhé strany smlouvy a tfeti osoby (pfip. i na vili prvni strany smlouvy):

,»There is a considerable difference between a finding (and between the evidence
relevant to a finding) that one of two contracting parties is the alter ego of a third
person and a finding that it was the common intention of the other party to the
contract that the third person should be a party to the contract made with the first
party. The former depends on the characteristics and relationship of the first
contracting party and the third person. The latter depends on a common intention
on the part of the second contracting party and the third person (and possibly also

on the part of the first contracting party [.../).<*®*

Jinymi slovy, je-li smlouva (obsahujici rozhod¢i dolozku) forméln€ uzaviena mezi
stranami A a B a strana C je onou pomyslnou tieti osobou (non-signatory), pak
prokézéani zavéru 0 existenci alter ega bude zéviset na vlastnostech a povaze vztahu
strany A se stranou C, kdezto prokazani zavéru o existenci spolecné vile (common

intention) bude zaviset na spole¢né vili strany B uzaviit smlouvu se stranou C.

Podle Nejvyssiho soudu UK se vSak rozhod¢i tribunal (dostatecn€) nezabyval
otazkou existence spole¢né vile spolecnosti Dallah a pakistanské vlady, aby druha
jmenovana jako tfeti osoba byla skute¢nou stranou rozhodc¢i smlouvy (resp. i Smlouvy).
Lord Mance podotkl, ze i kdyby tomu tak bylo, test pouzity rozhod¢im tribunalem neni
dostatecny pro zavér o existenci spole¢né vile stran podle rozhodného francouzského

prava (lord Mance se vtomto sméru odvolal na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti

284 Srov. bod 39 odGvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah obsahujici citace z nalezu.

101



francouzského soudu ve véci Dalico®® a tomu predchazejici judikatury;”® pro Gplnost
Ize uvést, ze francouzské pravo bylo v fizeni pfed anglickymi soudy prokazovano

formou znaleckych posudkii a prohlaseni).

Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti by bylo lze aplikovat rozhod¢i smlouvu
na tfeti osobu (v souladu srozhodnym francouzskym pravem), Nejvyssi soud UK
uzaviel, Zze rozhod¢i senat mél aplikovat nasledujici test, aby mohl ptipadné dospét
k zavéru, Ze pakistanska vlada (tj. tfeti osoba) byla skute¢nou (byt nejmenovanou)

stranou rozhod¢i smlouvy (obsazené ve Smlouvé).287

S ohledem na ustaleny princip oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy (dolozky) od
smlouvy hlavni lze podle soudu rozhod¢i smlouvu v mezinarodnim obchodnim styku
vztahnout na tieti osobu pfimo zapojenou do realizace smlouvy hlavni, prokaze-li se, ze
ptislusna smluvni situace (contractual situation), vzajemné aktivity a béZné obchodni
styky mezi stranami (tj. mezi stranou hlavni smlouvy a tfeti osobou) umoznuji
piedpokladat, Ze tyto strany souhlasily s rozhod¢i smlouvou, jejiz existence a rozsah jim
byl znam, ptestoZe nejsou signataii hlavni smlouvy, v niz je danad rozhod¢i smlouva

formalné obsazena:

,According to the customary practices of international trade, the arbitration
clause inserted into an international contract has its own validity and
effectiveness which require that its application be extended to the parties directly
involved in the performance of the contract and any disputes which may result
therefrom, provided that it is established that their contractual situation, their
activities and the normal commercial relations existing between the parties allow
it to be presumed that they have accepted the arbitration clause of which they
knew the existence and scope, even though they were not signatories of the

contract containing it.«

28 Srov. rozhodnuti francouzského soudu Cour de cassation ve véci Municipalité de Khoms El Mergeb

v. Dalico ze dne 20. 12. 1993, [1994] 1 Rev. Arb. 116.

8 Srov. rozhodnuti francouzskych soudti uvedena v bod& 18 odiivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah.

87 Srov. body 14, 18 a 39-40 (lord Mance) a body 118—122 (lord Collins) odivodnéni Rozhodnuti
UKSC/Dallah.

88 Srov. body 18 a 120 odtvodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah, jez shodné odkazuji na rozhodnuti
francouzského soudu Cour d’appel de Paris ve véci Orri v. Société des Lubrifiants Elf Aquitaine
ze dne 11. 1. 1990. Lord Collins pouziva pieklad v detailech se lisici.
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Ptehlednéji feCeno, rozhodci smlouvu Ize podle Nejvyssiho soudu UK aplikovat

v mezinarodni obchodni arbitrdzi na tieti osobu za predpokladu, ze:
— dana tieti osoba je piimo zapojena do realizace hlavni smlouvy; a

— s ohledem skutkové okolnosti ptipadu (tj. S ohledem na zapojeni stran do a jejich

289 Ize

chovani pfi vyjednavani, provadéni a ukonceni hlavni smlouvy)
predpokladat, Ze mezi stranami existuje spole¢na vile, aby tieti osoba byla vazéna

rozhod¢i smlouvou; pricemz

— ob¢ strany jsou srozumeny s existenci a rozsahem rozhod¢i smlouvy.

Nejvyssi soud UK po vlastnim prezkoumani skutkovych okolnosti ptipadu
uzaviel, Ze rozhod¢i tribunal dospél k nediivodnému zavéru o tom, ze by pakistanska
vlada byla skute¢nou stranou (true party) Smlouvy, a tim i rozhod¢i smlouvy, resp. ze

by zde existovala spole¢na ville stran (common intention), aby tomu tak bylo.?*

S ohledem na ,,jednoznacnost* zavérii Nejvyssiho soudu UK se ale na tomto misté
slusi piipomenout, Ze rozhod¢i tribunél podle vseho neaplikoval kritéria odlisna zasadné
(pokud viibec) od kritérii vymezenych anglickymi soudy. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
rozhod¢i tribundl rozsifil u¢inky rozhod¢i smlouvy (resp. téz Smlouvy) na pékistdnskou
vladu (tfeti osobu) sohledem na jeji pfimé zapojeni do kontraktaéniho procesu
a faktické realizace Smlouvy, coz mélo zalozit pifedpoklad existence spolecné vile
stran, ze vlada byla skute¢nou stranou obou smluv. Rozhod¢i tribunal pfitom nezkoumal
nic jiného neZ chovani a jednani stran pted, v prib¢hu a po uzavieni Smlouvy (tedy

prislusnou smluvni situaci, vzajemné aktivity a bézné obchodni styky stran).

8.5. NASLEDNE RiZENI PRED FRANCOUZSKYMI SOUDY

V srpnu 2009, tj. v pribéhu fizeni o uznani a vykon kone¢ného nalezu pied
anglickymi soudy podala spolecnost Dallah novy navrh na prohlaSeni vykonatelnosti
kone¢ného nalezu, tentokrat ve Francii (na jejimZ uzemi byl kone¢ny nalez v ramci ICC

W

arbitraze domicilované v Pafizi z pravniho hlediska vydan). Z vetejné dostupnych zdroja

% Lord Collins to parafrazoval srozumiteln&ji (srov. bod 119 odivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah):

»L[T]he courts will consider the involvement and behaviour of all the parties during the negotiation,
performance and, if applicable, termination of the underlying agreement.*

20 Srov. body 41-66 (lord Mance) a body 132147 (lord Collins) odéivodnéni Rozhodnuti UKSC/Dallah.
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lze seznat, Ze spolecnosti Dallah se u francouzského soudu skute¢né podatilo ziskat

prohl4seni o vykonatelnosti.?**

V prosinci 2009 naopak pakistanska vlada podala ve Francii navrh na zrusSeni
vSech tii vySe uvedenych nalezi vydanych v ramci ICC arbitraze, a to podle ¢lanku
1502(1) francouzského ob&anského soudniho tadu.?*? Pakistanska vlada v fizeni znovu
namitala, ze vibec nebyla stranou rozhod¢i smlouvy (ani Smlouvy jako takové),

a rozhod¢i tribunal tudiz nemél pravomoc spor v ramci ICC arbitraze rozhodovat.

Bez ohledu na skuteCnost, ze pted anglickymi soudy probihalo paralelni fizeni
0 uznani a vykonu kone¢ného nalezu, francouzské soudy mohly v fizeni pokracovat,
jelikoz podle Newyorské imluvy jsou pfislusné pro fizeni o zruSeni ,,francouzského*
rozhod&iho nalezu.?*® V tnoru 2011 tak francouzsky soud Cour d’appel de Paris vydal

rozhodnuti,?®* které zcela kontrastuje s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu UK.

Francouzsky odvolaci soud, ktery posoudil totozné skutkové okolnosti a pouzil
stejné rozhodné pravo jako predtim soudy anglické, dospél bez problémi k zavéru, ze
pakistanska vlada vzdy jednala, jako by byla Smlouvou védzana. Mira zapojeni vlady do
realizace Smlouvy pii absenci konkrétnich krokG Trustu ajeji role v pfedsmluvni
(kontraktacni) fazi potvrzuji, ze zaloZeni Trustu bylo ¢ist¢ formalni a pakistanska vlada
I spole¢nost Dallah se vzdy chovaly, jako by vlada byla skute¢nou (ekonomickou)

stranou celého projektu.295

291 Srov. napt. Born & Jorek 2011.

292 . oy . . . C e, o .
o Toto ustanoveni umoziuje podat odvolani proti rozhodnuti o uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu

vydaného ve Francii ve véci mezinarodni arbitraze v ptipadé neexistence rozhod¢i smlouvy; srov.
francouzsky obc¢ansky soudni fad (dostupné on-line, cit. 15. 7. 2015).

2% Srov. ¢&lanek VI Newyorské Gmluvy; & KHAYAT, D., ABU-MANNEH, R., SIRHAN, W.:
»London Says ‘No’ and Paris Says ‘Oui’ on Enforcement: Contrasting the English and French
Court Decisions in Dallah v. Pakistan“. In: Mayer Brown Article, Mayer Brown, prosinec 2011
(dostupné on-line, cit. 14. 7. 2015).

204 Srov. Rozhodnuti CAP/Dallah.

% Srov. s. 6 odivodnéni Rozhodnuti CAP/Dallah:
,,Mais considérant que dans la période d'exécution contractuelle [...] le Gouvernement [du Pakistan]
s’est comporté comme si le Contrat était le sien ; que cette implication du Gouvernement [...] sans
qu’il soit fait état d’actes accomplis par le Trust, comme son comportement lors des négociations
pré-contractuelles confirment que la création du Trust était purement formelle, et que le
Gouvernement [...] comme DALLAH en convenait s'est comporté comme la véritable partie
pakistanaise lors de l'opération économique.* Srov. téz Born & Jorek 2011.
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Jak shrnuje Born a v§ima si i fada dalSich pozorovateld, francouzsky soud vzal
Siroce a pragmaticky v potaz faktické chovani stran, predevsim piimé (za pakistanskou
stranu vylu¢né) zapojeni pakistanské vlady do vyjednavani Smlouvy, jeji nasledné

realizace i ukonceni.?®®

8.6. KRITICKE ZHODNOCENI PRIPADU DALLAH V. PAKISTAN

Nelze se divit kritice, jez se na rozdilnost zavéra anglickych a francouzskych
soudu ve véci Dallah v. Pdkistan snesla napfi¢ mezinarodni arbitrazni komunitou. Born
291 poukazal na to, Ze piipad byl ucebnicovou ukazkou situace, kdy mél anglicky soud
odlozit rozhodnuti o uznani a vykonu ciziho nalezu v souladu s ¢lankem VI Newyorské
umluvy,”® s ohledem na probihajici fizeni o zruSeni (,,francouzského®) nalezu vedené
pted francouzskymi soudy. Zdlraznil pfitom, ze anglicky soud stal pfed rozhodnutim,
kde klicovou otdazku bylo tieba posoudit podle francouzského prava, k Cemuz je
francouzsky soud z nejpovolanéjsich. Podle Borna tak bylo otazkou bézného selského
rozumu a soudni opatrnosti, aby Nejvyssi soud UK vyckal rozhodnuti francouzskych
soudl. Kromé toho Born poukézal na skutecnost, Ze anglicky soud postupoval zcela
zjevné nespravné pii vécné analyze skuteéného chovani ajednani stran ve svétle
rozhodného francouzského prava. Nejvyssi soud UK podle néj ignoroval ty skutkové
okolnosti, jez byly klicové pro rozhodnuti francouzského soudu: (i) vyhradni zapojeni
pakistanské vlady do celého kontraktacniho procesu (tj. do vyjednavani Smlouvy); dale
fakt, Ze (i1) zaseddnim spravni rady predsedal pakistansky premiér, ackoli formalné
nem¢él v Trustu zddnou funkci; a kone¢né, ze (ii1) Turst byl zfizen a nasledné i zrusen

ucelove na zakladé politickych rozhodnuti pakistanské vlady.

2% Srov. Born & Jorek 2011. KHAYAT, D., ABU-MANNEH, R., SIRHAN, W.: op. cit. CLARK, J.:
»Paris Court of Appeal upholds ICC award in Dallah case®. In: Practical Law, Thomson Reuters,
bfezen 2011 (dostupné on-line, cit. 14. 7. 2015). MAYER, P.: ,,The Extension of the Arbitration
Clause to Non-Signatories — The Irreconcilable Positions of French and English Courts“. In: 27(4)
American University International Law Review 831 (2012).

27 Srov. Born & Jorek 2011.

2! rox1s S ’
% Ustanoveni ¢lanku VI Newyorské umluvy stanovi:

WJestlize byla poddana Zadost za zruSeni nebo odklad vykonu ndlezu u prislusného organu,
zminéného v ¢l V odst. 1 pism. e), urad, u néhoz je ndlez uplatiiovdn, miize, poklada-li to za
vhodné, odlozit rozhodnuti o vykonu nalezu a miize také na zadost strany domahajici se vykonu
ndlezu, naridit strané druhé, aby sloZila primérenou jistotu.*
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Grierson & Taok upozornili, ze anglické soudy se pfi posuzovani kontrakta¢niho
procesu soustiedily na skutecnost, ze doslo k umysIné ,,zméné* osoby na pakistanské
stran¢, a to z pakistanské vlady coby signatafe predbézné dohody (Memorandum of
Understanding) na Trust coby signatafe Smlouvy. Francouzské soudy se naopak
soustfedily na podstatu predsmluvnich jednani.?*® Na ,,zamé&nu“ osob na pakistanské
stran¢ poukézal rovnéz Mayer, ktery v tom spole¢né s anglickymi soudy vidél jasny
umysl pakistanské vlady nebyt stranou rozhod¢i smlouvy (resp. Smlouvy obsahujici
rozhod¢i dolozku). Francouzské soudy se podle n€j (v souladu s principem dobré viry,
jez je nicmén¢ vzdalen anglické pravni mentalit€) soustfedily na to, ze odepteni vykonu
rozhod¢iho ndlezu by pro spolecnost Dallah ve své podstaté znamenalo odepteni
spravedlnosti (denial of justice), jelikoz na zakladé ucelového politického rozhodnuti
pakistanské vlady a jen né&kolik mésici po uzavieni Smlouvy jednoduSe pfisla

0 pomyslnou smluvni protistranu. 3%

Khayat, Abu-Manneh & Sirhan zase zdiraznili, Ze francouzské soudy zaujaly
oproti soudiim anglickym zdsadné odliSny postoj ve vztahu ke klicové korespondenci
a komunikaci, kterd mezi stranami probihala po uzavieni Smlouvy, a pfifadily ji jiny

/4 I . Yiwv7r o /4 4 1
obsahovy vyznam i v&tsi dikkazni véahu.*

S ohledem na vyse uvedené se dokazi ztotoznit s kritikou, kterd v ptipadu Dallah
V. Pdkistan zaznéla stran rozhodnuti NejvySsiho soudu UK. Ctihodni soudci anglické
nejvyssi soudni instance se zaméfili spiSe na formalistickou aplikaci teoretickych testi,

namisto posouzeni specifickych okolnosti konkrétniho pfipadu.

Je vSak tfeba doplnit, Ze zdsadné rozdilny pfistup anglickych a francouzskych
soudii k posouzeni vyznamu piedsmluvnich jednani lze v SirSim kontextu pomérné
logicky vysvétlit. Angli¢ti soudci totiz v souladu se svou pravni erudici jen velmi
obtizné ptisoudi jakkoli specificky pravni vyznam samotnému kontrakta¢nimu procesu,

nebot” anglické pravo jednoduSe nezna institut tzv. ptedsmluvni odpovédnosti (culpa in

2% Srov. GRIERSON, J., TAOK, M.: ,,Dallah: Conflicting Judgments from the U.K. Supreme Court
and the Paris Cour d’ Appel“. In: 28(4) Journal of International Arbitration 407 (2011); s. 416.

%0 Srov. MAYER, P.: op. cit.; s. 836.
%L Srov. KHAYAT, D., ABU-MANNEH, R., SIRHAN, W.: op. cit.
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contrahendo) ani koncept dobré viry v pravu vibec (v anglickém pravu by byla

nevynutitelna i vyslovna dohoda stran vyjednavat v dobré vite).*?

Zakladni komparaci vyznamnych evropskych pravnich tadt zjistime, ze ne
vSechny institut culpy in contrahendo znaji. Vyslovnou zakonnou tpravu predsmluvni
odpovédnosti najdeme naptiklad v némeckém, feckém, italském ¢i portugalském pravu.
Ve finském, francouzském ¢i Spanélském pravu je predsmluvni odpoveédnost soucasti
deliktniho prava, Vrakouském nebo Svycarském pravu je dovozovana implicitné
zjinych zakonnych ustanoveni av danském, norském ¢i $védském pravu pak
z obecnych pravnich principi. Naproti tomu anglické, irské ¢i skotské pravo
predsmluvni odpovédnost v principu vibec neuznava.*®® Pokud vsak predsmluvni
odpovédnost jednotlivé pravni fady ptipousti, jeji podstatou je Siroce chapana ochrana
dobré viry, spocivajici v kombinaci ochrany dobrych mravl a dobré viry ve vztahu
k chovani ucastnikd pti kontraktaci, pfipadné dale ve spojeni s obecnou povinnosti

nikomu nepiisobit skodu.***

Jak jiz bylo uvedeno, francouzsky pravni fad predsmluvni odpovédnost ptipousti,
ten anglicky nikoliv; v jistém slova smyslu a pfi znalosti daného kontextu se pak

rozdilnym zavéram Nejvyssiho soudu UK a Cour d’appel de Paris nelze tplné divit.

V ramci této prace je klicové, jaky zavér lze z ptipadu Dallah v. Pakistan dovodit
Vv otazce aplikovatelnosti rozhod¢i dolozky na tfeti osoby. Rozhod¢i senat, anglické
i francouzské soudy byly zajedno v tom, ze na ptipad uplatnily ,,nadndarodni obecné

zasady a zvyklosti odrdzejici zdkladni pozadavky spravedinosti a koncept dobré viry

302 Srov. rozhodnuti anglického soudu House of Lords of the United Kingdom ve véci Walford v Miles

ze dne 23. 1. 1992, [1992] 2 AC 128:

,»[T]he concept of a duty to carry on negotiations in good faith is inherently repugnant to the
adversarial position of the parties when involved in negotiations. Each party to the negotiations is
entitled to pursue his (or her) interest, so long as he avoids making misrepresentations.*

Srov. téz O’SULLIVAN, J., HILLIARD, J.: The Law of Contract. Paté vydani. Gosport: Oxford
University Press, 2012, s. 78-80.

%3 Srov. CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M.: Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge University Press, 2008; s. 60-61.

304 Srov. CIENCIALA, R.: , Teoretické aspekty ptedsmluvni odpoveédnosti a pravni povinnosti v procesu

kontraktace. In: Gerloch, A., Beran, K. a kol.: Funkce a misto prdavni odpovédnosti v recentnim
pravaim Fadu. Praha: Leges, 2014; s. 124. P¥ipadné HRADEK, J.: Predsmluvni odpovédnost: Culpa in
contrahendo. Prvni vydani. Praha: Auditorium, 2009; s. 19.
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., , 1305
V mezinarodnim obchodé*

coby soucast rozhodného prava. Nabizi se tak otazka, zda
Ize z ptipadu Dallah v. Pdkistan dovodit zobecnujici podminky, za nichz je principialné

mozné roz§ifit rozhodéi smlouvu na tieti osobu.

Zavery Nejvyssiho soudu UK 1ze co nejstrucnéji shrnout tak, ze piipad bylo tieba
posoudit ve svétle dvou testti: (i) testu spole¢né vile stran byt vazan rozhod¢i smlouvou
(common intention), ktery rozhod¢i tribunal udajné vibec neprovedl; a (ii) testu
pfimého zapojeni tieti osoby do kontrakta¢niho procesu a realizace Smlouvy (direct
involvement), ktery rozhod¢i tribunal udajné provedl nespravné. Zavéry francouzského
soudu Cour d’appel de Paris 1ze naopak co nejstruénéji shrnout tak, Ze tento soud stejné
jako rozhodc¢i tribunal necinil formalniho (¢i zdsadniho) rozdilu mezi obéma zminénymi
testy, kdyz druhy z nich (direct involvement) povazoval za nedilnou soucast testu

prvého (common intention).

,»[T]he Supreme Court drew a distinction between (a) the common intention test
(i.e., whether the parties intended the GoP to be a party to the arbitration
agreement) and (b) the direct involvement test that had been applied by the
Tribunal (i.e., whether the GoP had been directly involved in the negotiation and
performance of the contract). (...) The distinction drawn here by the Supreme Court
contrasts with the approach taken by the Cour d’appel in Dallah, where it focused
on the GoP'’s involvement in the negotiation and performance of the Agreement. In
other words, the Cour d’appel in Dallah treated the involvement test as being part

and parcel of the common intention test.**%°

Pokud bychom na tomto misté chtéli shora uvedené zobecnit, dovolim si navazat
na jiz popsanou situaci, kdy hlavni smlouva obsahujici rozhod¢i dolozku byla formalné
uzaviena mezi stranami A a B a strana C je onou pomyslnou tfeti osobou (non-
signatory). Osobné se domnivam, Ze ptistup Nejvyssiho soudu UK je logicky co do své
podstaty v tom sméru, Ze test common intention skutkové skuteéné zavisi na spolecné
vuli strany B a C, aby strana C byla pfisluSnou smlouvou vazana namisto strany A,

kdezto test direct involvement zavisi fakticky na vlastnostech a specifické povaze

305 Srov. pozn. €. 274 vyse:

»[T]ransnational general principles and usages reflecting the fundamental requirements of justice
in international trade and the concept of good faith in business.*

%06 Srov. GRIERSON, J., TAOK, M.: op. cit.; s. 417.
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vztahu strany A se stranou C. V konecné fazi je vSak potieba ucinit oba vyse popsané
testy, aby bylo lze dospét (po posouzeni vSech podstatnych skutkovych okolnosti
ptipadu) k divodnému zavéru o ne/aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tfeti osobu.
Z praktického hlediska je tedy bezpfedmétné, zda rozhodce (soudce) uskutecni kazdy
test formaln¢ ,,samostatné*, ¢i druhy (direct involvement) jako nedilnou soucast prvniho

(common intention).
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9. ZAVER

V samém uvodu této prace jsem si polozil otazku, zda viibec, ptipadné za jakych
podminek mohou byt rozhod¢i smlouvou (an agreement to arbitrate) vazany rovnéz treti
osoby coby jeji nesignataii (non-signatories), tj. osoby, které danou smlouvu formalné
nepodepsaly (neuzaviely). Z vySe uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze odpovéd na
prvni Cast otazky je kladnd, jelikoZ nepochybné mohou nastat situace, kdy rozhod¢i

smlouvou bude vazana i tfeti osoba jako jeji nesignatar.

Uvedeny zavér je predné umoznén diky tzv. principu oddélitelnosti rozhod¢i
smlouvy od smlouvy hlavni. V mezinarodni arbitrazni praxi jej lze povazovat za jistou
notorietu, stejné tak je piijiman v ¢eské pravni doktring i judikatufe. V tomto kontextu je
proto tfeba dirazn¢ odmitnout excesivni a nedivodné zavery vyplyvajici z néalezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. 111. US 4084/12. V podrobnostech se odkazuji na kapitolu
druhou. Stran odpovédi na druhou ¢ast shora uvedené otazky (tj. podminky, za nichz

mohou byt rozhod¢i smlouvou vazany tieti osoby), 1ze uvést nésledujici.

V zasadé za nespornou miizeme povazovat otazku aplikovatelnosti rozhodci
smlouvy na treti osoby v pripadech pravniho nastupnictvi stran smlouvy hlavni.
Dojde-li k pravnimu néstupnictvi, dotéena tfeti osoba (tj. pravni nastupce) je rozhod¢i
smlouvou vazana ptimo a bez dalsiho, a to v pfipadech univerzalni i singularni sukcese.
Tento zavér se piitom prokazatelné uplatni v mezindrodni obchodni arbitrdzi napftic¢
vSemi klicovymi jurisdikcemi a obstoji rovnéz v ¢eském kontextu. Uvedeny zavér plyne
jednak ptimo z ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o rozhod¢im ftizeni, jednak je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR i se zavéry Geské pravni doktriny.
K pfechodu rozhodé¢i smlouvy na pravniho nastupce podle citovaného ustanoveni
dochazi pfimo ze zakona (ex lege), procez ve vztahu k rozhod¢i smlouvé neni tieba Cinit
jakékoli zvlastni pravni jednani. Na tom ni¢eho neméni ani princip oddélitelnosti

rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni.

Pokud jde o specifické ptfipady vazanosti nabyvatele sménky rozhod¢i smlouvou
sjednanou mezi remitentem (piivodnim sméneénym véfitelem) a sménecnym dluznikem,
na zékladé ustélené judikatury Nejvyssiho soudu CR Ize uzaviit, Ze pozdgjsi nabyvatel
sménky je takovou rozhod¢i smlouvou vazan toliko za predpokladu, ze sménka na n¢j

byla pfevedena rubopisem (indosamentem) po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti
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lhuty k protestu. Dale plati, ze insolvencni spravce je jasn€ vazan rozhod¢i smlouvou
sjednanou diive insolven¢nim dluznikem (Gipadcem). V podrobnostech se odkazuji na

kapitolu treti.

Nejasna ¢i spiSe negativni je ale odpovéd’ na otazku aplikovatelnosti rozhod¢i
smlouvy na ruditele jako tieti osoby. V mezinarodni arbitrazni praxi obecné plati, Ze
rucitel per se neni stranou hlavniho zavazku, procez zpravidla nebude ani stranou
rozhod¢i smlouvy (dolozky) obsazené ve smlouvé hlavni sjednané mezi véfitelem

a primarnim dluznikem.

V ramci ¢eské pravni upravy pak neptichdzi v ivahu byt jen potencidlni moznost
aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na rucitele jako tieti osobu s ohledem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Podle ni z zadného ustanoveni zakona o rozhod&im
fizeni (a to ani z § 2 odst. 4 ZRR, které se v tomto sméru tak fikajic nabizi) nevyplyva,
ze by se rozhod¢i smlouva méla ¢i viibec mohla bez dalsiho vztahovat i na ruditelsky
zavazek, a to ani v pripadé, ze je rozhod¢i smlouva obsazena piimo ve smlouvé hlavni
spole¢né s rucitelskym prohlasenim (je-li vSe sjednano na téze listin¢), dokonce ani za
situace, kdy existuje totoznost osoby rucitele a individualniho statutarniho organu

primarniho dluznika. V podrobnostech se odkazuji na kapitolu ¢tvrtou.

Odlisné jsou vSak pripady, kdy dochazi k aplikovatelnosti rozhod¢i dolozky
na tzv. opravnénou tireti osobu na zakladé smlouvy hlavni uzaviené v jeji prospéch
a obsahujici danou rozhod¢i dolozku. V takovych piipadech plati, Ze opravnéna treti
osoba se vuci signatafi smlouvy hlavni mize dovolavat souvisejici rozhod¢i smlouvy
vzdy, kdyz ma ze smlouvy hlavni néjaky podstatny materialni narok (prospéch) — jde
0 tzv. aktivni rozhod¢i legitimaci opravnéné tfeti osoby. Soucasné ale plati, Ze pokud se
opravnéna tfeti osoba daného naroku aktivné domahd, je povinna podrobit se (strpét)
projednani sporu v rozhod¢im fizeni na zakladé sjednané rozhod¢i smlouvy — jde

0 jeden z ptipadu tzv. pasivni rozhod¢i legitimace opravnéné tieti 0soby.

Jinymi slovy, jestliZze se opravnéna tieti strana jako Zalujici strana aktivné domaha
vuci signataii hlavni smlouvy jako Zalované stran¢ svého podstatného materidlniho
naroku vyplyvajiciho ze smlouvy hlavni sjednané v jeji prospéch a obsahujici rozhodc¢i
dolozku, mé opravnénd treti strana pravo a soucasné povinnost projednat dany spor

Vv arbitrazi na zakladé pfislusné rozhod¢i smlouvy. Stejnou povinnost vSak nelze bez
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dalsiho dovodit v pfipadech, kdy by opravnéna tfeti strana méla vystupovat vyhradné
jako Zalovana strana (tj. kdy zcela absentuje jakykoli projev vile opravnéné tieti osoby
domahat se ze smlouvy hlavni ¢ehokoli, pro¢ez neni jakkoli projevena jeji vile v tom

sméru, ze dany spor ma byt projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni).

Shora uvedené zavéry vyplyvaji nejenom z mezindrodni arbitrazni praxe, ale téz
z ¢eské pravni upravy. V tomto sméru je klicové ustanoveni § 1767 nového obcanského
zékoniku vyslovné upravujici moznost uzavieni smlouvy ve prospéch tieti osoby.
Z judikatury Nejvyssiho soudu CR pfitom jednoznaéné vyplyva zavér, Ze jako smlouvu
ve prospéch tfeti osoby lze v principu uzaviit jakoukoli smlouvu, kterou muze byt
I smlouva rozhod¢i. Kone¢né se domnivam, ze ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zakona
0 rozhod¢im fizeni (upravujici mimo jiné tzv. neomezeny kompromis) musi byt ve
svétle shora uvedené¢ho vykladdno v tom smyslu, Ze nevylucuje moznost uzavieni
rozhod¢i smlouvy na zakladé vetejné rozhod¢i nabidky. Proto se nemohu ztotoznit se
zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3895/2011, které
povazuji za nedivodné avV kazdém piipadé¢ za ptekonané v dusledku pfijeti nové

soukromopravni upravy. V podrobnostech se odkazuji na kapitolu patou.

Ziejmé nejkontroverznéjSi moznosti je aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na
ti‘eti osobu na zakladé tzv. koncernové teorie (group of companies doctrine), Ktera
umoziuje extenzi rozhod¢i smlouvy na nesignataiskou koncernovou spole¢nost jako
specifickou treti osobu. Podstatou koncernové teorie je pomyslna vazanost koncernoveé
propojenych spole¢nosti jednou a toutéZz rozhod¢i smlouvou, je-li alesponi jedna z nich

formalnim signatafem dané smlouvy.

Pravé existence podnikatelského uskupeni dava specificky rozmér posuzovani
jednani nesignatarské koncernové spolecnosti coby vyrazu jejiho souhlasu s dot¢enou
rozhod¢i smlouvou. Rozhod¢i smlouva tak na zdkladé koncernové teorie piisobi na
stran¢ jedné (zejména zalované) paralelné¢ jednak na piivodni signataiskou spole¢nost,
jednak na nesignataiskou koncernovou spole¢nost jako tieti osobu (nebot’ v praxi budou
na zaklad¢ koncernové teorie Zalovany zpravidla obé koncernové spole¢nosti soucasng).

Velmi vystizné to shrnuje Born:

,»Properly understood, the group of companies doctrine rests on the presumption
that commercial parties within corporate groups engaged in a business transaction

will ordinarily desire — when entering into a contract — that their arbitration
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agreements provide efficient, centralized dispute resolution mechanisms for all
disputes relation to a particular transaction. That assumption, in turn, argues for
interpreting an arbitration agreement to encompass those members of a corporate
group, involved in a transaction, without altering the identities of the parties to the

underlying contract.«**’

K vézanosti nesignataiské koncernové spolecnosti rozhod¢i smlouvou uzavienou
jinou koncernovou spole¢nosti na zakladé koncernové teorie vSak dochazi toliko pii
kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: (i) existuje-li, resp. je-li prokazana silna
(tésna) koncernova propojenost signatarské a nesignatarské spolecnosti; (ii) existuje-li,
resp. je-li prokazana aktivni (vyznamna) ucast nesignataiské spolecnosti na vlastnim
procesu uzavirani, realizaci a ukoncovani hlavni smlouvy obsahujici rozhod¢i smlouvu;
a (iii) existuje-li, resp. je-li prokazana spole¢na viile (imysl) vSech stran rozhodovat

spory v arbitrazi.

Jde-li 0 potencialni aplikovatelnost koncernové teorie v ¢eském pravu rozhodéiho
fizeni, prestoze lze vyjit jednak z ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zakona o rozhod¢im
fizeni (upravujici mj. neomezeny kompromis), jednak z ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku stran moznosti uzavirani smluv ve prospéch tieti osoby (respektive o plnéni
tieti osoby) a podpurné téz z upravy civilniho sporného fizeni, 0sobné se domnivam, Ze
extenze rozhod¢i smlouvy na tieti osobu na zakladé uvedené doktriny je v Ceské
arbitrazni praxi velmi nepravdépodobna. V podrobnostech se odkazuji na kapitolu
Sestou. Je-li proto v obchodni praxi Zadouci zajistit alespon potencialni aplikovatelnost
koncernové teorie, jevi se jako vhodné sjednat v rozhod¢i smlouvé jako misto arbitraze
Francii nebo Kanadu, chceme-li naopak aplikovatelnost doktriny najisto vyloudit, jevi

se jako vhodné misto rozhod¢iho fizeni Anglie.

Jinou otazkou je moZnost extenze rozhod¢i smlouvy na tieti osobu na zakladé
teorie alter ega (v kontextu protrZeni firemniho zavoje). Podstatou této doktriny je
komplexn¢ — predev§im majetkové — postihnout excesivni (podvodny) vykon nadvlady
osoby stojici v pozadi spolecnosti (od jejiz pravni autonomie ma byt odhlédnuto)

a predstavujici jeji alter ego, a to S ohledem na zasady spravedlnosti a dobré viry.

%7 Srov. Born 2014, s. 1453.
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V mezinarodni arbitrazni praxi se lze setkat s judikaturou i rozhod¢imi nélezy,
které k uvedené extenzi pfistupuji; ziejmée nerozvinutéjsi je v tomto sméru rozhodovaci
praxe americkych soudl,, obdobné zavéry ale vyplyvaji i Z rozhodnuti Soudniho dvora
EU. Pokud jde o praktickou moznost aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tieti osobu
na zaklad¢ teorie alter ega v ramci Ceského prava, osobné takovy postup opét povazuji
za velmi nepravdépodobny, jakkoli pifipadné protrzeni firemniho zavoje nelze vyloucit.

V podrobnostech se odkazuji na kapitolu sedmou.

Praktické poznatky vyplyvajici z posouzeni pripadu Dallah v. Pdkistdn, jakoz
I navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu UK a francouzského soudu Cour
d’appel de Paris lze pak shrnout nasledovné. Ze samotné¢ho nalezu vydaného v ramci
ICC arbitraZze vyplyva, Ze rozhod¢i tribunal pfi posuzovani extenze rozhod¢i smlouvy
na pakistanskou vladu coby tieti osobu zohlediioval dvé roviny. Prvni byl vztah mezi
Trustem a pakistanskou vladou, na ktery rozhod¢i tribunal uplatnil shora popsanou
doktrinu alter ega. Druhou byla mira zapojeni pakistanské vlady do vyjednavani,
provadéni a ukonceni Smlouvy, coz Vv ocich rozhod¢iho senatu odivodnilo ptedpoklad
existence spole¢né vule stran (common intention), aby vlada byla skute¢nou stranou
(true party) Smlouvy (a tim iV ni obsazené rozhod¢i dolozky). Ob¢ roviny si rozhod¢i

tribunal vyhodnotil kladn€ a rozhod¢i smlouvu na pakistanskou vladu aplikoval.

Ptes zasadni rozdily v rozhodnutich UKSC/Dallah a CAP/Dallah analyzovanych
podrobné Vv kapitole osmé Ize nicméné uzavfit, Ze jak rozhod¢i tribunal, tak anglické
I francouzské soudy byly zajedno v tom, Ze na ptipad uplatnily ,,nadndrodni obecné
zasady a zvyklosti odrdzejici zdkladni pozadavky spravedinosti a koncept dobré viry
vV mezindrodnim obchodé**® coby soucast rozhodného prava. VSechny organy pritom
fakticky posuzovaly jednak existenci spoleéné viille stran byt vazan rozhod¢i
smlouvou (common intention), jednak miru pifimého zapojeni tieti osoby do
kontrakta¢niho procesu a realizace hlavni smlouvy obsahujici zmifovanou
smlouvu rozhod¢i (direct involvement). Tyto dva aspekty (pomyslné testy) tak tvori
jakysi pomysiny pravné-teoreticky ramec aplikace rozhod¢i smlouvy na tieti osoby
V (mezinarodni) obchodni arbitrazi na zidkladé nadnarodnich zisad a zvyklosti

mezinarodniho obchodu.

308 Srov. pozn. €. 274 vyse:

»[T]ransnational general principles and usages reflecting the fundamental requirements of justice
in international trade and the concept of good faith in business.*
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Obchodni praxi lze v kazdém ptipadé doporucit, aby ke sjednavani rozhodcich
smluv pfistupovala obezietné a po nalezité konzultaci s pfisluSnymi odborniky v dané
oblasti, nebot’ jedin¢ tak lze zodpovédné vyhodnotit, zda je v konkrétnim piipadé
zadouci, aby pfipadny rozhod¢i nalez byl z pohledu ¢eského prava tzv. tuzemsky, nebo
cizi.’® Pfitom je nezbytné posoudit rovnéZz vyhody, resp. rizika vyplyvajici z mozné
ne/aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tfeti osobu. Je-li posledné uvedené zadouci
V co mozna nejvice piipadech, potom je tieba peclivé volit misto rozhodc¢iho fizeni,

pti¢emz vhodnou jurisdikci se v tomto sméru jevi naptiklad Patiz (Francie).

309 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 ze dne 30. 9.2013 (rozhodnuti
bylo publikovano Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24/2014).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1148/2007 ze dne 30. 1. 2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008.
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Judikatura a rozhod¢i nalezy jsou nize fazeny chronologicky podle data (pfipadné roku) jejich
vydani od starsich po novéjsi.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 ze dne 29. 6. 2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 761/2009 ze dne 27. 7. 2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ze dne 31. 8. 2010,
rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 83/2011 (citovano jako ,,Rc 83/2011%).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 111/2009 ze dne 23. 2. 2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1130/2011 ze dne 31. 5. 2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3613/2009 ze dne 30. 11. 2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4354/2010 ze dne 22. 3. 2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5146/2009 ze dne 21. 6. 2012,
rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 129/2012 (citovano jako ,,Rc 129/2012%).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1643/2012 ze dne 23. 7. 2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2169/2011 ze dne 23. 4. 2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 ze dne 30. 9. 2013,
rozhodnuti bylo publikovano Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 24/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. 12. 2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3958/2013 ze dne 25. 3. 2014,
rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 54/2014 (citovano jako ,,Rc 54/2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3876/2013 ze dne 28. 4. 2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014,
rozhodnuti bylo publikovano v Casopise Soudni rozhledy ¢. 11-12/2014.
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[47]

[48]

[49]

[50]

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3123/2014 ze dne 29. 4. 2015,
rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 100/2015 (citovano jako ,,Rc 100/2015%).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3309/2015 ze dne 27. 10. 2015,
rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 74/2016 (citovano jako ,,Rc 74/2016%).

Ostatni

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 Cmo 342/2007 ze dne 5. 2. 2008,
rozhodnuti bylo publikovano v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 2/2009.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5Cmo 141/2008 ze dne 20. 5. 2008,
rozhodnuti bylo publikovano v Casopise Pravni rozhledy ¢. 21/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 4 Cmo 73/2010-198 ze dne 16. 9. 2010.

10.3.2. Unijni a zahranicni judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Scherk v. Alberto-Culver Co. ze dne
17. 6. 1974, 417 U.S. 506 (1974).

Rozhodnuti némeckého soudu Bundesgerichtshof (BGH) ve véci 11T ZR 103/73 ze
dne 18. 12. 1975, NJW 1976, 852.*"

Rozhodnuti amerického soudu Alaska Supreme Court ve véci Volkswagenwerk,
AG v. Klippan, GmbH ze dne 9. 5. 1980, 611 P.2d 498 (Alaska 1980).

Rozhodnuti amerického soudu S. D. New York District Court ve véci Kyung Sup
Ahn v. Rooney, Pace Inc. ze dne 19. 12. 1985, 624 F. Supp. 368 (S.D.N.Y. 1985).

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci SAR Schotte GmbH v. Parfums Rotshild
SARL (SAR Schotte) ze dne 9. 12. 1987, C-218/86 [1987].

Rozhodnuti francouzského soudu Cour d’appel de Paris ve véci Orri v .Société
des Lubrifiants EIf Aquitaine ze dne 11. 1. 1990, [1992] Rev. Arb. 73.

Rozhodnuti anglického soudu House of Lords of the United Kingdom ve véci
Walford v. Miles ze dne 23. 1. 1992, [1992] 2 AC 128.

Rozhodnuti amerického soudu Fourth Circuit Court of Appeals ve véci Perpetual
Real Estate Services, Inc. v. Michaelson Properties, Inc. ze dne 8.9.1992,
974 F.2d 545 (4th Cir. 1992).

Rozhodnuti amerického soudu Second Circuit Court of Appeals ve véci Cargill
International SA v. M/T Pavel Dybenko ze dne 19.4.1993, 991 F.2d 1012
(2nd Cir. 1993).
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Dostupné on-line: <https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/lUKSC_2009 0165 Judgment.pdf>.
Pro ucely této prace jsem vychazel z vytisku rozhodnuti obstaraného jiz vroce 2013 vramci mého
studijniho pobytu na kanadské McGill University, Faculty of Law.
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[56]

[57]

(58]

[59]

[60]
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[62]

[63]

[64]

[65]

Rozhodnuti amerického soudu Seventh Circuit Court of Appeals véci Sea-Land
Services, Inc. v. Pepper Source, 941 F.2d 519 (7th Cir. 1991); kone¢né rozhodnuti
ze dne 21. 5. 1993, 993 F.2d 1309 (7th Cir. 1993).

Rozhodnuti francouzského soudu Cour de Cassation ve véci Municipalité de
Khoms EI Mergeb v. Dalico ze dne 20. 12. 1993, [1994] Rev. Arb. 116.

Rozhodnuti amerického soudu N. D. Alabama District Court ve véci In re Silicone
Breast Implants Products Liability Litigation ze dne 25. 4. 1995, 887 F. Supp. 1447
(N.D. Ala. 1995).

Rozhodnuti kanadského soudu Court of Appeal of Quebec ve véci Décarel inc.
c. Concordia Project Management Ltd., 1996 CanLIl 5747 (QC CA).

Rozhodnuti $vycarského soudu Tribunal fédéral ve véci X v O ze dne 16. 10. 2001,
4P.176/2001 (ATF 128 111 50).

Rozhodnuti francouzského soudu Cour de Cassation ve véci Société Burkinabé
des ciments et matériaux (Cimat) v. Société des ciments d'Abidjan ze dne

28. 5. 2002, [2003] Rev. Arb. 397.

Rozhodnuti §vycarského soudu Tribunal fédéral ve véci X S.A.L., Y. SAL. and A
v. Z Sarl. ze dne 16. 10. 2003, 4P.115/2003 (22 ASA Bull. 364 [2004]).

Rozhodnuti anglického soudu Commercial Court ve véci Nisshin Shipping Co Ltd
v. Cleaves & Company Ltd ze dne 7. 11. 2003, [2003] EHWC 2002 (Comm).

Rozhodnuti anglického soudu Commercial Court ve véci Peterson Farms Inc
v. C&M Farming Ltd ze dne 4. 2. 2004, [2004] EWHC 121 (Comm).

Rozhodnuti anglického soudu Commercial Court ve véci Mulchrone v. Swiss Life
(UK) plc ze dne 20. 6. 2005, [2005] EHWC 1808 (Comm).

Rozhodnuti amerického soudu Seventh Circuit Court of Appeals ve véci
Continental Casualty Co v. American National Insurance Co ze dne 5. 8. 2005,
417 F.3d 727 (7th Cir. 2005).

Rozhodnuti kanadského soudu Ontario Superior Court of Justice ve véci Xerox
Canada Ltd. v. MPI Technologies Inc., 2006 CanLl1l 41006 (Ont. S.C.J.).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu UK ve véci Dallah Real Estate and Tourism
Holding Company v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan
ze dne 3. 11. 2010, [2010] UKSC 46.

Rozhodnuti francouzského soudu Cour d’appel de Paris ve véci Gouvernement du
Pakistan v. Societe Dallah Real Estate & Tourism Holding Co ze dne
17.2.2011.%%

Rozhodnuti némeckého soudu Bundesgerichtshof (BGH) ve véci 111 ZR 371/12 ze
dne 8. 5. 2014, SchiedsVZ 2014, 151.
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Dostupné on-line: <http://us.practicallaw.com/8-505-0043>; cit. dne 15. 7. 2015.
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10.3.3. Rozhod(i ndlezy

[66] ICC Interim Award No. 4131 ve véci Dow Chemical v. Isover Saint Gobain ze
dne 23. 9. 19823

[67] ICC arbitraz ¢. 5103 z roku 1988.
[68] ICC arbitraz ¢. 6000 z roku 1988.
[69] ICC arbitraz ¢. 5894 z roku 1989.
[70] ICC arbitraz ¢. 8385 z roku 1995.
[71] ICC arbitraz ¢. 8163 z roku 1996.
[72] ICC arbitraz ¢. 9839 z roku 1999.
[73] ICC arbitraz ¢. 11160 z roku 2002.

10.4. PRAVNI PREDPISY A MEZINARODNI UMLUVY

10.4.1. Pravni piedpisy

[11  Anglicky Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999.%%

21  Cesky zakon &. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, v platném znéni.

3] Cesky zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, v platném znéni.

[4]  Cesky zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013.
[5] Cesky zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013.

[6] Cesky zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt,
V platném znéni.

[71 Cesky zakon & 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon), v platném znéni.

[8] Cesky zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni.
[9] Cesky zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni.

[10] Francouzsky obcansky soudni tad (Code de procédure civile), ustanoveni tykajici
se mezinarodni arbitraZe (Slanek 1504 an.).*?

[11] Némecky oblansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch).

319 Dostupné on-line <http://www.trans-lex.org/204131>; cit. dne 17. 7. 2015 a 22. 4. 2016.

0 Dostupné on-line <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/section/8>; cit. dne 22. 6. 2016.

%21 Dostupné on-line: <www.iaiparis.com/lois_en.asp>; cit. dle anglického znéni dne 15. 7. 2015.
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10.4.2. Mezindrodni umluvy

[12] Evropska umluva o obchodni arbitrazi (European Convention on International
Commercial Arbitration) sjednana v Zenevé dne 21. dubna 1961, vyhlasena pod
¢. 176/1964 Sh.

[13] Meziamerickda umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Inter-American
Convention on International Commercial Arbitration) sjednana v Panam¢ dne
30. ledna 1975.%%

[14] Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (véetné piislusnych
dodatkovych protokolil) sjednanou v Rimé& dne 4. listopadu 1950, vyhlagena pod
¢. 209/1992 Sb. (pozdé&jsi dodatkové protokoly vyhlasovany samostatn¢).

[15] Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych stati (Convention
on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States) sjednana ve Washingtonu dne 18. bfezna 1965, vyhlasena pod
¢. 420/1992 Sb.

[16] Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti sjednana (Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) v New Yorku dne
10. ¢ervna 1958, vyhlasena pod ¢. 74/1959 Sb.

Pravidla UNCITRAL

[171 UNCITRAL Arbitration Rules, tj. ,,vzorova‘“ rozhod¢i pravidla (jednaci tad) ptijata
Komisi OSN pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL) vroce 1976
arevidovana v roce 2010.

[18] UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, tj. ,,vzorovy*

zakon o mezinarodni obchodni arbitrdzi piijaty Komisi OSN pro mezinarodni
obchodni pravo (UNCITRAL) v roce 1985 a revidovany v roce 2006.

10.5. OSTATNIi ZDROJE

[1] Jednaci fad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky.

[2] Komparativni studie Global Arbitration Review tykajici se praxe v oblasti
obchodni arbitraZe ve vybranych jurisdikcich.323

B8] Webové stranky Profipravo.cz — Elanek tykajici se nélezu III. US 4084/ 1234

22 Dostupné on-line: <http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-35.html>; cit. dne 23. 7. 2016.

%3 Dostupné on-line: <http://globalarbitrationreview.com/know-how/topics/61/commercial-arbitration/>;

cit. dne 12. 7. 2015.

24 Dostupné on-line: <http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_article=258118&

csum=9520d957>; cit. dne 12. 7. 2015.
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(4]
(5]
(6]
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11. SUMMARY IN ENGLISH

The purpose of my doctoral thesis — called “Extending arbitration clause on third
parties in (international) commercial arbitration — selected issues in comparison of
international arbitration practice and Czech law” — is to analyse in the context of the
(international) commercial arbitration whether at all, and if so under what conditions
can an arbitration agreement be extended on third parties as its non-signatories —
I.e., parties who have actually not undersigned the said agreement. The thesis is based
on a critical analysis thereof by evaluating the selected and relevant case-law, both
judicial and arbitral, and the key legal jurisprudence (especially Born and Brekoulakis)

in comparison of the international arbitration practice and Czech law.

In the light of foregoing, the answer to the first part of the said question shall be
affirmative since there apparently are situations under which an arbitration agreement
could be binding a non-signatory. That conclusion is, generally, possible due to the
fundamental principle of separability of the arbitration agreement from the underlying
(main) contract as further follows from the second chapter. Regarding the answer to the
second part of the said question, let me briefly summarize my conclusions relating to the
selected theoretical conceptions and issues concerning the extension of arbitration

agreement on third parties (non-signatories).

In principle, the extension of arbitration agreement on third party seems to be
unqguestionable and indisputable in case of a succession and assignment or other transfers
of rights as further follows from the third chapter. On the other hand the extension of
arbitration agreement on guarantors seems to be ambiguous or rather negative as further
follows from the fourth chapter. Despite that, there is a different conclusion in case of
a third-party beneficiary as further follows from the fifth chapter. Nevertheless, we shall
distinguish between questions whether the third-party beneficiary is entitled to enforce the
arbitral clause and whether the party promising the substantive benefit may bring an

arbitration claim against the third-party beneficiary.

The most controversial is a case of the extension of arbitration agreement based on
the so-called group of companies doctrine. It follows from the relevant case-law, both
judicial and arbitral, and the key legal jurisprudence that: first, there shall be the

existence of a tight group structure; second, there shall be the active role of the non-
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signatory company in the negotiations, performance, or termination of the contract
containing the arbitration clause; and third, there shall be the common intention of the

parties to arbitrate. For further details I refer to the sixth chapter.

The different answer arises under the so-called doctrine of alter ago within the
context of lifting the corporate veil as further follows from the seventh chapter.
Following thereon, the whole eighth chapter is devoted to the analysis of the famous and
somewhat controversial case Dallah v. Pakistan in which an arbitral clause was actually
extended on a third party based on the alter ago doctrine. The last (ninth) chapter provides
conclusion of my research which is followed by the list of references and this brief

summary in English.
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12. ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

ABSTRAKT

Aplikovatelnost rozhodci smlouvy na treti osoby v (mezindarodni) obchodni arbitrazi

— vybrané otazky ve srovnani mezinarodni arbitrazni praxe a ceské pravni upravy

Smyslem piedkladané rigorézni prace je posoudit vramci (mezinarodni) obchodni
arbitraze zda viibec, ptipadné za jakych podminek mohou byt rozhod¢i smlouvou véazany
tieti osoby coby jeji nesignatafi (non-signatories), tj. osoby, které danou smlouvu fakticky
nepodepsaly. Prace kriticky zkouma danou problematiku Vv kontextu vybrané a relevantni
judikatury a rozhod¢ich nalezt i klicovych doktrinalnich zavért, a to vzdy ve srovnani

mezinarodni arbitrdZni praxe a ¢eské pravni upravy.

Prace se sklada z deviti hlavnich kapitol. Po obecném uvodu (kapitola prvni) vénuji
pozornost zakladnimu vychodisku celé problematiky, kterym je princip oddé€litelnosti
rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni (kapitola druhd), poté jiz nasleduje dikladna
analyza vybranych teoretickych koncepti aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tieti
osoby (kapitola tfeti az sedmad). V souvislosti Stim se tak postupné zabyvam otazkou
pravniho nastupnictvi (sukcese) Vv kapitole tieti, postavenim ruditeld Vv kapitole Ctvrté,
opravnénych teti osob v kapitole paté, tzv. koncernovou teorii (group of companies
doctrine) v kapitole Sesté a teorii alter ega v kapitole sedmé. Cela osma kapitola je pak
vénovana posouzeni znamého a do jisté miry kontroverzniho ptipadu Dallah v. Pdkistdn,
ve kterém byla rozhod¢i smlouva aplikovdna na tieti osobu na zdkladé teorie alter ega.
Shrnuti posuzované problematiky v podobé zavéru je pak obsazeno v posledni hlavni

(devaté) kapitole, po niZ nasleduje vycet bibliografie a stru¢né anglické resumeé.

KLICOVA SLOVA

rozhod¢i fizeni (arbitraz), rozhod¢i smlouva (rozhod¢i dolozka), treti osoby, nesignatafi,
oddélitelnost rozhod¢i smlouvy, pravni nastupnictvi, rucitelé, opravnéné tieti osoby,

koncernova teorie, teorie alter ega
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13.  ABSTRACT AND KEY WORDS

ABSTRACT

Extending arbitration clause on third parties in (international) commercial arbitration

— selected issues in comparison of international arbitration practice and Czech law

The purpose of my doctoral thesis is to analyse in the context of the (international)
commercial arbitration whether at all, and if so under what conditions can an arbitration
agreement be extended on third parties as its non-signatories — i.e., parties who have
actually not undersigned the said agreement. The thesis is based on a critical analysis
thereof by evaluating the selected and relevant case-law, both judicial and arbitral, and
the key legal jurisprudence in comparison of the international arbitration practice and

Czech law.

The thesis consists of nine main chapters. After the introduction of the subject-matter
(first chapter), I focus on a fundamental basis thereof — i.e., the doctrine of separability of
an arbitration agreement from the underlying contract (second chapter), followed by
athorough analysis of a selected theoretical conceptions concerning the extension of
arbitration agreement on third parties (third to seventh chapter). Accordingly, | evaluate
the following issues: a succession and assignment or other transfers of rights in the third
chapter, the position of guarantors in the fourth chapter, third party beneficiaries in the
fifth chapter, the so-called group of companies doctrine in the sixth chapter, and the
doctrine of alter ago in the seventh chapter. The whole eighth chapter is devoted to the
analysis of the famous and somewhat controversial case Dallah v. Pakistan in which an
arbitral clause was actually extended on a third party based on the alter ago doctrine. The
last (ninth) chapter provides conclusion of my research which is followed by the list of

references and a brief summary in English.
Key WORDS

arbitration, arbitration agreement (arbitral clause), third parties, non-signatories,
separability of arbitration agreement, succession and assignment of rights, guarantors,

third party beneficiaries, group of companies doctrine, theory of alter ego
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