Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. Reného Ciencialy

»Aplikovatelnost rozhod¢i smlouvy na tieti osoby v (mezinarodni) obchodni
arbitraZi — vybrané otazky ve srovnani mezinarodni arbitraZni praxe a
¢eské pravni Gpravy"

Rigordzni prace se zaméfila na velmi obtiznou a v Ceské literatuie téméf nezndmou
problematiku aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy na tfeti osoby, tedy na otazku, zda jsou
rozhod¢i dolozkou vazany i tfeti osoby, které rozhod¢i smlouvu samy nepodepsaly, ptipadné
za jakych podminek. To je otazka v zahrani¢i Casto kontroverzni, pfi dnesnich ¢asto velmi
komplikovanych pravnich sporech vSak neni zcela vylou€ena, a v konkrétnich pifipadech tak
muze byt velmi praktickd. Téma prace jsem proto velice uvitala: autor je advokatem se
zahraniéni praxi, rovnéz absolvoval zahrani¢ni kurs LL.M., ktery byl této problematice

vénovan.

Rigordzni prace je napsana se znalosti véci, je ziejmé, ze autor je s problematikou
diveérné obeznamen. Ocenuji nejen praci se zahrani¢ni literaturou a judikaturou, ale i snahu

promitnout zahrani¢ni zkuSenosti do ¢eské pravni teorie a praxe.

Prace je piehledna a logicky strukturovana. Sestava z deviti kapitol, dale podrobné

vniting rozélenénych, z nichz prvni je Uvodem a posledni je Zavérem.

V Uvodu osvétluje autor podstatu a smysl rozhod¢i smlouvy a limity jeji zdvaznosti,
veetné otazky rozhodného prava. Druhd kapitola je zaméfena na oddélitelnost rozhodci
smlouvy od smlouvy hlavni. Ke s. 8: autor by mél vysvétlit princip kompetenz-kompetenz a
jeho spojitosti s otazkou platnosti smlouvy hlavni a rozhod¢i smlouvy, spojitost mi neni jasna.
Byla bych opatrna s oddélitelnosti, pokud jde o literaturu pfed zruSenim obchodniho
zékoniku, ktery upravoval tuto véc vyslovné, vzdyt dnes je situace jina, vyslovnou upravu
nemame a podle prof. ElidSe udajné neni potiebna (ke s. 11). Ke zméné (po odevzdani prace)
doSlo v souvislosti se spotfebitelskymi spory, to by m¢l autor doplnit. Tteti kapitola je

vénovana pravnimu nastupnictvi (sukcese). V této oblasti asi nemusime ocekavat primarné



sporné situace. Ctvrta kapitola se zabyva ruditelskymi zavazky, analyza je velmi zajimava;
jaky je nazor autora: lze argumentovat i opacné, jak (ke s. 36)? Pat4 kapitola uvadi vazanost
sopravnénych tretich osob“. Ke s. 54 — autor by mél vymezit termin ,,vefejna rozhodci
nabidka®“. Ke s. 58: z ¢eho autor dovozuje, ze Gprava veiejné nabidky dle § 1780 n. OZ je
dispozitivni? Sesta kapitola zkouma tzv. koncernovou teorii, ktera miize byt velmi prakticka.
Autor by m¢l vysvétlit ,,extenzi rozhod¢i smlouvy* na tieti osobu — koncernovou spolecnost
(s. 62). Nerozumim souvislosti koncernové teorie a vedlej$iho ucastnika (s. 81). Teorie
piercingu je probirdna v sedmé kapitole, osma kapitola podrobné uvadi piipad Dallah v.

Pékistan, autorovy zaveéry jsou zcela realistické.

Prace usti v Zavér, vnémz autor shrnuje poznatky, k nimz v praci dospél, ty jsou
velmi cenné a bylo by vhodné, kdyby autor alespoil nékteré vybrané partie publikoval, nejlépe
Vv néjakém prestiznim pravnickém Casopise, kde si to precte i SirSi pravnickd vefejnost. Jen
musim kriticky podotknout, Ze citace v anglicting, kterych je prili$, ptisobi rusive, toho by se
m¢él autor napfisté vyvarovat, zejména jde-li o citaci ptelozenou z némciny, francouzstiny ¢i
dokonce z ¢estiny (autortiv zdroj byl patrné v angli¢ting, ale takto by se postupovat nemélo).
Na obhajobu autora musim uvést, Ze jsem jako konzultantka s dil¢imi citacemi v angli¢ting

souhlasila, ale netuSila jsem, Ze jich bude takova pfemira. Vytka tedy pada i na mou hlavu

Rigorozni praci jinak hodnotim velmi pozitivng, pfi Gstni obhajobé by se autor mél

vyjadfit k vySe naznacenym otazkam.

Praci plné doporucuji k Gstni obhajobé a navrhuji, aby po uspéSné obhajobé a
uspésném vykonani rigor6zni zkousky byl Mgr. Renému Ciencalovi pfiznan akademicky titul
JUDr.
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