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1. ovoD

1.1. Vymezeni zkoumané oblasti

Tate disertaéni priace se vénuje problematice z&kazu diskriminace
a ochrany proti ni v pracovnépravnich vztazich v &eském prévu'. Tuto oblast
v pracovnim prévu povaiuji za Jjednu z nejdileZitéidich ve wvztazich mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. § diskrimina&nimi tendencemi se lze setkat
jiZz pti zamy8leném uzavieni pracovniho wvztahu. Zam&stnavatel si wvybira
zaméstnance a &asto zaméstnancl pracovni misto nenabidne. Ne viak proto, Ze
nem& dostatednou kvalifikaci a nikeliv proto, 2e vybere zaméstnance
s vét&imi zkuBenostmi. Casto je to kvili s praci nesouvisejicim dbvodim
{odli3n& barve pleti, etnicky piaved, vy38i vék, zdravotni stav atd.). Je
takovy vybér sprdvny? Je spravedlivy?

Tatoe préce neni vEefikajicim néavodem, jak Fedit diskriminaéni
problematiku. WNaopak, jak naznadeno shora, snaZfi se spide kléast otazky za
soudasného hledani odpovédl na né. Krom& JjiZ uvedenych Jjsou daldimi
otazkami tyto: je kaZdé jednéni, v némZ se rozliluje, vybira, mezi nékolika
jednotliveci, diskrimina&ni a méd byt tedy prévni dpravou postihovlno? Jaky
je rozsah autonomie vile zaméstnavatele  pii vybéru zaméstnanco,
resp. zachdzeni s nimi v pracovn&pravnich vztazich?

YV Ceském pravpim prostfedi Jjde o téma pomé&rné nové, podstatné
antidiskriminadni pravni normy byly pfijaty neddvno. Vedle dileZitosti
tématu byla tedy dal3i divodem pro vznik této préce pravé ijeho novost, at

uf na poli legislativnim, tak v doméci odborné literatufe.

! pteatote zde hovolim o Seském priavu, je tfeba si uvédomit, Ze Ceskd republiks je
souldsti mezindrodniho spolefenstvi a zeiména Evrxopské unle. V tomte smyslu je
tfeba rozumét predmbtu disertadni préce 2 nahlifet na dceskéd prAvo jako na souhrn
nérodnich privnich norem, ale také norem evropskych a mezindrodnich {(viz ddle).




1.2. Pfehled o soudasném stavu pravni Gpravy, odbornd literatura, poznamky

k odhorné literatufe

Cblast rovného zachizeni pat#i v prédvnim fadu kaZdého demokratického
stdtu k zdsadnim otazkam., PEimo souvisi g jehe zéakladnimi stavebnimi
kameny, jakymi dJsou dodrZovéni lidskych prav, spravedlnost a ochrana
men3in. Cesk& republika je na cest® k vytvafeni demokracie ve srovnéani
s jinymi evropskymi stéty relatlivn& krétkou dobu a tomu také odpovidd stav
legislativniho procesu a stav domaci prévni védy. Plestc mohu konstatovat,
e zejména v poslednich 1letech Jsou otézky rovnéhoc zachézeni v popfed}
pozornosti jak stdtnich orgénd (na urovni exekutivy &1 legislativy), tak
nevladnich organizaci a poskrovnu také privni védy.

vyvoj v Ceské republice na poli legislativnim je podstatnym zplsobem
determinovan nedavnym vstupem stitu do Evropské unie a nutnosti pFfizplscbit
nas pravni fad novym evropskym pfedpisim. Jak postupuiil legislativni snahy
v ramci zakoneddrného procesu, Jje ve vyvoli také ceskd pravni véda vénujict
se danému tématu.

Pokud ijde o© soulasncu pravni uUpravu, pak zadkladnimi prameny na
ustavni rovind jsou Ustava R a Listina zékladnich prav a svobod. Z&konnymi
normami 3sou v soulasné dobd platny zékonlk préace a dald3i pracovnéprévni
pfedpisy. Mimo oblast pracovniho préva je tfeba uvést zdkladni hmotnépréwvni
pledpis - obfansky =zadkonik (8§ 11 a nésl.), wupravujicl otazky ochrany
csobnosti a z&akladni procesni pfedpls - obdansky socudni fad (& 133z
o dbikaznim bfemenu). V pfipadech, kdy diskriminaé&ni jednéni plfekrofi svoiji
intenzitou soukromoprévni oblast, pozornost se obvykle obracl do oblaati
prava pirestupkového (zadkon o prestupcich) nebc dokonce préva trestniho
(trestni zAkon a trestni #4d). Naopak, v dobé& pfipravy této préce nebyl
soulésti ceského pravniho Ff&du antidiskriminadni zAakon, byt Jje opét
v legislativnim procesu. Jak Je patrné 2z tohcto letmého pEehleduy,
problematika diskriminace prochdzi n&kolika prévnimi odvétvimi nap#il, lze

se 8 ni setkat na mnoha mistech a zaslou(i si proto nadi velkou pozornost.




Jak jsem jiZ uvedl, v Ceském pravnim prostfedi jsou otdzky z oblasti
zdkazu diskriminace a rovného <zachézeni v pracevnim pravu nové a tomu
odpovidd také stav odbornych pramenl. Odbornd literatura zabyvajici se
diskriminaZ¢nimi otdzkami Je v socufasné dob& roztfi3tdnd a kromé& jedné
avdtlé vyjiimky neexistujl v literadrnim svété soubornd dila. Touto zminénou
vyjimkou je préce kolektivu autord Michala Bobka, Pavly Boulkové, Zdefika
Kithna & dal3ich, kterd wvy8la v roce 2007 v nakladatelstvi C.H. BECK pod
ndzvem Rovnost a diskriminace. Vedle toho existuje fada (byt v porovnéni se
zahrani¢im nepoéetnd) odbornych &lankd ¢&i stati, jeZ se v literatufe &as od
¢asu cbievi, nejdastéji v souvislestl s n&jakou novelou zakoniku préce nebo
jiného pracovnépriavniho pfedpisu. PFikladem takeovych praci mohou byt
publika&ni vysledky autord J. Dole%ilka?, R. HOlkové?, L. Jouzy*,
P. Matyaska® a dal3ich. Nevyhodou &eskych odbornych 2drojld dje, 3%e mezi
&eskymi autory neni mnoho téch, ktefi by se problematice rovného zachézeni
v przcovnim prévu vénovali dlouhodob& a systematicky. Naopak nespornou
ptednosti Je jejich wEyzlicka™ dostupnost (v podcbé uveleinénych
jednotlivych &lankd &i praci) a peochopltelnd #&dné& jazykovéd bariéra.

Zcela odli¥nd je situace v zahranidl, zeiména v zdpadnich evropskych
stdtech nebo USA. Lze totlZ se totiZ setkat & autory, ktefi oblast
diskriminace (v pracovnim pravu &i obecnd) poiimajl komplexnim zphsobem
dlovheodobd a tomu cdpovidd jejich publika&ni &innost. Na tomto misté& bych

rdad uvaedl z britskych autord M. Bella®, A. Sinclalr’, =z némeckych pak

! polefilek, J.: X ndkterym novelizovanym ustanovenim zakoniku priace. Prévni
rozhledy, 2001, &. 2.

} Hdlkova, R.: Zeny a rovné pfllefitosti. %ocl&lni politika, 1958, &. 2.

! Jouza, L.: Proti diskriminaci v pracovnéprdvnich vztazich. Pr&ce a mzda, 2001,
&. 3-4,

' MatyéBek, P.: Posledni wv¢voj prdvni dpravy zédkazu sexudlniho obtéfovani
v pracovnéprdvnich vztazich. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &. 4.

¢ nell, M.: Anti-Piscrimination Law and the Buropean Union. Oxford. 2002.

7 sinclalr, A.: Harassment: Discrimination in Interpretation. Web Journal of Current

Legal Issues. 1998,




N. Vennemannovou?, K.-H. Ladeura?®, V. Winkleral?, z americkych pak
D. Neumarka''. Vyhodou Jje tady historickd zkufenost s timto tématem
a mnoZstvi publikované literatury, nagpak limitujicim faktorem Jje jeji
dostupnost (lépe fedenc nedostupnost), a to 1 v dobé&, kdy lze znadlné
mnofstvi prament ziskat prostfednictvim mezindrodni sité& internet'?. Dal3im
limitem Je pochopitelng Jjazykovd bariéra g tim, Ze v této prdci byly
vyyuZity vyhradné zahraniéni zdroje publikované v anglickém nebo ndmeckém
jazyce.

S urditou mirou rezervovanosti a kritické obezfetnostl Jje tfeba
nakladat se zdroji rdznych organizaci nea mezinarodni nebo lokalni drovni,
vladni &i nevladni. Byt se nédkdy oznaluji jako odborné, wvédecky charakter,
resp. kriticky odstup, jim mnohdy chybi. Vyznadujil se zejména tim, Ze bud
popisujl stévaiicl nové pifijatou legislativu vzhledem k tomu, Ze 2 hlediska
politického je pEindden tolik potfebny pokrok (vladni zdroje) anebo se sice
snafi o kritickou analyzu pravni dpravy, nicméné z velice Gzkych, 1 kdyZ
pochopitelnych, pohnutek (doslova to plati zejména u nékterych Zenskych
nevladnich organizaci, kdy 4e nepfiznivéd nahlifen prédvni stav v oblasti
rovného 2zachézeni mezi mu2i a Zenamil). Tyto zdroje madi k nezdvislé,
kritické a védecké préci daleko.

Z pohledu legislativniho Jje sculasny stav prévni Jdpravy velmi
neuspekojivy. K této tezi mé vede skutednost, Ze prévni oOprava k ochrand
tak dbhleZité oblasti 2ivota demokratického &lovéka je roztfi¥té&nd v mnoha

pracovnépravnich pfedpisech. Vedle rcoztfi3sténosti Jje to viak sama kvalita

® vennemann, N.: Tha German Draft Legislation On the Prevention of Dlscrimination in
the Private Sector. German Law Journal. 2002.

® Ladeur, K.-H.: The German Froposal of an "Anti-Discrimination"-Law:
Anticonstitutional and Anti-Common Sensa. A Response to Nicola Vennamann. German
Law Journal. 2002.

1 Winkler, V.: The Planned German Anti-Discrimination Act: Legal Vandallsm?
A Response to Karl-Heinz Ladeur. German Law Journal. 2002.

1 Neumark, D.: Age Discrimination Legislation in the United States, National Bureau
of Economic Resaarch. 2001,

2 grov. napf. Social Scisnce Research Network dostupnou na www,ssrn.com nebo German
Law Journal k dispozicl na htip://www.germanlawjournal.com.




té&chte pravnich norem, &asto nejasnych, nesrozumitelnych, neur&itych, pop#.
nepfesnd preloZenych. Dokladem, 2Ze si1 tento fakt zfetelné& uvédomuie
i exekutiva, je soufasny (jiZ druhy} pockus o komplexni névrh zast¥e3ujiciho
antidiskrimina&niho zékona {cobdobné& Jeden =zdkon byl jiZ p#ijat v Némecku

nebo v sousednim Slovenskul.

1.3. Vymaezani cilld disertadni priéce

Z vyde uvedenéhc zhodnocenl stavu sledované problematiky a Ji ase
zabyvailicli odborné literatury vyplyvajl také cile této pPedklédané
disertadniho préce, které jsou v zasadé dva.

Prvni cil této prace spodiva v dosafeni komplexni analyzy
a zhodnoceni historické a stavajici pravni upravy legdlnich definic rovného
zachéazeni, diskriminace a prostifedkl ochrany protli ni. Préce se zamé&fuje
neien na rozbor Jjednotlivych ustanoveni pracovn&prdvni legislativy, ale
snaZi se 2z divodd komparafnich postihnout relevantni pravni aspekty ochrany
proti diskriminaci 1 Jinych préavnich odvétvi. Pozorneost Jje v&novana
oblastem, v nichZ spatfuji nedostatky pravni Gpravy, na druhou stranu
vyzdvihuii kladné stranky prévnl upravy, jsou-li takove.

Druhy cil pfedklédané prace pfedstavuje vypracovédni teoretického
poimového apardtu (definice) toho, ¢o se rozumi diskriminacli a vypracovini

zavérd pouZitelnych pro pravni praxi.

1.4. Poukitéd metody

Disertadni préce byla ve snaze o dosaleni vySe uvedenych cild
vypracovéna zejména za pouZiti nésledujicich metod:
Abstrakce, tj. metedy spolivajici ve vylulovédni nepodstatnych znakt

sledovaného javu od jeho zrakd podstatnych. S ohledem na to, Ze asoculasnd




pfistupy zpracovani pojml rovné zachazeni a diskriminace Jjscu mnohdy
~Obaleny® politicko=soci&lnimi vlivy, Jje t#eba od téchto vlivi odhlédnout
a vylou&it je. Soulasn& v3ak Jje tfeba priznat, Ze antidiskriminadni oblast
je natolik Birokou a prudce se rozvijejici, Ze neni moZné postihnout v této
praci v3echny podstatné aspekty. Ve snaze vyhnout se pouze povrchnimu
konstatovadni existujicich jevld, snaZim se postihnout pouze nejpodstatnéjsi
znaky sledované problematiky a abstrahuji i3e od Jjejich znakl méné
dileZtitych.

Jednou 2z dal3ich hlavnich metod zpracovédni této préce je analyza,
jejim2 plfedmétem je pfedeviim soudasnd pravni uprava pojmu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich., Jednotliv4d ustanoveni byvaléhc zdkoniku préce,
jakoZ i1 néavrha antldiskrimina&énich zékonll jsou podrobena rozboru
jednotlivych prvkd. Analytické ,prosviceni™ zejména jednotlivych legalnich
definic predmétnych prévnich institutt a jejich z&keonného vymezeni izeluje
jeiich jednotlivé prvky.

V této praci déle vyuZivam i metodu analyze opadnou, tj. syntézu,
jeji vyuZiti v této praci je viak ve srovnéni s analyzou mensi.

DalZimi metodami, ijeZ byly pfi vytvadfenl této préce vyuZity, 9Jsou
indukce a dedukce, Jjef Jjsou také v nékterych publikacich povalovény
za metody tvofici souldst zobechiuiici abstrakce.!’

Vyraznd je v této précl zastoupenz také metoda prdvni komparatistiky,
neni v&ak hlavni metodou zpracovani  tématu. V prédcel  de  wvyulita
komparatistika jak simultann}, tak  historickd, v pfipadé simultanni
komparatistiky se ijednd zpravidla o komparatistiku s cizim prvkem {(zeiména
se to projevuije v &astech o evropském prévu). Jako podkladovy materidl
v rdmci komparace =slou¥ill publikované odborné pilspévky v zahrani&nich
dasoplsek &1 monografiich, dJakoX 1 préavnl pPedpisy p2islugného statu
&i mezinérodni organizace. S ohledem na vyde uvedend cile této disertadni

préce, 3je? musi byt v nédvaznosti na C&lensatvi Ceské republiky v Evropské

¥ yiz Knapp, V.: Oved do védecké prdce, Brno: Univerzita J. £. Purkynd, 1981
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unii kompatibilni s komunit&rnim préavem, nebylo moiné se bez wvyuZiti této
metody plri sestavovani price obejit.

PEi wvyuliti metody prévni komparatistiky 3Jsou nejprve abstrahovany
z vybranych prévnich pfedpisd sledované prévni instituty, jeZ j=zou nasledné
podrobeny analyze. 2 vysledku analyzy srovndvanych institutd Jdsou pak
pomoci syntézy doveozeny kenkrétni zévéry. Jake comparatum je vidy vyuZita
¢eskd préavnl uprava relevantniho institutu, jake comparandum pak Jjeho
pravni Gprava v primarnim a sekundarnim préavu ES, jake2 i pravu <&lenskych
stdth ES se zaméfenim na némeckou dUpravu rovného zachézeni. Ke zvoleni
némecké prdvni upravy jake comparanda mé u Jmenovaného stAtu vedla role,
kterou jake zakladatelsky stat Evropskych spoledenstvi sehrdl pfi vytvarfeni
pramend komunitdrniho prava. V nepcosledni fadé je vi3ak ti¥eba rovnédZf uznat,
e vyznam pro zvoleni comparanda mé&ly 1 dostupné jazykové znaloati
a moZnost vyu2iti odpovidajici zahranilnl odborné literatury.

S cohledem na to, ¥e nezbytnym prostfedkem k dosafeni cill této prace
bylo seznémeni se se soufasnou prévni Udpravoeu sledovaného tématu, bylo
nutné v praci pracovat také s interpretaci préva, Je? zde nebyla ale
vyufita = cilem jeho nasiedné aplikace, t}. ve své funkci praktické, ale
jako integralni souldst procesu poznani préva z védeckych n&ell.!! pP#i
vypracovéni Jednotlivych &é4stil préce byly vyulity jak standardni metody
interpretace préva, tak metody nadstandardni. Standardni metody vykladu
jsou v préci pilevaZuilci.

Nejtastéii jsou jJjednotlivé ustancveni pracovnéprévnl Gpravy tykajici
se tématu tcéto préce vyklddina pomoci gramaticko-sémantické analyzy, tJi.
jazykovou metodou interpretace. K ziskanil relevantnich poznatkd je viak
v praci velmi <&asto pouliteo i metod logického vykladn. Dildich zévérd je
v préci dosaZene zeiména na zékladé aplikace ndsledujicich argumentd
logického vykladu: argumentum a contrarie, argumentum a simile (argumentum

per analogiam}) a argumentum a silentio leglia.

* viz Boguszak, J., Capek, J., Garloch, A.: Teorie préva, Druhé, plepracované

vydéni, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 175
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Zpracovanil vybraného tématu diserta&ni préce se neobedlo ani bez
vyuZiti interpretace systematické, historické, teleologické a komparativni,
prace tedy nevychdzl ze samotného textu z4kona, ale pro dosahovani
a formulovént 2av&rl Jjsou v praci ziskavany poznatky 1 pomoci té&chto
nadstandardnich metod interpretace, jimZ je spolednd argumentace e ratione

legis, tj. rozumem (smyslem, G&elem) zdkona.

1.5. Struktura disertadni préce

V disertalni préci se zabyvam nasledujicimi tematickymi okruny.
Uvodni kapitola se zabyvad vypoPadanim se s formalnimi pofadavky, jeZ ijsou
obvykle na disertadni préce kladeny. Fatfi mezi né& vymezeni zkoumaneé
oblasti, zdivodnéni vzniku disertadni préce, vymezeni cild préce, nastindni
pouZitych metod k jeljich dosaZeni.

Kapitola 2. tétc préace, kterd de vstupni branocu do sledované
problematiky, =e vé&nuije cbecnym pcoimim jake rovnost, rovnoprévnost, rovné
zachdzen! a diskriminace.

V kapitole 3. tétc prace se zabyvdm mezindrodnimi prameny v oblasti
lidskych prav. Divody, které m& vedly k postihnuti této Jdpravy, jsou
dvoii*®. Za prvé, pramenem &eského prava jsou nelen prévni normy narodniho
prévniho #adu, ale prostrednictvim &lAnkd 10 a 10a Ustavy Ceské republiky,
to jsou také vyhladSené mezindrodni smlouvy, k jeiichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ Jje Ceskd republika vazana. Prace, kterd by
zkoumala otdzky rovnosti a diskriminace pouze 2z pohledu nérodni prévni
upravy by podle mého ndzoru nebyla kompletni (p¥im&Ffend tc plati také
o ndsledujici kapitole disertadni préce ¢ privu Evropského spolefenstvi).

V tomto emyslu lze uvedenéd dokumenty pojimat Jjako mezindrodni prameny

1* Tak se vyporAdévam s pfipadnou namitkou, 2e ndzev disertaini prAce nekoresponduje
s tim, aby byla uvédéna mezindrodni Uprava nebo dprava mimo cblast pracowmiho
préva.
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vnitrostdtniho préva €R. Za druhéd, zkoum&ni rovného zach&zeni a z&kazu
diskriminace lze provédé&t bez ohledu na konkrétni oblast (zaméstnani,
poskytovanl sluZeb apod.). S témito pojmy nelze zachadzet v dané oblasti
oddélenéd bez scuvislosti s jinymi oblastmi. Ze zkoumani téchto pojmd na
obecné Grovni pak mohou vzejit pro konkrétni oblast obecné zdvéry. Vedle
lidske-préavnich dokumentd je v tétoc kapitole 3. dale vé&novédna pozornost
pedstatnym rozhodnutim Evreopského socudue pro lidskd prava v oblasti zékazu
diskriminace.

Kapitola 4. sleduje upravu zakazu diskriminace a rovného zachazeni
v préavu Evropskych spoledenstvi s dirazem na judikaturu Evropského scoudniho
dvora v obklasti pracovnépréavnich wvztahl. Kapitclae se zabyvd primirnim
pravem, sekundirnim pravem a podstatnou Judikaturou Evropského soudniho
dvora. SnaZi se dale poukdzat na prévni dpravu v sousednim Némecku a tam
probihajici pravni diskurs nad ndvrhem antidiskriminadéniho zékona.

V 5. kapitole této prace pozornost soustfedim na vlastni vnitrostétnt
(indrodni) dGpravu z&kazu diskriminace v pracovnépravni oblasti. Tatoc &Aast
prace mapuje konkrétné& obdobi do konce minuléhc roku za plsobnosti byvalého
zdkoniku préce (z4kaz diskriminace pfed wvznikem pracovniho poméru a po
vzniku pracovniho poméru) a od nového roku 2007 za Gfinnosti nového
zdkoniku prdce. Na pozadl neexistence zviiddtniho antidiskriminadniho
ptedpisu, ktery je zi&konikem préce pfedvidin, se disertadni préce snaii
poukdzat na nedostatky soudasného stavu, jednak pro Ceskou republiku jako
stdt, jednak pro jednotlivee, u nichZ absentuil efektivni ndstrcje na
ochranu preoti nerovnému zachdzeni. V této &désti analyzuji pfedlofeny névrh
{(druhy v pofadi) antidiskriminaé&niho z&kona, ktery se v soufasné dobé
nachdzi v poslanecké andmovnd. V této kapitele 3e déAle reozebrina vybrand
a pro oblast diskriminace podstatnd Jjudlkatura Nejvy$iitho soudu CR
a Ustavniho soudu.

Dissrtaéni prace dje zakonéena v kapitole 6. Nezbytnym shroutim,

nastindnim poimovych znakd diskriminace a kone&nych zé&véri.




1.6. B8eznam publikovanych praci disertanta =se vztahem ke sledované

problematica

V ramci distané&niho doktorského studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v obdobi 2002 - 2007 jsem publikoval nésledujici

Elanky:

» Pastriidk, R.: K ochrang proti diskriminaci v pracovnéprévnich vztazich.

AUC Iuridica. 20085,

» Pastritdk, R.: Imény v oblasti 24kazu diskriminace v zakoniku prace.

Pravni zpravodaj, nakladatelstvi C.H. BECK. 12/2004.

» Pastriidk, R.: Né&kolik pozndmek k zdkazu diskriminace v pracovnim pré&vu

CR. Pravnik. 2/2003.

Disertaéni prdce zachycuje prdvni stav ke dni 1. srpna 2007.
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2. ZAKLADNI POJMY, ROVNOST, ROVNOPRAVNOST, DISKRIMINACE

Vastupni kapitoleu z pohledu v&cného je objasnédni zakladnich poimi, se
kterymi se v nasledujicich &&stech préce pracuje. Pekud viZak médm zdkladni
pojmy definovat, narazim hned =zpeodidtku na mncho pfekdZek. Snaha
¢ jednoduchou a exaktni definici pojmu rovnost se ukazuje jako pfedem
odkazand k nedspéchu. Jak uvidime dile, ve sledované oblasti jednoduché
definice nejsou. Ba naocpak, &im Jjdeme dale a hloub&ji, v&ci se komplikuji
a z&akladni pojmy se relativizuji. S5tein& tak neni Z24dnéd exaktni definice
rovnosti, kterou bychom mohli vzit a pom&fovat ji dednotlivé konkrétni
situace.

Prvni <&ast této kapitoly se tedy snaZi alespofl zhruba pojmenovat
rovnost a rovnoprédvnost a sleduie tyte pojmy ve svétle zdkladnich lidskych
prav. Rozlisuje rovnost jako formdlni a materidini s uvAd&nim p#ikladi.
Druhd Z4st této kapitoly se zabyvd pojmem diskriminace. TFfetl &&st
rozliduje dva zdkladni druhy diskriminace, pfimou a nep#imou diskriminaci.

Ctvrts &4st této kapitoly poskytuie shrnuti.

2.1. Polem rovnosti, rowopravnost

KdyZ otazku rovnosti nastolili v modernich déjindch Evropy
francouzdti reveluciond¥i 18. stol., bylo to v souvisloati s otdzkou
lidakych prav. P#ed touto dobou {roz. ve stfedovéku, starovéku) byla
spolednost uspofédana  hierarchicky a bylo zcela nemoiné uvaiovat
v kategorii rovnosti nebo rovnoprévnosti. Vztah rovnosti a lidskych prav se
tak zd& byt kliovym momentem, ktery je potfeba sledovat.

Rovnost mezi lidmi scuvisi se zakladnimi lidskymi prévy, je Jeijich
souddsti. Pokud by zdkladn!l lidskd préva nélefela jen ndkterym skuplnim
lidi, pak by to byl protimluv jdouci proti podstaté lidskych prév. To se

projevilo p¥i p¥ijeti VEeobecnéd deklarace lidakych prAdv a svobod (1948},
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Deklarace hned v uvodu zmifiuje, Ze se viichni lidé rodi svobodni a sobéd
rovni v ddstojnosti i prévech. D&le stanovi, #e kaZ2dy mé viechna prava
a viechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokeoli rozdilu rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, néboienstvi, poelitického nebo jiného smy3leni,
narodnostniho nebo socidlniho pliveodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Je v3ak rovnost sama o sobé& zidkladnim lidskym prévem? WMohu chtit,
abych byl rovny ve smyslu ,stefany" s ostatnimi lidmi? Na tuto otézku
odpovidd napPfiklad &esky Ustavni soud takto!®: Je véci stdtu, aby v zdimu
zabezpadeni sgvych funkci rozhedl, Z%e uréité skupiné poskytne méné vyhod neZ?
Jiné. Ani 2de viak nesmi postupovat zecela libovolné. (.) Pokud zdkon urduje
prospdch jedné skupiny a zdroverl tim stanovi neumérné povinnosti jiné, miZe
se tak stdt pouze s odveldnim na vefejné hodnoty. Ustavni soud tedy odmité,
ie by rovnost byla dosaZitelnd absolutnim zplscbem, 2e by v3ichni mohli byt
se viemi rovni. Rovnost ve sapeclelnosti nelze pojimat absolutnd a dlsledné
trvat na Jjejim uplatiiovadni vidy a v3ude. Jak uvedeno shora, kaZdy
jednotlivec je jiny, mé& jiné pfedpoklady napf. k vykonu svého povoldni, ke
studiu apod. ,Obecné uplathovdnl zdsady rovnosti vede k rovnostdfstvi
& k hlubokym negativnim socidlnim uéinkim.™'" Rovnost je tak tfeba pojimat
jako rovnost relativni, kterad pripoulti jistou miru nerovnosti., Tato
nerovnost (lze Fici rozdilné zachizeni} oviem nesmi vést k neodivodnénym,
zbyte&nym a predeviim nespravedlivym rozdilim. Podstatou pEipustného
nerovného zaché&zeni je naopak objektivni odivodndnocst. Jiné délanil rozdila
by bylo diskrimina&ni. Prvnil z&vér, ktery tedy mbZeme udinit o rovnosti je,

Ze rovnost Jje myslitelnd pouze jako relativni kategorie.

18 N&lez Qatavniho soudu P1l, 0% 33/96 [Sbh.n.u.US Svazek &.E Nilez £.67 atr.l16),
1685/1997 Sb.]

17 NAleaz Ustavniho soudu Pl. 03 4/95 [8h.n,u.US Svazek-&.3 Nalez~ &.29 -~ 168/19%5
8b.]




Vedle odmitnuti absolutnosti rovnosti wve spole&nosti poukazuje
Ustavnl soud na jeji akcesoritu. To znamend, Ze obvykle pii porueni jiného
zadkladniho prava se lze domahat porudeni zasady rovnosti, resp. neptfipustné
diskriminace. Nerovnost v socidlnich vztazich, md-1i se dotknout zdkladnich
lidskych prdv, musi dosdhnout intenzity, zpochybfiujici, alespor v urditém
sméru, jF1X samu podstatu rovnosti. Teo se zpravidlae déje tehdy, je-1i
s porufenim rovnostl spojeno i porudeni jiného zdkladniho prdva, napf.
prdva vliastnlt majetek podle ¢&1. 11 Listiny, nédkterédho 2z politickych prév
podle &1. 17 a ndsl. Listiny apod.!® P¥i posuzovani protitstavnosti prévniho
pfedpisu, zakl&dajiciho nerovnost, Jje t#eba posuzovat dotlenl ndkteréhce ze
zdkladnich prav a svobod. Druhy dilél zavé&r tedy spolivé v tom, 2e rovnost
je silné& akcesorickd kategorie, =zpravidla nestoji sama, ale ve spojeni
5 jinym zékladnim pravem.

Spi%e neZ o rovnosti lze uvalovat o rovnoprivnosti, kterou mbieme
chapat jako garanci stejného pfistupu k pravim. Pokud jednotlivec disponuje
uréitym prévem, 2 steinym pravem dispoenuie nékde jiny, pak rovnopravnost
znamend, 2e& se s obéma bude zachizet stejnym zpuschem. Byt rovnopravny
znamend nebyt diskriminovdn. Znamen& také, Ze nejsou &inédny necdivodnéneé
rozdily a Z%e je 3 jednotlivcl zachézeno rovnym zplhsobam.

PEes naznafené cobtile lze poatihnout tyte zdkladnl koncepty rovnosti.
Rovnost formélnl, rovnost materidlni, pop¥. té&% rovnost p#ileiitostl
a rovnost vysledkd jako subtypy materidlni rovnosti.**

Formélni rovnost pfedstavuje pojeti rovnosti pfed ziakonem, tedy
rovnosti de JIure av3ak nikell de facto. Formdlni rovnost si klade
pofadavek, aby se stejnymi byle wve stejné asituace zachézeno steind bez
ohledu na apolefenské, socidlni, etnické &i jiné pozadi dednotlivce.

Form&ln! rovnest se nezajimd o faktické pestaveni Fednotlivce. Pokud je

" Nilez Ustavniho soudu PL. 0§ 33/96 [Sb.n.u.U8 SYvazek &.8 Nalez &.87 sty,183,
185/198% 8b.]

* grov, Bobek M., Boulkové P., Kthn Z. (eds.): Rovnost & diskriminace. 1. vyddni.
Praha. C. H. BECK, 2007.




nap¥. v oblasti pracovniho préva stanoveno’, Ze Zalcbu o neplatnost

rozvazanl pracovnlho poméru lze podat v (propadné) lhut& dvou mésich ode
dne, kdy mél pracovni pomér skonélt, pak bez ohledu na faktickeou situaci
jednotlivce takovou Zalobu podat, po uplynuti uvedené lhidty ji podat uZ
nelze. V3ichni zam&stnanci jsou tedy ve stejném postaveni, nelze pfihlifet
k né&jakym rozdilim mezi ruznymi skupinami zanméstnancd (napf¥. mezi zdravymi
a zdravotné postifenymi zaméstnanci).

Materidlni rovnost JiZ2 zchledhuje faktické postaveni Jjednotlivce,
zajiméd se o konkrétni faktické dopady v re&lnédm case. Podstatu materisdlnt
rovnostl lze demonstrovat na pEikladu zam@stnavatele, Skolského zafizeni,
které rozhodne, Z£e zam&stnanci &Zkoly nesm&ji na jeho ptdé nosit viditelné
nadbolenské =symboly. Na prvni pohled jde o neutralni opatfeni, protode
dopadéd na v3echny typy ndboZenstvi, kPestanské, muslimské, hinduistické
apod. Z hlediska materidlniho dedlo timto opat¥enim k zésahu do situace
muslimské ulitelky, protofe ns rozdil od jelji k¥estanské kolegynéd, ktera
avoji religiozitu ve formd k¥ife skryje pod obleleni, tato ufitelka symbol
viry - 84atek - pod oblefeni neskryije. Jinym pfikladem miZfe byt situace
zaméstnavatele, ktery zaméstnavd zdravoind postiiené, pfiZemZ té&mto obec
poskytuje dopravu do zaméstnani speclalnd upravenymi autobusy a tento
zaméstnavatel vrozhodne, 2e pro viechny zaméstnance se posouvd zaddtek
pracovnl dcby o hodinu dopfedu. Opét neutrdlni opatfeni postihuie viechny
zaméstnance, ale ne na viechny ma steiny fakticky dopad.

Rovnost pPilefitosti Jako urédity subtyp materidlni rovnoati lze
vyjadtit jako uUsili o to, &by ,v8ichni stdll na stejné startovaci JSdre™.
Rovnost pfilefitosti usiluje o odstrandni pFfekdiek, kterd znevyhodiiujl
urditou skupinue napf. odstranéni vBech kritérif nescuvisejicich sge
zam&stnanim. JiZ se nezabyvA otézkou, zda potom cile vdichni dosihnout.

Rovnost vysledkld nevyZaduje rovné zachazeni, ale dosaZeni rovnych vysledkd.

M grov. ustanovenl § 72 z&kona &, 262/2006 Sb., zékoniku préce: , Neplatnost

rozvézrdni pracovniho poméru vypovddi, okamfitym zrufenim, zruSenim ve skufebni dobé
nebo dohodou miife Jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit uv soudu nejposddili
ve lhité 2 mdsich ode dne, kdy mél precovni pondr skondit timte rozvdzénim.*
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Rovnost ve vysledku lze také vyjadfit jako usili o to, aby byli ,viichni
stejné v cfli". Reovnost vysledkd je zam&fena na spravedlivéidi rozdéleni
konednych vyhod, pfilemZ toto rozdéleni miZe byt zamé&¥enc na jednotlivce,
uréitou skupinu nebo na dosaZenl proporcionédlniho zastoupeni.

Jaky Jje vztah rovnosti (rovného zachédzeni) a diskriminace? Ze shora
uvedeného lze uzaviit, Ze tyto dva pojmy je nutno chipat nerozdiln& a ve
vzéjemné symbidze. Tam, kde se hovo?i o rovném zachdzeni, mé se tim na
myslli pravni stav, kdy nedoché&zi k diskriminaci, tedy k rozlifovani, které
by nebylo v souladu s prévem (zdsada nediskriminace). Naopak diskriminadni

jednani nebo opatfeni vylu&uii rovné zachézeni.

2.2. Pravni pojem diskriminace

Z etymologického hlediska pojem diskriminace pochdzi z latinského
wdiscriminare, cof znamend rozdé&leovat, rozlilovat, délat rozdil mezi
(jednotlivei, skupinamil). Nutno ¥ici, Ze pojem diskriminace Je v soucasné
dobé& pojimadn obdobnd, Presto - hovolfime-ll o diskriminaci - Je moiné
vysledovat urdity pfildech negativniho zabarveni, ktery v praplivodnim
vyznamu nenaljdeme.

Protole pojem diskriminace, 9Jak byle shora ukazéno, souvisi se
zdkladnimi lidakymi pravy, definicli diskriminace lze nalézt v mnoha lidsko~
pravnich dokumentech?'. Adkoliv n&jak& jednotnd vEeobecnd prijimanéd definice
diskriminace neexistuje, lze pifi studiu uvedenych pramend vysledovat jisté
shodné rysy. Shodné je pojiména dlskriminace jake rozliZovéni, omezeni nebe
vyloudsent na zdkladd Jistéhe dbvodu, znaku. Vét3#ina pramenld hovofl
o ndsledujicich diskrimina&nich dbvedech - rasa, barva pletl, pohlavl

v&etnd zmény pohlavi, jazyk, v&k, manZelsky nebo rodinny stav, sexudlini

b Nap¥. VSecbecnd deklarace lidaskych prdv (1948), Omluva Mezindrodni organizace

pridce &. 111 o diskriminaci {1958), MezlnArodni pakt ¢ ocblanskych a politickych
pradvech (l1966) Mezindrodni pakt ¢ hospoddfskych, kulturnich a socidlnich prévech
(1966) a dal#i (vizr dal¥i kapitola této préice).
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crientace, néboZenské, politické nebo jiné smyileni, &lenstvi nebo <innost
v pelitickych stranach ¢&i hnutich, nédrodnostni nebo socidlni phvoed,
majetkové poméry, nebo jiné kritérium.

Diskriminace Je chdpadna Jako cdebirdni ur&itych prav, a to
z ndkterého diskrimina&nihe divodu. Cilem je jednotlivei omezit realizaci
jeho zékladnich prédv, znemoZnit mu plny a uspokcjivy rozvej -deho oscbnosti,
véetné jeho schopnostl a dovednosti.

Ve spolednostl Jsou viak zfeimé urdité rozdily. Je tedy moiné chiapat
viechny pfipady rozlifovani jako diskriminaéni? ©Nikeliv, to by bylo
nemoZné. Napf. préaval norma stanovici minimédlni v&k pro to, aby se
jednotlivec mohl stdt zaméstnancem nz hranici 15 let, ije rozli%ovanim na
zéklad® véku. Takové rozliSovani mé oviem své c¢pcedstatnéni. Je jim zdjem na
tom, aby do pracovniho pom&ru vstupoval jedinec dostate&nd psychicky
a fyzicky vybaven a mohl své pracovnl povinnosti plnit #addn&. Z¥ejm& nikoho
nenapadne oznadovat takové pravidle za diskriminadni.?? Zobecnime-li tento
poznatek, dosp&jeme k zavéru, Ze takové rozlisovani, které je nale¥ité
cduvodnéno, Je pro néhc objektivrnl divoed nemife byt povaZovAno =za
diskrimina&ni. Jen tehdy, pokud rozli3ujeme mezl jednotlivel na zéklads
nékterého diskriminadniho divedu (nap#. odepfeni zamédstndni Zend jen proto,
Ze je Zena), pokud jsou jednotlivetm odepiréna jejich priava ijen proto, 2e
pat¥i k ur&ité socidlni skupiné (nap#. homosexudlové) nebo etnické skupiné
(napf. Romové}, & pro tete reozliSovani neni ve vztahu k pfisludnému

pracovnimu mistu divod, jde o pfipady diskriminace.

2 1 ptes teoreticky mofné debaty, zda e tato vékova hranice nastavena sprivad a
zda by viék nemdl byt nifsi (prip. vys3l), to neméni nic na podstaté pEikladu,
kterfm je rozlidovéni s raciondlnim zddvodnénim.
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Diskriminaci je ovZem nutné chépat nejen wve vyznamu rovnych prav
a ptileZitostl, ale také v dal3im smyslu., Diskriminovat znamen& také né&koho
utladovat, popirat jeho préva, utiskovat ho, upirat mu jeho prévni osobnost
a zabrafiovat mu v jejim plném a neruSeném rozvoji. Diskriminadni jednéani
pEimo Gtedi na prdvnl a nez¥idka i vibec lidskou osobnost. Takové jednéani
pak mile byt Jednotlivcem, ijenZ se nalézid ve slab¥im prévnim postavent,
vnimadno jako obté&Zujici a vedouci aZ k ponifovéni. MiZe byt doprovazenc
Fadou negativnich projevd (jednim z nich je nap¥. B&ikanovdni ze strany
zamé&stnavatele). 2Za diskriminaci se tedy 2z tohoto pohledu povafuije také
obtéZovani a jde-li o sexudlnd motivované jednéni, pak hovofime o sexudlnim

obt&%ovant.?’

2.3. Formy diskriminace

Zakladnim rozliZovacim kritériem p#i posuzovani diskriminace jako
soclélniho, ale zejména préavnihe dJevu, Je rozlideni na diskriminaci
negativni a pozitivni.

Negativni diskriminaci se rozumi takové zachdzeni s jednotlivei,
které je spoledensky neakceptovatelné, ponévadZ je zalcfeno na nerovnosti,
upirdni uré&itych prév Jjednotlivel &£i skupiné. Podminkou pro to, aby ss
jednale o negativnl diskriminaci, Je skutelnost, Ze toto rozlisovéani
{nercvné zachazeni)} neni objektivné odivodnéne (v pracovnim prédvu hovofime
o tzv. vécném divodu spolivajicim v povaze préce) nebo je nepfiméfens,

apod.

3 U sexualniho obtéfovéni neni jedinou motivaci sexudlni uspokojenl. Daldim
motivadnim prevkem Je potPeba vyjsdFit asvoli ailu & moc nad adresitem
diskrimina&niho jednéni.
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Diskriminaci pozitivni?' se rozumi takové zachdzeni s jednotlivei,
které se mbZe jevit jako nerovné, ale rozdil oproti negativni diskriminaci
spolivd v c¢ili takového zachédzeni. Cilem negativni diskriminace de upfit
urttité préava urditym jednotlivectm, skuping jednotlived, a to na zédkladé
jistych diskriminalnich znak(. Smyslem pozitivni diskriminace je vyrovnat
existujict socidlni nerovnost (diskriminaci} uréitymi ~pozitivnimi™
opatfenimi, kterd tak ,ochrafiuji® Jjednotlivce, kteffi maji nerovné
postaveni. Cilem Je tedy vyrovndni rozdilll, krteré ve spoled&nosti existuii
a nedjgoun vécné. Pozitivni opatfeni lze kategorizovat na ochrannd opatfeni
(typicky ochrannymi ustanovenimi v &eském pracovnim pravu Jsou ustanoveni
¢ ochrané& téhotnych Zen, matek nebo mladistvych), vyhrazend povolani
(nap¥. zdkaz wvykonévat urdité druhy t&Zkych, naméhavych pracl Zen&m} nebo
zv1ladtni doZasnd opatfeni k odstranéni rozdild. Ptikladem posledné
jmenovanych opatfeni Jjsou systémy riznych {a &asto velmi diskutovanych)
kvét pfl pFijimani do zaméstnani, ke studiu apod., a2 to zeiména jako reakce
na existujici rasovou nebo sexudlni{ diskriminaci. Charakteristickym rysem
je dolasnost té&chto opatfeni. Po desaZeni svého cile ztriceji vyznam.
V anglosaském pravnim okruhu se namisto pozitivni diskriminace pouZiva
termin ,affirmative action™ (nékdy také ,positive action"}, tedy
affirmativni (pozitivni) akce.

V ramci negativni dilskriminece mb¥eme rozlifSovat diskriminaci p#imou
a nepfimou. P#imA diskriminace se vyznadule pfijimdnim takovych opatfent,
kterd vedou k necdivodnénému a nepfiméfenému rozliSovénit a jsou zaloZena na
obecném diskrimina&nim divodu (rasa, pohlavli, vék, zdravotni stav apod.).
Podle svého charakteru +4i lze ndékdy oznalit dako 2zjevnou diskriminaeci.
Nepfimou diskriminaci naproti tomu ije nékdy velmi cbtiZiné rozpoznat. Je
tomu tak proteo, %e neodlvodnéné rozlifovani nastévd aZ v dhsledku uré&itych
opatfeni. Navic tato ocpatfeni mohou byt na prvni pohled zcela neutrdlni

nebo dokonce v souladu s prévem. Pfikladem definice nep¥imé diskriminace na

# grov. Macydek, P.: Zdkeaz diskriminace v pracovndprdvnich vztazich. Prdvnl férum.
2008, &. 3.

18




zdkladé pohlavi lze nalézt v privu ES, a to ve sm&rnici Rady &. 97/BO/EC,
kdy ,zjevné neutrdlni opatfeni,  kriterium nebo praxe, znevyhodiiuje
podstatné vétdi podil osob jednoho pohlavi, ledaZe takové opatfeni,
kriterium nebo praxe je vhodné a nezbytné a mife byt osgpravedlinéno
objektivniml faktory, které se netykaji pohlavi*. Nepfimi diskriminace mGZe
byt odhalena napf. pifi zaméstnavdni oscb na &&astetny a 1Uplny pracovni
uvazek. Neutraln& vypadd rozhodnuti, 2e 3Skoleni 2zaméstnancli (odborna
ptiprava) bude probihat od 14,00 hod. ProtoZe ti zamdstnanci se zkrécenym
pracovnim uvazkem kon&i obvykle ve 13,00 hod., wve svém disledku je toto
rozhodnuti vi&i nim diskriminaénim.

Vedle shora uvedeného dé&leni se v literatufe objevuje odli3eni

diskriminace na zjevnou a skrytou, pop?. form&lni a materisdlni?®.

2.4. Shrnuti

Pravé skonZena kaplitecla nastifiuje z&kladni pojmy, kterymi se tato
prace v dallich &Astech zabyvd. Zakladnim vychodiskem pro postihnuti pojmu
rovnost a diskriminace se staly lidsko-préavn!l dokumenty, které definuji na
obecné drovni rovnost a diskriminaci.

Rovnost je zde chapéna jake kategorie relativni a akcesorické, lze ji
rozlisovat na rovnoat formélni a materidlni. Diskriminaci lze definovat
jako takové rozlifovani na zakladé urditého znaku, pro kterd oviem
neexistuje objektivni nebo ospravedlnitelny raciondlni dived a které

zasahuje do saféry zdkladnich lidskych prav jednotlivce a jako takové Je

¥ piskriminace formdlni pledstavule pPfipsdy rozdilného zachdzeni v situacich

objektivnd srovnatelnych a diskriminace a diskriminace materidini p#ipady stejného
{rovndheo} zachdzeni v gituvacich objektivné nesteinych {nerovnychj . Jele-14
o rozdilné zachdzreni v situacich objektivnd nesrovnatelnych, o skuteadnou
diskriminaci neijde, pouze se }i takové chovdni podobd.™ in Galvas, M. a kol.:
Pracowni préavo. 1. vydAni MU, Brno, 2001, stz., 70-71.
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nespravedlivé. Také diskriminaci lze ddle délit, v této kapitele na piEimou
a nepfimou.

Dal3i kapitola se zde zmin&nym lidsko-prévnim dokumentim vénuje
podrobné&ji. Podstata uvedenych =zakladnich pojmll vyvstane plasticky na

pozadi soudni judikatury.

:
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3. LIDSKA PRAVA A DISKRIMINCE, MEZINARODNI ORGANIZACE

Po uvodni Sasti této préce tykajici se zakladnich poimd ve sledované
problematice se v této kapitole zabyvam pravnimu rémci zdkazu diskriminace
na mezindrodni Adarovni, v zékladnich lidsko-pravnich dokumentech. Snaha
uchopit preblematikue diskriminace v jeho komplexnosti dle mého ndzoru
znamend vénovat se 3J1 ve wvztahu =zékladnich lidskych prév. Prvni &ast
kapitoly postihuje zékladnl cobrysy podstatnych dokumentd pfijatych na phdé
Organizace spojenych narodua, druha ¢ast se pak vénuje Mezindrodni
organizaci prace. TZeti (a pro tuto kapitolu sté&Zejni) S&st se zabyvéd Radou
Evropy a zeiména zésadami Evropské umluvy o ochrand lidskych préav
a zé&kladnich svobod ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Ctvrtd &4st této kapitoly podava jefi shrnuti v nejpodstatn&jZich bodech.

vyznamné mezindrodni dokumenty hovoti o lidskych prévech
v neodmyslitelné souvislosti s pojmem rovneosti. Tate rovanost Je v nich
pojimana iako pravo vEech lidskych bytosti na rovné zachizeni a jakoc préve

nebyt diskriminovin.

3.1. Organizace spojenych nhrodi (0O8N)

Organizace spojenych nérodd vznikla v ¥ijnu 1945 s cllem udrifovat
mezindrodni mir a bezpe&nost, rozvijet platelské vztahy mezl nérody
zalofené na respektovani zésad rovnoprdvnostl a préva na sebeurdeni nérodd,
spolupracovat pfi feleni mezindrodnich ekonomickych, socidlnich, kulturnich
a humanitérnich oté&zek a pfi podporovani lidskych prédv a zdkladnich svobod.
Na pldé OSN vznlkla v pribéhu historie celd fada vyznamnych dmiuv, kteréd se

vénuii lidskym pravim. ZvlA¥té& vyznamnéd jsou:
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¥ Viecbecnd deklarace lidskych prév,

» Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych préavech,

> Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich prévech,
¥ Omluva ¢ odstranéni vZech forem diskriminace Zen,

p Omluva na odstranéni vdech forem rasové diskriminace.

3.1.1. Véaocbecna deklarace lidskych prawv

Viechecnd deklarace lidskych prév byla pfijata Valnym shromé3dénim
O8N dne 10. prosince 1948. Ve svém &lénku 2 stanovi, %e "kaZdy je oprdvnén
ke viem prdvim a svoboddm (...}, bezr jakéhokoliv rozdilu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
ndrodnostnihc nebo socidlniho pilvodu, majetku, rodu nebo jindho postaveni.”
Podle Deklarace jsou si pPed z&konem viichni rovni a kaZdému se zarufule

stejnd z&konn& ochrana bez rozdilu.

3.1.2. Mazinérodni pakt o obdanskych a pelitickych pravech

Mezinaredni pakt o obfanskych a politickych pravech (ICCPR) pfijale
Valné shromé&¥déni Organizace spojenych ndrodd 16. prosince 1966. Pro
Ceskoslovensko vstoupil v platnost v bfeznu 1876, kdy byl vyhldden ve
Sbirce zakond pod &. 120/1976 Sb. Ceskd republika je timto paktem vazéna od
podatku roku 1993, Vychézejice z V3ecbecnd deklarace lidskych prév jsou si
pted zakonem wv3ichnl rovnl a majl prévo na stejnou ochranu zékona be:z
jakékoliv diskriminace (&ldnek 26 FPaktu). Z procedurélniho hlediska je
zajimavy Op&ni protokol k tomuto paktu (ve Sbirce zdkonl vyhléden pod
&, 165/1991 8b.), nebot z¥izuie tzv. Vybor proc lidské prava, JemuZ

jednotlivei mohou podévat stifnosti na porudeni &lankd paktu.
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3.1.3. MazinArodni pakt o hospodé¥skych, socialnich a kulturnich

pravech

Mezinarodnl pakt o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich préavech
{ICESCR) vsatoupil pro Ceskoslovensko v platnost v bFeznu 1976. Akoli je
tento pakt velmi podobny Paktu ¢ obCanskych a politickych pravech, 1iZi se,
pokud jde o znéni jejich ustanoveni o povinnostech (&lének 2). V pEipadé
ICESCR ijde typicky o tzv. sgoft law, tedy jakési proklamativni préve (viz

L

formulaci a zavazuje se podniknout pPi maximdinim vyuZiti svych zdrojd

kroky k postupnému dosafeni...". Také kontrolni systém je odlilny.
Zatimco Pakt o obdanskych a politickych pr&vech provadi Vybor pro lidskéa
prava (sbor nezdvislych experttl), ICESCR je svéfen Hospoddfské a socialnt
radé OSN a kontrola je providdéna prostfednictvim poddvani periodickych
Zprav. Pakt poskytuje vyznamnou pravni ochranu proti viem formam
diskriminace pfi prosazovani hospodéfskych, soclélnich a kulturnich prav,

Clanek 3 zaru&uje, 2e mufi 1 Zeny budou mit pfesnd stejny pravni ndrck na

prava vyhld8end Paktem.

3.1.4. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

Umluva o odstran&ni viech forem diskriminace Zen (CEDAW) byla pfFijata
roku 1979 (ve Sbirce zaékonld vyhlaSena jake &. 62/1987 Sb.). Je komplexni
v rozsahu oblasti, na které se vztahuje. Clének 1 definuje diskriminaci Zen
jako ,jakékoliv &indni rozdilu, vylouleni neboc omezeni provedené na zdkladé
pohlavi, jeho# disledkem nebo cilem je narufit nebo zrudit uzndni, poZivéni
nebo uplatnéni ze strany 2en, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zdkladé
rovnoprdvnosti muft & Z¥en, lidskych prdv a zdkladnich svobod v politické,
hospoddFakd, socidlni, kulturni, obdanské nebo jFind oblasci.™ Systém

kontroly dodrZovani Omiuvy ie svéfen Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen
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a podavani periodickych zprav o pfijatych opatPenich k zajisténi Umluvou
predpoklédanych cild.

Vedle stanoveného zékazu diskriminace Zen v uvedenych oblastech
Umluva pfedpokléda jistych delasnych proaktivnich opatfeni k podpofe Zen.
Vv £l. 4 odst. 1 tedy stanovi, co se za diskriminaci nepovaZuje: ,PFijmou-1li
stdty, smluvni strany, dofasnd zvlddetni opatfeni, zamdfend na faktické
urychleni zrovnoprdvnéni Zen a muZd, nebude to povaZovdno za diskrimlnaci,
jak je definovdna v této umluvé; v Zddném pFipadd vSak tato opatfeni nesmi
ve svém disledku vést k zachovdni nerovnoprdvnych nebo oddélenych mérfitek;
od té&chto opatfeni bude ustoupeno, af budou dosafeny cile zrovnoprdvnéni

v oblasti molnosti a zachdzeni.»

3.1.5. Umluva na odstrandni viech forem rasové diskriminace

Omluva o cdstranéni viech forem rasové diskriminace (publikovéna ve
Sbirce pod &. 95/1974 Sb.) je daldfi vyznamnou mezinérodni smlouvou na peli
prevence a odstranéni diskriminace. V <&lanku 1 definule, co se rozumi
rasovou diskriminaci: djde o "jakékoll rozlidovdni, vyludovdni, omezovdni
nebo zvyhodfiovdni zalofené na rase, barvé pletl, rodovém nebo ndrodnostninm
nebo etnickeém pldvodu, jehoZ cilem nebo ndsledkem je znemoindni nebo omezen!
uzndni, ufivdni nabo uskuteddovéni lidskych prdv a zdkladnich svebod na
zdkladd rovnostli v |politické, hospoddfské, socldini, kulturni nabo
v kterékoll jinéd oblasti vefejného Zivota." Naopak za diskriminacl se
nepovaZuje rozlifovani mezi vlastnimi ob&any a cizinci. Ke kontrole
dodrfovani Omluvy byl zfizen Vybor pro odstrandni rasové diskriminace,

ktery od statd pfijima perlodické zprivy.
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Ackoliv by se mohlo zdét, Ze ot&zka pfijimani pozitivnich opatfeni je
z4leZitosti djen oblasti rovného zachizeni s muZi a Zenami, k témto
opatfenim se vyjadfuje také tato Omluva. V &l. 4 odst. 3 stanovi, %e za
diskriminaci se nepovaZuje pfiiiméni pFfiméfenych opatfeni, a to ve viech
chlastech ekonomického, sociélniho, politickéhe a kulturnihe Zivota, kterd
maji za cil »prosazovat plnou a déinnou rovnost mezl osobami

pfindleZejicimi k ndrodnostni menfinéd a csobami pfindlefejicimi k vétfind. ™

3.2. Mazinarodni organizace prhce

Jako zastfelujict mezindrodni organizace bojujict za prava
zamdstnancd byla Mezind&rodni organizace préce (MOP) zaloZena v roce 13189,
od roku 1946 existuje jako specializovany organ OSN,

MoP formuluje mezinarodni pracovnl standardy (minimé&lni Jdrovein
zdkladnich pracovnich prév) zejména v oblastech: svoboda odborového
sdruZovani a wvykonu odborovych prav, kolektivni vyjednadvani, odstranéni
nucené préace, rovnost pfilefitosti a zachdzeni atd. Dale technickou pomoc
zejména v oblastech profesniho vzdélavani a rehabilitace, politika
zam@&stnanosti, pracovni administrativa rozvo] managementu, drufstva,
socialni zabezpeleni, pracovni statistlky a bezpe&nost a ochrana zdravi pfi
préci. Podporuje rozve] nezdvislych zaméstnavatelskych a zaméstnaneckych
organizaci a poskytuie pro né& 8kolici a poradenské sluiby.

Pro u&ely této prace jsou vyznamné umluvy &. 100 a 111.

3.2.1, Cmluva &. 100

Umiuva &. 100 z roku 1551 (publikovéna ve Sbirce pod &. 450/1980 5b.)
zakotvuje rovnost mezi muZfi a Zenaml v oblasti odméfiovdni. Pojem odména

chépe umluva #iroce jako Iddnou, =2&kladni a minimadlni mzdu nebo plat
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a jakékoliv vedlejsi pfiimy, vyplacené pfimec nebo nepfimo, at v hotovosti

nebo v naturaliich, zamé&stnavatelem zam&stnanci a plynouci ze zaméstnani
(¢lanek 1 umluvy). Clanek 2 umluvy stanovi, Ze kaZdy &lensky stat bude
prosazovat a zalistl «va¢&i v3em pracovnikim aplikaci zdsady rovnéhe

ocdménovani muZd a Zen za préaci steijné hodnoty,

3.2.2. Umluva &. 111

Omiuva &. 111 z roku 1958 (publikovéna ve Sbirce pod &. 465/1990 Sb.)
se zabyvad diskriminaci v oblasti zaméstnani z povoléni (pfistup k odbornému
vycviku, pfistup k zaméstndni, pracovni podminky) a =zavazule atdty, aby
ginily opatfeni k odstranéni diskriminace. Diskriminaci umluva definuje ve

dvou rovinach iako:

a) jakékoliv rozlifovani, vylufovini nebo dévani pfednosti zalofené na
rase, barvé pleti, pohlavi, naboZenstvi, politickych nézorech,
narodnostnim nebo socidlnim plvodu, které mad za nasledek znemoindni

nebo porudeni rovnostl pfilefitosti nebo zachdzeni v zam@stnani nebo

b) jakékoli jiné rozlidovani, vylulovani nebo davani pfednosti, jeZ ma
za nAsledek znemo?néni nabo porudeni rovnosti pfileZitosti nebo
zachézeni v zaméstna&ni nebo povoléni, které mbife byt uréeno
zi&astnénym &lenskym stidtem po projednéani s reprezentativnimi
organizacemi =zaméstnavateld a pracovnikl, pokud takové organizace

exiscuil, a s jinymi pFisludnymi orgéany.

Umluva poskytuje také negativni vymezeni diskriminace. Diskriminaci
tedy neni rozli¥ovani, vylutovadni nebo dévani pfednostl zaloZend na

kvalifikaci vyZadované pro urlité zaméstnani.
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3.3. Rada Evropy

Rada Evropy vznikla v kvétnu 1949 podepsénim zaklédaci listiny, Statutu
Rady Evropy, jako mezindrodni organizace sledujici cile jako upevnéni
evropské solidarity prostfednictvim systémd G&inné kontroly a ochrany,
zaruCenl respektu k jednotlivcim, jejich ob&anskym a politickym svobodam

a jejich socidlnim, ekonomickym a kulturnim prévim, apod.

2 Umluv p¥ijatych na phldé Rady Evropy jsou neivyznamné&jsi:

> Evropskéd Omluva o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod,
» Evropska socidlni charta,
» Doporudeni &, R {853) 2 Vyboru ministrd <&lenskym statim o pravni

ochrand pfed diskriminaci z dbvedu pohlavi,

> Rémcova umluva o cchran® narodnostnich mendin.

Podrobnéii se v térfo kapitole zabyvadm jen Evropskou socidlni chartou

a zeiména Evropskou umluveou o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod.

3.3.1. Evropskd socialni charta

Evropskd socidlni charta (ve Sbirce pod &. 14/2000 Sb.m.s.} se
vztahuje na 3irokou oblast hospoddfskych a socidlnich prav navazujiclich na
podminky zaméstnadni a sociélni soudrZnest, préve na bydleni, préve na
zdravi, prdvo na vzdéléni, prdvo na zaméstnani, prdvo na socidlni ochranu
a pravo na nediskriminacil.

Antidiskrimina&ni dprave naleznemeé v Chart& na rdznych mistech.
Nékolik ustanoveni diskriminaci vyslovnd zakazuje nebo zarufuje rovnost
v zamdéstndni. &1. 1 odst. 2 mé& garantovat prévo wvolit si zaméstnani
svobodnd a bez jakékoliv diskriminace. Krom& toho se zédkaz diskriminace
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vztahuje také na ostatni oblasti pracovndpravniho wvztahu: pfijiméni,
odbornou pfipravu, pracovnl podminky, postup v zaméstnadni i ukondeni
zam&stnani. C€l. 4 odst. 3 uzndvd prévo mufd a %en na rovné odmdfovani za
préci stejné hodnoty. Revidovand Evropské sociilni charta v &1. 26 obsahuje
pravo na distejnou praci, ¢&l. 27 prévo na rovnost p¥ileZitoesti a zachdzeni
pro pracovniky.

Kontrolni mechanismus obsahuje od roku 1935 (Dodatkovy protockol
v Charté) vedle podavani periodickych zprédv také systém kolektivnich
stiZnosti. Podle tohoto protokelu se tak mohou odbory, organizace
zamédstnavatelld a nevlAadni! organlzace obracet na Evropsky vybor pro socidlni
prava v pfipadech, kdy se domnivaji, Ze se ve sté&td, ktery pFijal tuto

opéni proceduru, nerespektujil ustanoveni Charty.

3.3.2. Evropskd umluva o ochrandé lidskych prav a zédkladnich sveobod —

Alének 14

Povaha uamluvy vyjadfuje vztah k obfanskym a politickym prévim,
nikoliv v oblasti prav hospodAfskych &i socialnich. Proto otézky rovnosti
a nediskriminace v oblasti rovného pf#istupu k zaméstnani, svobodné volby
povoldéni  &i viastnim pracovnéprédvnim vztahu, neresi. Umiuva sice
prostFadnictvim svého &lanku 14°° poskytuje ochranu ve vztahu k rovnosti
a nediskriminaci, obdobné jako jiZ zminéné mezindrodni dokumenty, ala jeii

aplikace se omezuje pouze na préva umluvou p¥iznang?’ .

% &lsnek 14 umluvy zni: ,UZivdni prév & svobod pFiznanych toute Umluvou mus{ byt
zaliStdno bez diskriminace galofené na Jakdmkeli diivedu, jako je pohlavi, rasa,
barva pletli, Jazyk, niboZsnstvi, politické nebc jiné smydleni, ndrodnostni nebo
socidlini phvod, prisiudnost k ndrodnostni men¥iné, mejstek, rod nebo Jiné
postaveni.™

7 K tomu srov. Sudre, F.: Mezlndrodni a evropské pravo lidskych prév. Brmo. 1997,
str. 220.: ,Vyhlasuje se rovinost pled plislusnou smlouveu, nikoli prfed prédvem
obecné*.
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Mechanismus kontroly Jje ve srovnani s ostatnimi mezinAdrodnimi
dokumenty zcela vyjimelny, proteie 2de existuie Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP), ktery vydava (pro staty} zdvaznid rozhodnuti. Jednotlivelm je
déna moZnost, aby se po vyderpdni vi3ech narodnich préavnich prostfedka
{(podminka 1) & ve 1lhit& €& mésicd od posledniho rozhodnuti (podminka 2},
mohli domd&hat svych umluveou zarudenych pridv, u tohoto soudu.

Pro pledmé&t, ktery v této prici sledujeme, je podstatny p#istup
umluvy & judlkatury Evropského soudu pro lidskd préava k pojmu rovnosti
a digkriminace {(a to bez ohledu na oblast, ve které s timtoc pojmem
zachézi). Vychozim je tedy citovany &lanek 14 dmluvy. Ten se v3ak
neaplikuije samostatné, ale vidy s néfakym jinym Umluvou zarufenym zakladnim
pravem. Clanek 14 amluvy md v tomto smyslu akcesorickou povahu a préve na
rovného zachazeni se vaZe na Jjiné =zdkladni préve v umluvé uvedené. Tato
teze oviem neni absolutni a v judikatu¥e ESLP se c¢bjevuije snaha po jeijl
modifikaci. Pf#ikladem je rozhodnuti soudu ve vécl Belgian Lingulistics ze
dne 23. &ervence 1968% (tzv. belgicky jazykové p¥ipad). V tomto pipadd sa
na soud obrdtilo nékolik skupin sté&Zovateld, ktefi uvAdéli, ¥e belgickad
legislativa upravuijici vzdalavéni frankofeonnich d&tl ve vlamskych regionech
je v rozporu s Gmluvou. StéZovatelé, frankcfonnl obyvatelé vlamské
(nefrankofonni} &Asti Belgie, poZadovall, aby déti mohly byt vzd&livaAny ve
francouzitiné. O pfistup do frankofonni tiidy viak pro své dité mohl ZAdat
rodid, ktery mél trvalé bydlidtd v nékterém z oznadenych belgickych okresih.
Naopak v pfipadech rodi&d frankofonnich déti, kte#i Z2&dali o wstup do
vliamské tPidy, podobn&é podminka stanovena nebyla. Scud (struénéd feleno)
v tomto pFipadé vysvétluije, 2e mdZe dojit k porufieni zdkazu diskriminace
i za sgituace, kdy neni poru#eno materidlni prave v Gmluvé uvedené. Podlle
soudu jednotlivec sice nemife dovozovat prdve na vytvofeni ur&itého

vzdélavaciho zarizemi statem, ale pokud s=tét takové za¥izeni vytvoiil,

** Rozaudek Evropského soudu pro lidskd préva v tzv. Belgickém jazykovém pripadu ze
dne 23. &srvence 1968 (stifnostl &. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63: 19%4/63;
2126/64)
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nemiize pE¥i stanoveni podminek pro pFijeti postupovat diskriminadnim

zpisobem ve smyslu &lanku 14 Umluvy. Soud soudasnd vyloZil, 2e ne kaZdé
rozdilné =zachazenl must nutné znamenat diskriminaci. Tekové rozdilné
zachdzeni musi stat oviem objektivnd a rozumné& zdivednit. Princip rovného
zachdzeni Jje podle soudu naruden tehdy, pokud rozliZovani nemia objektivni
a raciondlni odivodné&ni, Scud dile uvedl, 2e ¢&lanek 14 uUmluvy Jje také
poruden, jestliZe neexistuje pPimé&feny vztah proporcionality mezl poufitymi
prostfedky a zamydlenym cilem. Soud pfi namitaném porufeni &lénku 14 umluvy
zkouma, zda:

a) exlstuie rozliSovanl nebo rozdilné zachazenil s ridznymi skupinami,

b) zda tyto skupiny jsou ve srovnatelném pestaveni, a zda

¢) toto rozlilovani mé racicndlni{ odivodnéni nebe neni proporcionalni

k zamyZlenému cili {i kdy2 cil je sé&m ¢ sobé legitimni).

Nezbytnou soulasti tohoto zkoumani jsou tav. meze uvaieni {(margin of
appreciation}, kdy soud pfizndvad statdm prostor pro to, aby pilstupovaly
k rozdilnému zachdzenil v zAvislosti na ckeolnostech a daném kontextu, ale
aby scufasné toto zachidzeni ¥4dné odivodnily, aby byla vylouZena jakakoliv
pochybnost o skute&ném divodu takového jednani.

Mezi pfiklady, jak ESLP nakladé se shora uvedenymi zésadami ve vztahu

k zdkazu diskriminace, lze uvést nasledujici?®:

3.3.2.1. Nslegitinni oil

Ve véci Gaygusuz protl Rakousku® soud zkonstatoval, Ze odli%né

zach&ézenl na zékladd stétniho obdanstvi (stdtni ptisludnosti) ma

nelegitimni c¢il a postrddid objektivnl a racion&lni odivodn&ni (a tedy

¥ Srov. daldi Judikaturu ESLP in Whelanovd, M. a kol.: Sbornik pEispdvkd

k mezindrodn! konferencli ZAkar diskriminace v prdvnim Pddu CR a EU. NAredni
vzdélavaci fond, Praha, 2005, str. €4 a nasl.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ve vdci Gaygusuz proti Rekousku ze dne
31. srpnea 1996 (scifnost &. 17371/90)
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porufeni <&lanku 14 umluvy). V daném pF¥ipadé stéZovatel, Cevat Gaygusuz,
Turek {roCnik 1950}, Z2i]l ve mé&sté& Hdérsching v Rakousku od roku 1973 do za#l
1387. Od té doby 2il ve mé&st& Izmir v Turecku. V Rakousku pracoval
s prestavkami od roku 1973 do fijna 1984, do Cervence 1986 byl stfidavé na
nemocenské a nezamd&stnany. Od dervence 1986 do bPfezna 1987 Gaygusuz
dostaval vyplatu pfedfasného dbchodu ve form& podpory v nezamé&stnanosti. Od
dervence 1887 ovSem pracovni dfad v Linzi codmitl nadale vyplécet podporu
v nezam&stnanostl s odkazem na wustanoveni § 32 odst. 2, pism. a) zdkona
o pojisténi v nezam&stnanosti, kdy podminkou pro vyplatu bylo stanoveno
rakouské statni obdanstvi. Gaygusuz argumentovat, e podminka spo&ivaijict
ve statnim obfanstvi Jje diskriminaéni, nebot pfi zam&stnani pfispival do
fondu pojidténi v nezamé&stnanosti stejné Jake kterykoliv Jjiny rakousky
ob%an. Se svoijl stiZnosti u ESLP sté&fovatel usp&l, nebot rakousky stéat

neprokézal, Ze odli¥né zachdzeni m&lo legitimni <il.

3.3.2.2. Zasada proporcicnality

V jiné véci se ESLP zabygval z&sadou proporcionality. Stéfovatel
v pfipadd Rasmussen proti Ddnsku’’, rozvedeny otec, tvrdil, Z%e podle
platného =zakona jeho préavoe popirat otcovstvi k ditétil narozenému béhem
manZelstvi bylo omezeno lhitami, aviak matka ditéte mohla zahé&jit Elzenit
o popfeni otcovstvi kdykoliv. Z pohledu Zlanku 14 amluvy stdZovatel namital
diskriminaci na zékladE& pohlavi. ManZelstvi byle uzavienc v roce 1966,
béhem ného se narcdil nejprve syn v r. 1966 & néslednd& v r. 1971 dcera.
Stéfovatel mé#l dikazy o tom, Ze otcem decery je nékdo jiny, avdak v zédjmu
zachovéAnt manZelstvi nepodnikl Z2&dné kroky samérem k popfeni svého
otcovstvi. V roce 1973 pofidali manZelé Rasmussenovl o rozluku a dle

vzdjemné dohody déti pE¥ipadly do péfe matky a otec mél na né platit

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdve ve vici Rasmussen proti Dénsku ze dne
28. listopadu 1984 (atifnosti &. 8777/79)
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vyZivné. Manfelstvi bylo rozvedeno v &ervenci 1975. Nasledujici rok podal
otec Zalobu o popfen! otcovstvi, kters byla soudem prvniho i druhé stupné
zamitnuta s poukazem na uplynuti zédkonnych lhit pro podéni takovéto Zaloby
(do 6 mé&sich od doby, kdy sté&fovatel vé&dé&l o skute&nosti, Ze nen! otcem,
nejpozdé&ji v3ak do 3 let od narozeni ditéte). Socud si nejprve poloZil
otazku, zda dodloc k rozdilnému zachdzeni mezi stdZovatelem a jeho byvalou
manZelkou a odpeovédél, e ano. Néslednd se vypofidal s otézkou, zda tyto
osoby byly ve srovnatelném postaveni a pfitom konstatoval, #e bude vychazet
z ptedpokladu, Ze se v daném p#ipadé€ jednale o podobnou (srovhatelnou)
situaci. Kone&né v dald%im kroku se soud zabyval otazkou, zda rozdilné
zachdzen! mélo objektivni a raciondlni odivodné&ni, tj. =zda sledovany cil
byl legitimni a zda existoval vztah proporcionality mezi cilem a uZitymi
prostFfedky’. Na posledni otézku soud odpovidé kladnd, nebot stanoveni
odlidnych 1lhit dje v zédjimu dité&te a prawvni jistoty ditéte a ve vét3inég
pravnich FAadd je postaveni matky a postaveni manZela upraveno odli3né

a stat nevybodil v ramecil ,mezi uvdZfeni™ ze zasady proporcionality.

3.3.2.3. vztah legitimniho cile a zasady proporcicnality

Evropsky socud pro lidskd préava se v daldi v&cl zabyval vztahem
legitimnosti c¢ilea a proporcionality. V piipadd Ingrid Hoffmann proti
Rakousku® se sté&fovatelka doméhala vysloveni porufeni &lanku 14 Umluvy
z divodd diskriminace na zékladé nédboZenského pfesvéddeni. Namitala, Ze
rakouaké soudy ji nesvéfily dité po rcozvodu manZelstvi do péle jen proto,

e je pfislufinici (stdtem neuznané) sekty Svédkové Jehovovi. Byvaly manZel

% “por the purposes of Article 14 (art. 14), a differance of treatment is

discriminatory 1f i1t “has no opbjective and reasonable justification’, that is, if
it does not pursue a “legitimate aim’ or 1f there ls not & ‘reascnable relaticnship
of proportionality between the means employad and the aim sought to be realised™
(odst. 38 rozaudku ESLP).

* Rozaudek Evropského soudu pro lidské4 prava ve véci Hoffmann proti Rakousku ze dne
23. ¢ervna 1993 (atiinost &. 12875%/87)
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pfed soudy namital, Ze dit& nemdZe byt svéfeno do péde s odivodnénim, IZe
sekta je nepfdtelska vadi spoleénosti, navadi k socidlni izolacl
a néboZensky zdkaz transfuzi miZe vést k vaZnym disledkim v Zivot& ditéte.
Krom& toho by syn zFejm& musel odmitnout vojenskou sluZbu 2z néboZenskych
diuvoda.

Pokud jde o rozdilné zachédzeni, soud wvyslovil, 2Ze byle s ulastniky
zachdzeno odliéné&. DAale se oba nachazeli ve srovnatelnych situacich.
V ctézce, zda tote odli%né zachfzeni mé&lo objektivni a racionélni
zdivodnéni v3ak scud zkonstatoval, 2e nikoliv. Legitimni cil zde sice dan
je, ten spodivad v z&jmu ditéte ve zdravém a Z2ivot neohroZujicim vyvoli,
av3ak soud nenalezl preporcionalitu mezli sledovanym cilem a pouZitymi
prost¥edky. Svéfeni do péle jednomu z rodidl pouze na zdklad® naboZenského

pfesvédéeni je podle scudu nedostatelnym argumentem.

3.3.2.4. Diskriminace na zakladé sexudlni orientace

Dal#im pFikladem Iinterpretace &lanku 14 Umluvy Jje vé&c Salgueiro da
Silva Mouta protl Portugalsku ze dne 21. prosince 153%. Podstatou pfipadu
bylo tvrzeni st&fovatele, Ze byl diskriminovdn na z&kladé sexudlni
orientace tak, 2Ze mu po rozvedu nebylo soudem umoZnéno stykat se s jeho
nezletilou deerou, & to Jjen =z divodu jeho homosexuallty. Tim dosdlo
k porugeni{ &1. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinnéhe Zivotal.
Scud nejprve fredil otdzku taxativnosti ¢&l. 14, kdy s odkazem na pfedchozi
svd rozhodnuti uvedl, Ze ,vycet, ktery tote ustancveni obsahule, Je
informativni, a nikoli limitativni, o &emZ svéddi pfislovee “jakeo ™.
K poimu rozlisovaAni soud uvedl, Ze nepfipustné je takové zachdzeni, kterému
schéz! objektivni a rozumné ospravedlndni (,objective and reasonable

justification*), t3j. ijestliZe nesleduje legitimni ¢il nebc neexistuje
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priméfeny vztah mezi poufitymi prostfedky a sledovanym cilem®. Legitimnim
cilem bylo chranit =zdravi a préva ditéte, nicménd nepfiznidni moiZnosti se
s nim stykat jen na zdkladé sexullni orientace sté&fovatele bylo shledano

jako neprfipustné.

3.3.2.5. Diskriminace v oblasti pfistupu k zamdstnani

V oblasti zaméstnéni rozhodoval ESLP véc Sidabras a DZlautas proti
Litvé®™, V daném pPipadé st&fovatelé, ob&ané Litvy, tvrdili, e byli
propusténi ze zam&stnénl 2z dlvodl svého dfivéjsiho plscbeni v byvalé
sovétské stédtni bezpelnosti KGB. Prvni praceval jake dahovy inspektor na
finan&nim G#adu, druhy pracoval jako vySetfovatel trestnych &inu
crganizovaného zlodinu a korupce. Podle platného litevského zdkona
{G&inného od ledna 1999) bylo byvalym pfisludnikim KGB zakazano pracovat ve
vefejném sektoru a na urditych mistech 1 v soukromém sektoru, a to po dobu
deseti let od nabyti u&innosti zékona’®. Soud konstatoval, Ze statem uvaleny

zhdkaz zaméstnani st&fovatelll v soukromé sféfe nelze odivodnit z hlediska

amluvy. Navic zadkon nespecifikuje pracovnl pozice, funkce &1 dkoly, kterych

M Doms not pursue a legitimate aim or if there 1s not & reascnabla relationship of

proporticnality bstween the means employed and the aim sought to be realised".

3% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sidabras and DZiautas proti
Litvd ze dne 27. Gervence 2004 (stifnosti &. 53480/00 a 59330/00}

* grov. citaci z anglického zndni rozsudku:

~Section 2

Restrictions on the prasgnt activities of permanent employees of the 35C

‘For a period of ten years from the date of entry into force of this Act, former
employees of the S55C may not work as public officlals or civil servants In
government, Jlocal or defence authorities, the State Security Department, the
polica, the prosecution, courts or diplomatic service, customs, State suparvisory
bodies and other euthorities monitoring publlc lnstitutions, as lawyers or
notaries, as employees of banks and other credit institutions, on strategle
sconomic projects, in security companies (structures), 1In other companias
(structuras} providing detective services, in communications systems, or in the
educational systam a® teachers, educators or hsada of lnstitutiona(;] nor may they
perform a job requiring the carrying of a weapon. ™~
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se zdkaz tyké. Soud shledal porudeni &lénku 14 umluvy, kdy# uzaviel, fZe

omezeni branici hledat si zam&stndni v riznych oblastech soukromého sektoru

je nepfiméfenym opatfenim.

3.4, Shrnuti

Tato &ast préace se zabyvad pravnl pravou zakladnich lidsko-pravnich
dokument(, NejdlleZitéj3i wvznikly na pld& Organizace spoijenych ndrodu,
Mezin&rodni organizace préce a Rady Evropy. Pojem rovnostli a zikaz
diskriminace lze sledovat v judikatu¥e Evropského soudu pro lidskd préava.
Ten pfistupuje k tomute tématu v souvislosti s &ldnkem 14 Evropské udmluvy
o ochrané@ lidskych prédv a zé&kladnich svobod 2 ve své judikatufe v prvé Fadé
zjiituie, zda dodlo k rozdilnému zachézeni, zda utfastnicl tohoto zachézeni
se nach#ézelli ve srovnatelnych situacich a z2da pro fteto rozdilné zachézeni
je néjaky objektivni a raciondlni dived, tj. zda existuie legitimni cil

nebo proporciconalita mezi sledovanym cilem a pouZitymi prostfedky,
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4. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENT A ZAKAZU DISKRIMINACE V PRAVU ES

Evropskd unie povaZuje prosazovani zasady rovnosti a nediskriminace
za prioritni. Unie si jako jeden ze zd&kladnich cill vytkla rovné zachdzeni
s mu2i a Zenami, tedy zdkaz diskriminace na z&klad& pohlavi. Vedle toho se
unie snaZ2i pfijimat pravni akty na ochranu proti diskriminaci na zakladé
ostatnich dbvodd. Prédvo na rovné zach&zeni v evropském pravu tak navazuje
na vyZet diskriminaénich divodd v mezindrocdnich dokumentech, Jake Jjsoun
rasa, vira a naboZenské vyznani, a dalii dbvody.

Tato kapitela je rozélen&na do 3Sesti &&sti. Prvni &ast se zabyva
uvednim pohledem do prament prava Evropskych spolefenstvi. 2Zjednodufenocu
formou ukazuje strukturu 24ikladnich pramend a jejich z&vaznost. V této
c4sti se osvétluje otdzka bezprostfedni pouZitelnostli a bezprostfedniho
a&inku pramend prava Evropskych spolelenstvi pro jejich adresity. Druhéa
&Ast analyzuje zésadu z4akazu diskriminace (zasadu rovného zachdzeni), Jak
se odrdfi v nastinénych pramenech pradva ES. Obsahuje rozbor zékazu
diskriminace 2z pohledu jednotlivych diskriminaénich znakn, v&etn& zakazu
obtéovani a daldich souvisejicich jevll., Samostatnd se tfeti d&&st téro
prace zabyv4d problematikou dokazovéni v pPipadech diskriminace. Ctvrta &&st
této kapltoly se vénuie praktickym otédzkam, které souviseil s uplatiovinim
prav na ochranu proti diskriminaci. Jsou pfedstaveny pojmy jake strategickéa
litigace a advocacy. PAt4d &ast této kapitoly se zabyvd otéazkami rovného
zachdzeni ve vybraném ,starém" &lenském staté& Evropského spolefenstvi,
Némecku a odkryva prévni diskurs nad névrhem antidiskrimina&niho zdkona
probihajici v odbornych kruzich. Posledni Sestd C&st poskytuje shrnuti této
kapitoly.

Pfedmétnd analyza zdkazu diskriminace v evropském prévu)’ Je

integrdlni soudésti této préce. Evropské pravo je jednak pramenem préva pro

 pojem .evropské préve" je (jak 1lze rozpoznat z kontextu) v této kapitole

disertaZni prace poulivén ve smyslu komunitérniho préva BES. Lze scuhlasit s tezi,
%a pojem ,evropské privo“ je wve skutelfnostl pojmem 3irdim a zahrnuje nelen prévo
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Ceskou republiku a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich (ale
nejen v nich] 2z ného wvychdzi. Jednak srovnani s vybranym &lenskych stétem
E3, zejména pckud jde o wvyvoj pravni dpravy a odbornou diskusi ném pombZe

srovnat pravni uUpravue v CR, jeji vyvoj a (rovel domaci diskuse.

ES, ale také prave Rady Evropy a plfedevdim systém Evropské uUmluvy o lidskych
prévech., (Srov. Kihn, 2., Bobek, M., Poldak, R.: Judikatura a pridvni argumentace.
Auditorium, 1. vyd., Praha, 2006). O tomte ,evropském pravu™ byle pojednéne
v pledchozi kapitole této prace.
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4.1. Pramaeny prava Evropskych spoledenstvi

Za prameny prava se obecné povaZuji normy, které maji zavazny
charakter a vytvafejl logicky a provézany systém, jehof jednotlivé soudésti
nesméii byt ve vzidjemném rozporu a musejil na sebe navazovat. V prévu ES lze
cbecné lze rozlidlt primdrni a sekunddrni prameny prava.

Primarni prévo (nékdy také oznafovédno jako préavo origindrni) je
tvofeno scuborem smluv a pravnich aktd, které vymezuii dstavni rémec
Evropské unie. Jednd se zejména o zaklddaci smlouvy, protokely, prohléfeni
a smlouvy, které zaklédaci smlouvy pozm&nily nebo doplnily®®: Smlouva
o zaloZenl Evropského spolelensgtvi uhli a oceli (vstoupila v platnost
v roce 1852, ESDO), Smlouva o zaleoZenl  Evropského  hospoddfského
spoledenstvi {vstoupila v platnost v roce 19538, SES), Smlouva © zalcZeni
Evreopskéhe spolefenstvi pro atomovou energii (vstoupila v platnost v roce
1958, EURATOM), Jednotny evropsky akt (vstoupil v platnost v roce 1987,
JEA}, Smlouva o Evropské unil (vstoupila v platnost v roce 1993, znimé také
jako Maastrichtskdé smlouva}, Amsterodamskd smlouva (vstoupila v platnost
v roce 1999).

Do primaérnihoc préava patfl také smlouvy o pfistoupeni Jednotlivych
&lenskych statd jako pravni akty nelvy$3i prévni sily®®. Jejich vzéjemny
pom&r se ¥idi podle zidsad pFfednosti a speciality - lex posterior derogat
lex prior a lex specialit derogat legi genaerali. K obecné charakteristice
primarniho préava lze Pici, Ze tento soubor prévnich norem stanovi zaklady
institucionalni struktury Evropskych spolefenstvi. Soucasné& =zakotvuie
zmocnéni pro jedndni orgé&nd a tedy 1 pro vydavénl sekundarniho préva. Pro
vztah primarniho a sekundérniho prava pak plati, Ze sekunddrni préve musi
byt v souladu s prévem primérnim, v jehof rémci a na =zdkladé ndhoZ Je

tvoteno.

¥ prakticky prfvodce komunitérnim prdvem. Bulletin advokacie. Praha, 2001, zvl.
&, 2.

¥ grov. Tichy, L. a kol.: Evropské prévo, L. vydéni. Praha, C. H. BECK 1999, s. 156
a ndsl.
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Primidrni pridvo Jje svoji podstatou pramenem mezinirodniho prava
vefejného. ©O bezprostfedni pouZitelnosti primdrniho prédva Jje pojednano
déle.

Crgény EU mohou navrhovat a p#ijimat néasledujici sekundarni préavni

akty {sekund&rni pravo}:

» natizeni,
> smérnice,
» rozhodnuti,
¥ doporueni,

» atanoviska.

Nafizeni (&lének 24%/2 SES}'Y Jje takovym pramenem prava, ktery
z pohledu vnitrostétniho zAkonodArstvi lze nazvat evropskym zikonem®!.
Natizeni je zavazné ve viech svych dastech a plati pfimo ve viech &lenskych
Zastech. Clensky stdt nemd moZnost zabranit platnosti na¥izeni v rdmeci
vnitrostidtnihe prédvniho #fadu. WNaopak je to na¥izeni, které aveii silou
popirad platnost vBech wvnitrostdtnich norem, které jsou s nim v rozporu,
P¥ima (nebo také bezprostfedni) pouZitelnost nafizeni znamenid, Ze nalfizen’
nepot¥ebuje ke své zavaznosti Z&dny dalii akt nebo dkon, inkorperacl do
vnitrostétniho préva. NaPizeni tak zakladéd prava a povinnosti svym
adresiattm bezprostiednd. Zavazuje nelen viechny své adresity, v&etné

statnich org&nd &lenskych stétcu.

40

~Ke splnéni svych kol a za2 podmlinek stenovenych v tétoc smlouvé Evropsky
parlament spoleéné s Radou, Rada 2 Komise vyddvaji naXizeni a smérnice, plijimaji
rozhodnuti a vyddvaji doporudeni nebe zaujimaji stanoviska. (.)

Nafizeni md& obecnou pisobnost. Je zédvaznd v celém rozsahu a plimo pouiitelné ve
viech &lenskych stdtech.™

“ grov. Tichy, L. a kol.: Evropaké prdvo, 1. vyddni. Praha, C. H. BECK 1999, str,
161 a ndasl.
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Smé&rnice je charakteristickou préavni instituci evropského préava. Ve
vnitrostatnim pravu nenalezneme jeii obdobu. Smé&rnice wupravené v &lanku
249/3 SES* jsou zAvazné pro &lenské staty z hlediska vysledku, jeho? mé& byt
dosazeno. Vnitrostatnim orgé&nim &Zlenskych stétl je ponechdna moZnost volby
foermy a prostfedkl, kterymi m& byt vysledek dosaZfen. Na rozdil od na¥izeni
tedy nejsou smérnice bezprostfedn& poufitelné v &lenskych statech®?, ale ije
nutnéd jejich implementace do ndrodniho prdvniho systému zdkonem popfipadé
niz%s pravnl normou, kterd musl byt publikovina. Clenské stity tak musi
udinit ve 1lhbht& stanovené ve smérnici. Tato lhita Jje pro d&lenské staty
zavaznd.

Rozhodnuti (&lének 249/4 SES)" je z&vazné ve viech svych &astech, ale
jen pro ten subjekt, kterému je urdenoc, nikoli obecn&. Adresovéno miie byt
jednomu nebo vice &lenskym statdm, nebo omezenédmu a urditému okruhu
fyzickych nebo prédvnickych osob. Rozhodnuti 1Je tedy bezprostfedné
pouiitelné viuli Jjednotlivci - svému adresdtu. Podstatnou okolnosti, ktera
uréuje, 2%e +jde o rozhodnuti, dJe pravéd vymezeni urditéhco podtu adreséatnh,
alkoliv je nap¥. oznalenc jako narizeni'’., Z pohledu vnitrostatniho préva
jsou rozhodnutil podobnd sprévnim aktdm, nebot plati pro urdity omezeny
a konkrétni okruh adresgati., Stejné jako natizeni, je rozhodnuti
bezprostfedné poutitelné a ke své z&vaznosti nepotiebuje Zadnou
implementaci do vnitrostétniho préva.

Doporuéeni & stanoviska nejsou prévné zévaznd. Vedle vyznamu
politického si nicménd zachovavali také svll vyznam prévni. Soudy &lenskych
5tatd maji pFi vykladu vnitrostétnich pravnich pfedpist brat doporuleni

a stanoviska na védomi.

2 _smérnice je zdvaznd pro kaidy stét, kterému je urdena, pokud jde o vysledek,
jehc# md byt dosateno, plilem# volba formy e prostiedkd 26 ponechdvd vnitrostdtnim
orgdnim*.

* Srov. ot#zku bezprostledni pouiitelnosti primérniho a sekunddrniho prdva déle.

‘4 Rozhodnuti ja zdvazné v celdm rozxsahu pro ty, fim¢ Fe urdeno™.

“ 7ich¢, L. 8 kol.: Evropské prdvo, 1. vydéni. Praha, C. H. BECK 1999, str. 163.
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Rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale také& ,ESDY) jsou také
jednim =z nejvyznamnéjSich sekundarnich prament préva EU. Jednotliva
rozhodnuti ESD konkretizuji prédvo ES, &imf wvyrazn& pf¥ispivaji k jeho
dalfimua rozvoji a  uplatfovaéni v praxi jednotlivych &lenskych stéata.
Soudcovska  &innost spolivé zejména v aplikaci norem primarniho a
sekundarniho prava v konkrétnich pfipadech v #izeni pfed soudem. Krom& toho
jsou soudci Evropského scudniho dvora stejn& jako soudeci vnitrostétnich
soudl poveléni k tomu rozhodovat spory 1 tam, kde vyslovnd pravni dprava
neexistuie a oznaduje se Jjako mezera v prdvu®®. PPesto musi byt véc
rozhodnuta, nebot v opalném pfipaddé by s8e Jjednalo o tzv. denegatio

iusticiae.V

4.1.1. Bezprostfedni pouZitelnost evropského prava, pfim¢ Gdinek,

odpovédnost statu

Vyse bylo uvedeno, Ze primidrni préve EE Je sgice pramenem
mezinadrodniho priva vefeidndho a jako takové zavazuje d<&lenské stéty na
mezindrodni Wrovni. PrimArnl pravo oviem nezavazuje pouze <&lenskéd staty,
ale mA& tzv. bezprostfedni poufitelnost.'® Tato bezprost¥edni pouZitelnost
zplsobuje primé prévni G&inky evropské normy na subjekty <&lenskych stath
bez zprostfedkujicihe pravniho aktu vnitrostétniho préva. ESD definoval
bezpreostfedni pouitelnost komunitérnich norem napi. ve vé&ci Franz Grad
protl Finanzamt Traunstein (9-70} 3Jjako prdve kaZdého vyZadovat na svém
soudci, aby na jeho piipad aplikoval smlouvy, nafizeni, smérnice nebo

komunletdrni rozhodnuti. Bezprostfedné pouiitelné Je primérni préve ES

‘* Srov. nept. nélez US ze dne 21. bFezna 2006 &.j. I. 0S 717/05: ,Cbecné soudy

nemohou odepfit oehranu gdkladnimu prdvu pouvkazem na mezeru v prdvnim fddu, ale
naopak jsou povinny ochrany zékladnimu prdvu disledné poskytnout.™

 Srov. napf. stanovisko pléna 0S8 ze dne 25.10.2005 &.j. Pl. US-st. 20/05.

® Tich¢, L. & kol.: Evropské pravo, 1. vydéni, Prahs, C. H. BECK 1999, str. 202.
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a jednotlivci se jejich ustanoveni mohou dovolévat, peokud 2z nich lze vy&ist

jasnéd a bezpodmineénéd préva, kterd takovym ustancvenim maji byt zalofena.
V ramci bezprostfedni poufitelnosti prim&rnihe prava ES midZeme

rozliZovat wvertikalni a horizontédlni GEinek. Vertikalni znamena vztah

jednotlivec - stdt (Jjednotlivec se miZe normy dovoldvat vidi &lenskému
stétu), horizontalni forma je wvztahem jednotlivecs - jednotlivec (pravni
norma plati 1 ve vztazich mezi Jjednotlivei navzdjem). V této praci

sledované preoblematice ma plny vertikalni a horizontalni Géinek &lanek 141
SES (nyni 119 SES) upravujici zakaz diskriminace na z&kladé pohlavi?®., To
znamena, %e se ho mchou jednotlivecl dovolavat neien vi&l nérodnim stétim,
ale také ve vztazich navzAjem - zamdstnanec vi(i&i zaméstnavateli®®. Tento
u&inek byl &lanku 141 pf#fiznan Evropskym soudnim dvorem v rozhodnuti ze dne
8. dubna 1976 ve vécl Defrenne proti Sabena, C =~ 43/75 (v podrobnostech
k tormuto pfipadu viz déle).

Pokud dcde o pravo sekundérni, zejména smérnice, zde e bezprostfedni
pouZitelnost 2z povahy véci vyloudena, protoZe pfedpoklddd narodni provadéci
akt, aby se 3eji obsah stal souldsti vnitrostédtniho préva. Evropsky soudni
dvir nicménd vytvo¥il tzv. teoril bezprostfedniho udinku smérnic.™
Bezprostfedni udinek evropskych smé&rnic umoffuje Jednotliveilm dovolat se

jejich ustanoveni pfed otrgény nérodnich stétd v pfipadd, Zfe deilo

¥ _Kaidy &lensky stdt zajisti v pribéhu prvni etapy zdsady stejné odmény muil a Zen

za gtejnou prdci a bude Fi naddle dodr¥fovat. Odménou ve smyslu tohoto Cldnku se
rozumi obvykld zdklacdni &1 minimdini mzda nebo plat a vedkeré ostatni odmény, jeZ
zamésthavatael pfimo nebo napfimo, v hotovosti nebo v naturdlifch vyplded
zaméstnanci v souvislosti se zaméstndnim. Rovnost odméfovdni nmufl a £fen bez
diskriminace ne zdkladéd pohlavi znamend, Ze: - se odména z& stejnou prdel
vypo&itdvd pri dkolovéd mrdé podle stejné sazby: - Sasovd odména za prdcl Je steind
na stejném pracovnim mistd.™

¥ 10 se mife v soufasné situac! Ceské republiky projevit tak, Ze pfi neexlstenci
zvlddtnihe pravniho pfedpisu Xk ochrené proti diskriminacl {(viz déle), se
zaméstnanct pocitujici mzdovou diskriminaci budou dovoldvat avropského préva.
Plesto takovych pfipadd v praxi nebude mnoho. Jednak proto, 2e ndrok by mohl bjt
opfen o xusou nArodnl dpravu (§ 110 z&kona &. 262/2006 Sb., zdkoniku préce), a také
proto, %e zvladdtni pravni pledpis bude & nejvétsi pravdépodobnostl pPijat.

® Tichy, L. a kol.: Evropské prévo, 1. vydéni. Praha, C. H. BECK 1999, str. 204.
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k poruseni Jjejich prav, Jei m&la vyplynout =z prava ES, Jehoi nejsou
adres&ty. Jinymi slovy, ndrodni stét poru3il své povinnosti implementovat
evropskou smérnici do nArodniho prévniho £adu & jednotlivei tak nebyla
zalo?ena tato prdva v narodnim prévnim #adu.

Tento udinek v3ak smérnice nemaji vidy. ESD tak napt. judikoval®, iZe
Uprava prav a povinnosti musi byt Jasnd, pfesnd a Uplnd bez nutnosti
provadéciho aktu, dale bezpodminedné {ve smyslu upiynuti lhtty
k implementaci do narodniho prévniho £4du) a musi sm&Fovat k zaloZeni prév
a povinnosti dJednotlivci. K otdzce, 2zda maji smérnice vertikalni &i
horizontdlni u&inek, se m& cbecné& za to, 2e E3SD pfizndvé smé&rnicim toliko
vertikdlni u&inek, nikoliv u&inek horizont4lni.??

Co se stane v pfipadé, Ze &lensky stat neimplementuje sm&rnici do
vnitrostdtniho préava ve stanovené lhOté&? Jaké disledky z této skutednosti
vyplyvaji pro d&lensky stat, pfipadné pro Jjednotlivece? V pifipadé, Ze stat
neprovede plnou harmenizaci svéhe préva s evropskym, dochédzi na jeho strané
k porudeni povinnosti. V takovém p¥ipadé odpovidd Jednotlivetm (svym

ob&andm) za vzniklou $&kodu.*

Dotyény se pak nife domdhat nédhrady 3Jkody
z divodd neimplementace evropskych pravnich norem do nérodniho préavnihe
fédu, Kromé& toho, miZe byt pro d&lensky stat clteln&i3l pollticky tlak
orgénd ES ve spojeni s poddnim Zaloby ze strany Rady, Komise nebo jiného

&lenského statu za porufeni primdrnfiho prava (SES).™

% Rozhodnuti ESD ve vécech Costa 6/64, Becker 8/81, Francovich 9/90

% Rozhodnuti ESD ve vadcech Marshall I 152/84, von Colson 14/83, Francovich 9/%0. Je
viak tPeba dodat, %e tento zAvér nemusi byt definitivni, nebot jednim z argumenti,
pro priznani horizontélniho u&inku smdérnicich miZfe byt skutelnost, %e v &lenskych
stétech, kde nedo#lo k lmplemantaci, Jesou Jednotlivci znevyhodnéni (a tak
diskriminovéni) oproti stadtdm, v nichf k implementacl doilo. Rozbor této otdzky
viak podstatné pfesahuje pfedmét této price.

¥ Rozhodnuti{ ESD ve vécech Francovich &. 9/90

** Jednalo by se o postup podle &lénku 226 SES, avdak v praxi jednotlivce nebude
tento postup pPfili§ vyznamny. Vidy zA4le2i na rozhodnuti pfisluiného orgénu, zda
Fizeni proti Xlenskému stidtu zah&ii &i nikoliv. V souvislosti s implementaci (rassp.
neimplementaci) smérnic ES upravujicich zésadu rovného 2achézen! do Zeského
privaiho f4du dodle wvidi Ceské rzepublice k zahdjeni jiZ &tyE fizeni o porudenl
€lanku 226 SES {viz ddle).
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4.2. Zakaz diskriminace (zasada rovného zachazeni) v pravu ES

4.2.1. ZAsada rovného zachizeni s muZi a Zenami, pozitivni opatfeni

Smlouva o zaloZeni ES prosla od svého wvzniku, tj. od roku 1957, celou
fadou promé&n. 2 posledni docby vyznamnid novelizace, kterd roz&ifuje princip
zdkazu diskriminace, bkyla realizovéna tzv. Amsterodamskou smlouvou, Ji% se
pozm&fuii Smlouva o Evropské unii, Smlouva o zaloZenl Evropskych
spoledenstvi a né&které souvisejici akty. K podpisu Amsterodamské smlouvy
doilo dne 2. ¥#ijna 1597, alinnosti nabyla 1. kvé&tna 1989,

V dvodnim &l1. 2 SES si Spoledenstvi stanovi ukeoly a cile, 3ejichi
chce dosdhnout. Mezi témito cili lze nalézt vytvofeni spoledného trhu
a hospodé¥ské a ménove unie, podpora harmonického, vyvéZeného a trvale
udrfitelného rozvoije hospodafského Zivota, dosaZeni vysoké urovné
zamé&stnanosti a socidlni ochrany, rovné zachézeni s muZi a £Zenami, trvale
udriitelny & neinfladéni rist, vysoky stupef konkurenceschopnosti
a konvergence ekonomické& vykennostl, vysokou UGrovel ochrany a z2lepdovéni
kvality Zivotniho prostfedi, zvydovéan{ Zivotni udrowvn& a kvallity Zivota,
hospoddfskou a socidlni soudrinost a scolidaritu mezi Clenskymi staty.

Spolefenatvi si tedy klade jako jeden ze svych zdkladnich cild mj.
rovné zachézeni s mu?2i a Zfenami, tedy z&kaz diskriminace na zékladé
pohlavi.

K podstatné zménd dod¥lo v &l. 6a SES (nyni &1. 13). Ten navazuje na
¢l. 6 SES {(nyni &1. 12 SES), kde je stanoven z&kaz diskriminace na zA&kladé
atadtni prislusdnosti. Do &l. 6a SES byla vllendna novad vyznamna pravomoc
Rady. Rada tak miZe na névrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
uginit Jednomyslnd opatfeni k potirdni diskriminace z divodd pohlavy,
rasovéhe nebo etnického pivodu, viry nebo svétového nédzoru, invalidity,
véku nebo sexudlni orientace.

Dalsi zminku ohlednd rovnosti mezi pohlavimi nalezneme v &l. 118
{(nyni &l. 137 SES), ktery navazuje na <&l. 117 (nynf &1. 136 SES).

Spolelenstvi sv{m odkazem na Evropskou socidlni chartu (126l) a Chartu
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zdkladnich socidlnich prav pracovniktt (1988) si klade za c¢il dosidhnout
nadsledujiciho: podporu zaméstnanosti, zlepdovéni Zivotnich a pracovnich
podminek, naleZitou soci&lni ochranu, soci&dlni dialog, rozvoj potencidlu
pracovnich sil s ohledem na trvale vysokou droved zaméstnanosti a boj proti
vyludovani z trhu préce.

Prostfedkem k desafeni{ shora cznaenych cilll md byt mj. uplatfiovani

zdsady rovnosti mezi muZi a fenami na trhu préce.

Sekunda&rni pravo ES konkretizuije zdsadu rovného zachézeni s muii
a Zenami ve sm&rnici Rady &. 76/207/EEC®® ze dne 9. unora 1876. Tato se

vztahuje na nasledujici oblasti:

» pPiatup k zaméstnani,

» odborné vzd8lévani,

» postup v zaméstnani,

¥ pracovni podminky (vetn& podminek upravujicich propou3téni),

» socidlni zabezpefeni (v tétec oblasti podrobneosti stanovi Rada na
nadvrh Komise).
Zésadu rovného zachizeni definuje ijako ,vyicudeni jakékoliv

diskriminace na zdkladé pohlavi, bud pfimo nebec nepfimo, s ohledem

zejména na manfelsky nebo rodinny stav™.

V &lanku 6 obsahuje amérnice povinnost &lenskych statd zavést do
svych vnitrostdtnich prévnich ?4dd nezbytné opatfeni, kterd umoini viem
osobam, které se citi podkozeny v disledku neuplatnéni zdsady rovného

zachézeni, doméhat se svych ndrokl soudni cestou.

¥ citované smérnici Rady &. 76/207/EEC se vztahuje rozhodnuti

Evropského soudniho dvora ve véci M. H. Marshallovd proti Zdravotnimu

* Modifikovéna smérnicl Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Zervence
2006 o zavedeni zAaady rovnych pfilefitosti a rovného zachézeni pro mule a Zeny
v oblasti zaméstndni a poveléni (pfepracované znéni). Modifikace spoliva ve zrudeni
plvodn! smbrnice ke dni 15. srpna 2009 s plensesenim jejiho obsahu do smérnice nové,
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ufadu pro Southampton a Jihovychodnf{ oblast Hampshiru®’ ze dne 26. unora

1986.

V daném pfipadé obdriela pani Marshallovad dne 31. bFezna 1980, kratce
po dosaZeni véku 62 let, vypové&d, a to ber ohledu na to, %e vyjad¥ila svou
ochotu pracovat déle, a2 do dosaZeni véku 65 let. S touto vypovédi
nesouhlasila, nebot vé&kovd hranice pro moZnost vypovddi byla stanovena
riizng pro mufe a Zeny. Vnitrostdtni soudy se = v&ci nAhrady &kody, kterou
Marshallovd poladovala, vypofadaly tak, %e Zalobu zamitly s odbvodn#nim, Ze
k diskriminaci na =zé&klad® pohlavi nedo3lo, nebot jednotlivec se nembZe
dovoldvat komunitérniho préva ES (smérnice), pokud nebyloe implementovéno do
ndrodniho prédvniho tadu.

Evropsky soudni dvir v ramci fFizeni o pfedbédiné otézce neljprve dodel
k z&véru, 2e &lanek S5{1) smérnice 76/207/EEC 11 ze dne 9. ltnora 1876
o implementaci zdsady rovného zachézenl s muZi a Zenami co se tyde piistupu
k zam&stnani, odborné wvychovy a postupu, a pracovnich podminek je tZeba
vyklédat tak, Ze takovy pEistup k vypovédl pracovniho poméru, kdy Zeng ie
davana vypovdd pouze z diveodu dosaZeni nebo pfekrodeni v&ku ur&ensdho stétem
pro vyplaceni dbchodu, pZ¥icemf tate vé&kovéd hranice se v rémeci narodni
pravni upravy pro %feny a muZe 1i3i, je diskriminaci na zAaklad& pohlavi a je
v rozporu se smérnici.

Pokud jde o otézku, zda se miZe Jednotlivec dovelavat d€inku smErnice
v pfipads, 2%e nebyla implementovdna do naArodniho pravniho f&du, Evropsky
soudni dvir pEipomnél, 2e kdykoliv se ustanoveni smérnice zdala byt svym
obsahem dostate®nd bezpodminednd a pfesnid, mohl se Jednotlivec doveléavat
t&chto ustanoveni vid&i statu, pokud tente stét neprovedl danou smérnici
v pfedepsané lhitd nebo pokud 1i provedl nespravn&. ESD dale dodal, Ze
smérnice sama o sobé nemife wukladat povinnesti Jedneotlivel, a Ze na
ustanoveni smérnice jako takovd se protl jednotlivci nelze odvolévat. Proto

je tteba, zijistit, zda jadndni Gfadu lze povaZovat za jedné&ni jednotlivce.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. Unora 1986, &. 152/84
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Soudni dvir =zdiraznil, Ze pokud osoba zapojend do pravniho sporu se mbie

dovolavat ustanoven! smérnice proti stétu, mhZe tak u&init bez ohledu na
to, zda stét vystupuje v roli =zamé&stnavatele nebo z pozice vereiné moci.
Vv kaZfdém pfipad& je nutné zabranit stétu, aby ziskal wvyvhodu z vlastniho
zanedbdni vyhovét evropskému pravu. Nakonec ESD potvrdil, 2e &linek 5
smérnice 76/207/EEC nedAv& <&lenskym statum prévo omezit platnost principu
rovnéhe zachazeni ani pravoe jeho pusobnost omezovat podminkami, a potvrdil,
e toto ustancveni je dostatednd pfesné a bezpodmine®né, aby se o n&j mohl
jednotlivec opfit pfed nérodnim soudem ve sporu o kterékoli ustanoveni
narodniho préava, jehoZ zndni neodpovidid danému &lanku.

Casto diskutovanou a mnohdy rozporupln& vnimanou otézkou souvisejict
s rovnym zachdzenim je oblast tzv. pozitivnich opat¥eni.?® ProtoZe se jedna
6 otdzku pomé@rnéd citlivou, wvénoval se Ji také Evropsky soudni dvar.
Konkrétné lze poukizat na dvé rozhodnutl ESD =z devadesatych let 20.
stoleti. Prvnim je rozhodnuti ESD ve v&ci H. Marschall protl Spolkové zemi
Severni Poryni~Vestfdlsko.”® Pokud jde o fakta daného pFipadu, nutno vyjit
z tehdy platné n&mecké Upravy obsaZenéd v zadkond o zameéstnancich ve vefajné
sluibé&. Ten stanovil, 3e tam, kde je méné Zen nef nufd, zvldstd pak ve
vy§sich t#iddch kariérniho Prédu, bude orgdnem odpovédnym za funkdni postup
dévdna plednost ZFendm, 2 to 1 v pfipadd stejnéd vhodnostl, schopnost!
a profesiondlnich zkufenocsti, pokud zviditni ditvody na gtrané
individudlnihe (muZského) kandidéta nezvrdti tuto vyrovnanost v jeho
prospéch®. Prednostni pravidlo obsafenéd v tomto ustanovenim zavedle
dodatkové kritéarium p¥i povySovani uchazelek Z£en, s cilem puascbit proti
nerovnostem mezi Zensakymi a mufskymi kandidaty, ktefl Z4&dajl o stediné
misto. P¥i stejné kvalifikaci wuchazeld maji zam&stnavateléd tendenci

povydovat muZe spife nefli #eny, protoZe p¥l vybéru pouiZivajl tradiéni

0y anglosaskd literatufe pod oznafenim ,affirmative action™ nebo ,posltive

action®. V Seském pravnim prostfedi se hovofl o vyrovnAvacich opattenich,
pozitivnich opatfenich nebo (pondkud hanlivé o) pozitivni diskriminaci.

* Rozsudek Evropského soudniho dvore ze dne 11. listopadu 1993, C-4039/85

“ Viz www.diskriminace.cz {navitiveno 01.08.2007)
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hlediska, kterd v praxi znevyhodfiuji Zeny, a didle zohledfiuji tu skutednost,
3e muZ3ti kandidati Jjsou hlavami a Ziviteli rodin. Podle tohoto ustanoveni
je Zenam pil povy3ovani dévana pfednost, ,pokud zvidstni divody u muZského
kandiddta nehovoF{ v jeho prospéch™. Z&konodarce zvolil vagni formulaci,
aby tak zajistili dostatednou flexibilitu, a navic, aby ponechal prostor
k uvédZeni a posocuzeni v3ech specifickyech divedd pro danéhe kandidata.

Pan Marschall pracoval Jjako u€itel =zafazeny v kariérnim stupni Al2.
Dne 8. unora 19%4 poZidal o povyseni do funkce zaFazené ve stupni Al3
(u¢itel kvalifikovany pro vyuku ve 3Skoldch 2. stupn&), av3ak okresni Fad
mu sdélil, Ze na toto misto hedld pFijmout kandidiétku - Zenu, protofe dle
jeho nazoru pravni dprava mu pfFikazuje, aby automaticky upfednostnil Zenu.
Marschall véc pfedleZil soudu a ten se obridtil na ESD se Zidosti o odpovéd
na ptedbéfnou otdzku, zda uvedend ustanoveni z&kona © zamdstnancich ve
vefeiné sluibé& Jjgsou sluditelnd s evropskou smérnici 76/207 o rovném
zachdzeni.

Ve svém rozhodnuti Evropsky soudni dvlr uzavfiel, Ze nArodni pravidlo,
které stanovi, e p2l dvou kandiddtech -~ muZfi a Zen& - steiné
kvalifikovanych k vykonu préce na stejném mist& v oboru, kde je méné Zen
nef mu2h, maji Zeny automaticky pfednost, dje diskrimina&ini = ochledu
pfisludnosti k pohlavi. Aviak ustanoveni némeckého z&kona obsahuje
otevienou klauzull {,,O0ffnungskiausel”) o tom, e Zendm nebude dana
ptednost, pokud zvlastni diévedy u muiského kandidéta hovofi v jeho
prospéch.

ESD déale judikoval, Z%e ndrodni opatfeni, které zvladté& zvyhodiiuje
fenské kandldAtky, nemife Z2en&m zarulovat absolutni a bezpodminednou
pfednost pfi jejich povySovéni bez toho, aniZ by pFfekralovalo hranice
vyiimky dané timto ustanovenim. Na rozdil od 3jinych pi#ipadd, nérodni
pravidle obsahujici cchrannou oteviencu klauvsuli, tyto hranlce
nepfekraduije, pokud v kaidém Jjednotlivém pfipadé poskytuje viem muiskym
kandidatOm stejnd kvalifikovanym jako Zeny, =zaruku, Ze jelich kandidatura

bude podrobena objektivnimu hodnoceni, které zahrnuje viechna zvla3tni
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kritéria pro Jednotlivé kandiddty a Ze vyloudi automatickou prioritu

poskytovanou Zenam, pokud jedno nebo vice hledisek pFevaii ve prospéch
nmufského kandidata,

Evropsky soudni dvir se v tomto rozhodnuti postavil proti pozitivnim
cpatfenim, kterd upfednostfiujl jednu skupinu lidi pfed druhou na zakladé
diskrimina&niho znaku. Alkeliv lze wvidét za pfijimanim takovych opatfeni
snahu podpofit Zeny v oblastech, kde napf¥. nejsou pFfimd¥fené& =zastoupeny,
nelze tak ¢&init aut&maticky a Jjen proto, Ze jde o Zeny, protoZe pak by
dosle k opa&né diskriminaci na strang muZd.

Druhym rozhednutim tykajicim se pozitivnich opat¥eni je rozsudek ESD
ve véci E. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen.® V této véci se rozhodovalo
na pozadi nasledujiciho skutkovéhe stavu. V rdmci ndboru na misto Feditele
v Bremen Parks Department byll do uZ3ihe vybéru zafazenl dva kandidati, oba
ve steiné platové t#idé& - pan Kalanke, ktery pracoval od roku 1973 v coboru
zahradnictvi pro Parks Department Jako stadly asistent Feditele oddéleni
a pani Glissman, kterd pracovala tamtéf v oboru zahradniectvi od roku 1975.
Oba kandidati mé&li diplom v oboru zahradni architektury. Rozhodujicl orgéan
konstatoval, Ze oba kandidati jsou stejnd& kvalifikovani a z toho dlivodu ma
byt - podle zAkona =spcolkové zemé& Brémy z 20. listopadu 1990 o rovném
zachidzeni mezl muZi a Zenami - pF¥ednost dand Zené.

Kalanke naslednd podavd Zalobu k pracovnimu soudu s tim, Ze poladuije,
aby soud ur&il, %e se rozhodujici orgén mylil, kdyZ neuznal, Ze pan Kalanke
je lépe kvalifikovanym kandidatem. Svoje tvrzeni odlvodnil tim, Ze systém
kvét, stanoveny vyse uvedenym zdkonem, upfednostiiujicl Zenské kandidaty, Je
v rozporu se Spolkovou Ustavou a Spolkovym obéanskym zakonlkem. Soud
prvniho stupnd Zalobu zamitl. K odvoléni Zalobce Spolkovy soud Z¥izeni
pferusils tim, 3e nékteré aspekty danédho pFipadu zévisi na vykladu
sluditelnosti pfedmdétného zdkona 8 komunitdrnim pravem.

Evropsky soud dvir ve svém rozhodnuti mimo 3jiné konstatuje, Ze

ndrodnt! pravidlo, které stanovi, 2Ze Z¥eny majl automaticky prednost pii

' Rozsudek Evropského soudnihe dvora ze dne 17. £ijna 1993, C 450/93
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obsazovani pracovnich mist tehdy, kdy muZi a Zeny kandidujici na stejné

misto maji stejnou kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru jeijich dé&ast
vyrazné nizka, je diskriminaci na zéklad& pohlavi.

Podle soudu je viak nutné jesté zvaZit, zda takové narodni pravidlo
je prfipustné ve smyslu &lanku 2 {(4), ktery stanovi Ze ,tato smé&rnice neni
na Ukor opatfeni k rozvoji rovnych p#ileZitosti pro mufe a Zeny, zejména
odstrafiovénim existuijicich nerovnosti postihujici pFilefitosti Zen™. Toto
ustanoveni Jje specidlné a vyhradn& ur&eno Jjako opravnéni k opatfenim,
ktera, ac¢ se mchou Jevit jako diskrimina&ni, maji v podstaté slouZit
k odstrahovanl a zmirfovani projevd nerovnosti, které se v praxi vyskytuji.
Nicméné, jako derogace individudlniho prava stanoveného smérnici, musi byt
&lének 2 (4) smérnice wykladan striktné tak, 2e nérodni pravidla, kterd
zaru&uji Zendm absoclutni a bezpodminednou prioritu p#i HJmenovani nebo
povySovadni, jdou nad rdmec podpory rovnych pEileZitosti a p¥ekracuji meze
vyiimek podle &lanku 4 sm&rnice.

Z posledni doby je dale tFeba zminit smérnieci Rady &. 2004/113/ES ze
dne 13. prosince 2004, kterou se zavédi zésada rovného zach#ézeni{ 3 muZi
a Zenami v pristupu ke zbocZi a sluZbam a jejich peskytovani a dopliiuje tak
zédkaz diskriminace na z&kladg pohlavi. DUvodem pifijeti smérnice byla
skutednost, #e k diskriminaci na zéklad€ pohlavi v&etn& obt&Zfovani
a sexudlniho obtdfovani dochézi rovnéZ v oblastech mimo trh préce. Smaérnice
se vyjadfuie k otézce autonomie viile, kdyZ proklamuje, Ze kaidy m& svebodu
vstupovat de smluvnich vztahd, v&etné& svobodného vybéru smluvniho partnera.
Oscba poskytujici zbofi nebo sluiby mdZe mit k vyb&ru svého smluvnihe
partnera fadu subjektivnich duvodd. Pokud wvolba takového partnera neni
zalo¥ena na jeho pohlavi, nem&la by byt touto smérnici dotlena svoboda
jednotlivece vybrat si svého smluvniho partnera. Pohlavi tedy podle smérnice
nemfiZe byt urduiicim znakem v procesu rozhodovani, zda prisluinou smlouvu
uzaviit &1 nikoliv. Vyijiimkou =z tohote checného pravidla dJe oblast
pojistovnictvi, kde Jje smérnici aprobovéno pouZivéni tzv. pojistnéd-

matematickych faktortt tykajicich se pohlavi. Clenskym stathm je zde déna
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meinest, aby v smluv poji3tuijicich druhy rizik, kde hraje roli i pohlavi
{napf. mufi statisticky havaruijl automobilem <&ast&ji neZ Zeny), <Clenské
stéaty povelily vyjimky =z pravidla stejné vyZe pojistného a stejného
poiistného plnéni pro ob& pohlavi. Vyjimky budou povoleny pouze tehdy,
peokud vnitrostdtni pravni pfedpisy dosud nepouZivajl pravidlo stejného

pfistupu k obéma peohlavim.

4.2.2, Zasada rovného zachézeni v oblasti odmé&iovani

Na urovni prima&rniho préva nalezla z&sada rovného odmé&hovani prévni
zakotveni pFedeviim v SES v &1. 119 (&1. 141 SES). Hnaci silou pfijeti
tohote ustanoveni byla obava Francie, Ze spolenosti a jednotlivel
pracujici v jejim pohranidi budou vystaveni trZnimu znevyhodné&ni ve
srovndni s jinymi  &lenskymi  stéty, kde zAsada rovného odméhovani
legizlativné zakotvena nebyla. Francouzskd obava m&la zaklad ve faktu, Ze
v dobé podpisu SES rozdil v odmé&hovani mezi muZi a Zenami byl ve Francii
sedm procent, zatimco v Nizozemi a Italii dvacet a2z &tyficet procent$’.

V odstavei 1 byla stanovena povinnost kaZddého <&lenského statu
zajistit wuplatn&ni z&sady stejné odmény muid a Zen za stejnou nebe
rovnocennou préci. Odménou se zde rozumi obvyklad zédkladni &i minimdlni mzda
nebo plat a vedkeré ostatni davky, které zaméstnavatel pfime nebo nepfimo,
v hotovosti nebo v natur&liich wvyplaci pracovnikovi z titulu pracovniho
poméru.

Rovnost odm&fiovani muid a Zen 8 vyloudenim diskriminace na zdklads
pohlavi znamena, Z2s
a) odména za stejnou praci p¥i udkolové mzdd® se vypollitdva podle stejného

tarifu, a Ze

b) odména za pr&ci pri hodinové mzdé je stejna pfi stejném druhu price.

2 gaddington, L.: The Expanding Role of the Equality Principle in Eurcpean Union

Law. FEuropean Unlversity Institute. Italy. 2003,
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Ukolem Rady Jje p#ijmout opatfeni k zabezpedeni uplatnéni zésady

stejnych piileZitosti a stejného zachdzeni s muZi a Zenami v ot&zkéch prace
a zaméstnanosti, vletn& zésady stejné cdmény p#i stejné nebo rovnocenné
praci.

Oblast rovného cdménovani je upraven déle smé&rnici Rady
&. 75/117/EEC* ze dne 10. \nora 1975.

Tato smé&rnice konkretizuje &l. 141 (ex. &1. 119) 8SES, dle kterého
kazdy &lensky stédt zajisti uplatnéni zédsady stejné odmény nmuZd a Zen za
stejnou nebo rovnocennou préci®l.

Podle &1. 1 vy3e uvedené smé&rnice tato zédsada znamend "stejnou odménu
za stejnou prdci nebe za prdci, které je pfifazena stejnd hodnota a
odstranéni vedkeré diskriminace 2z divodu pohlavi, pokud jde o vdechny
aspekty a podminky odmériovdni.”

Stanovi, Ze pokud se pro urdeni odmé&ny pouiivd systém klasifikaci
praci, musi byt tento systém zaleoZen na stejnych kritériich pro muie 1 pro
feny a musi byt sestaven tak, aby vylou®il diskriminaci na zaklad& pohlavi.

Zakladem je pojem rovnocennosti préce. Rovnocennd préce neznamend
viak identickou préci, ale praci stejné hodnoty. Praci, JejiZ vykon
vyiaduje srovnatelny souhrn profesicon&lnich znaleosti, které Jjsou vyjadfeny
nap¥. vysokoSkolskym diplomerm, titulem, praxi nebo ziskanymi
profesiondlnimi zkufenostmi.

Clenské staty maji povinnost odstranit diskriminacl mezi muZi a
Zenami vyplyvaiici z prévnich &i sprévnich pfedpist, JjeZ jsou v rozporu se
zédsadou steijné odmény.

Clenskym stathm dje dale ulofena povinnost zavést do svych

vnitrostétnich prédvnich Ffadd nezbytnd opatfen!, kter& umoZni vIenm

¢ Modifikovana smdrnici Evropskéhe parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &Servence
2006 o zavedeni z&sady rovnych pfilefitcocsti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny
v oblastil zamdstnani a povoléani (pfepracované znéni). Modifikace spolivé ve zrudeni
phvodnti smérnice ke dni 15. srpna 2009 s pfenesenim jejiho obsahu do smérnlce nové.

% yiz Dblife rozhodnut!i Evropského soudniho dvora v pfipadu Jenkinsovd proti

spolednosti Kingsgate Ltd. z roku 1981.
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zamé&stnancim, ktefi se citl podkozeni v disledku neuplatndni zisady stejné
odmé&ny, domahat se svych nédrokll soudni cestou, pfipadn& po wvyuZiti jinych
prostfedkl u pfisludnych organu.

Vedle tohco musi <¢&lenské staty ulinit nezbytnid opatfeni, aby
ustanovenl uvedend v kolektivnich smlouvéch, mzdovych tarifech, dohodach o
mzd® nebo individudlnich pracovnich smlouvéch, kterd jsou v rozporu se
zdsadou steiné odmény, byla neplatnd, mohla byt prohléZena za neplatﬁé nebo
mohla byt zménéna.

Jak bylo jifZ uvedeno vyfe, problematikou souvisejici se zavedenim
sm&rnice Rady ¢&. 75/117/EEC, se zabyval Evropsky soudni dvir ve w&ci
G. Defrenneovd protil Sabena ze dne B. dubna 1976 (Defrenne II - 43/75).

Podle ¢&l1. 119 SES existoval termin, do kdy mély <&lenské stéty
povinnost implementovat zésadu rovného odmé&hovani mezi muzi a Zenami do
svych wvnitrostétnich prévnich Fadi. Timtoe datem byl 31. prosinec 1961,
Nicméné je3t& ani v roce 1973 nebyla zésada z4kazu diskriminace ve v3ech
&lenskych stitech plné implementovéana. Dne 10. dnora 1975 Rada p¥ijala
smérnici &. 75/117/EEC o sbliZfovanl préva &lenskych statd tykajiciho se
aplikace zAsady steiné mzdy pro muZe a Zeny. Tato smérnice dala dclenskym
statlim lhitu 1 roku k prijeti odpovidajici préavni udpravy, kterd steijnou
mzdu pro mufe a Zeny zajisti.

G. Defrenneovd byla letu3kou u spolecnosti Sabena. Prace letudky byla
identick&é s praci{ mufe ~ stevarda. LetusSky v3ak dostavaly niZ3i mzdu nei
stevardi. Francouzsky pracevni socud, na ktery se sledna Defrenneové
obr&tila, pfedlo2ll ESD k rozhodnuti pfedb&inou otézku.

z4sadnim p¥#inos tohoto rozhodnuti mhZeme spatfovat v tom, Ze:

a) ESD zddraznil, Ze &lanek 119, je jednim ze zékladd Spolelenstvi.
AZkoli je tedy toto ustanoveni ve svém textu neur&ité, je pfesto pEimo
aplikovatelné a mé& bezprost¥edni G&inek (srov. vyse &ast o bezprostfednim
G&inku smérnic ES).

b} Rozhodnuti se vztahuje jen na piipady pfimé (zjevné) diskriminace

s tim, 3%e tuto formu diskriminace "lze identifikovat pouze na zdkladd
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kritéria - za stejnou prdci stejnou mzdu - na které d&ldnek odkazuje™.
K nepfimé diskriminaci wviz niZe.

¢) Rezhodnuti se vyjadfuje ke lhité& k implementaci &lL. 11%. Tate lhita
totiZ jiZ wvypr3ela, & tak ESD Fe3il otéazku, od kterého data, lze p¥imy
a¢inek &lé&nku 119  polfitat. Smérnice &, 75/117/FEEC  sice stanovila
prodlouZené jednorolni pfechodné obdobi, nicmén& ESD dospél k zévéru, Ze
24dny akt (smérnice) nembZe modifikovat lhitu k implementaci stanovenou
clankem 119, kterd& vypr3ela 1. ledna 1962.

d) Rozhodnutil byle vyddnc dne 8. dubna 1976, p¥ifemZ aplikace &lanku
119 mé&la byt plnéd zajiZténa k 1. lednu 19%62. Hrozilo, Ze rozhodnuti bude
mit vaZné ekonomické ndsledky vedouci k Zalobdm jdoucim zp&t k datu, kdy se
dané ustanoveni stalo pfimo U&€innym. Scud proto pfimé u&inky omezil, kdyZ
prohlésil, Ze je moZné se pfimych U&inkd dovolavat pouze v ptipadé Zalob
podanych ke dni vydani tochoto rozhodnuti.

e) Rozhodnuti mé&lo znalny¢ vyznam pro dalsi Jjudikaturu ESD. JeXté
v soufasné dobé& na n&j béiné odkazuje ve svych rozhodnutich.

V oblasti tzv. neprimé diskriminace 3Jje ilustrativnim rezhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1981 ve véci J. P. Jenkinsovd
proti spolednosti Kingsgate Ltd.® V daném pfipad& byla pani Jenkinsova
zaméstnana ve spolefnosti, kterd vyrébé&la od&vy. Podle systému odmé&lovani,
ktery zavedl v prosinci 1975 jeji =zam&stnavatel, muZi a Zeny dostévali
steiny plat, ale odm&na pro zaméstnance se zkracenym pracovnim dvazkem byla
c 10% ni2%i, nei pro zaméstnance s plnym uvazkem. V té dob& pracovali
viichni mu%i v tovérnd kromé& jednoho (celkem 35] na plny uvazek a pét Zen
(z celkovéhe podtu 54) na zkraceny WGvazek. Zaméstnavatel zdivodioval
nepomdr v odmdfovéni pracovnikd s plnym a zkracenym pracovnim dvazkem tak,
%e chtél zabridnit absencim v préci, a tak zaiistit plné vytiZeni stredd a
2vy3it produktivitu. Pani Jenkinsové, kterd pracovala na Castedny pracovni
Gvazek (cca 30 hodin tydnd), podala Zalobu wu vnitrostétiniho pracovniho

soudu, nebot se citila nespravedlivé poSkozena tim, Ze alkoliv vykonivala

% Rozsudek Evropského soudnihs dvora ze dne 11. bfezna 1981, &. 96/80
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stejnou préaci jako jeden z jejich muZskych kolegd pracujici na plny tvazek,
dostdvala hodinovou sazbu ni25i neZ on. Zalobkyné se domnivala, Ze rozdil
v odm&n& za préci Jje v rozporu s ustanovenim paragrafu 1/2 (a) =zéakona
o rovné odméné za préci, podle kterého princip rovné odmé&ny pro muZe a Zeny
plati ve vZech pfipadech, kdy Zena vykondvd "podobnou prédci”™ jako muZ ve
stejném zaméstnéni. Zaméstnavatel potvrdil, Z2e pani Jenkinsovd byla
pEijata, aby vykonévala "podobnou pré&ci”™ jake jeji muZsky kolega, av3ak
namital, Ze zde existuje ,objektivni rozdil beze vztahu k ctdzce pohlavi®™
mezi jejim pfipadem a pfipadem jejiho kolegy. Pracovni soud Zalobu zamitl
a rozhodl, #e préce v rozsahu 75% plnéhe pracovniho Uvazku pFedstavuje
dostatedné& velky ,objektivni rozdil beze vztahu k otdzce pohlavi“, ktery
ospravedlifiuje sazbu v odm&fiovadni o 10% niZ&i., Pani Jenkinscovd se proti
rozsudky odvolala k odvolacimu soudu.

Odvolaci soud pfedloZil wv&c Evropskému soudnimu dvoru, ktery
konstatoval, Ze rozdily v odmé&lovéni zakdzané &lankem 119 SES sge tykajl
vyhradné rozdild vyvelanych pfislu3nosti zamdstnancd k tomu kterému
pohlavi. Soudni dvtr rozhodl, Ze price na d&astelny pracovni Gvazek, kterd
je placena ni#%i hodinovou sazbou, ne% préce na plny uvazek nepfedstavuje
diskriminaci =zakézanou &lénkem 119 SES za predpokladu, Ze A/ stanoveni
hodinovych  sazeb u obou kategorif{ zam@stnancl bylo provedeno bez
pfihlédnuti k pohlavi zam&stnancl, a B/ tyto rozdily v odm&fcvéni lze
objektivné ospravedlnit snahou zam&stnavatele podporovat préci na plny
uvazek z ekonomickych dlvodd, které nemaji vztah k pohlavi zamé&stnancu.

Soudni dvir vdak stanovil, Z2e pokud se prokdZe, Ze podstatng vétdi
procento fan ne? muld pracuje na Z4stelny pracovni dUvazek bez pEilznéni plné
hodinové sazby, odporuje tato nerovnost v odméfovéni Cléanku 11% SES v té&ch
ptipadech, kde vzhledem k obtiZim, za nichZ Zeny dosahuji stanoveného poltu
hodin, nemiZfe byt podnilkovd politika odméiiovani vysvétlovéna Jjinak, neZ
diskriminaci zalofenou na pohlavi. Uvaha, zda takov& situace nastala, ije

plné v kompetenci ndrodniho soudu.
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Vyznamné na tomto rozhodnuti je, 2e ESD pfizndvad &lanku 119 SES

bezprostfedni d&inek i ve vztahu k nep¥imé &i skryté form& diskriminace.

Principu rovného odmé&fiovéni se ESD v&noval také ve véci Ombudsman pro
rovné prilefitosti - Jimstdlldhetsombudsmannen - protli Méstské radé
v Jrebro (C-236/98).%° Ombudsman pro rovné pPilefitosti podal u
vnitrostédtniho socudu Zalobu ve prospé&ch dvou porodnich asistentek, jiZ se
pro né doméhal ndhrady 3kody zplsobené diskriminaci za obdobi od ledna 1994
do ¢&ervna 1996, Diskriminace mé&la spolivat v rozdilném odmé&fiovani, kdy
zdravotni technik pebiral wvy38i odménu, afkoliv jeho pridce wve sgrovnani
s porodnimi asistentkami byla stejné hodnoty. Porodni asistentky a
zdravotni technik byli zaméstnancli stejné nemocnice, jejich mzda a pracovni
podminky upravovala kolektivni smlouva. Zakladni mzdy porodnich asistentek
byly cca o 15% niZ3i neZ u zdraveotnlho technika. P¥iplatky k zakladni mzd&
upravené taktéZ v kolektivnl smlouvé pobiraly za splnéni danych podminek
pouze porodni asistentky.

PFed wvnitreostitnim soudem ombudsman tvrdil, Ze préce vykonévand
porodnimi asistentkami 3je praci stejné hodnoty, Jjakou vykonava zdravoini
technik, a proto by méli byt placeni stejné. Pokud se tyde srovnénl jeljich
platd, zastaval stanovisko, Ze by nem&l byt brén zietel ani na p¥iplatky.
Zalovand M&stskd rada naprotl tomu tvrdila, Ze se nejednalo o pracl stejné
hodnoty. I kdyby vBak oba tyto typy préce byly pracl stejné hodnoty,
nemohlo se jednat o diskriminaci, protoZe podminky zam&stnani porodnich
asistentek a zdravotniho technika nescuvisely, at uf pfimo nebo nepfimo, s
pohlavim zaméstnancd o které se jednalo. V kaZdém p¥ipadé trvala m&stoké
rada na tom, #%e pfiplatky musi byt zapolitény do zakladu pfijmu a v tom
pfipadé Z&dny rozdil v odméfiovédni nevznika.

S ohledem na potfebu zjistit, zda skutelfné& porodni aslstentky byly
hife odmdliovény, se vnitrostatni soud obratil k Soudu s otézkou, zda maji
byt pfiplatky zapoditény do platu, ktery je t¥eba porovmévat. Otdzku, zda

se skutednd jedns o praci stejné hodnoty, predtim nefedil s tim, Ze

* Viz www.diskriminace.cz (navitiveno 01.08.2007)
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pfedpokladd pomérné nakladné zjidtovani a ponechal i tak prozatim
otevienou. Rizeni pFferuZil a dile se rovn&Z Soudu dotazal, jak je treba
posuzovat, kdyZ se pF¥iplatek 1131 mé&sic od mdsice podle rozvrhu préce? Jaky
vyznam ma potom skutelnost, Ze porodni asistentky musi b&Zn& pracovat v
hodindch, kdy Jjim wvznikd oprdvnéni pobirat pfiplatek, =zatimco zdravotni
technik béZné& takovou préaci nevykondva? Je tfeba pPiklédat vyznam také
skutednosti, Ze pfiplatky Jjsou podle vnitrostdtniho prava scudasti
zadkladnihe platu pro udely ur&eni dichodu, nemocenskych davek a dalsich
platebh spojenych s p#ijmem? Je tfeba p¥iklédat vyznam skutefnosti, 2Ze
porodni asistentky, na rozdil cod zdravotniho technika, vykeonavaly préci ve
sménném provozu, kterd je opraviiuje ke zkraceni pracovni doby?

V otazce ptiplatkd ESD dovodil, Z2e pokud by vnitrostidtni soudy mé&ly
povinnost hodnotit a srovndvat vi3echny rlzné typy pfiznévanych poZitkl Zen
a muZl podle okolnosti danghe piipadu, byl by soudni pfezkum obtiZny a
GEinnost pPisluinych ustanoveni SES (&lének 119) by tim utrpéla. Z toho
vyplyva, Ze jen prihlednost umoZifiude w&inny pfezkum, a to tak, Ze princip
rovného odméfiovani je aplikovén na kaZdou soudést codmény Zeny a muZe. Proto
je tfeba porovnévat zakladni platy asistentek a zdravotniho technika.

Dale ESD dovodil, Ze ze srovnani zakladniho platu porodnich

asistentek & zdakladniho platu zdravotnlhe technlika vyplyvéd, 2Ze porodni
asistentky jsou placeny hife, s tim, Ze 2z4leZi na vnitrostdtnim scudu
2 jeho poscuzeni otézky, zda se jednd o prici steiné hodnoty.
Pokud se pak ty&e poscuzeni, zda se Jednd o diskriminacl na 24klade
pohlavi, musi wnitrostatni soud posoudit, zda skuteZnd z dostupnych
statistik vyplyva, 2e vy33i procento Zen neZ muil vykonévad préci porodni
asistentky. Pokud ano, jedn& se ¢ nepfimou diskriminaci, ledaZe by takové
opatfeni bylo ospravedlnitelné objeaktivnimi hledisky na pohlavi
nezéviglymi.

Pokud jde o argument zkrécené pracovni doby, ESD uzaviel, Ze pracovni
podminky spadaji do pisobnosti principu rovného odm&fovani, pokud existuje

Gizk& vazba mezi charakterem poskytovanych sluZeb a vy3i poskytované odmé&ny.
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Proto zkrédcend pracovni doba patfi mezi takeové pracovni podminky. Oviem
jakékoliv rozdily v mnoZstvi hodin, po které pracuji skupiny, jejichi
odm&ny Jjsou porovnavény, mochou byt zaleofeny ocbjektivnimi hledisky, které
nesouvisi s diskriminaci =z divodu pohlavi a ospravedifiuji rozdil
v odmétovani . Existenci té&chto objektivnich hledisek musi prokézat
zam&stnavatel. OvSem ani zkrécenl pracovni doby, ani hodnotu tohoto
zkraceni nelze brat v Gvahu pre déely wvypodtu platu, ktery mé& slouZit
k porovnédni za Ulelem poscuzeni zachovani principu rovnéhe odmé&fiovAni muZl
a Zen. Na druhou stranu toto zkréceni miZe zakladat cobjektivni hledisko bez

vztahu k diskriminaci na zdklad& pohlavi, ktery mbZe rozdil v odméfiovani

zdivodfiovat. Existenci takevého objektivniho hlediska musi prokézat

zaméstnavatel.

4.2.3. Zasada zakazu diskriminace na =zakladé rasového &i etnického
plvodu

Vedle 2z2&sady rovného zachézeni s muZi a Zenami se objevuje na scéné
vyslovné upravend zisada 2zakazu diskriminace na z&kladé rasového &i
etnického puvodu, zavedend sm&rnici Rady &. 2000/43/EC ze dne 29. ¢&ervna
2000 (dale také jako ,Rasovd smérnice™).

Relativnd nova smérnice se opiréd o zku3enosti se zavadénim zéasady
rovného zachfzeni mezi mufi a Zenami. Roz3ilfuje okruh dbvodd, na néf depadéd
zékaz diskriminace. Xonkrétné se tato smérnice vztahuje na zavedeni zdsady
rovného zach&zeni (a tim 1 zédkazu p¥imé a nepfimé diskriminace) mezj
osobami bez ohledu na rasovy &i etnicky pivod.

Diakriminaci se dle smérnice také rozumi ,obtdZovani“ (harassment),

pokud je nevitané, zaloZfené na rascvem &1 etnickém plvodu, sméfujici
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x narudeni distoinosti osoby, a k vytvoFeni =zastradujici, nepFéatelské,
ponizujici nebo uraZlivé prostiedi.®

Dle ¢&léanku 4 smé#rnice se za diskriminaci nicmén& nepovaZuje takové
odligné zachazeni, pro které Jje vé&cny, objektivni davod spodivajici
v povaze pridce, a zArovell Jje odlidné zachézeni umdrné (proportionate).

Clanek 5 smé&rnice nuti vyslovné &lenské stity k tomu, aby udinily
cpatfeni sméfujict k prevencli nebo podpofe znevyhodnénych skupin
cbyvatelstva z divodu rasového &i etnického plvodu {tzv. pozitivni akce).

Vyslovnd se zakazuje tzv. viktimizace, &im2 se rozumi takové
nepfiznivé zachdzeni nebo nepfiznivé dusledky pro =zamé&stnance jakoZto
reakce na domédhéni se svych prav.® Na pfiklad zam&stnanec se domahd svéhe
naroki soudni cestou, podivé stiinosti apod.

Tzv., obrécené dbkazni bfemeno se vztahuje také na diskriminaci
zalofenou na rasovém &1 etnickém plveodu. Princip Je stejny Jjako
u diskriminace na zdkladé pohlavi (viz vy3e).

Clenské atédty mdly povinnost tute smérnici implementovat do svyeh

pravnich Eadh do 19. fervence 2003,

4.2.4. Zasada zékazu diskriminace na zéakladd Jjingch diskrimina&nich

znakd

Krom& diskrimina&nich dbvodd, o kterych byle jiZ pojednéno (pohlavi,
rasovy &i etnicky pivod) nebyly obligatorn& upraveny daldi divody, které
vedou k nerovnému zachézeni. Jsou jiml zejména sexudlni orientace (nap#.

diskriminace homosexudld), vék, vira &i nsboZenstvi nebc té&lesné postiZeni

*? Angl., zndni: ,Unwanted conduct related to racial or ethnic origin takes place

with the purpose or effect of violating the dignity of a persen and of creatling an
intimidating, hestile, degrading, humiliating or offensive environment”.

® Angl. zndni: .Adverse trestment by the employer as a reaction to a complaint
within the undertaking or tc any legal proceedings aimed at enforcing compliance

with the principle of equal treatment”.
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(disability). Pravé <&asty vyskyt t&chto dalfich diskrimina&nich divodd
v praxi vedl Evropskou unii k pEijeti sm&rnice Rady &. 2000/78/EC ze dne
27. listopadu 2000 (dale také jako ,Rimcovd smérnice“).

O%elem  Ramcové smérnice je stanovit cbecny  ramec pro  boj
s diskriminaci na z&kladé vyzné&ni nebo svétového ndzoru, zdravotniho
postifeni, v&ku nebo sexudlni orientace v zamdstnédni a povolani, s cilem
zavést v &lenskych stdtech zé&sadu rovného zachézeni. Stejn& jako
v pfedchozi Rasové smérnici, je zde zakézéna pf#fima 1 nepfimd& diskriminace,
a stejn& je obté&fovan! (harrasment) povaZovéno za diskriminaci. Stejné jsou
i podminky, za kterych se o diskriminaci nehovofi. Podobn& jsou koncipovany
i tzv. pozitivni akce a zdkaz viktimizace.

Zamé&stnavatel mad povinnest u&init takovéd vhodnad opatifeni, potiebnd v
jednotlivém pfipad&, kterd by umoZnila coscbam s té&lesnym postliZenim pFistup
k zam&stnani, podilet se nebo postupovat v ném, anebo absolvovat vycvik,®®
ani% by takova opat¥eni uvalila na zaméstnavatele nepfim&Fené bFemenoc.’’

2 hledigka proceaniho také zde smérnice hovoli o tzv. obri&ceném
diikaznim bfemenu. Clenské staty mély povinnost tuto sm&rnici implementovat
do svych pravnich #4844l do 2. prosince 2003.

Evropsky soudni dvir rozhodoval na z&klad& citované smérnice ve véci

Mangold proti Rudiger Helm.’!

V této védcl se némecky soud prvni instance
obr&til na ESD s po3adavkem poscuzeni sculadu smérnice o rovném zachdzeni
v zaméstnéni a povelani s ustanovenim vnitrostétniho prava, které umoifivje
uzavirat s pracovniky ve vdku 52 let a star8imi smlouvy na dobu ur&iteu.
Skutkové se ijednalo o pfipad 56letého pana Mangolda, ktery vznesl Zalobu

u mnichovského pracevniho soudu proti svému zamé@stnavateli a protestoval

proti smlouvé na debu urditou. Podle ustanoveni némeckého préva, které

 Angl. znéni: ,Take appropriate measures, where needed in a particular case, to

enable a persen with a disability te heve access to, participate in, or advance in
employment, or to underge training”.

® Angl. znéni: ,Unless such measures would lmpose & disproporticnate burden on the
employer®.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2005, C-144/04
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upravuje pracovni smlouvy na dobu urditou, jsou praceovni smlouvy na dobu
uré&itou pilpustné pouze v pfipad&, Ze je opraviuji objektivni divody.
lanek 14(3) zakona aviak stanovuje vyjimku, kterid umoZfiuje uzavirat
pracovini smlouvy na dobu urditou s osobami ve véku od 58 let; takove
smleocuvy nevyZaduji uvedeni cbjektivniheo divedu. Dedatek k tomuto ustanoveni
z ledna 2003 sni%il zminény vék 2z 58 na 52 let. Mnichovsky pracovni soud
pozadal ESD o posouzeni, zda Jsou némeckd nafizeni o uvzaviradni pracovnich
smluv na dobu urditou se star$iml pracovniky v souladu s &lankem 6 sm&rnice
2000/78. 2 pchledu nédrodniho soudu sniZeni vé&ku pro uzavirani smluv na dobu
ur&itou z 58 let na 52 let nezarufuje ochranu star8ich osob v praci a je
nepfimé¥ené. Pro piipad, Ze by obé& pré&va nebyla v souladu, poZidal rovnéi
mnichovsky soud o posouzeni, zda musi zamitnout aplikaci ustanoveni
doméciho prava, které je v protikladu k prédvu Spolefenstvi. ESD shledal, Ze
nadrodni ustanoveni umoZfiujici uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou
s oschami stardimi 52 let bez omezeni zaklédid diskriminaci 2z divodu véku,
&imZz poruluje viecbecnou zasadu rovného zachézeni =zakotvenou v prévu
Spoledenstvi, a konkrétnd &lanek 6 sm&rnice 2000/78. PfestoZe ESD
ptipustil, Ze legitimnim udelem némeck&ho zdkona byla podpora cdborné
profesni integrace nezaméstnanych star3ich pracovniki, domnival se, Ze
prostfedky pouZité k dosaZeni tohoto cile pfesahuji vhednou a nutnou miru.
Uvedl, 3e podobna legislativa jakc némecky zékon by mohla vést k situaci,
kdy by viem pracovnikim ve v&ku 52 let a starfiim mohly byt legdlné nabizeny
jen smlouvy na dobu ur&itcu aZ do doby jejich odchodu do dichodu. Scudni
dvir se domnival, %e toto 2z3ii%té&ni nelze zpochybnit skutednosti, Ze pokud
jde © ustanoveni tykajici sze véku, nemusi byt smérnice pfevedena do
némeckého prava aZ do 2. prosince 2006. Soudni dvir stanovil, Ze obecnd
28sada rovného zachdzen!, zeiména v souvislosti s vékem, nemiZe byt zavisla
na uplynuti doby poskytnuté <&lenskym stédtlim k pfevedeni smdrnice.
zale¥itost uzaviel 8 tim, 32e ,ndrodni soud musi na svou zodpovédnost
zarudit plnou u&innost obecné zdsady neexistence diskrimlinace na zdkladé

véku a nepfihliet k jakymkoll ustanovenim ndrodniho prdva, kterd mohou byt
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v rozporu § prdvem Spoledenstvi.™ V tomto pPipadé neni podstatné, zda ji¥
uplynula lhata pro transpozici smérnice.

Evropsky soudni dvar déle rozhodoval na zéklad® uvedené smdrnice véc
Sonia Chacén Navas proti FEurest Colectividades SA." Toto rozhodnuti Je
vyznamné tim, Ze ESD poprvé rozhodoval o obsahu pojmu zdravotni postiZeni
(disability).’? Skutkové pozadi pfipadu bylo nasledujici. Pani Sonia Chacén
Navas pracovala ve spolefnosti Eurest, specializovanéd v oblasti hromadného

stravovani. Vv Fijnu 2003 byla uzndna préce neschopnou z divodu nemoci,

kterd ji v kratkodobém wvyhledu neumoZfiovala vrétit se do préce. V kvétnu
2004 spoleénost Eurest ozndmila pani Chacdn Navas jeji propusténi a nabidla
ji od3kodn&ni. Pani Chacdén Navas podala protl spoledneosti Eurest Zalobu.
Span&lsky soud p#i posuzovani leg&lnosti propudt&ni vy3el z Uvahy, Ze nemoc
maZe d&asto vést k trvalému =zdravotnimu postiZeni, a proto by zaméstnanci
m&li byt chrénéni i v p#ipad& nemocl pfed pfed&asnym ukondenim pracovniho
poméru z tohoto divodu. Obrdtil se na ESD s otézkami tykajicimi se vykladu
smd&rnice, kterou ge& stanovl obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani
a povoléni.

Soud nejprve dospél k zavéru, Ze se rémec stanoveny smérnici pro beoj
proti diskriminaci na zaklad& =zdravotniho postiZeni wvztahuje na oblast

propousténi. Jeliko? pojem ,zdravotni postifeni™ neni smérnici definevdn,

i
I
]

provedl ESD wvlastni wvyklad a stanovil tuto definici: pojem ,zdravotni

e

postifeni™ ve smyslu smérnice musi byt chapdn jake znamenajici ocmezeni
vyplyvajici zejména 2z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postiZeni,

branici ulasti dotdené osoby na profesnim Zivoté. PouZitim pojmu ,zdravotni

T e S T

postifeni™ ve smérnicl viak zadkonodérce Umysling zvolil vyraz, ktery se lisi

od vyrazu ,nemoc“. Jednoduché postaveni obou téchto pojimi naroveil je tedy
vyloudeno. Soudni dvir konstatcval, Ze z pouZitého vyrazu lze usuzovat, Ze

zdkonodérce mdl na mysli p¥ipady, ve kterych je ucast na profesnim Zivoté

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne ll. Cervence 2006, c-13/05
" Jak uvidime dile, Zesky zékonoddrce se timto rozhodnutim inspiroval p¥i
pEipravé druhého névrhu antidiskriminadniho z&kona.
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naru3ena dlouhodobé&. Pro to, aby omezeni spadaleo pod pojem ,zdravotni
postiZeni™, musi byt tedy pravdé&podobné, e bude dlouhodobé. Smérnice
necbsahuje 2Z&dnou zminku, =ze které by wvyplyvalo, 2e pracovnici Jjsou
chrénéni na =zaklad& z4kazu diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni,
jakmile se u nich projevi jakdkoli nemoc. Na osobu, kterid byla propulténa
svym zam&stnavatelem vyludn& 2z divodu nemoci, se tak nevztahuje obecny
ramec pro bol protl diskriminaci na z&klad€ zdravotnihe postiZeni stancoveny
sm&rnici. Soudni dvlr md konednd za to, Ze nemoc jako takovid nemlie byt
povafovana za duved doplfiujici divedy, na z&kladé kterych sm&rnice zakazuje
jakoukoli diskriminaci.

Jak bude ukdzéne v &astl této prace vénujici se &eské legislative,
doméci zAkonodarce p#i definicl zdravotniho postiZfeni se inspiroval pravé

timte rozhednutim Evropského soudniho dvora.

4.2.58, Srovnani Ragové a Rameové smérnice {(&. 2000/43/EC

a &. 2000/78/EC)

Jak bylo uvedeno vyse, obé& sm&rnice byly p¥fijaty v roce 2000 s tim,
e Xlenské staty je musi implementovat do svych nérodnich pravnich radd do
roku 2003. Pro vwvétdinu &lenskych statd Evropské unie pfedstavuje
zapracovani smérnic do narodni legislativy vyrazné rozdfifeni zésady rovného
zach&zeni.’™

Kdo je chréné&n témito smé&rnicemi proti diskriminaci? Smé&rnice

dopadaji na velmi 3Siroky okruh osob v Evropské unii, bez ohledu na jelich

M Srovnavacl pfehled zdkonoddrstvi &lengskych stath je k dispozieci na

{navdtiveno 20.07.2007), zprdvy =z jednotlivych statd jsou k nahlédnuti zde:
herp: //europa. ey, int /comm/employment social /fundamental rights/peolicy/aneval/lagnet

JEn.htm (navitiveno 20.07.2007)
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statni pfislulnost v &lenskych statech.”™ V jakych oblastech je diskriminace

zakdzana? Ob& smérnice pokryvaji nédsledujici oblasti:

» zaméstn&ni ~a povolani (nap¥. pfistup k zam&stnédni a pracovni

podminky, odm&fiovaniy},
» pracovni vyecvik,
» &lenstvi v organizacich (napf. &lenstvi v odborech, organizacich

zaméstnavatell a profesnich organizacich jake jsou komory advokati,

architektl apod.}

Rasovd smérnice (2000/43/EC) dale pokryvé tyto oblasti:

» so0ocidlni zabezpefeni a zdravotnl péé&i,
» vzdé&lavani,

¥ pfistup ke zbofim a sluZbém a ubytovdni, je-li vefejné dostupné,

Jaké Jsou zakézand divody ve smérnicich? Rasovd smérnice zakazuije
diskriminaci na zaklad& rasového a etnického phvedu. Ramcovéd smErnice
chrani né&boZenstvi a viru, zdravotnl postiZeni, vék a sexuadlni orientaci.
Definovat jednotlivé divedy (dat jim konkrétni obsah) je pfirozen& slcZité
a smérnice tak nedini. Na rozsudku ve vécl Chacdn Navas byleo ukézéno, jak
byl Evropskym soudnim dvorem definovin pojem ,zdravotni postifeni®
(disability). PEi definovani poimd se viak miZeme inspirovat
U mezin&rodnich uwmluv. Na p#iklad obsah pojmu ,rasova diskriminace™ lze
nahliZet pod zornym UGhlem &lénku 1 Mezindrodni utmluvy ¢ odstranéni vEech

forem rasové diskriminace z roku 1965.7° Rasovon diskriminaci se zde rozumi

™ Sstork, FPFl.: Legal Instruments to Implement Equality. Training Seminar

Implementing EU Decisions: the role of NGOs. Bratislava. 2006.

6 Soulasti &eského préwvni Fadu na zédkladé vyhldsky ministra zahrani&nich véci ze
dne 15. srpna 1974, o Mezinrodni Umluvé@ o odstranéni viech forem rasové
diskriminaca.
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jakékoli rozliSovani, vylulovéni, omezovani nebo zvyhodfiovani zaloZené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém ptvodu.

Pojem diskriminace, Jjak mu rozum&ji obé& smdrnice, miZfe byt rozddlen
do  &tyt forem: aj pfima diskriminace, b} nepfiméa diskriminace,
c) obté&iovani a d) pokyn k diskriminaci, V pfipadd pFimé& diskriminace
nebude vét3inou potif s identifikaci takového Jjednani. Nercvné =zachézeni
zde musi byt pEimc zaloZenc na odlisnosti pofkozeného. Na piiklad
zaméstnavatel odmitne zamé&stnat uchazedle o zamé&stnani kvQili jeho
narodnosti.”’ V piipadech nepfimé diskriminace jsou pravidla nebo jednani na
prvni pohled neutrdlni. Nerovné zachizeni se projevuje a2 ve svych
disledeich. S jednotlivcem je zachdzeno nevyhodnéjli neZ s jinymi skupinamni
osob, aniZ by k takovému zachdzeni byl legitimni a objektivni dived.
Priklad: poZadavek zaméstnavatele, aby osoby v dé&lnickych profesich
perfektng& ovladaly jazyk daného stétu, zvyhodfiuje rodilé mluvdi, adkoliv
cizince «diskriminuie na zadklad& Jjeijich pavodu. K takovému rozlifovani
evidentnéd neni dived, nebot bude postalowvat, aby zam&€stnanec owvlAdal jazyk
na konverzadni udrovnli a domluvil se jak se zam&stnavatelem 1 ostatnimi
zaméstnanci na plnéni{ pracovnich dkolt.

Znevyhodnéni dJednotlivce ve srovnidnl s jinymi skupinami osob Ilze
zjistit ze statistického porovnéni. Ob& smé&rnice pfipousdté&jli statistické

zkoumdni 3jako prostPedek k ochrané proti nep¥imé diskriminaci.”® V praxi

tlenskych statd je nicménd sbér statistickych dat na zdklad®& rasového nebo

7 v Zaské republica byl medidlné probirén pripad Zupkovd. Jmenovand ss uchézela
v roce 2003 o préci v univerzitni jidelnd v Hradei Krdlové. Vedouci jidelny ji wviak
odmitla zaméstnat a jako dived napsala: ,romsky phvod™.

™ Srov, angl. znénl: ,The appraciation of the facts from which it may be inferred
that there has bsen direct or Iindirect discrimination is & matter for national
judicial or othar competent bodies, in &ccordance with rules of national law or
practice. Such rules may provide, in particular, for indirect discrimination te be
established by any means including on the basis of statistical evidence.™
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etnického plvodu jiZ s&m problematicky a mbfe byt vnimin jako o sobé
diskriminujici.”

Pokud jde o obté&Zovani ze shora uvedenych diskriminaénich divodd, pod
tento pojem lze zahrnout viechny formy nevhodnych poznémek, vtipy, v&etné
peuziti elektronickych komunikalnich prostiedkd jakc je e-mail.

Jako pfiklad pokynu k diskriminaci lze uvést poZadavek zamé@stnavatele
(managementu) na vedouciho zaméstnance, aby nepfijimal na velnd pracovni
mista oscby jiné nérodnosti (napf. Romy, Turky apod.).

Jak bylo ji%Z uvedenc, ne wvdechno rozliZovani e ovdem podle smérnic
diskriminaci a necpravndnym zachézenim. Nep¥imé& diskriminace (v plvodnim
vyznamu rozlisovéani}, kterd Je objektivn& odivodnéné, neni smérnicemi
zakézand. To lze nejlépe ilustrovat na uvedeném pFikladu - poZadavek
perfektni znalosti Jazyka p#islu¥ného stédtu v dé&lnickych profesich je
zievnd nevhodny a objektivné neodivodnény. Ob& smé&rnice dale umoZfiuji
rozdilné zach&zeni, pokud je pro né&j vécny daved spolivajici v povaze prace
(pFiklad ~ poZadavek divadla na obsazeni specificke role v divadelni hfe
vyZadujicl tmavou barvu pleti)®.

V p¥ipadech, kdy se Jednotlivec domniva, Ze byl diskriminovén, musi
se vydat strastiplnou a na svém konci nejistou cestou pFed vnitrostédtnimi
soudy na zakladd wvnitrostdtniho prava. Pokud pravni spor spadid pod nékterou
z uvedenych smérnic, Zalobce mlie poZadovat po vnitrostétnim soudci, aby
pFedlo®il véc k posouzeni pEedb&iné otazky Evropskému soudnimn dvoru
v souladuy @ &lankem 234 SES. BRizeni pFed nérodnim soudem pak bude
pokraZfovat po skonZeni ¥#izeni pFed Evropskym soudnim dvorem. A&koliv IJe

tento zpisob pomdrn& zdlouhavym Zedenim, Jediné ESD mhZe dat strandm

definitivni interpretaci smérnic.

" Srov. stanovisko disentuiicihe soudce Ustavnihe soudu Slovenské republiky Eduarda
Birénya ze dne 18. #iina 2005 ve véci sp. zn. PL. ds 8/04 (nélez tykajici se
zrudeni &asti slovenského antldiskrimina&niho zékona).

% Afkeliv tento priklad neni stoprocentni. MiZe byt zpochybndn argumentem, Ze
i fada ,bilpeh™ herct zahraje roli s poufitim technickych prostfedkd (barev) na

srovnatelné trovni.




Obe¢ smérnice obsahuji specifick& ustanoveni o obraceném dikaznim
bfemenu.®' Zalobce musi ve sporu tvrdit a prokazovat, Ze s nim bylo
zachdzeno nerovnym zpusobem. Naopak strana Zalovanid musi prokazovat, Ze
3alcbce nediskriminovala na z&klad® ur&itého diskriminaéniho znaku.®?

Pokud jde o =ankce v pfipadech porudeni préva na rovné zachdzeni,
¢lanek 15 Rasové smérnice a &lanek 17 Ramcové smdrnice stanovi, 3e sankce
mus{ byt efektivni, pfimé&fené a odrazujici. To znamena, Ze ani jedna ze
smérnic nestanovi pifesn&, <eho se miZe iJednotlivec doméhat. Konkrétni
pravni prostfedky jsou ponechdny na &lenskych statech. Uvidime dé&le, jakym
zpusobem postupuje lesky z&konodaArce pfi stanoveni druhu sankci v pfipadech
diskrimina&niho jednéni. BSankce mchou wvychazet jak z ob&anského prava, tak
z trestniho prava. Zfejmé& nejvhodné&ji3im nédstrojem v boji proti diskriminaci
bude jejich vzajemnd kombinace. Mezl sankcemi Jjednotlivych é&lenskych stéth
mbieme nalézt sankce Jjako nap¥. uv&znZni pachatele, uddlovini pokut,
pfiznani odikodnéni, zhkaz urditych aktivit, zrudeni organizace (s
rasistickymi aktivitami), propadnuti véci &i majetku, a dalsi.® VvV této
souvislosti je tfeba zminit, e obé& smérnice ukladaji d&Elenskym stattm
zajistit, aby ti, kte¥l si sté&fuji na nerovné zachézeni, popf. se doméhaji
svyech prav, nebyli vystaveni negativninm nésledkim {tzv. zakaz

viktimizace).®

' llanek 8 Rasové smérnice a Zl&nek 10 Rémcové smdrnice
%2 Jak vidime, nejde o obr&cen! dikazniho biemene v tom smyslu, %e by Zalobce mohl
jen tvrdit skuteénosti a Zalovany je mél vyvracet dikazniml prostfedky. Obé strany
maji povinnost tvrieni a dokazni. Dikaznl bfemeno se pFevracl Jen v &dstl, kde
#alobce dikazy mit nemife. Jde o subjektlvni vztah Zalovaného k diskrimina&nimu
divodu. Zalobce nemife mir dikaz, %e Zalovany s nim zachdzel protipridvnim zplischem
prévé z urditéhe diskriminaZniho dfivodu. Podobny vyklad zaunjal Ustavni soud &R
v nélezu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL. U3 37/04 (vyklad o tomto ndlezu viz
déle) .,

B grov, Niessen, J.: Making law work. The enforcement and implamentation of anti~
discrimination legislation. Conferance on the Implementation of the Anti-
discrimination Directives into National Law. 2002.

™ Clanek 9 Rasové smérnice a &lének 11 Rémcové smérnice
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Zasada rovného zachézeni v oblasti podnikani

Oblast podnikanl je regulovana na drovni sekundarniho prava smérnici
Rady &. B6/613/EEC ze dne 11.12.1986.

Smérnice upravuje ty oblasti, které nepokryvala smérnice
&. 76/207/EEC. Vztahuje se na provédéni z4sady stejného zach&zeni s muZi
a zenami v samostatné vyd8ledné &innosti, vdetnd zemdd&lstvi, a na ochranu

samostatné vydélelné& Zinnych fen v t&hotenstvi a matefstvi.

4.2.7. Zésada rovného zachézeni v oblasti socialniho zabezpedeni

Socidlni zabezpelfeni reguluje smé&rnice Rady ¢. B86/378/EEC vydanid dne
24.7.1986%,

Cilem této smérnice Je =zavést z4gadu rovného zachdzeni pro muZe a
leny v systémech scciédlniho zabezpedenl. Smérnice se vztahuje na pracujici
vietné osob samostatnd vydélelnd <&innych, o¢sob, jejichZ <&innost Je
pterufena nemoci, matefstvim, Urazem nebo nedobrovolnou nezam&stnanosti, na

diichodce a osoby zdravotné postilens.
Smérnice zahrnuje tyto systémy:

a) systémy socliélniho zabezpeleni pracovnikd, které zajiltuji
ochranu preo pfipad: nemoci, invalidity, sté¥i{, pracovanich urazd a nemoci
z povoléni, nezamdatnanosti;

D) systémy socidlnihc zabezpelfeni pracovnikil, které stanovi dalsi
sociélni davky, zejména davky poziQistalym nebo rodinné davky.

Clenské staty mohou - dle &ldnku 9 - odlofit povinné pouZiti zésady

rovného zachdzeni pro:

® Dne 20. prosince 1996 byla tato smirnice novelizovdna smirnici Rady &. 96/97/EC.
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» stanoveni diichodového vé&ku pro udely pPiznani starcbniho

dichodu a pozdstalostniho dichodu (a to nejpozd&ii do té doby, dokud nebude

tato rovnost vyZadovéna smérnici, tedy do 3 let od oznimeni); nebko

» stanoveni rozdilnych drovni p#isp&vkl pracovnikd, a rozdilnych

grovni pEispévkd zaméstnavatell v pFipad& dévek oznadenych jako pPispdvkové

(a to nejpozdéii do uplynuti 13-ti let od cznimeni smé&rnice).




4.3. Dokazovani v p#ipadech diskriminace na zakladé pohlavi

Proces dokazovani v p¥ipadech diskriminace je mnohdy slcZity a pro
polkozeného zaméstnance Jje &asto nemoZné prokazat, #e byl skuteé&né
diskriminovéan, Ze 3 nim nebylc zachézeno rovnym zphschbem.

Proto s=mérnice Rady &. 97/80/EC ze dne 15. prosince 1997 zavedla
tzv. obrécené dikazni bfemenoc v pfipadech diskriminace na z&kladé pohlavi.
¢l. 2 cbsahuje definice, dle které se za diskriminaci na z&klad& pohlavi

povatuje Jakékocliv nerovné 2achézeni zaloZené mna pohlavi, a to piimé

i nepfimé. Sm&rnice pokryvad oblasti upravené &lidnkem 141 SES (11% SES),
a dale smé&rnicemi &. 75/117/EEC, &. 76/207/EEC, &. 92/85/EEC a &. 96/34/EC.

Clenskym stdtdm Jje uloZena povinnost udinit ve svém vnitrostétnim
pravnim rédu takovd nezbytnéd opatfeni, aby tvrzeni osoby o tom, Ze byla

pEimo &i nepfimo diskriminovdna na zdklad® pohlavi, byla pFfed soudem nebo

jinym pFfisludnym orgdnem pokléddéna za prokézand do doby, neZ Zalovany
prok&Ze, fe se nedopustil porufeni zAsady rovného zachézeni.

Mezi Zetnymi rozhodnutimi Evropskéhc soudniho dvora®®, kterd se tykaji
dokazovani v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi, se uvéd{ z&sadni
rozsudek ze dne 27. #¥ijna 1993 ve vécl Enderbyovd proti Frenchay Health
Authority and Secretaty of State for Health.%

V temte pfipadé byla Dr. Pamela Enderbyeovd zaméstnéna na pozicl
terapeuta. V roce 1986 podala na svého zamé&stnavatele u pracovniho soudu
falobu, nebot podle jejiho ndzoru byll pfisluinici jeji profese (pfedevdim
feny =~ terapeutky) hiFe placenli o cca 20% ro&n&, neZ pEisludnicl
srovnatelnych profesi, ve kterych je na ekvivalentni profesionalni drovni
vice mu%d, nef #en (vedouci psycholog na klinice a vedouci lékarnik 3.

stupné) .

% viz www.diskriminace.cz (navdciveno 01.08.2007)
¥ Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. ¥ijna 1993, C-127/92
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Zikladem predb&iné otAzky, kterou ESD rozhodoval, bylo, zda princip
rovné odmény stanoveny £lankem 119 SES vyZaduje od zam@stnavateltl, aby tito
objektivné& ospravedliiovali rozdily ve vyd&lcich mezi Jjednim a druhym
zam&stnédnim.

Z procesniho hlediska plati =z&sada, %e oscba, kterd podavd Zalobu,
uvadi na podporu svych tvrzeni dbkazy. V zasadé tedy dbikazni bfemeno
o existenci diskriminace na zd4klad® pohlavi, pokud ijde odménu, le%i na
zam&stnanci, ktery se povaiuje za obétf takové diskriminace. Aby v8ak nebylo
zamé&stnanci znemoZnéno uplatnit prostfedky k prosazeni principu rovné
odm&ny, pfendsi se dikazni bfemeno na zamdstnavatele. Opatfeni rozliZujici
zaméstnance podle délky jejich pracovni doby, majici v praxi nepfiznivy
dopad na podstatné vice pfisluinikd jednoho pchlavi, Jje povaZovéno za
nesluditelné s cili stanovenymi &lankem 119 SES potud, pokud zamé&stnavatel
neprokadfe, Ze je jeho jedndni zaloZeno na objektivné ospravedlnitelnych
faktorech, kteréd nemaji vztah k diskriminaci na zaklad& pohlavi. Obdcbnég,
pokud se v podniku vyuZivd systém odm&fovani, ktery postrada jakoukoli
transparentnost {je napf. chaoticky), 3je na zaméstnavateli, aby prokazal,
%e 3eho chovani v zdleZitostech odm&iovéni neni diskriminacéni, dovoli-li,
f¢ ve wvztahu k relativn® vysokému podtu Zenskych zamé&stnanch ije jejich
pram&rny vydélek nizdi neZ u muid,

ESD konatatoval, Ze pokud jsou vydélky terapeuth zfeijmé niZii, nei
vyd&lky lékarnikd, a pokud prvni skupinu tvofi tém&f vyhradnd& Zeny a druhou
pfevain& mu%i, je na prvni pohled z¥ejmé, Ze se jednd o pfipad diskriminace
na zédkladé pohlavi. Jedn&-li se na prvni pohled o diskriminaci, pak musi
zaméstnavatel prokidzat, Ze pro xozdily v odméhovani existuijl objektivni
divody. Pokud by nebylo dbkaznl bfemeno o existencl z¥fejmé diskriminace
v otézce, zda jsou platové rozdily ve skutednosti diskriminaZni, plenesenc
na zamdstnavatele, byli by zaméstnanci zpaveni efektivnich prostfedkd

soudni ochrany k uplatnéni zdsady rovné odmény pied ndrodnim soudem.




4.4. Praktické otézky

4.4.1. Volba komparatora

Velkym problémem, ktery vyvstavid v souvislosti s antidiskrimina&ni
upravou (nejen na pudé pracovniho préva), Jje deji uvAdéni v prakticky
jivot. Zde je tfeba poloiit si jednoduché otazky charakteru: jak poznat, Ze
bylo s jednotlivcem zachdzeno nerovnym zpuscbem? A pokud to pozname, jak
; diskriminadni zachézeni prokézat?

Zékladnim zpusobem, iJak se pozndvd a nasledné& prokazuje skutednost,
3¢ do8lo k diskriminaci, je pouZiti tzv. kompardtora.®® Pomoci komparétora
lze porovnat postaveni pfipadného Zalobce s postavenim jiného jednotlivce
nebe skupiny. V pfipadd pfimé diskriminace na zaklad& pohlavi musi napf.
Jena prokazat, #e s kompardtorem - mufem - bylo zachdzeno pfiznivé&ji neZli

s ni. 8 poufividnim kompardtora jsou nicméné spjaty praktické a teoretické

problémy. Jednim z takovych de skutelnost, Ze komparitor vybrany na zékladé
El jednoho diskrimina&nihe kritéria zplhscbi pfekryti ostatnich diskriminaénich

divedli. To mife negativné projevit zejména p?l vicendscbné diskriminaci,

Mezi praktické problémy pEl poufiti komparatora Jjsou Fazeny:
vytipovani vhodného kompardtora a rozsah porovnidvani. Vytipovani vhodného
kemparidtora je dileZité z toho divodu, nebot dojde-li k vybéru zfetelnd
nevhodného kompardtora, soud ve sporu o diskriminaci miZe dospé&t k zavéru,
(e k nerovnému zachézeni nedo¥lo. Jake pifiklad lze v rozhodovaci praxi
Evropského soudnihe dvora uvést pifipad Lise Jacqueline Grant proti South-
West Trains Ltd.?® Soud zde konstatoval, 2e neposkytnuti rodinného pEisp&vku
homosexudlni partnerce zaméstnankynd spolefnosti neni diskriminaci na
zékladé pohlavi, protoie zamdstnavatel by tento pZispévek neposkytl ani

homosexudlnimy partnerovi zamdstnance spolefnosti. V tomto pZipadé 1ze

* Mitrové, A., Kovalovd, Z.: Priru¥ka o prévoych prostriedkoch ochrany pZed

diskrimindcisu. Preklad z orig. Non =~ Discrimination in International Law: a
Handbook for Practitioners®, wyd. INTERIGHTS, Lomdyn, 2003.
* Rozhodnuti Evropského soudniho dvore ze dne 17. Gnoxa 1998, C-249/96
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spekulovat, Jak by soud rozhodl, pokud by Jjako komparatora pouzil
heterosexudlniho zaméstnance jakéhokoliv pohlavi.

Pokud Jjde o rozsah porovnivani, velikost kompardtora neni vidy
jednoznalnéa. Je skutelnosti, Ze u nékterych zam&stnavatell nebo v urditych
yvyrobnich odvétvich Jsou zam&stnané tém&f vyludné Zeny. S jednotlivymi
zam@&stnankynémi, které pracuji pro jednu spole@nost, se sice miZe zachézet
nediskriminadnim 2zplOsobem, ale pokud bychom tuto skupinu porovnali se
skupinou muZskych zaméstnancl pracujicich pro jinou spolednost v odvétvi,
kde je pfevaha muZfli, mohli bychom dosp&t k zadv&ru, %e se se ¥enami zachézi
méné pfiznivé (tento pPiklad lze samozFejm& teoreticky pejmout i nacpak).
Evropaky soudni dvir se k rozsahu porovnavani vyjadfil ve v&ci A, Lawrence
a ostatni protl Regent Office Care Ltd., Commercial catering Group a Mitie
Secure Services Ltd.’®. Soud konstatoval, Ze rozdil v odméfiovdni musi
existovat 1z Jjednoho zdroje, aby mchl byt posuzovan podle legislativy

Evropské unie.®!

%% Rozhodnut! Evropského soudniho dvora ze dne 17. z&fi 2002, C-320/00

1 yaha, kterou se Fidil Generdini advokdt p¥i doporufeni soudu, byla nisledujici
fo roli a postavenl generdiniho advokita v soudnim systému ESD srov. dilél studii
in: XKthn, 2., Bobak, M., Pol&4k, R.: Judikatura a prdvni argumentace, Auditorium,
1. vyd., Praha, 2006). Za uréitych podminek je moZné srovndni se zamdstnanci vné
uréité organizadnl struktury. Tato mo¥nost zahrnuje t¥i skupiny p¥ipadd. %Za prvé
jde o pfipady, kdy se obecnd pravidla vztahuji k pracovnim podminkém a odméfovéni
ve vice neZ 3jednom zafizeni, napf. oSet¥ovatelky pracujici pro slufbu jako je
Nirodni zdravotni sluZba. Ve druhé idsoun p¥ipady, v nichi Jje nékeolik zaZizenl
pokryte kolektivni smlouvou nebo nafizenimi upravujicimi zamé&stnanecké podminky.
Tteti skupinou pak jaou pfipady, kdy podminky zam@stnéni jsou stanoveny centrAlné
pro vice nef jednu organizacl nebe podnik petfici k wurZitému holdingu mnebo
seskupeni. Ve vdech té#chto pEipadech Ja moZno pfekrolit hranice Jednotlivého
zafizeni nebo sluiby a porovnAvat muiské a ¥anské zamdstnance za Ulelem zjliténi,
zda se jednd o diskriminaci zakadzancu &l. 141 3BS. Spoleinym rysem viech téchto
pfipadd je ovéem skutefnost, f%e uprava podminek zaméstnidni a odmdfiovani vychazi
z jednoho zdroije, at jiZ se jedné o legislativu, strany kolektivni smlouvy nebo
management korpora&nihc seskupeni. Spoledny zdrej Jje potom moino C&init v tomto
sméru odpovédnym. Pokud oviem rozdily v odmdiovani vinilkejl mezi zaZizeniml,
v nich? jsou rfizni zaméstnavatelé samostatnd odpovédni za podminky zaméstnéni jen
ve svém vlastnim zaPizeni, potom je nelze &init individudlné odpovédnymi za rozdily
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Strategickd litigace, advocacy

Z oblasti ochrany zakladnich lidskych prav Jsou znamy praktické
metody, Jak postupovat v pPipadech protipravniho =zachizeni. Mezi zdkladni
miZeme jmencvat tzv. strategickou litigaci a advocacy.

Strategickd litigace’ (n&kdy také nazyvand jako ,impact litigation™)
jakoZto metoda pouZivand zejména nevladnimi organizacemi znameni selekci
jednoho &1 nékolika pfipadd a jejich =zastupovéni p¥ed obganskymi &i
spravnimi socudy a orgény &Cinnymli v trestnim ¥izeni za Gdelem dosaZeni
rozhodnuti se strategickym dopadem, pFfesahujicim z&jmy jednoho klienta,
vietné podani stifnosti k ustavnimu soudu &1 nésledn& mezinArodnim soudnim
a kvazisoudnim orgdnim na ochranu lidskych prév.

Advocacy®™ pak znamend metodu prosazovani pPiznivého prévniho stawvu
pro 3ir3i spolelenstvi oscb - vétdinou marginalizovanych, ekonomicky
slabych, 2z raznych dbvodl diskriminovanych &i sociadlné& vylou&enych -
jejich% préva jsou porusovéna (napf¥. prcsazovéni z&jmd ohroZenych skupin v
podobd piipominek k ndvrhdim antidiskriminaéni legislativy}, a to za pomoci
mezindrodnich 1 narodnich instituci z#i{zenych z2a uU&elem posileni ochrany

lidskych prév, spoluprdce s vladnimi orgény.

v  podminkdch zamBstnAvani vznikajicimi mezl t&mito zalizenimli. Plevzato
z www,poradng prava,cz {navitivenoc 26.07.2007).
2 strategic Litigation of Resce Discrimination in Europe: From Principles to

Practice. A manual on the theory and practice of strategic litigation with
particular reference to the £C Race Directive. Londfn, vyd. INTERIGHTS. 2004.

* Nejednd se o rastupovani &i obhajobu u soudu v podéni advokéta &i vykon advokétni
Cinnestt.
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Spolkova republika Némecko

Némecké antldiskriminaéni prévo je (ostatnd jako v ostatnim zemich
Evropské unie) v neustalem procesu zm&n. Od 1. srpna 2006 zde wvstoupil
v u&innost novy antidiskriminadni zdkon. Tato &4st prace se zabyvd né&meckou
prdvni dpravou do pfijeti zast¥edujiciho z&kona a z&kladnimi obrysy nové
prévni dpravy. Toto srovnani ném poskytne materidl pro zhodnoceni &Zeské

pravni upravy.

4.5.1. Pfed pfijetim antidiskriminadniho zakcna

Pravnim pfedpisem nejvy33i prévni sily Jje n&meckd Ustava. Podle
glanku 3 Ustavy jsou si vdichni p¥ed zakonem rovni®®. Oscba, ktera byla
zasalena diskriminaénim jednadnim ze strany statni moci, se mbZe doméhat
zadostiudindni u Federdlnihc Ustavniho soudu, jehoZ rozhodnuti jsou z&vaznad
pro organy statni moci, v&etnd soudld. Z&kladni préva zakotvensd v ldstavé
sice nemaji p#imy horizontdlni G&inek, aviak v soukromé sféfe maji tzv.
cmezeny (nebo neptimy) horizontdlni Gdlinek {doktrina nazvand Jjako
Drittwirkung, nékdy také Horizontalwirkung® a znamen&, ¥e soudy vyklédaji
obecnd ustanoveni civilniho préva v souladu s obecnymi pravidly zakotvenymi
v Gstavd). Zakladni pravo na rovné zachdzeni Je pfimo z4vazné pro organy
statni moci, ti. orgény moci zAkonoddrné, vykonné a soudni. V3ichni soudci
tak museji vykladdat a aplikovat némecké zadkony v souladu s Ustavou. Jingmi
slovy ustavni antidiskrimina&ni ustancveni museji byt aplikovana civilné-

pravaimi soudci v ramci interpretace obecnych zésad oblanského préava.

™ Odst. 1. .Vhechny osoby jsou si rovny pled zékonem.* Odst. 2 ,Mu#i & #eny majl
stejnd prdva. Stét podporuje vymdhéni rovnych prév pro mufe a Feny & podnikd kroky
k omerovéni existujicich snevyhodndni. Nikdo nesmi byt zvyhodnén nebo sznevihocinén
z divodu pohlavi, pfivodu, rasy, jazyka, nérodnosti a stdtni p¥isludnosti, viry,
nébolenstvi nebo politického plesvéddeni.™ oOdst. J .Nikdo nesmi byt znevyhodiovén

pre své zdravotni postifeni.*
* Srov. Suelmann, H.G.: Dis Horizontalwirkung des Artikel 3 II GG. Nomos. 1994.
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Mezi préavnil pfedpisy regulujici n&které formy diskriminace na
pracovifti miZeme Fadit Ustavni zékon o proveozu (,Works Constitution Act™).
zakon uklada, aby zam&stnavatelé a odbory (zavodni rada, zavodni vybox)
zajistill, aby se v3emi =zam®stnancli bylo =zachdzeno v souladu s pravidly
prava a gpravedlnosti a zejména, aby nikdo nebyl diskriminovidn na zakladé
svého néboZenstvi, nérodnosti, plivodu, politickych &i odborovych aktivit
nebo nézorlQ, pohlavi nebo sexudlni orientaci. Tento zékon je zAavazny pro
soukromé podnikatele, ve kterych je povinné z#izeni odbort, tj. podnikatele
s nejménd péti stdlymi zam@stnancl. Citované ustanoveni v3ak neni zavazné
pro ptredsmluvni wvztahy (féze pfijiméni zam&stnance), aplikuje se jen na
stavajich zamdstnance. Zéakon se také nevztahuje na podnikatele
a organizace, které dsou ,.pfimoc a prevdZné politické, jsou sdruZeni,
ndboZenské, charitativni, vychovné, akademické nebo umélecké povahy anebo
které slouZi poddvdni informaci nebo vyslovovat ndzory, a to do té miry,
aby to byle v souladu s podstatou daného podnikatele.™ Zamé&stnanec, ktery
je diskriminovén a spadd do Jjedné 2z vySe uvedenych, Ziroce koncipovanych
v¢jimek, se mbZfe avych prav domdhat Jen odkazem na obecncu povinnest
zaméstnavatele pedovat o zaméstnance {(ustancveni § 618 némeckdho BGB -
Ob&anského zdkoniku}'®.

Po pfijeti smérnice o rovném zachézeni na zdklad® pohlavi?, némecky
parlament tuto upravu pfijal v &lénku § 6lla BGE. Implementace oviem
nard?ela na fadu problémd, neivice vZak na pojem ,nezbytny poiadavek™®.
Ustanoveni & 61la BGB vyslovnd povolilo zamdstnavateli diskriminovat
zamdstnance tehdy, dJe-li to ,nezbytnd potfebné™ (podstatné) pro vykon
konkrétni préce. Od ptrijeti této duvpravy (1983) oviem némecké soudy

nezaujaly jednotny vykiad pojmu ,nezbytné potXebné™. Nicmén& lze rici, Ze

¥ _Kaidy zaméatnavatel mé obecnou povinnost padovat o zaméstnance, musi

zabazpedovat pracovni prostfedi, které chrdni zameéstnance pfed Jakvmkoliv
poskozenim gzdravi a #ivota. Pokud zam@stnavatel porudi tuto povinnost pelovat, pak

bude stihén pro ptestupsk.”
' Viz shora smérnici &. 207/76/BH8, o zavedeni zésady rovmého zachdzeni pro muZe a

feny
® .indispensable requirement®




nezbytnost musi vyplynout =ze samotného zam&stnani, tj. Ze osoba jiného
pohlavi nemdZe zamy3lené zam&stnani vykonavat. Z¥ejmym prikladem, kdy vykon
prace Jje 2z4visly na konkrétnim pohlavi, je prace herce, heredky nebo
nodela, modelky. Nezbytnost také existuje - a diskriminace je tedy povolena
- pokud zaméstnavatel prokdZe, 2e obchodni nutnost pfevaZuje nad z&jmem
nediskriminovat zaméstnance. Zaméstnavatel toto prokdZe tehdy, kdyZ jeho
zdkaznici, resp. jiné osoby, s nimiZ zaméstnavatel obchoduje, olekavaji, 2e
konkrétni pracovni pozice bude obsazena osobou konkrétnihc pohlavi. Tedy
otekédvani - preference zdkaznikl mohou ospravedlnit diskriminaci na zaklads
pohlavi tehdy, kdy by nediskriminovani vedlc k podstatnému ochroZeni
existence podniku.

Pokud Jjde o dokazovani, bylo v sculadu se smérnici Rady &. 27/80/ES
zakotveno do 6§ 6lla &l. 1.3 BGB ve vécech pracovné-pravnich obracené
dikazni bfemeno. 2alobece nese dikazni bfemenc v tom rozsahu, Ze musi
vérohodné prokdzat, Ze dodlo k diskriminaci na =z&klad® pohlavi. Poté se
dikazni bfemenc pPfenddi na zamé@stnavatele, kter¢ musi prokdzat, Ze jeho
rezhodnuti, postup nebo jiné opatfeni nebylo diskriminaéni.

Také sexuilni obtdfovani v polednich desitkdch let nabyvd na vyznamu.
Uvaddi se, Z%e pFibliZ¥nd 25 % Zen zaZilo na pracovidti né&kterou z forem
sexudlniho obt&sovani®. Z tohoto ddivodu byl v roce 1994 pfijat ,Z&kon na
ochranut zaméstnancd®, ktery md potirat sexudlni obtéfovéni na pracovisti.
Sexu&lni obtéZovanil se zde definuje jako Jakékoliv Umyslné jednéni, které
je sexullnd motivovano, a které ohroiuje distojnost zamé&stnance na
pracovidti. Za sexudlni obtéZfovéni se vyslovné povaZuje sexudlnil jednént
a chovani trestné dle némeckého trestnihc zékoniku, stejné& jake sexuidlné
motivované dotyky a pozndmky. V roce 1996 némecky federdlni soud také
rozhodl, %e zasilé&ni obscénnich doplst v ramci spolefnosti zakladé sexudlni
obt&Zovdni. V pfipads, Ze zamdstnavatel nepodnikne jasné a efektivni kroky

k potiréni sexudlniho obt&2ovani v podniku, pak maji zaméstnanci prévo

® Srov. Won-PLl Suh, R., Bales, R.: German and Buropean Employment Discriminatiocn

Policy. Oregon Review of International Law, Vol. 9, 2006.
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prerudit praci bez ztrdty ndrcku na mzdu, aby se sexudlnimu obtdZovani
vyhnuli. Zakon na ochranu zam&stnanch byl kritizovadn jake malc efektivni.
Cbd&ti sexudlniho obtéZovani &asto obt&Z¥ovani nenahlési z toho divodu, Ze si
nejsou jisté, zda Je pravo ochrdni (z divodu nejasné definice sexudlniho
obté&Zfovani v zakoné&}. Z&kon neobsahuje vy&et sankci, které je mofno uloiit
{napf. ulocZeni pokuty). Zékon s&m o sob& pouze ukla&dd zamdstnavateli
povinnost chranit zam&stnance pfed sexudlnim obt&Zovénim a pFfijimat
opat¥eni v0&i 3Jjeho pachateli. 2&kon nedavd zam&stnanci pravo postupovat
proti zaméstnavateli, ktery tyto povinnosti porudi.

Piskriminace na zdkladé zdravotniho postifeni Je zakdzana jak na
nédrodni, tak na federdlni drovni. V némecké tstavéd nalezneme v &lénku 3.3.2
zékaz, Ze nikdo nesmi byt diskriminovédn =z dfivodu, 3Ze je =zdravotnd
postifeny. V pracovnich vztazich je toto ustanoveni z&vazné pro stat a jeho
organy, pokud vystupujl jako zaméstnavatel.'’® Definici oscbh se zdravotnim
postifenim v &lanku IX., & 2 odst. 1 socidlnihe z&koniku (Sozialgesetzbuch
- SGB}. SGB definuje osoby se zdravotnim postiZenim jakoc osocby, JjejichZ
fyzické nebo psychické funkece nebe  dudevni zdravi se 8 velkou
pravdépodobnosti odchyluil vice nef 6 mésicl od typickych {normé&lnich) osch
téhoZ véku a jejichZ moZnost zapcjeni se do spelelnosti je z tohoto divodu
omezend.'" Podle &lénku IX., § 2 odst. 2 SGB se zakaz diskriminace vztahuje
jen na nékteré postifené osoby, a to na ty, JejichZ stupefi postiZeni Je
nejménd 50% odchylka od normy a socudasnd maji v Wémecku trvaly pobyt nebo

zde legélné pracuji anebo zde maji pobyt povolen.

1 srow, Stork, Fi.: Comments on the Draft of the New German Private Law Anti-

Discrimination Act: Implementing Directives 2000/43/BC and 2004/113/EC in German
Private Law. German Law Journal. 06/2002.

' Srov. némecké znéni v &L. IX. § 2 odst. 1 8GB: ,Menschen sind behindert, wenn
ihre k&rperliche Funktion, geistige Fihigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit ldnger als sachs Monate von dam flir cdas Lebensalter typlschen
Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am [Leben din der Gesellschaft
bseintrdcheigt ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Beeintrdchtigung zu

erwarten ist."
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Osobam se zdravotnim postifenim se pfizniva prévo na tzv. prim&Fené
ptizplsobeni. Zdravotné postifeni zam&stnanci maji prave na pfimé&fené
ptizplsobovani pracovnich podminek. Podle ustanoveni § 71 SGB zam&stnavatel

s vice neZ 20 zamé@stnanci musi vy&lenit alespod 5 procent pracovnich mist

pro postifené zaméstnance.'’ Zam&stnanci maji prdvo na to, aby Jim byly

pracovni podminky upraveny, a to tak, aby mohli byt zam&stnani zplisobem,
ktery plné vyuZivéd Jelich schopnosti a 2znalosti. Pracovidt&, stroje
a néstroje, pracovnl prostiedi, organizace prdce a pracovni doba musi byt
pfizpusobeny tak, aby vyhovovaly poZadavkim postiZenych osob, a to zejména
s pPihlédnutim X eliminact pracovnich arazf. Pravo na p¥izpiscbheni
pracovnich podminek je v4zd4no na dvé podminky. Za prvé, zaméstnavatel nem&
povinnost nabidnout zam@stnanci pracovni misto, JestliZe by to pro
zaméstnavatele ptedstavovalo nepfim&¥enou z&4t&Z. Za druhé, zamé&stnavatel
nemusi nabidnout zamé&stnanci pozieli tehdy, kdyf¥ by to bylo v rozporu
s pravidly bezpeénosti pravem nebo jinymi civilnimi zakony. K plnéni svych
povinnesti pEizplascbovat pracovni podminky Je zam@stnavatel podporovan
Gfadem prace. Finanéni z4té&% s plnénim této povinncosti spojend je stétem
nahrazovana, a to 2 federdlniho fondu, do néhoi plynou pEispévky z plateb
za nedodr2eni kvéty pfijatych postifenych osob.

ZAkon jasn& nestanovi, zda porufeni povinnosti p¥izpiscbit pfim&fend
pracovni podminky je diskriminaci. 2&kaz diskriminace a povinnost zaméstnat
postiZeného zaméstnance Jsou upraveny ve stejném oddile, ale v jinych
ustanovenich. Pouze ty postiZfenéd ocscby, které jif u zaméstnavatele pracuji,
majl prdvo na to, aby jejich pracovni podminky byly p#izpiscbeny.
Ustanoveni se nevztahuiil na uchazele o préci. ACkoliv by nepfizpuscheni
podminek mohlo byt soudem povaZovdno za nepfimou diskriminaci, Z4adny takevy

judikét nebyl doposud soudy vydén.

2 srov, némecké zndni v &1, IX. & 71 odst. 1 8GB: ,Privets und &ffentliche

Arbeitgeber (Arbeitgeber) mit Jahresdurchschnittllich monatlich mindestens 20
Arbeitspldtszen im Sinne des § 73 haben auf wenlgstens 5 FProzent der Arbeitsplétze
schwarbshinderte Menschen zu beschiftigsn.®
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Vv ramci vykladu o rovném zachdzeni v Némecku nelze pomincout otdézku
souvisejici s postavenim cirkvi a organizaci provozovanych cirkvemi. Tyto
subjekty totiZ disponuji v této oblasti fadou vyjimek. Zejména vyde popsana
antidiskriminadni pravidla se nevztahuji na cirkevni organizace
a organizace provozované cirkvi, at to jsou Skoly, 3Zkolky nebo nemocnice.
Cirkve maji ustavnd zajist&nu znafnou miru samospravy. Tyto Gstavni vysady
maji podstatny vliv na pravni vztahy mezi cirkvi a soukromymi osobami, tedy
i zaméstnanci. Ustava stanovi, co se povaZuje za vnitfni zaleZitosti cirkve
2 kde Jjsou hranice, v ra&mci nichZ jsou cirkve nezévislé na zasazich stAtu.
Soud nap?. rozhodl, Ze cirkev mbZe odmitnout uchaze®e ¢ zamdstnini, ktery
je odlisného vyznani a mdZe propustit zaméstnance za poruldeni povinnosti
loajality ke kenkrétni cirkvi, napf. vystoupenim z cirkve v prubé&hu
zam$stnéni, nebo vstoupenim do manZelstvi s rozvedenym partnerem.'®
¥ souladu s rozhednutim soudu je pfitom pravné irelevantni, zda zamé@stnanec
vykon&vad préaci, kterd je specificky néboZenského charakteru (kné&z) anebo
jde o ,civilniho™ zaméstnance (léka¥ v nemocnicil).

Kritika némecké pradvni UOpravy pfed piH#ijetim antidiskriminaéniho
zdkona byla zalolena na rozporech ndrednich prava s prévem evropskym
(zejména a upravou obsaZenou ve smérnicich). Obecnd& lze konstatovat, Ze
v ndmeckém pravu pPevalovaly principy postavené na smluvni svobod& a préavu
zaméstnavatele na volbu zaméstnance. Nmecky pravni systédm neposkytoval
vyslovnou ochranu proti diskrimineaci v scukromé sféfe. Obfan mohl spoléhat
na Gstavnd konformni wyklad civilniho préva ze strany soudu. Oproti tomu
evropské prdvo poskytuje Sirokou ochranu proti diskriminaci jak v soukromé,
tak ve stdtni sféfe. Pokud jde o dlskriminadni znaky Jake néboZenstvi,
rasa, ndrodnostni ptavod, sexudini orientace, pak na rozdil od evropské
Upravy, vyslovnd ochrana v ndmeckém prévu zcela chybéla. Ochrana proti
sexudlnimu obtéfovani je sice obsafena ve zmin&ném Z&konu na ochranu

zam&stnancd, avSak kromd obecné definice, konkrétni popis je vagni z popis

9 srov. Won-Pil Suh, R., Bales, R.: German and European Employment Discrimination
Policy. Oregon Review of International Law, Vol. 3§, 2006,
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konkrétnich pripadd sexu&lniho obt&Zovani zhstavas obtiZny. Zejména e
obti¥né prokézat nefddoucl amysl pachatele. Sm&rnice (2000/7B/EC) wvyklada
sexualni obté&Zovani jako (nechténé, neZ&douci} nevitané jedn&ni, Jeho?
zamér nebo dusledek vede ke sniZenfi dbstojnesti fyzické osoby nebo k
vytvateni zastralujiciho, nepfitelského, poniZujiciho, uraZlivého nebo
zneklidiiujiciho prostfedl na pracovisti. Definice sexuilniho obt&Zovani ve
smérnici je tedy zaloZena na objektivnich znacich, neni pot¥eba prokazovat
gmyal, a tak poskytuje #ir3i ochranu zam&stnancl. Vyslovnd se v evropském
antidiskriminaénim prévu  sexudlini obt&Zovani podfazuje pod pojem
diskriminace. Némecké pr&ve oviem toto ne2ini a je tedy s pravem evropskym

v rozporu.'%

Pokud by bylo sexudlni obté&Zovini v Némecku prohldZenc =za
formu diskriminace, pak by bylo moZné poskytnout obté&Zovanym zam&stnancim
stejnou ochranu, jakc je poskytovéna v &lanku 61la BGB.

V oblasti zdravotniho postiZeni se ochrana proti diskriminaci
vztahovala Jjen na té&fce postifene osoby, nikeoliv na stfedn& &i mirné
postifené. Evropské smérnice naopak ochranu protl diskriminaci na miru
postiZeni nevafi. Némedti zaméstnavateléd médli privo dotazovat se uchazedu
o zaméstnani, zda jscu poastiZeni tak, Ze by to v p¥ipadé ijejich plijeti
znamenale dodatednou finan&ni z&t&Z pro zaméstnavatele. Takovéto otézky

viak byly v rozporu se smérniceml, dle kterych jsou zaméstnavatelé povinni

ufinit takov4d opatfeni, aby postifeni mohll byt pfijati.

'™ Na tomto misté je mofno &tendfs odkdzat na Ceskou prdvni dpravu provedenou

harmonizadni novelou zakoniku préce &, 155/2000 8h. a diskusi nad tim, zda je
sexudlni obt#fovani diskriminect &1 nikoliv. S8rov. napf., in: Jurman, M.
Diskriminace na zAkladé pohlavi a sexudlnl obtdfovani; Casopis pro préwmi védu a
praxi. 2001, vol. $, no. 1, p. 54~36 (viz déle}.
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.2, Antidiskriminadéni =z&kon

Uvedeny nesoulad némecké pravni upravy vedl spolkovou vladu nejprve

na pfelomu roku 2001/2002 k pfedloZeni tzv. Prvniho navrhu
antidiskriminaé&niho zédkona a v roce 2004 k tzv. Druhého névrhu
antidiskriminaéniho 2akona. Prvni ndvrh upravoval rovné zachézeni na
zéklad® nabolenstvi a viru, véku, posti¥eni, pohlavi, rasy, etnického
pivodu, sexualni identity. Antidiskriminadni klauzule byla pojata obecn&
k pravu zavazkovému a k pEistupu k odborovym organizacim. Pracovni vztahy
byly vynechadny & mély byt upraveny v dal$i navazujici legislativé, Névrh

§ byl kritizovadn ze strany cirkvi, nebot nerespektoval Jeijich svébytné

postaveni, coby zajmovych organizaci. Z vdcného pohledu kritika sm&Fovala

k potiradni autconomie vile pFesahujici nezbytné poifadavky smérnic.

Druhy navrh pochédzl 2z roku 2004 a za zakézané diskriminadni divedy
uvaddi rasu, etnicky pdved, pohlavi, nébofenstvi, viru, postiZeni, vé&k
a sexudlni identitu. Pokud i3de o oblasti, vztahuje se na zam@stnani,
zavazkové vztahy, upravuje ddikazni bfemenco a zakladéd nezAvisly orgén
kontroly nad dodriovanim zAsady rovného zachézenl. Kritika tohcto névrhu
spodivala na stejnych zAakladech, jako kritika pfedchoziho Prvnihe né&vrhu
zdkona. Kritizovala se nutnd administrativa, nutnost dokumentovat pisemnd
katdé rozhodnuti zaméstnhavatele (pfijeti, propudténi, podpora}). Kritici
také argumentovall smluvni svobodou garantovancu ustavou., Druhy navrh byl
ptijat spolkovym parlamentem s G&innosti od 1. srpna 2006.

Némecky antidiskrimina&ni zakon'®*

upravuje problematiku rovného
zachézeni samostatné. Nadédle neplati wustanoveni wuvedend v oblanském
zakoniku (BGB). 2Z&kon 3je rozddlen do sedmi <Casti: obecnéd ustanovend
(&&4st 1), ustanoveni upravujici zaméstnéni (Z&st 2), ustanoveni na ochranu

v civilnim prave (&&st 3), ustanoveni upravujici opat¥eni k ochran& proti

diskriminaci (&&st 4), zvlé3tni ustanoven! upravujici zaméstnanecké vztahy

' Allgemsines Gleichbshandlungsgesetz (AGG).
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k vefejnym QFaddm (S4st S5), GPad na ochranu rovného zachazeni (&&st 6)

a z&vérelnd ustanoveni (&4st 7).

3 Cilem zakona, jak je tento vyslovnd vyjadfen v legislativnim textu,
je odstrafiovat a zamezovat nerovnému zachézeni na zakladd rasy, etnického

plivodu, pohlavi, néboZenstvi nebo viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo

sexu4dlni orientace (identity).'® z&kon se vztahuje na nasledujici oblasti:

. » Podminky, v&etn& vyb&rovych kritérii, pro pristup k zam@stnéni
(zavislé praci) a podnikéni (nezdvislé praci), bez ohledu na pracovni
pozici nebo pracovni postup:;

¥ Pracovni podminky, vietnd odméfiovadni za prici a podminek pro ukondeni
pracovniho poméru, zejména v individuilnich a kolektivnich pracovnich
pomérech;

> Pristup ke viem formém & viem UGrovnim pracovnéprdvniho poradenstvi,
vzdélavani a ¥koleni, prohlubovéni praktickych zku3encsti;

» Clenstvi v zamédstnaneckych organizacich;

» Socldlini ochrana, v&etnéd socidlniho zabezpeleni a zdravotni péde;

» Soci&lni zvyhodnéni;

» Vzdélavéni;

» PPiastup v oblasti poskytovani zboZi a sluZek, které jsou poskytovény
na vefejnosti v&etnd ubytovacich sluZeb.

Zdkon dale vyslovnd definuje pojmy Jako ije p¥fimd diskriminace
(znevyhodnéné zachazeni = jednotliivcem neZ s Jjinym ve srovnatelné situaci),
nepfimou diskriminaci (zjevnd neutrdlni opatfeni nebo kritérium veds
kX nexovnému postaveni jednotlivce), obtéZovani v&etn& sexudlniho (sexudlnd
motivovaného) obtéZovani a pokyn k diskriminaci. V souladu se sm&rnicemi

zékona naopak nepovaZuje za diskriminaci takové rozdilné zachézeni, pokud

"% asrov. ndmecké znéni v § ) AGG: ,Jiel das Gesetzes list, Benachteiligungen aus

Grinden der Rasse odsr wegen cer ethnischen Herkunlt, ces Geschlechts, der Religion
oder Neltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identit¥t zu
verhindern oder su beszeitigen.™
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je k nému vécny a objektivni divod spo&ivajici v povaze prace {viz shora
ptiklad hereckého obsazenl}. Cirkve do zadkona prosadily ustanoveni § 9,
které za diskriminaci d&le nepovaZuje rozli¥ovani =z hlediska viry
a nadboZenstvi, pokud to pfisludnié cirkevni denominace povaZuje za nezbytny
vykon pracovnich povinnosti.

Z hlediska pracovnépravniho jsou déle podstatné prost¥edky ochrany,
které md v ruce cbdt diskriminace. V souladu se smé&rnicemi je to v prvni
fadé § 22 upravujici obrécené dikazni bfemenc.'"” Po3kozeny ma dale moZnost
obratit se na soud, a to bud s&m nebo prostfednictvim organizace zabyvajici
se oblasti rovného zachdzeni. Tento fakt, Ze obfanskoprévni Zalobu mile
vznést také né&kde Jiny neZ obét diskriminace, zaklddad wvyiimku v némeckém
pravu, které neznd institut tzv. actio popularis.'®® Jak uvidime dé&le,
takovou mo#nost d¢eskd pravni Jdprava (zatim ve formé& antidiskrimina&niho
zékona) neumcifiuje. Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci, ktery
se stal pPtedmétem diskriminace pfimé&fené zadostiudinéni, a to i v penézich
a nahradit mu Zkodu, pokud mu tim vznikla.

Pokud jde o =zheodneceni stavajici némecké antidiskriminadni Opravy,
lze uzavPit, Ze pokryvA vEechny z2naky, které uvadi evropské préve, at uf
v &lanku 13 8ES nebo v jednotlivych sm&rnicich. Stejn& jako Zeskd uprava
(viz dale), ani ndmeckd nedefinuje obecné poimy jako je nap#. ,vécny dived
spodfivajici v povaze préce* a pfenechdvd to soudni praxi. N&kteXl autofl
z tohoto divodu stdvajici prévni dpravu kritizuji a uvad&il, Ze to povede

k nastoleni prdvni nejistoty ve vztazich mezi ob&any.'®

107

Srov. némecké znéni v § 22 AGG: “Wenn im Streitfall die eine Pertel Indizien
bewaist, die wine Benachteiligunyg wegen einas in § 1 genannten Grundes vermuten
lassen, trégt die andere Partel die Bewelslast daflir, dass kein VerstoS gegen die
Bastimmungen zum Schute vor Benachtelligung vorgelegen hat.”

Y srov, Stork, Fl.: Comments on the Draft of the Wew German Private Law Anti-
Discrimination Act: Implementing Directives 2000/43/EC and 2004/113/BEC in German
Private Law. German Law Journal. 06/2002.
' srov. Sterk, Fl. (op. citacae).
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Ukazka 2z pravniho diskurau nad navrhem antidiskriminaéniho

zéakona

V této &&sti prace se zabyvam Grovni a rozsahem pravniho diskursu nad
prvnim navrhem antidiskriminaéniho zdkona, ktery se rozpoutal na strénkéch
German Law Journal v roce 2002. PrestoZe jde o diskusi nad ndmeckym navrhem
zdkona, poskytne nam srovnadnl s deskym prévnim prostiedim, kde {jak uvidime
déle) podobnd diskuse zatim neprob&hla, popf¥. probihad velmi omezené.

Diskuse byla zapodata &léankem auterky, kterid se otézce diskriminace
vénuje dlouhodob&, Nicoly Vennemannové.'!® BAutorka nastifiuje zakladni
principy Prvniho névrhu zédkona a vwych&zi 2z toho, Ze dosavadni podoba
némecké legislativy neni v sculadu s pfidfatymi sm&rnicemi ES, zeiména
Rasovou smérnici a Ramceoveu smérnici. Zejména nechrani proti diskriminaci
na zakladé sexudlni orientace, néboZenstvi a viry, véku, =zdravotniho
postiZeni a pohlavi. Upczorfiuje na to, 2Ze sm&rnice se tykajici mnoha
oblasti, t4. zaméstn&nl a pracovnich podminek, d&lenstvi v organizacich
zaméstnancl a zaméstnavateld, soclélniho zabezpeleni, vzdélavéni a pfistupu
ke sluZbim a zbofi, které ijscu dostupnéd na vefejnosti.

Za ptiklad jsou uvadény tyte v soukromém pravu vyskytujici se
situace:

A} Viastnik kategoricky odmitad pronajimat byt Zidum.

B) Restaurace zamazuje vstupu barevnym lidem.

C) Federace péveckych sdrufeni odmitd uddlit &lenstvi sdruZenf, které
je tvofeno homosexuélnimi zp&vaky, alkoliv toto sdruZeni jinak
splfiuvie v#echny poZadavky na <lenstvi a federace v jinych
pfipadech udéluje &lenstvi kaZdému sdruleni, které se pirihlésf.

Prvnl zAvdr, ktery Vennemannovd &ini je, Ze alkoliv Ostava zakazuje
ve svém &l4nku 3 jakoukoliv diskriminaci na zékladé piFisludnych

diskrimina&nich znakd, zAkladni prdva jsou uplatnitelnd tolliko ve wvztahu ke

" Vennemann, N.: The German Draft Legislation On the Prevention of Discrimination

LI

in the Private Sector. Garman Law Journal. 03/2002.
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stétni moci, nikoliv horizont&ln& v soukromé sfé&fe. Tudi? soukromé pravo
témto situacim pfimo nezabrahtuje (lze se pouze opirat o jiZ d¥ive zmin&nou
doktrinu Drittwirkung) .

Na druhou stranu, ustavné je v soukromé sféfe také chrandna autonomie
vile neboli svoboda u&init nebo neudinit urfity prévni Gkon, uzaviit nebo
neuzaviit s nékym smlouvu. Z tohoto rozporu vyplyvad z&sadni otézka: mohou
subjekty ve shora uvedenych p#ikladech (vlastnik bytu, restaurace nebo
federace péveckych sdruieni) spoléhat na ustavn® zakotvenou ochranu
autonomie vile a ospravedlfiovat diskrimina&ni chovani? Odpov&di nent
ustavngd zakotvené omezenl autonomie vile, protofe takové vyslovné
neexistuje. Av3ak podle doktriny Drittwirkung museji byt préva a povinnesti
obsaiend v zakennych ustanovenich wvyklad&na tak, aby byla respektovana
zdkladni prava v Ostavd. Daldi limity obsahuji{ zakonnd ustanoveni obsaZend
v ob&anském zakonliku. Soukromoprdvni vitahy jsou zalofeny na principu dobré
viry a 2z toho Je odvozovéna limitace diskriminadnihoc jednéni. P¥esto se
v praxi posuzuj!l uvedené pZiklady rdznéd. Zatimco v pfipadé C) zemsky soud
v Karlsruhe rozhedl, 2e sdrufeni homosexudlnich zpé&vakd mé& prave byt
pfijatec do federace péveckych sdruleni, ndzory na pfiklady A) a B) Jsou
v nédmecké nauce rozdilné.!!! N&vrh zékona m4& té&mto Jjevim zabrénit a d&t
obétem diskriminace u&inny ndstroje v beii proti ni. Vennemannovid hodnoti
jednozna&né pozitivné Prvni névrh antidiskriminadniho a povaZuie ho za
potfebny.

Reakci na &ldnek N. Vennemanové byla stat od prof. Kari-Heinze
Ladeura.'*? Ten na rozdil od prvni autorky vidi v Prvnim navrhu zékona
projev tzv. prévniho vandalismu. Zejména vytyk& névrhu zakona, Ze zcela

pomiii wstavnl ochranu manfelstvi a rodiny a stavi Jje na jednu wrovei

1 vennemannové zde poukazuje na odlidné nézory v ndmecké odborné literatufe:

Maunz/Dirig, Grundgesetzkommentar, Art. 3 Abs.I, n°516; proti R. Khner, Das Recht
auf 2Zugang zu Gestatitten und das Verbot der Rassendiskriminierung, in: Neue
Juristische Wochenschrift 1986.

"2 Ladeur, K.-H.: The German Proposal of &an "Anti-Discrimination"-Law:
Anticonstitutional and Anti-Common Sense. A Response to Nicola Vennemann. German
Law Journal, 2002.
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5 jednotliuci odlisné sexuélnl orientace. Jestlise mé& stit na strané Jedné
gstavné chré&nit a podporovat rodinu, neml%e na strand druhé pfikazovat
jednotlivcim, aby rodinu neupfednostfovali pfed homosexu&lnimi svazky.
podle Ladeura libera&lni sttt (liberalnf ob&ansky =zakonik) nemdZe
jednotlivce nutit, aby pokud s homosexudlnimi néjemci nesouhlasi v jejich
chovani, uzaviral s nimi ndjemni smlouvy.

Dald3i namitka Ladeura proti navrhu z4kcna sm&Puje do oblasti
dokazovéni, konkrétnd v podob® obréceného dfikazniho bfemena. NAvrh z&kona
hedld sankcionovat z1lé4 umysly (Umysly znevyhodiiovat na zédklade
diskrimina&nich znakid), av¥ak v liberdlni spoledfnosti se zlé tmysly
postihuji af tolikoe v nejextrémnédjdich pfipadech (nap¥. v trestnim prévu).
Nehledd na to, sé&m ndvrh zékona diskriminuje wvdtiinu proti mending,
v otédzce vlastniho procesu dokazovani. Doposud kdokoliv néco tvrdi, musi
k témto tvrzenim postavit patfiéné dbikazy. Podle nédvrhu zékona ovdem osoba,
kterd tvrdi, Ze byla diskriminovéna, miZe vznést pouze pravd&podobné
dikazy, které nasvéd&uji, Z2Ze doBlo k diskriminaci. Takovéto cocbracené
dikazni bfemeno nam& v této oblasti ospravedlnéni a mbZfe se vyskytovat
pouze tam, kde potenci&lni 2Falobce 1z povahy véci nemdZe mit pEistup
k pEisludnym dbkazdm, nap?. v pravu #fivetniho prost¥edi nebo oblasti
odpovédnoati za &skodu zplscobenou vyrobkem. Ladeur upczeoriiuje na skutelnost,
le je nemoinéd prokdzat .negativni{ skutelnosti™, tj. Ze prisludné rozhodnuti
{napf. nepfiimout do zandstinini) nebylo motivovéno nékterym
z diskrimina®ntch divodd. Tate dprave p¥lnddi pfed soudy netlstavni
nerovhost.,

Zatimco predchozi némitky 1lze odmitnout Jako spife politicky
motivované (popf. vibec neopodstetnéné), v dallich castech dle mého nazoru
klade Ladeur slofit#j#t otézky. Vlastnik bytu mbfe pronajmout svd} byt
osob#, ktersd se mu prostd 1libi, ani2 by byl vibec schopen Zici, z jakého
divodu - te je podstata autoncmie vile a SVOb§dn6 kontraktace. Jak soudce
v pfipadném sporu rozhodne, zda Dbyl odmitnuty zéjemce o ubytovani

(zaméstndni) nepfijat 2z dbvodd diskriminace nebo jen proto, fe byl
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potencialnimu partnerovi ,nepfijemny“? Rozhodl by ¢ smluvnim partnerovi, Ze
je rasista, acdkoliv tento mé&l Jen ze zajemce o ubytovAni {zaméstndni)
 nepfijemny™ pocit?

Pokud jde o homosexudlni osoby, jak bude takovy mu? prokazovat, Ze Jje
skutecné homosexual a nesnaZi se Jjen vyufivat vyhod sv&fenych mu zékonem?
M&1 by tento muZ sdélit pF¥edem svému potencidlnimu partnerovi, Ze Je
homosexuél? Ohledné diskrimina&nihe znaku - rasa a etnicky ptvod - budou
soudci definovat, co jsou rasy? Zidé, ktefi ve skutednosti nepraktikuji své
nadboZenstvi, budou titc muset prokazovat, Ze jsou Zidy?

S ohledem na provokativni otazky diskuse nésledovala v podob& &lanku
od Viktora Winklera.!'!” Winkler nejprve shrnuje =zav&r Ladeura, 2Ze nAvrh
zakona Jje nelstavni a v rozporu s liberalnim oblanskym zdkonikem. Ani
s jednim z téchto zivért se neztotoZfiuje a zdivodiiuje to nasledujicim
zplisobem. Nejprve 3je tFfeba s1 odpovédét na otézku, co s argumentem, Ze
nadvrh je neustavni, protoZe popirad autonomii viale, nebo jinak feleno,
popird svobodu uzav#it nebo neuzaviit s potencidlnim adresidtem smlouvu?
Clanek 2 ustavy, ze kterého se svoboda uzavirat smlouvy odvozuje, hovofi

14

o prévu na svobodny rozvo] osobnosti.!™ Toto pravoe ovdem neni na prvnim

mist& pfed Jinymi dstavnimi pravy. ¢lanek 1 tustavy hovo#i o lidské

> Nelze souhlasit

distoinosti, kter4 3e nedotknutelnd (neporuditelna).'!
§ tim, %e navrh omezuje svobodu vile, a proto je nedstavni. SpiZ%e je tfeba
vyloZit, 2e autonomie vhle (kontraktadni svoboda) je dGstawng limitovédna
Ustavnim prévem na lidskou distojnost. Je mym ustavnim pravem (mou Sasti

lidské dbstojnosti) nebyt nucen uzaviit smlouvu s né&kym, kdo se mi nelibi

a soulasn& nebyt nucen skladat nékomu ulty, proc se mi né&kde libi a nékdo

M3 winkler, V.: The Planned German Anti-Discrimination Act: Legal Vandalism?
A Response to Karl-Heinz Ladeur. German Law Journal. 2002,

4 srov. némecky origin&l &lanku 2 némecké ustavy: , (1) Jeder hat das Recht auf die
freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit, scweit er nicht die Rechte anderer verletzt
und nieht gegen die verfassungsmdBige Ordnung oder das Sittengesetz verstdft.™

"% Srov. némecky origindl &lanku 1 ndmecké uUstavy: , (1) Die Wirde des Menschen ist
unantastbar. Sie =zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen

Gewalt. "
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ne. To wv3ak neni pfipad navrhu antidiskriminadnihe z&kona. 2 3lanku 2

dUstavy nelze dovodit, Ze Jsme povinni omezovat sviij nesouhlas s chovanim
jinych 1lidi (napf. homosexudlnich osob) anebo %e nesmime odmitnout uzaviit
smlouvu s nékym, ,kdo se n&m nelibi™, ale je tieba z ndj dovedit, Ze nikdo
nesmi byt diskriminovdn pro jeho rasu, barvu pleti apod. bez privnich
sankci. Z tohoto pohledu Winkler také nesouhlasi s Ladeurem s tim, Ze by
¢lének 6 ustavy upravujici ochranu manfelstvi a rodiny mohl slouZit jako
divod pro diskriminaci homosexnali. Ustavni prave na ochranu manZelstvi
a rodiny nestoji nad ustavnim pravem na lidskou disteoinest. Jako posledni
argument pro to, Ze limitace svobody jednotlivee co do uzavirani smluv je
v souladu s ustavou, Winkler uvadi, Ze =zatimco svoboda neni vyslovné
v ustavé traktovéna a musi se dovozovat z &lanku 2 ustavy, pak &lének 3
ustavy pfimo hovori o tom, £e nikdo nesmi byt diskriminovan z divodd rasy,
pohlavi apod. a JjiZ neni ma ustavnd zakotvené prave na rovné zachizeni
horizontalni uéinek.

Pokud Jjde o argument, Ze navrh =zakona Je v rozporu s liberdalnim
cbéanskym zakonikem, Winkler odmitd s poukazem na skuteénest, Ze ,povinnost
uzav¥it smlouvu®™ neni zdaleka vymysl ndvrhu antidiskriminaéniho zékona. JiZ
v roce 1980 byle lze napolitat na 33 pfipadd smluvniho pZimusu a dnes tomu
neni jinak.

I Winkler si je oviem vé&dom uritych téZkosti, které souvisejici
s implementaci evropskych smérnic do né&meckého préava. Tak na pfiklad
jestlie zakon nedefinuje, co znamend zdravotni postiZeni, je otdzkou, zda
se tim také rozumi osoba nakaZend HIV v latentnim stadiu. Stejné tak pokud
zakon hovo?i o wvife a nédboZenstvi, neni jisté, zda lze ped tente pojem

podfadit také statem neuznivané cirkve.''® Okol odstrafiovat tyto téZkesti

16 winkler uvddi jako pfiklad cirkev Scientologhd. V nadich podminkich by to byli

Svédkové Jehovovi.
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viak neleZi na z&konodarci. Nelze vidy jednoznadng definovat obecné pojmy.
To je otdzka judikatury a rozhodovaci praxe soudf.!l?

Predloiend diskuse je dle mého soudu zajimavd a podndtnd hned
z nékolika davodd. Za prvé odkryvad zésadni otazky dstavnosti &1
neustavnosti antidiskriminadni legislativy. PFesto¥e na konedné odpovédi
v podob& nélezu dstavnich soudld si budeme muset Jje3td podkat (jak
v Némecku, tak v CR), pfedlofend diskuse a argumenty v ni zaznivajici
dévajl tu¥it, kam se v&t3inovy ndzor p¥ikloni. Jen std3i si lze v moderni
spolednosti predstavit vité&zstvi argumentd potirajicich homosexualitu (jako
pfed staletimi). Za druhé déva srozumiteln& najevo, Ze je takovouto debatu
nutno vést zeiména z pohledu svobody jednotlivce. Antidiskriminad&ni uprava
mize totiZ lehce pod z&minkou ochrany zékladnich prav (prév men3in, préva
nebyt diskriminovan) sklouznout do stedng demagogického popiréni 1lidské
svobody. P¥ikladem mohou byt diskuse nad pauSdlnimi pozitivnimi opatfenimi
v podobé& kvét. Ve snaze upfednostnit znevyhodné&né skupiny (Zeny, Romy
a jiné) mife doidit k autcomatickému a paus&lnimu znevy¢hodn&ni jinych skupin,
coi by bylo podle mé& v rozporu s evropskym pravem. Koneln& za tfeti bylo
ditleZité takovouto cdebatu &tend¥fi pfedloZit, protoZie v feském pravnim
prostfedi se podobné diskuse nevedou'®, a¥koliv - jak bude uké&zéano
v nadsledujici kapitole -~ Jje v legislativnim procesu JiZ druhy névrh
antidiskrimina&énihe zékona a prvni velké implementadni zasahy nastaly

v pracovnépravnich pledpisech 4iZ v roce 2000.

Uy 4iné &Asti{ této prace byl zmindn napf. rozsudek Evropského soudniho dvora,

ktery se vyjadfil k otdzce zdravotniho postiZeni.
1 Nepolitdm v to ideologické vykfiky na plidé Parlamentu ER.
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PfedloZeny ndstin pravni uUpravy a rozhodovaci praxe v Evropském
spoleenstvi ukazuje, Jak podstatnou roli hraje dodriovani principu
nediskriminace a rovného zachézeni v evropském prévu. Dalo by se Fici, 3e
zhsada rovnosti stojl u samych z&kladd Evropského spoledenstvi. Z toho
dovode 9e Jjeji promitnutl objevuje v zakladacich dokumentech, tedy
v primadrnim pravu. Jde zeiména o &lénky 2, 12, 13, 119, 135 a 137 SES.

Vv sekundarnim pravu se lze setkat s Upravou zésady rovného zachézeni
zeiména ve smérnicich, a to konkrétné& ve smérnici Rady &. 75/117/EHS ze dne
10. Gnora 1975, o sblilovdni prévnich pfedpish &lenskych stéatl tykajicich
se uplatfiovani z4sady steiné odmény za pridci pro muZe a Zeny, smérnici Rady
&. 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976, o zavedeni zésady rovného zachézeni pro
mufe a ZFeny, pokud jde o pEistup k zaméstndni, odbornému vzdadlavani
a postupu v zamdstnani a o pracovni peodminky, sm&rnici Rady &. 97/80/ES ze
dne 15. prosince 1997, o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na
zdkladd pohlavi, smérnici Rady ¢&. 2000/43/EC ze dne 29. <ervna 2000
(tzv. rasovd smérnice), smdrnice Rady &. 2000/78/EC ze dne 27. listopadu
2000, o dalsich diskrimina&nich divodech a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES =ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych
pFile¥itosti a rovného zachdzeni proc muZe a Zeny v oblasti zaméstnani
a povoldni (prepracované zndni). Zésada rovného =zachdzeni Jje upravena
dal3imi smérnicemi pro oblast zeiména podnikani, socidlniho zabezpeleni
a dalds oblasti.

Konednd nepostradatelnou jJje aplika&ni ¢&innost Evropskéhoe soudniho
dvora, kterd koriguje zavddéni jednotlivych institutd do praze v ¢lenskych
stdtech, dAva obsah zakladnim pojmim a smérové linle, kam se mé& princip

rovného zachézen! ublrat.
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5. CESKA REPUBLIKA

Oblast rovného zachdzeni proché&zi neustdlym vyvojem nejen na
mezindrodni nebo evropské Grovni anebo v jednotlivych zemich Evropské unie,
na cof bylo poukazano v pifedchozich kapitoldch této prace, ale tento trend
lze také pozorovat ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky. MiZeme pozorovat
prudké zmény v oblasti legislativy a snahu (dle evropskych sm&rnic)
rozitovat zdkaz diskriminace 1 mimo pracovndpravni oblast. Tato snaha
paradoxn& vyvrcholila v soufasné dobé&, kdy efektivni antidiskriminadni
prévo v CR neexistuje. Jak uvidime dale, tato teze je slce nadsazena, ale
dob¥e llustruje to, k Cemu v soufasné dobd do3lc., V raémci rozdifovani
zdkaz diskriminace i do Jinych oblasti ne? djsou vztahy mezi zam@&stnanci
a zaméstnavateli byl uéinén pokus o pfijeti Jjednoho zastFeZujiciho z&kona
pokryvaiici <&lenstvi a &innosti v profesnich komoréch, oblast socidlniho
zabezpeleni, p#istup ke z2dravotni péfl a Jejiho poskytovdni, pfistup ke
vzddladni a Jjeho poskytovani, pfistup ke =zbo#il a slufbim vietn& bydleni,
pokud jEou nabizeny nebe poskytovany vefejnostit!?. Soudasnd
v pracovnépravni oblasti novy zdkonik préce'?? z&sadni B&st
antidiskriminadnl ochrany vypustil. Nivrh antidiskriminadniho zédkona nebyl
oviem pPiiag, zatimeo novy zdkonik préce s a&innosti od 1. ledna t.r. ano.
Zdkon na ochranu proti diskriminaci mezlitim doputoval zp&t do snémovny

s cilem absolvovat druhy pokus.'?!

"* snamovni tisk &. B66 predlofeny v Poalanecké sn¥movné PCR ve Ztvrtém volebnim
obdobf - Vlddai ndvrh na vyddni zékona o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminalni zdkon).

" 28kon &. 262/2006 8b., zdkonik préce

Snémovni tisk &. 253 predlofeny v Foslanecké snémovnd PR v pAtém volebnim
cbdebi - Viddni ndvrh na vydéni zékona o rovném rachdzeni & o pravnich preost¥edcich
ochrany pfed diskriminacl a o zménd ndkterych rhkont (antidiskriminaZni zdken).

111
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V avodnil &&sti této kapitoly se zabyvam obecnym pohledem do
ynitrostdtni prévn! dapravy. Ve druhé a tfeti &4sti se vénuji historickému
ohlednuti v oblasti pracovniho prava a vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Ctvrta Sast!'?? teéto kapitoly se zabyv&d otazkou zakazu diskriminace
v pracovnim pravu do roku 2006, za G&innosti byvalého z&koniku prace!??,
Pété cast postihuje soudasnou platnou prévni dpravu, se zam&fenin zejména
na ochranu proti diskriminaci pfed vznikem pracovnihe pom&ru a problematiku
obréceného dikazniho bfemene. Sesti &&st se zabyvd pojmem ochrany oscbnosti
ve vztahu k otazkam zékazu diskriminace. Sedmi &4st poskytuje zékladni
ptehled v oblasti institutu obréceného dikazniho bFemena. Osma Cast
analyzuje druhy ndvrh antidiskriminadniho zédkona, ktery v soudasné dobd
prochazi legislativnim procesem, se zam&fenim na jednotlivé diskriminaéni
znaky. Tato <¢&st ndvrh z&kona hodnoti a predklddad souviseiici avahy
v oblasti diskriminalni dpravy. V devaté &Sisti svoji pozornost zamé&Fuji na
vybranou judikaturu soudd v nejvyi3ich patrech soudns soustavy. ZAvére&ni

desatd C&st této kapitely poskytuje jako obvykle shrnuti.

122

Fodstatnéd pasdie byly disertantem publikovdny v Pastrfidk, R.: K ochrand proti
diskriminaci v pracovnéprdvnich vztazich a ve vybrangch zvlé#tnich wvztarzich uZasti
v pracovnim procesu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2004, &. 3 a Pastriak,
R.: N8kolik pozndmek k zdkazu diskriminace v pracovnim pravu CR. Pravnik. 2004,
. 2,

¥ zékon &. 65/1965 Sb., zakonik préce




5.1, Uved do pozitivné-prévni tGpravy

Na obecné urovni lze v pracovnim prévu &R rozliZovat prameny prava
materidlni a formalni. Mezi podstatnéd formalini prameny pat¥i normativni
pravni akty, kelektivni smlouvy, mezinarodni smlouvy a n&lezy Ustavniho
soudu CR'!. Nejvyznamnéj3im normativnim pramenem &eského pracovniho prava
je Ostava Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.) a dale Listina zadkladnich prav
a svobod (usneseni CNR &. 2/1993 Sb., dale také »Listina™), kterd Jje
souddstl ustavniho pofadku CR. Pravé Listina obsahuje celou #adu vyznamnych
prav.

V oblasti zAkazu diskriminace je to pfedev&im &1, 1 Listiny, ktery
stanovi, Ze ,lidé Jsou svobodni a rovni v distojnosti a prévech. Zdkladni
priava a svobody Jjsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicéitelné
a nezrufitelné."

Clanek 3 Listiny stanovi, 2Ze "zdkladni prdva a svobody se zaruduji
viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbocZenstvi,
politického &1  finého smydleni, ndrodniho nebo socidlniho ptvedu,
prisludnosti k ndrodnostni nebo etnické men$ind, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.”

Clanek 26 Listiny zaruduje kafdému pravo na svobodnou volbu povolani
a pFipravu k nému, jakoZ i prévo podnikat a provezovat jinocu hospodafskou
¢innost. Ve gpojeni s &l. 3 Listiny uvedené znamend, #e se toto prave
zaru€uje v3em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, Jjazyka, viry
a néboZenstvi, politického &i Jjinéhe smy3leni, nidrodniho nebo socidlniho
puvedu, pfisludnosti k narodnostni nebo etnické mendin&, majetku, rcdu nebo

jinédho postavent.

4 Dalsimi jsou vnitropodnikové pravni normy, technické normy, pravidla slufnosti

2 ch&anského soufiti.

94




K praktickému pouZiti v pracovnd#prévnich vztazich se v#ak citovand
tlanky Listiny pfiliS nehodi. Na pliscbeni zékladnich lidskych prav existuji
razné nazory. VeL3inové se ale uzavird, Ze naroky zakotvené v Listing jsou
naroky Jjednotlivce vQ&i sté&tu. Ve vztazich horizent&lnich, t3j. mezi
jednotlivci navzajem jsou ndroky uvedené v Listin® nepouZitelné. Jako snahu
po  tom, aby z&kladni 1lidskd4 priva prece jen méla svoji v&hu
i v horizontédlnich vztazich, lze pozorovat v ndmecké nauce o vyzafovani
zékladnich lidskych prédv (Drittwirkung). Vice o této nauce v p¥edchozi
kapitole o evropském prévu.

Cal%im vyznamnym pramenem vnltrost&tniho prava 5sou prosttednictvim
2l&nkd 10 a 10a Ustavy mezindrodni smlouvy. O n&kterych jiZ bylo pojednano
v jedné z predchozich kapiteol, &ili jen pro pfipomenuti:

¢ Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych préavech,

¢ Mezindrodni pakt o hospod&¥skych, socidlnich a kulturnich prévech,
» Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen,

*» Umluva na odstrandni viech forem rasové diskriminace

¢ Omluvy Mezindrodni organizace prace (nap¥. Umluva &. 100 a &. 111y,
* Mezindrodni Gmluva o potladeni a trestani zlo&inu apartheidu,

* Mezindredni Gmluva proti apartheidu ve sportu,

¢+ Mezinérodni dmluva UNESCO proti diskriminaci ve vzd&lani,

¢ Evropské umluva ¢ ochrand lidskych prdv a zakladnich svobod,

* Evropsk& socillni charta,

* Ramcovd umluva o ochrand naArodnostnich mendin,

* a cdalil.

Mezi =zakladni normativnil akty wvnitrostdtniho prédva ¥adime zékonik

price, zakon o zaméstnanosti, zékon o mzd#'?®, zakon o platu a dalsi.

"% 0d 1. ledna 2007 zrulen zAkonem &. 262/2006 Sb., zékonik préce.
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5.2. Pracovni pravo €R v historickém pohledu

Zékladnl pracovnéprévni pfedpis, z4kon &. 65/1965 Sb., zédkonik price
{ddle také jake ,ZPr™), ktery nabyl u&innosti 1. ledna 1966, byl schvalovén
v podmink&ch socialismu, a pfes svi nesporné politicky charakter znamenal
uréity pokrok!?®.  Preambule sice hovofila o vitdzstvi socialistického
spolelenskéhc radu v zemi, o pevné ziakladnd pracujiciho lidu a necdpustila
si ani zdirazn&ni vedouci role KSC ve spolednosti, nicmén® mezi zasady
pracovniho prava té doby patfila nap?. zasada stejného postaveni Zen
a muZi. Vedle toho ZPr obksahoval z&ruky pracovnich prdv pracovniki a vedl
k pesileni jejich prévni jistoty.

Po roce 1968, ktery znamenal velky spoledensky otfes, dosle k pFijeti
prvni vyznamné zmény ZPr, a to z&kona &. 153/1969 Sb. Ten znamenal
odstrané&ni zdruk proti hromadnému propou3téni pracovnik(i. Duasledkem byla
diskriminace na zdkladé politického pFesvéddeni.

K daldil zm&n& pracovndprdvni lpravy doflo v roce 1975, kdy byl pFijat
novelizujlci zadkon &. 20/1975 Sb. Protofe stét byl v mezindrodnim maFitkn
kritizovan za nerespektovéni zékladnich prdv, a to ani v pracovnéprévnich
vztazich (namital se rozpor pfedeviim s Umluvou MOP &. 111), byla pFijata
tato novela, kterd byla v podstaté kosmetickou =zmdnou a politickéa
diskriminace odstranéna nebyla.

Politicky ttlak a nesvecboda, nerespektoviéni zikladnich priav a svobed,
jakeZ i neexistence nezdvislygch instituel, trvaly a?Z do listopadu 1%589.
Tehdy se zafaly obnovovat demokratické struktuxy a zm&ény nastaly
i v oblasti pracovniho préva. Pfedevdim byl zdirazn&n smluvni charakter
pracovndpravnich vztahd posilenim smluvni volnosti. Dédle se projevila snaha
pfizplsobit normy pracovniho préva nové vznikajicimu podnikatelskému
prostfedi a stejnd® tak i snzha omezit mirn zasahovani stétu do

soukromopravni sféry.

26 Novi Gprava byla jednotnd, komplexni a do¥io také k osamcstatnéni prévni Gpravy.
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5.2.1. Diskriminace vysckodkolskych uditalid

Mezi vyznamné zmény z hlediska sledované problematiky pat¥ilo prijeti
vysokodkolského z&kona (zdk. &. 172/1%90 Sb.}). Jeho novelizace, provedena
zdk. &. 216/1993 Sb. vedla ai pfed Ustavni soud Ceské republiky'?’. &linek
II novely toti2 stanovil, Ze ufiteldm a v&deckym pracovnikim vysokych skol,
ktetf ke dni nabytl u&innosti tohoto zdkona maji sjednany pracovnl pomé&r na
dobu neur&itou, se mé&ni v pracovni pom&r na dobu urditou do 30. zAFL 1994.
Navrhovatelé zrudeni tohoto &lanku (skupina 43 poslanch) argumentovali mj.
diskriminalnim charakterem pr&vnl dpravy. Podle dejich n&zoru bylo
stanoveni pracovniho poméru uliteld a védeckych pracovnika V3 obligatorné
na dobu ur&itou a vyloufleni préva sjednédvat tyto pracovni poméry té% na
dobu neuritou diskriminaci uréité skupiny pracovniki, a tak tedy v rozporu
s &lankem 1 Ustavy (CeskAd republika je demokraticky pravni stét zaloZenv na
Ucté k pravim a svoboda&m &lovéka), s &lénkem 1 Listiny (rovnost vEech lidi
v prévech), s lénkem 3 odst. 1 Listiny (nepfipustnost Jjaké&koli
diskriminace) a s Clénkem 4 odest. 3 Listiny (nepfipustnost, aby z&akonna
omezent zékladnich prdv & svobod platila jen pro nékteré pEipady).
Z hlediska mezindrodnéprévniho pak navrhovatelé poukazovali na rozper § 27
odst. 8 z4kona s &lénkem 26 Mezindrodniho paktu o obZanskych a politickych
prévech, podle né&ho? si jsou vEichnl 1lidé pfed zakonem rovni a maji prave
na stejnou ochranu protl diskriminacl =z Jjakychkoli dévody, JakoZ
i s Umluvou &. 111 o diskriminaci (zaméstnéni a povolani). Diskriminace
podle nich spodivd v takovém rozli3ovanl uliteld a védeckych pracovnikd vE
od costatnich pracovnikid, kterd m4 za nédsledek vySe uvedené porudeni

stejného zach&zen!i v zaméstnaAni nebo poveléni.

"' Ndlez P1. 08 &. 36/93 (Sb.n.u.US Svazek &.1, NAlez &. 24 - 132/1894 Sb.}
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Ustavni soud p#i rozboru dané problematiky wvy3el =z Gdelu novely
zdkona, kterou bylo naopak odstranit v minulosti zalofenou diskriminaci
nikterych uditelll, kte¥f 2za komunistického reZimu nemohli vyulovat. Soud
nejprve vysel ze zakladniho prédva na vzd&lani dle &lanku 33 odst. 1
Listiny. Konstatoval, %e préce vysoko3kolského uditele vykazuje specifické
znaky, které prameni z vyznamu a GZelu jeho &innosti spodivajici zeinéna ve
vychové mladé vysoko3kolsky vzd&lané generace. Proto jsou uéitelé odpovddni
za to, aby zprostfedkovédvali ziskévéni vysoce odborngych poznatkd pfFi
splnéni podminky svétonazorové objektivnosti. Jde zejména o to, aby byla
v oblasti vysokych #kol odstranéna rezidua minulosti p#i obsazovani
pracovnich mist ufiteld a védeckych pracovnikd v§ a tak zajiZténa skutedna
objektivita vyulovani. Vedle prédva na wvzd&lédni Je jednim ze =zakladnich
principd kaZdé demckratické spolednestl wytveofeni rovnych moZnosti pro
viechny. Podle Ustavniho soudu je nezbytné zabezpedit i pro ulitele
a védecké pracovniky VS stejnou ,startovaci plochu™, a to jak pro stavajict
pracovniky, tak i pro ty, kte¥f{ majfi zédjem ¢ v&deckopedagogickou préaci
a jimZ byvaly refim takovoun &innoat neumoffioval. K parsonilnim zm#nim na V5
po roce 1989 piitom v zdsadni mife nedo3lo. 2 vysokych 3kol ode3ll zejména
agistenti, nikecli v3ak profesofl a docentl, 3iZ vzhledem k svému vyznamu
vichovy a vzdélavani mladé generace ovliviiujl nejvice. Jmenovadni profesorh
a docentl oviem probihalo podle kédrového poifadku v KsC a byla tedy

pfevaing preferovdna politickd apelehlivost oproti trovni cdborné.

22




Ustavni soud se zde p¥iklonil ke snaze zakonodarce vyrovnat urditou
v minulosti znevyhodnénou skupinu, ktera byla za komunistického refimu
potlaovana. Ve vztahu k pojmovému instrumentériu vymezenému v prvni
kapitole disertalni prace lze konstatovat, 3Ze Ustavni soud zde vychiazi ze
zésady materidlni rovnosti, a to konkrétné =z jejiho subtypu rovnosti
ptilefitosti. Vzhledem k tomu, Ze pravni dprava m&la wvyrovnat minulé
nespravedlnosti a nerovné zachdzeni, lze podle mého nazoru také hovorit
o tom, Ze se zde gsetkdvame s pojetim pozitivni diskriminace'®®. Ustavni soud
ve svém rozhodnutl nadfazuje zékladni prdvo na vzddlani podle &lanku 33
cdst. 1 Listiny nad zédsadou rovnosti. Wavrh na zruseni novely zakona byl
Ustavnim soudem z uvedenych divodlt zamitnut.

Dand problematika v3ak zdaleka nenf tak jednozna®n4d a argumentace
mife byt vedena i ve prospéch zruSeni novely =z4kona. V disentujicim!®®
stanovisku soudce Ustavniho soudu Varvafovsky'*® polemizuje s rozhodnutim US
na ndkolika uwrowvnich. Pfedn& vytykd zdkonodérci, %e z pozice vefejné moci
ingeruje do ji% vzniklych soukromepravnich wvztahd. Pracovni smlouvy
{poméry) byly na zdkladé svobodné vile zaloZeny na dobu neurditou a vefeijna
moc tyto pracovni pomdry méni zdkonem na dobu urditou. Takovy zdsah Je
nepfiméteny a v rozporu se zasadou smluvni svebody a ochrany prév ze smluw,
které byly v souladu s prévnim fédem uzavfeny. S touto svobodou je pfitom
nutné zachézet jako s nejvyd3im principem, ktery nemtZe byt obé&tovédn
Ucelnosti. DAle nesouhlasi s tim, Z2Ze by dosavadni platnd uUprava byla
divodem, prod& nedoflo k obm&nd na ndkterych postech vysokoZkolskych

uditeld.
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S ohledem na jisty hanlivy pfidech tohoto slownibo spojeni je vhodnéi3i pouZivat
pojem vyrovndvaci nebo plimo z anglidtiny plejaty wyraz afirmativni akce.

1 Disentujicit stanovisko = odlisné stanovisko ve wyroku; konkurujici astanovisko =
odlifné stanovisko v odivodndéni.

Y 2teimk se jedné o JUDr. Pavla Varvatovského, kdy? ndlez po anonymizaci uvédi
pouze iniciély P.V. Jedtd by se mohio jednat o sondce JUDr. Viadimira Paula.
Anonymizaci soudnich rozhodnuti lze snad chapat z pohledu ochrany osobnostnich prév
dCastnikl Pizeni. Anonymizovat oviiem i slofeni soudu je nesmysiné a v demokratickém
systému, ktery je zaloZen na oteviencatl, nevhodné. O nedivodnosti ancnymizovat
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Zdkonik prace davd podle disentujiciho stanoviska zanéstnavatelim
dostatek prostfedkd k tomu, aby sbory pedagogll a v&deckych pracovnikd byly
obménény a pracovi3td zreorganizovana. Vypov&dni duavody § 46 2ZPr, at Ji%
tzv. organizadéni &i jiné, jsou dostatedné k dosa¥eni cht&ného. Demokraticky
pradvni stadt zaloleny na Gcté k pravim a svoboddm GElovéka vyluduje, aby
princip stejného zachdzenl v podminkach z&kona byl porudovan pro dosafeni
kratkodobych cili. (Relovost, jakkoli dobfe min&né, oteviri cestu libovtili.

V tomto stanovisku Jje naopak nadfazen princip rovnosti ve spojent

s principem smluvni svobody nad prévem na vzd&lani.

5.2.2. Zakazr nodni préce — diskriminace Zen

Dalsdim vyznamnym polinem se v cblasti pracovniho préva stalo pPijeti
zékona  &. T4/1994 Sb. Tato novela ZPr vedle sjednoceni pojmu
zaméstnavatele, a to jak pro podnikatele, tak pro ostatni (nadédle tedy
prévnicka &i fyzlckd osoba), zru$ilas zéAkladni zdsady a zrudila takée z&kaz
nodni préce Zen'’. Opét se lUprava dostala a% pred Ustavni soud [nalez 08
&, 13/94).

Navrhovatelé {skupina 45 poslancd} argumentovali, Ze ustanoventi
rudici z4kaz noéni préce ZJen te v rozporu s dosud platnou mezindrodni
Umluvou MOP &. 89 2z roku 1948 o z&kazu no®ni préce. Ustavni soud navrh
zamitl z nésledujicich dovodd. Za prvé mezindrodni umluva MOP &. 89 2z roku
1348 - revidovani, o noéni praci %en, neni mezindrodni smlouvou o lidskych

prévech a svobod&ch podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky.

soudni rozhodnuti vibec viz srozumitelnd wv: Kihn, Z., Bobek, M., Polddk, R.:
Judikatura a pravni argumentace. Auditorium, L. vyd., Praha, 2006.
“! viz Umluva MOP &. 171
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Za druhé Ustavni soud konstatoval (opiraje se o evropské prave), Ze
smérnice Rady &. 76/207/EEC ze dne 9. tGnora 1876 ukladd &lenskym statdm
povinnost uplatnit v pracovnich podminkach muZi i Zen stejné podminky bez
diskriminace z divodl pohlavi a revidovat ty 'zékony a plrfedpisy, které
odporuji této z&sadé. Ustanovenl této smérnice Jsou natolik pfFesna
a bezpodmine&nd, Ze se na né& mohou odvolavat soukromé oscby u narodnich
soudnich dvort. Podstatou zamitavého rozhodnuti Ustavniho soudu je uvaha,
(e préava Zen na =zvla3tnl ochranu, stanovena v &l. 29 a 32 Listiny
zékladnich prav a svobod, Jje tfeba porovnavat s prévem kaZdého &lovéka na
svobodnou volbu povelani a se zarudenym privem Zen na stejné podminky v
zaméstnadni Jaké maji muZi. Bbsclutni =zdkaz nolni price Zen a absolutni
zékaz vysilat téhotné Zeny a Zeny pelujici o malé dé&ti na pracovni cesty by
znamenal jejich diskriminaci z hlediska pracecvnich pfileZitosti a pedminek
pro vykon zaméstnani.

Nalez je zajimavy jednak =z hlediska porovndni =zakladniho lidského
priva na zvlastni ochranu Zen a prava na svobodnou volbu povoldni, které
v tomto pi¥ipadé dostalo pfednost, nebot poZadavek na totédlni zakaz noéni
price se uk&zal jako p¥ili% p#isny a neodivednény. V nilezu oviem také
miZeme vysledovat jiZ v roce 1994 tendenci Ustavniho soudu vychdzet z préva

Evropskych speledenstvi a porovndvat s nim vnitrostatni prave.
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5.3. Ceska republika na cesté k Evropské unii

Ke zmé&ndm v pracevnim pravu oviem nedochizels a nedochézi pouze
v souvislosti s nutnosti obnovit demokraticky systém, tedy zevnit#. 8ilnym
impulsem pro neust&lé zm&ny priavniho Fadu je jestd jeden faktor, snaha
feské republiky o vstup do evropskych struktur, Evropské unie. N&kolik
poznamek prave k tomuto tématu uéinim v této kapitecle.

Nelze pominout, Ze prvni uZsi vztahy mezi vyspdlou Evropou
a (tehdejdim) Ceskoslovenskem zadaly pFed rokem 1989, Nicménd o wztazich na
kvalitativné vyE31 drovni lze hovofit aZ od roku 1990, kdy doSlo k uzavfeni
Dohody © obechodu, obchodni a hospodifské spoluprédci mezi €SFR a EHS a
Evropskym spolecenstvim pro atomovou enerqgii (tzv. kcoperaéni dohoda ze dne
7. kvétna 1990). Kooperaini dohoda byla do té& doby nejvyznamngjiim
obchodné&-politickym dokumentem tehdeisiho Ceskoslovenska ve vztazich se
zdpadnimi trZnimi ekonomikami. Cilem dohody bylo =zajistovat rozve]
a harmonizaci vzdjemnych hospodafskych vztahtl, vietné zdokonalovani k tomu
potfebnych podminek.

Nésledovala tzv. Prvni asociadni dohoda, kterd byla sjedndna mezi
CSFR a ES a jejich &lenskymi staty 16. prosince 1991. Soubé&Zng& s ascocialni
dohodou byla sjednana tzv. Prozatimni dohoda o obchedu a otédzkach
s obchodem souviseiicich mezi CSFR a EHS a ESUO. Dlvodem pro jeji uzavieni
byl fakt, #e asociadni dohoda podléhala Jakoe celek ratifikaci, resp.
schvdlenim viemi parlamenty &lenskych zemi ES a Evropskym parlamenten,

jakoZ i ratifikaci Federalnim shromdZdénim ¢SFR. BAby nebylo napliiovéni

ustanoveni dcohody dotykajici se vytvéFeni zény volného obchodu zbytelné

zdrZovano, dohodly se ob& strany na uzavfeni Prozatimni dohody, ktera

ratifikaci nepodléha. Prozatimni dohoda vstoupila v platnost 1. biezna

1992. Federalni Evropska dchoda v3ak vzhledem k rozdé&leni CSFR ratifikovana

nebyla a nikdy nevstoupila v platnost.

102




*

Rsocialni dohodu pro Ceskou republiku ratifikoval dne 27. fijna 1993
pyropsky parlament a 8. prosince 1993 tak wufinila rovnd3 Poslanecka
cnémovna Parlamentu Ceské republiky. Dohoda vstoupila v platnost 1. unora
1995 a byla vyhldsena ve Sbirce zikond pod &islem 7/1995 Sb. Evropské
dohoda zakladajici pridruZeni mezi C(eskou republikou na jedn& strané
a Evropskymi spolelenstvimi a jejich &lenskymi stéty na strand druhé
yychdzi v zésadé =z textu plvodni federilni Asociadni dohedy. Dohoda
zavazuije Ceskou republiku k postupnému sbliovani svého préavniho fadu
s acguis communautaire.

K provadéni Evropské dohody byle zfizeno ndkolik spole&nych organd.
¥ejvy38im z nich je Rada pfidruieni, jejimZ tkolem je dohliZet na proviadéni
dohody a m& rozhodovaci pravomoc. Rada miZe rovné&Z Fedit spory vyplyvajici
z provédénl dohody. Rozhodnutl Rady pfidruZeni jsou, steiné jake dohoda,
privné zévazna pro vEechny dotlené subjekty na feské strané€ i na strand ES.
Rada se schézi na ministerské dGrovni alespofdl jednou do roka.

V Eervnu 1993 v Kodani stanovila Evropsk& unie na zasedani Evropské

rady zdkladni pofadavky pro vstup kandidétskych zemi do unie. Podle téchto
pofadavkd k pFistoupeni dojde, jakmile bude danid zem& schopna pfevzit i
zdvazky vyplyvajicl z &lenstvi a zérovenl bude schopna spliicvat hospoda¥ské
a politické podminky. Tyto poZadavky 7Jjsou oznalovany Jako tzv. Kodafiski
kritéria. Obsahuii oblast politickou (stabilita instituci zajistujlicich
demokracii, préavni stat, dodrZovéni lidskych préav a prdv menSin},
hospoddfskou (fungujici trZni hospodafstvi, schopnost  vyrovnat  se
s konkuren&nimi tlaky a trZnimi procesy uvnitf Unie). Vedle toho Jje nutna
schopnost brat na sebe =zavazky vyplyvajici =z <&lenstvi, vdetng cild

politické, hospodiafské a ménové unie.

i
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v Cervnu 1995 schvalila Evropsk4 rada na svém zasedani v Cannes tzv,
pilou knihu s nazvem "Priprava prFidrufenych zemi stfedni a vychodni Evropy
na zadlendni do vaitiniho trhu Unie", jejim? cilem je pomoci s definovanim
rozhodujicich legislativnich opat¥ent nutnych k zadlendni do ramce
jednotného vnit¥niho trhu, objasn&ni technické a administrativni struktury
nezbytné pro  jejich  zavedeni do praxe. Obsahuje podrobny prehled
legislativy Spoledenstvi nutné k fungovani vnitfniho trhu, platny ke konci
roku 1994.

Vlastni vstup Ceské republiky do Evropské unie byl realizovdn na
zékladé Smlouvy o pfPistoupeni, ktera byla sjednana jako jeden smluvni
dokument, upravujicl spolefné piristoupeni deseti pFistupujicich =zemi
{v&etné CR}. Smlouva o pfistoupeni k Evropské unii je mezindrodni smlouvou,
jejimiz smluvnimi stranami jsou stavajici &lenské staty (Belgie, Dansko,
Francie, Finsko, lrsko, Itallie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko,
portugalsko, Rakousko, Recko, S3panélsko, 3védsko a Velkd Britanie) na
strané jedné a deset pFistupujicich statd (Cesk& republika, Estonsko, Kypr,
Litva, Loty&sko, Madarsko, Malta, Polske, Slovensko a Slovinsko) na druhé
strané. Timto dokumentem smluvni strany proijevily vili rozSifit Evropskou
unti k 1. kvétnu 2004 o deset novych statl, a to za podminek uvedenych
v této smlouvé.

Kli¢ovym slovem, které se v souvislosti se za&lendnim Ceské republiky
cbjevuje, je harmonizace. Lze konstatovat, Ze harmonizace Ceského préva je
v soudasné dobé stéseinim dkolem domdcich exekutivnich, ale zejména
legislativnich orgéanti. Hlavnim rysem harmonizace Ceského prdva Jje Jjeho
postupné sbliZovani predpisim Evropskych spolefenstvi. Nicmén&, jak uvadi
sém Narodni program pEipravy Ceské republiky na &lenstvi do Evropské unie
2z Gervna 2001, nespornou nevyhodou implementace prava ES v deském pravu je,
8 s sebou nese znadny podet novelizaci.

Po tomto kratkém obecném uvodu do problematiky p¥ibliZovani pravnich

Pfedpisti  normam ES, lze pfistoupit k podrobn&jsi  analyze  stava

Pracovnépravnich norem R,
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Kapitcla ¢ pracovnépravni Upravé v ¢R mapuje pravni stav pracovniho
prava v oblasti zasady rovného zachizeni a z&kazu diskriminace do konce
roku 2008, souasny stav a pfedpokladanou situaci po pFijeti

antidiskriminadéniho zakona.
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5.4. Zasada rovného =zachizeni a zikaz diskriminace v pracovnim prava do

roku 2006

5.4.1. Pracovnépravni vztahy

Teorie pracovniho prava definuje pracovnépravni vztahy jako prawvni
yztahy mezi subjekty, které veznikaji v souvislosti s jejich ndasti
v pracovnim procesu, pficemi v téchte vztazich vystupuii Jednotlivé
subjekty Jake nositelé vzajemnych subjektivnich prav a subjektivnich
povinnosti. Tyto vztahy lze odli$it na individuidlni (zakladni a odvozend)
a kolektivni. Individuadlni pracovnéprévni wvztahy zdkladni jsou pracovni
pomér, pravni vztahy vzniklé na =z&klad® dohod ¢ pracich konanych mimo
pracovni pomér (mysli se tim v ZPr upravend dohoda ¢ pracovni &innosti
a dohoda o provedenl prace), sluZebni pom&r pfisludnikd ozbrojenych sil
a pracovnéprévni vztahy soudcli, stéatnich zdstupcl, &lent druZstev apod.
Odvozenymi pracovnépravnimi vztahy dJe tfeba rozum&t wvztahy v oblasti
zabezpelenl préava na zamé&stnani a kontroini vztahy vzniklé pii kontrcle nad
dodriovanim pfedpist z oblasti pracovniho prédva a pfedpisd o bezpefnosti

a ochrané zdravi pri préaeci.

5.4.2, Zasada rovného zachazeni v zamdstndni
Zakladnim pracovnépravnim predpisem pro oblast pracovniho prava do

konce roku 2006 byl z&kon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik préace. §&innesti nabyl

dne 1. ledna 1966 a za svojil éru byl vice neZ dvacetkrit novelizovén.
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pokud jde o zasadu rovného zachazeni, ta byla do

zdkoniku prace

zapracovana tzv. harmonizaéni novelou &. 155/2000 Sbh. (s u&innosti od
1. ledna 2001). Novela zakotvila v pracovnépravnich vztazich zésadu rovného
zachdzenl, kdyZ stanovila povinnost pro zam&stnavatele zajistovat rovné
zachdzenl se vieml =zaméstnancl. Rovné zachazeni se v pojeti harmonizadni
novely tykd pracovnich podminek zam@stnanch vietn® odméfiovani za préci,
odborné pfipravy a pfileiitosti dosdhnout funkZniho rnebo jiného postupu
v zam&stnani.

V praxl se zasada rovneho zachdzeni méla projevovat stejnym pfistupem
zaméstnavatele ke viem skupiné&m zam@stnanct. Z&sada rovného zachdzenl zde
znamené, Ze nelze s nékterymi zamé&stnanci zachdzet nevyhodnéji ne#
s jinymi, pokud pro takové zachazeni neni objektivni duved. Jako p¥iklad
lze zvolit prostfedi obcheodni spoleénosti s mnoha desitkami zamdstnanch
a velkym poldtem Jjednotlivych odd&leni. Povinnost rovného zachézeni preo
zam&stnavatele znamena, Ze Je povinen poskytovat stejnou moZnost na
odborném riustu, odborné pfipravé napf. ¢&lent ekonomického a pravniho
cdd&leni. Bylc by nesmyslné domnivat se, 2e by se &lenové té&chto odd&leni
atastnili na stejnyeh, tj. oborové stejnych, Skolenich. Rowvné =zachizeni
spoBiva v tom, Ze e viem Clentm poskytnuta stejnd moZnost Ulastnit se na
§kolenich odpovidaijicich Jejich druhu prdce srovnatelné &asto, za

srovnatelnych naklada a podobné.
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Jingm pPikladem miZe byt situace zamdstnavatele, ktery vlastni
ngkolik vyrobnich =zavedu v raznych geografickych oblastech a podminkach.
geverni oblast e prumyslové vysp@lad s obecnd vy331 mzdovou hladinou
;améstnanci a take vyrobni zaved 2zde vyrazné prosperuje. JiZni oblast je
ekonomicky zaostala s vysokou mirou nezamdstnanosti. Oba vyrobni zévody
vyrab&jl stejné  vyrobky @ prodavajl stejnym odbérateltm. Zamdstnanci
v jifni oblasti maji oviem horsi pracovni podminky, nebof se na né
vynaklada mensl objem penéinich prostrfedkd a také majil niZ3i mzdy. Poruduje
tedy zam&stnavatel itisadu rovného zachézenl se vSemi zam&stnanci, jak ji ma
na myslt & 1 ZPr? Pokud by platila zasada rovného zachdzeni pro viechny
zaméstnance by 2, obil edu ria geografickou polohu  vyrobnihe  zivodu,
zaméstnavate! bude znevyhodnén v jiznim zdvodu, nebot zaméstnanci jsou zde
ochotni pracovat za hordicrh pracovnich podminek. Na druhé stran& se prawvnil
Uprava zésady ravného zachdzeni vztahuje na v3echny zaméstnance. V pFipadé,
fe by zaméstmavatnil takoveou povinnost neuklddala, kopirovala by tim
stavajici nerovnost. ¥ tohoto pohledun by zam@stnavatel nem&l wvyuZivat
geografické polohy ke sniZovani nakladd na pracovnl silu a jeji pracovnt
podminky vé&etnd odméfiovant a odlidné praceovni podminky by mé&l byt schopen
zdivodnit. Zde naznadend otdzka nabyvd zejména na vyznamu pe pfistoupeni
Ceské republiky ¥k Fvropské unii. Lze si pPedstavit pracovniky zamé&stnané
U jednoho zaméstnavatele ve vyrobnim zédvodu na &eském a némeckém dzemi
a snahu &eskych pracovnik( dos&hnout stejnych pracovnich podminek jako maji

jejich némedti kolagové.
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Dalsi zasada, ktera byla vyslovn® zminé&na v zakoniku prace
r

s principem rovneho Zachazenil Gzce souvisi a dalo by se tici, Ze i
doplfiuje- Jde o =zakar diskriminace na =zakladsg diskriminaé&nich divodd,
kterymi Jsou taxativné rasa, barva pleti, pohlavi, sexu&lni orientace,
jazyk, vira a naboZenstvi, politické nebo jiné smy$leni, &lenstvi nebo
ginnost v politivkych  stranach nebo politickych hnutich, odborovych
grganizacich a fjinych sdruZenich, narodnost, etnicky nebo socidlni plvod,
majetek, rod, zdravorni stav, vé&k, manZelsky a rodinny stav nebo povinnosti
k rodin&. (Uvedony vydel  diskriminadnich dovoedd byl ze zakona vydtem
uzavienym, coZ implikuije tewi, Ze z jinych neZ v zdkond uvedenych znakt
diskriminovat lLzet!

Tento zavér luze oviem relativizovat z pohledu zékazu diskriminace
zakotvengho v Listind. Obnond soudy maji tendenci Fedit pravni otazky
z pohledu strikin® pozitivniho pohledu a moZno tak olekadvat, 2Ze podobné
vpéty {1 v jinych wdkonech] budou obecnymi soudy interpretovény fizce ve
vazbé na zdkonny rext. To vEak nemusi platit o Ustavnim scudu. JestliZe
totiZ byla zminfina 2 nimeckého prostfedil pochézejici deoktrina drittwirkung
(vyzafovani zékladnich |idskych prav), nutno uvést, Ze tato nauka neni
teskému Ustavnimu soudy neznAm&. Na pPiklad v nalezu ze dne 1. &ervna 2005,
sp. zn. IV. US #/0% fstavnl soud uvadi jako dived pro zruSeni rozhodnuti
chbecného soudu skurednost, $e  se tote rozhodnuti  T“opird o dstavné
nesouladny wykliad aikona. Rozhodovdni obecnych soudd se nesmi uskutediovat
v jakémkoli zdkonndm rdmci, nybrZ jen v lstavané konformnim zdkonném rdmei.
dplikace soukromoprivnl normy nerespektujici vyzafovdni istavnich principt
vede k porudeni zakladniho prdva ¢i svobody soudem, byt se zdkladni prdva
ve vztahu mezi uGdastniky neuplatfuji pfimo™. Ve sv&tle tohoto postoje by
byle mofno dovodit, #e pokud Listina zakazuje diskriminaci z Jjakéhokeoliv

divodu, 4e moZnc modifikovat zakonem dany uzavieny vylet diskrimina&nich

Znakl na Gstavné neuzavieny vydet.

—_————

" srov, nap¥. Matyadek, P.: Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Prévni
forum. 2005, &. 3,
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Ustanoveni § 1 odst. 4 ZPr zakazovalo jak pfimou tak nep#imou
diskriminaci a ve shodé s evropskou Upravou upravovalo, £#e se za
diskriminaci nepovaZuji pfipady, které stancvi zakonik préce nebo zvlaStni
pravnl pfedpis nebo kdy je pro to véeny dbvod spo&ivajicl v povaze prace,
kterou zaméstnanec vykonidvd a ktery je pro vykon této prace nezbytny.
Zvi&stnimi pravnimi predpisy, které stanovily pfipady, jef se nepovazuji za
diskriminaci, jsou nap¥. ochranné normy, jeZ stanovi druh praci
a pracovist, které jsou zakdzané Zenim, tZhotnym Zenadm nebo mladistvym.
Prikladem vé&cného divodu spofivajiciho v povaze price miZe byt uvedeny
pfiklad uditele zdkladni 3Zkoly v souvislosti s poZadavkem znalosti
matefského jazyka nebe JiZ zminény (die mého nazoru oviem ne zcela
odpovidajici) p#iklad herce s poZadavkem na barvu pleti v pfipad&é uréité

specifické role.

5.4.3. Zasada zakazu zneuziti prav

Vyslovn&d (prava zasad rovného zachdzeni a nediskrinminace byla
v zékoniku préce spojena se zésadou zdkazu zneuZiti prav. JiZ pfed
G&innosti zmindéné harmonizadni novely obsahoval zdkonik préce ustanoveni,
3e ,nikdo nesmi vwykonu prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich

vztahl zneufivat na Gjmu jiného ddastnika pracovnéprdvniho vztahu“.
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zisadu zakazu zneuZiti prav defingval Nejwy33i soud feské republiky
v rozhodnutli ze dne 28. kv&tna 2000.'* Soud konstatoval, 3e v oblasti
soukromeého prava je vykonem prava my3leno uskutedfovani subjektivniho préva
{devolenym) chovanim jeho subjektu, které spodiva v konani pravanich ukond
a vyzadovani splnéni povinnesti od druhého, vietn& uplatndni préva na

statni ochranu ohroZeného &i poSkozen&ho subjektivniho pravall.

13 peozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 992/99

¥ ¥ daném pPipadd Zalovany zam&stnanec pracoval u Zalobce na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 11.6.1981 jako odborny referent. Dne 15.59.19%96 byl pfeloZen ke
ftyfletému vykonu préce v zahranigi. Pfed vlastnim odjezdem Zalovany krom& jiného
zaplatil predem n&jemné za svij byt v tuzemskn na dobu od zafi 1986 do srpna 1997,
prodal jeden rok stary oscbni{ antomobil, Jjeho manZelka rozvéazala pracovni pomér a
decefi byl stanoven na =zakladni 3$kole individu&dlni studijni plén. Brne 15.5.198¢
pricestoval i s manfelkou a dcerou do nového mista vykonu prace. Den na to
(16.9.19%6) sd&1il nadfizenému, Z%e rozvazuje pracovni pomér, a daliiho dne
{17.9.1956) predal nadiizenému vypovdd z pracovniho pom@ru "s tim, %e pracovni
pomé&r skon&i k 230.11.19%6, pakliZe nebude uzaviena dohoda o d¥ivéjsdim skonfeni
pracovniho pom&ru”. TéhoZ dne se U&astnici dohodli s ohledem na “zéjem Dna viasném,
efektivnim a kvalitnim obsazeni mista na obchodnim dseku" o rozvdzani pracovniho
poméru dohodou dnem 18.9.1996. Dne 18.9.1996 Zalovany odcestoval zp&t do Er i
s rodinou, a to na naklady %alobce. Néklady &inily celkem Céstku ve v¢8i 117.565,80

KE.
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Citované rozhodnuti NS je zajimavé nejen z divodu, Ze ukazuje, Ze ke
zneuZiti vykonu prava miZe dojit nejen ze strany zaméstnavatele, ale také
proto, Ze hled2 hranici mezi dovolenym a nedovolenym vykonem prava.
«Objektivni prdvo pfedpoklddd, Ze vykon subjektivniho priva sméFuje
k uskutednéni cile sledovaného prdvni normou., Z logiky véci, dané vzdjemns
opadnym postavenim zulastnénych stran, vyplyvé, Ze vykon subjektivniho
prdva (vynuceni splnéni subjektivni povipnosti) mide mit nékdy za ndsledek
dijmu na strané povinného subjektu, coZ by bylo moZné vnimat jakoe rozpor
s obecné pFfijimanym prévnim pravidlem, Ze kaZdy se mé& chovat tak, aby
neru$il prdva jiného. (...) Vkon prdva ukondit zdkonem stanovenym zplsobem
pracovni vztah mife mit (a také nékdy md) pro druhého itdastnika za ndsledek
vznik urdité djimy. ProtoZe viak vykon prdva vyluduje protiprdvnost,
jestliZe stejny stav nemliZe byt soufasné stavem prdvnim 1 prdva se
pfidicim, je treba chovdni, kteréd sméfuje Kk zdkonem predpoklddanému
vysledku, povadovat za dovolené i tehdy, je-1i jeho (eventudlnim) vedlejSim
ndsledkem vznik majetkové, popE. nemajetkové ujmy na strand dalfiho
idastnika prdvniho vztahu“. JestliZe v3ak osoba jedna v ramei svych prav,
ale sleduje podkozeni druhého G&astnika pravniho vztahu, Jednd se sice
o vykon prava, ale o vykon préva nepfipustny. Vykon prava, jehofZ ulelem je
ndkomu zplisobit wdjmu a nikoliv vykonat své prévo, se povaiuje za Jjeho
zneufiti. , Toto zneuZiti vykonu subjektivnihe prdva (cznalované rovnéZ jako
§ikana), kdy je vykon préva ve skutednosti toliko prostiedkem umoZiujicinm

podkodit jiného tdastnika pracovnéprdvnich vztahi, § 7 odst. 2 ZPr

nepFipoudti™.
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zésada 2akazu zneuZiti vykonu prav byla v zakoniku préce doplnéna
o vg;slovng; zadkaz poniZovani lidské distojnesti. Davodova zprava odkézala na
rezoluci Rady ES ¢&. 90/C/157/02, o ochran& distojnosti Zen a mu3l na
pracovisti a doporuCeni Komise &. 92/131/ES. Ustanoveni § 7 odst. 2 ZPr 2a
poniiova’ni lidské dlstojnosti tak nadéle povaiovalo také chovdni sexuilni
povahy na pracovisti, které je neZidouci a nevitané, nevhodné nebo uraslive
anebo chovani, které miZe druhy t&astnik pracovnépravniho wvztahu wvnimat
jako  podminku  pro rozhodnutl  ovliviiujici vykon  vzdjemnych  prév
a povinnosti.

P¥ikladem zneuZivéni vykonu prév, které scudasna ponizuje lidskou
distojnost, miZe byt nasledujici model vztahl na pracovidti. Zam&stnanec
dochazejicl na své pracovisté je denn& konfrentovan s poZadavky ze strany
svého nadfizeného. Nadflzeny si je védom své pfevahy vyplyvajici z jeho
postaveni a umi ji naleZité vyufit. Zaméstnancl jsou zadivany lkoly, které
dle jeho nazoru Jjdou nad rémec jeho pracovai ndplné, neodpovidaji jeho
dosaZené kvalifikaci, pop¥. Jsou v rozporu s opravnénymi zijmy fLirmy,
s nimiZz se =za dobu trvanli pracovnihe poméru fidnég identifikoval. Ve
vzajemnych vztazich dochdzi ke konfliktu, ktery pferitistd ve stupfiovany tlak
nadfizenéhe. QOscbni kontakt s nadfizenym zamé&€stnanec shleddvid nepfijemnym.
Nadfizeny pokraduje v zadévani dkoll, oviem nyni jiZz s cilem neposludného
zam&stnance poniZit nebo  zesm&3nit. Do  konfliktu Jsou  zapojeni
spolupracovnici. Zam&stnanec Jje pfed nimi kritizovén pro nesplnéni
nesmyslného Gkolu. V této fazi dostane vétsinou zaméstnanec jesté Jednu
$anci, Bud se zcela pod#idi, nebo bude exkomunikovan. Pokud zam&stnanec
neuposlechne, intenzita atokd se déle zvy3uje, pokraduje neddvodné
kritizovani prace, objevuje se $ifeni zprav difamujiciho charakteru o jeho
soukromi a vyloudeno neni ani fyzické napadeni.

Nedojde-1i k v&asnému z&sahu ze strany tEeti osocby, napf. odborového

orgdnu, zam&stnanec dobrovolnd odchdzi s pocitem poniZeni a ztraty

sebevédomi .
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Uvedeny popis vztahll na pracovidti vystihuje podstatu jedné z &astych
forem zneuZivanl dispoziéni pravomoci zamdstnavatele. Adkoliv se detaily
mohou v praxi 1i3it, 3de o tzv. mobbing (angl. ,to mob® - srocovat se,
hromadné se sesypat na néxoho, zalGtofit, dotirat), nékdy také bullying
(angl. oto bully™ - tyrat, Sikanovat, zastraovat), Pfi kterém dochdzi
k ponifovani lidske dustojnosti a zdkenik prace takové jednéni zakazoval.

za zneuziti vykonu prav vedouci k poniZovéni lidské distojnosti
povaZovala harmonizaéni novela obt&Zovéni, vdetn& sexudlniho. Zakaz
chtéZovani maé sveé kofeny v anglosaském préavnim okruhu a zejména v USA
dlouhodobou tradici. Odrtud poch&zl také anglicky pojem harassment a sexual
harassment {angl. ,to harass™ - znepokojovat, obt&3ovat, trépit}. Na rozdil
od pfedchozi formy poniZovéni lidské distojnosti je harassment znamé&jsi.
Mylng je viak spojovan jen se sexuélnim podtextem. Jde o jakoukoliv formu
nevyZadaného a nevitaného chovani, které se vztahuje spiSe k fyzickému
kontaktu. Harassment Jje charakteristicky na pfiklad damyslnym porudovanim
osobnihc prostoru, pachénim 3kody na oscbnich vécech, wv&etng& téch, které
sloufi k plnéni pracovnich tkoldl, ije obvykle zalecfen na ,klasickych"
diskriminaénich znacich jako Jje pohlavi, rasa, zdravotni stav, apeod.,
zahrnuje oblast pracovni, ale mife ji pfesahovat. © sexudlni harassment jde
tehdy, jestlife je nechté&né chovini zam&feno na pohlavi, popf. sexualni

ocrientaci.
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zmingné ustanoveni § 7 odst. 2 ZPr dopadalo na vSechny shora uvedené

formy zneuZivani vykonu prav, nebot viechny formy mehly vyraznym zpisobem

poniZovat lidskou dustojnost zamdstnance, a to nejen ve vztazich mezi

nadtizenymi & podiizenymi, ale také ve vztazich mezi jednotlivymi
zaméstnanci, tj. na horizontdlni drovni. Z4kladni rozdil mezi nimi spodiva
v tom, Ze pfi mobbingu nejde primarné o diskriminadni divoed (zam&stnanec je
ponifovan nikoliv proto, Ze ma jinou barvu pleti nebo je Zenou, ale nap#.
proto, Ze ruditel ma =zajem na Jjeho oviadnuti nebo ukondeni pracovniho
poméru} . U harassmentu Jje v3ak situace odlidna. Nefidoucim jednéninm Je
poniZovana distojnost zaméstnance prota, Ze ide o pfislulnika
k diskriminovane skupiné Jjednotlivel. Zakladem sexualniho obtdZ3ovani Je
existence sexualniho prvku mezi Ufastniky pracovnéprévniho vztahu.
Harmonizatnl novele a zakoniku préce je moZno vytknout, #e sice
navazaly na evropské pravo, ale na rozdil od doporudeni Komise &. 92/131/ES
nebylo moZné jasngéd a  srozumitelné nalézt spojovaci &lanek mezi
diskrimina&nim jednanim a jedndnim  sméfujicim k poniZovani lidske
distojnosti na zédkladé diskriminanich znakfl, zeiména pokud &lo o rilzné
formy obté&Zovarni. Doporudeni Komise ES pfitom vyslovng uvidélo, Ze nevhodné
chovédni sexudlni povahy, které se dotykd distojnosti Zen a muid v précl, Je
nepfijatelné a muzZe byt za urditych okolnosti diskriminaéni. Prdvni aprava
svou dikeci udinila dosti problematicky rozdil mezi zakazem diskriminace
(§ 1 odst. 4 2Pr} a zneufivénim vykonu prav {(§ 7 odst. 2 2Pr), cof
odporovalo evropské upravé. Uvedeny rozdil nebyl v souladu ani s pojmovym
smyslem diskriminace ({(diskriminovat jako né&koho utladovat, utiskovat ho na

zakladé uréitych specifickych znakd).
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5.4.4. Rovela zakoniku price &. 46/2004 8b.

Nedostatky, které byly vytknuty v pFedchozi @&&sti této prace,
odstranila dalsi podstatné novely zakoniku price, publikovand pod &islem

zikona 46/2004 Sb. (s U&innosti od L. bfezna 2004} .

Podle zakonné definjce se obt&Zovanim rozuméle jedn&ni, které e
zaméstnancem, JjehoZ se to tykd, opridvnéné vnimadno jake nevitané, nevhodné
nebe urailivé a jehoZ zamér nebc disledek vede ke sniZeni dfstoinosti
fyzické osoby nebo k vytvateni neptatelského, penizujiciho nebo
zneklidfiujiciho prostfedi na pracovidti. Sexudlnim obtdZovinim se rozumélo
jedndni sexudlni povahy v jakékoliv formé, které je zaméstnancem oprivnéng
viimdno Jjako nevitané, nevhodneé nebo urdilivé a JehoiZ zémér nebo disledek
vede ke sniZeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvédfeni, nepfdtelského,
poniZujicihoe nebo zneklidhuiiciho prostfedi na pracovidti nebo které miie
byt opravnénd vnimanc jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni wvykon
prav a povinnosti wvyplyvajicich z pracovndpravnich vztahd.

Obtd%ovani 2z dbvodu pohlavi, sezuaini orientace, rasového nebo

etnickéno phvodu, zdravotniho postiZeni, véku, naboZenstvi &i  viry

a sexuidlni obt&ovani se nadale povaZovalo za diskriminaci (§ 1 odst. 10

ZPry.
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Jako pFiklad diskriminadniho obt&%ovani lze uvést zaméstnavatele,
vtery Jje souldsti mezinarodniho obchodniho Fetézce. Na trhu préce jde
o vyhledévaného zaméstnavatele. Navenek chce piisobit privétivé a zam@stnava
na priméfenych pozicich osoby se zdravotnim postiZenim. Ostatnimi
samdstnanci Jjsou v3ak tyto osoby vnimany negativnd a mnohdy muse]ji
yyslechnout urédzlivé (a obtdZujici) poznamky tykajici se Jejich stavu.
Takové Jjednani mohou =zazit nejen od svych nadfizenych, ale také od
saméstnancl pracujicich na stejné drovni. Takové jednani bylo samoziejmé
v pfimém rozporu 3e zakonikem prace, a to bez ohledu na to zda jednajici
sandstnanci povazuji takovy zpisob jednani za béiny v mezilidskych vztazich
a zavadnost svého chovani si ani neuvédomuii.

Diskutovanou otézkou v souvislosti s pfijetim tétc novely zékoniku se
stala pozitivni opatfeni. Nadale m&la byt v souladu se zakonem opatfeni
s cilem rovnomérného zastoupeni Zen a mu¥f. Tato opatfeni musela byt
do&asného charakteru & mohla se tykat oblasti pFijiméni zamdstnanct,
odborné pripravy a pfileZitosti dosahnout funkdniho nebo jiného postaveni
v zamdstnani. Nejasnost do tohoto ustancveni vnesla posledni véta, pedle
které ,postup zaméstnavatele nesmi sméfovat v neprospéch zaméstpance
opatného pohlavi, jehoZ kvality Jsou vy§$i neZ kvality soudasné s nim

p¥ijimanych zaméstnanci do pracovnéprdvniho vztahu™.
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Ustancoveni mé&le smé&Fovat k podpofe zaméstnanosti Zen. Zaméstnavateli
pyla dana mo¥nost tam, kde Jsou Zeny zastoupeny mén&, aby Jje napf. pfi
pfijiméni do zam@stnani upfednostnil pFfed uchazedi - muZi, av3ak pouze
tehdy, bude-1i uchazefka - Zena dosahovat stejnych ,kvalit™ jako muZ. Bude-
1i ni¥sich ,kvalit™, pak ji upfednostnit neslo, nebot by se 3i% dednale
o diskriminaci na zakladé pohlavi. Prejdeme-li ponékud zvlastni poiem
Jkvalita“ zamé&stnance, lze si poloZit otazku, kdo bude Jehe L kvalitu®
posuzovat? V prvé tadé zamd&stnavatel. Posoudi-1i oviem Skwvalitu®
potencidlniho  zaméstnance nespravné chybné a tento se bude citit
diskriminovéan, miiZe se svych prav domahat soudni cestou. Posléze miZe jeho
Lkvalitu™ posuzovat soud. WNavrhovand uprava tak mohla dosahnout zcela
jinéhoe vysledku. V obavé pfed moinym porulenim prava a s tim spojenych
sankci, =zam&stnavatelé se mohli obavat p¥iiimat opatfeni k podpeie néné

zastoupeného pohlavi.
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5.4.5. Ochrana proti poruSeni zasady rowného zachizeni a zikazu znensiti

prav

Harmonizadnil novela zakotvila do z&koniku prace dpravu moZného

postihu v pfipadé€ porudeni zisady rovného zachizeni. Ustanoveni § 7 odst. 4

zpr stanovilo, Ze ,dojde-li v pracovnéprdvnich vztazich k porusovdni prév

a povinnosti vyplyvajicich 2z rovného zachdzeni s mufi a Zenami, md

zaméstnaneg pravo se domdhat, aby byle upuf§téno od tohoto porudovdni, aby
byly odstranény ndsledky tohoto porufovdni a aby mu bylo déno priméfené
zadostiudinéni®. Z&konné dpravé je moZno vytknout nesystemati&nost, kdy2
zidsada rovného zachdzeni, JakoZ 1 zédkaz diskriminace byly upraveny
v ustanoveni § 1 zdkoniku préce, zatimco § 7 ZPr upravoval zédkaz zneuzitid
vykonu prav. Kromé& toho lze poznamenat, Ze z4sada rovného zachdzenl se
tykala v zakend& uvedenych diskrimina&nich dbvodd, § 7 odst. 4 ZPr se
vztahoval pouze na jeden znak, a to pohlavi. Jen u nerovného zachdzeni na

zdklad® pohlavi byla dédna moinost domdhat se pfim&fendho zadostiulinéni.

V této souvislosti si dovolim poukdzat je3té na Jednoe zvyhodnéni
tykajici se poruSeni =z4sady rovného zachézeni na zadkladé pohlavi. Pokud
doslo v pracovndprdvnich vztazich k poruseni zasady rovného =zachdzeni na
zaklad® pohlavi, =zavedla harmoniza&ni novela do ob&anského soudniho EFadu
s odkazem na ptijeti smérnice Rady &. 97/80/ES institut tzv. obraceného
dikazniho bFemene (ustanoveni § 133a o.s.%.). Ustanoveni postihovalo timto
zpliscbem pfimou i nepfimou diskriminacl a bylo cmezeno pouzeé na piipady,
kdy k rozliZovani dojde na zaklad® pohlavi a jen v pracovnim vztahu,
Netykalo se tedy jingech diskriminadnich davodd, zneuZiti vgkonu prav,

zeiména zmin&ného mobbingu a nezasahovalo do jinych prévnich oblasti,!?

13¥ ple ustanoveni § 133a obZanskéhc soudniho Pédu Géinného do 31. prosince 2002
“skutednosti tvrzené o tom, ZSe udastnik byl piimo nebo nepfimo diskriminovdn na
zdkladé svého pohlavi, md soud ve vécech pracovnich za prokdzane, pokud v Fizeni

nevySel najeveo opak.™
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Institut obrdceného dikazniho bfemena a zminén& nedfislednost prévni

gpravy &inicl rozdil mezi diskriminaei a poniZovanim lidského dastojnosti
prinesla do vykladu z¥etelné rozpory. Dle prvého moZného vykladu platilo
obrécené dikazni bFfemeno Jjen v pfipadech nerovného zachazeni s muii
a 2enami, nap¥. v oblasti pracovniho postupu, odborného vzd&laviani apod.,
ponévadZ rovné zachazeni nemd nic spolefného s poniZovanim lidské
distoinosti. Druhy mo#Zny vyklad sméfoval k tomu, 2Ze pod pojmy nerovné
zachdzeni a diskriminaci lze poniZovéni lidské distojnostl podEadit,
a proto obracené dikazni bfemeno platile i zde., Skutefnost, Ze dlivodova
zprava harmonizadni novely odkazovala na evropské normy, nasvédcéovala tomu,

je zam&rem =zAkonodarce bylo uZiti principu obraceného dikazniho bEemene

i pro ptipady poniZovani lidské dustojnosti. Vlastni realizace byla ovSem

v legislativnim textu provedena ne3tastné.

5.4.86. Zasada rovného zachazeni v oblasti odméfiovani

nasada zakazu diskriminace byla spolu s novelou zékoniku préce
savedena také do oblasti odm&fovéni, a to s udinnosti od 1. ledna 2001
novelou zaikona &. 1/1892 Sb., o mzd&, odmdné za pracovni pohotovaost
a o primérném vyddlku'® a zdkona &. 143/18%2 Sb., o platu a odméné za
pracovni  pohotovest v rozpodtovych a né&kterych daliich organizacich
a organech®’.

V pracovnim pravu se tak objevila novd zésada steijné odmény pro muie
a 3eny za stejnou préci a za praci stejné hodnoty, JjakeoZ 1 zdkladni

kriteria pro hodnoceni praci jako jsou sloZitost, odpovédnost a namahavost.

1% xiidov4 ustanoveni bylo moZno nalézt v ustanoveni § 4a, ktery byl do zidkona

o mzd& za¥azen novelou zékona &. 217/2000 Sb.
Y7 zaken o mzds byl zruSen k 1. lednu 2007 novym zdkonikem préce. Uprava platl

v nepodnikatelské sf&fe ze zékona o© plate ,vypadla® také od fdinnosti noveho

pracovniho kodexu, p¥ifemf zdkon o platu ztistal v platnosti pro zdleZitosti wvojékid

2z povolani.
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Zakon o mzdé byl do konce roku 2006 zikladnim pravnim pfedpisen,
ktery upravoval oblast odméfiovani  zaméstnancti v pracovnim poméru
v podnikatelské sféfe. To znamend, Ze se nevztahoval na zaméstnance
rozpodtovych a piispé&vkovych organizaci. Dale se nevztahoval na odméhovani
praci konanych na zakladé dohod o pracich konanych mime pracovni pomér
{srov. § 232 a néasl. 2Pr], kdy se pouZila ustanoveni zakoniku price
tykajici se dohod o provedeni price (§ 23%a ZPr) nebo dohod o pracovni

¢ginnosti (§ 23%b ZPr).

Mzdou se podle zakona o mzd& rozuméla (§ 4 odst. 2) pen&Zitd plinéni
nebo plnéni pen&fité hodnoty (naturalni meda) poskytovand zaméstnavatelem
zam@stnanci za  praci, a to podle Jeji sloZitostl, odpovédnosti
a namahavosti, podle obtiZfncsti pracovnich podminek, pracovni vykonnostil
a dosahovanych  pracovnich  vysledkd. V souladu s prdavni Opravou ES
zdkonodarce zavedl povinnost zaméstnavatell, aby podminky pro poskytovani
mzdy byly stejné jak pro muZe, tak pro Zeny. Novymi pojmy, které se
v z4kon& objevily, byly ,stejnd& préce“ a ,prace stejné hodnoty™. Stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty se podle ustanoveni § 4a zakona o mzd&
rozuméla prace steiné nebo srovnatelné sloZitosti, ocdpovédnosti
a namdhavosti (1), kterd se koni ve stejnych nebo srovnatelnygch pracovnich
podmink&ch (2}, p¥i stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech
a2 pracovni zphsobilosti zamé&stnance {(3) a pfi stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim poméru ke stejnému

zaméstnavateli.

1. SloZitost, odpovédnost a namdhavost price bylo tIeba posuzovat podle
téchto kritérii:
¥ stupefl vzd&lani,
» rozsah dalZiho vzd&léni, praktické znalosti a dovednosti,
| » sloZitost predm&tu préce a pracovni &innosti,
» organizadni a #idici narolnost,

> mira odpov&dncst za 3Skodu a za zdravi a bezpelnost,
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» fyzickd, smyslovd a duSevni z4t&Z a plisobeni negativnich vlivid prace.

;. pracovni podminky se posuzovaly podle:
» opbtiZnosti pracovnich refimb (napf. pedle smén, dnt pracovniho klidu,
préce v noci, pfescas),
» &kodlivosti, zdravotni zdvadnosti nebo obtiZnosti prdce a

$ rizikovosti pracovniho prostfedi.

3. pracovni schopnosti a zplscbilost se posuzovaly podle:
» odborné a dudevni zphsobilosti, smyslovych pfedpokladli, popi. pedle

t&lesné zphscbilosti konat danou praci.

4. Pracovni vykonnost se posuzovala podle:

» intenzity a kvality provadénych praci.

5. vysledky prace se posuzovaly podle:

» kvality a mnoZstvi odvedené priace.

Ve srovnani se =zakonem o mzde byla zasada rovnéeho zachézeni
analogicky konstruovéna Vv sakond &. 14371992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost ¥ rozpeltovych a v n&kterych daldich crganizacich
a organech. Rozdily 1lze hledat ¥ rozsahu plsobnosti obou zdkonl, nebot
zdkon o platu se vztahoval na odméiovani prevading v nepodnikatelskych
organizacich. Ustanoveni § 1 zakona o platu upfesiiovalo, e zakon upravuje
poskytovani platu a odmény za pracovnl pohotovost zam&stnancum
zamdstnavatele, kterym Jje Ceskd republika, pFispévkova organizace, jejiz

vydaje na platy a odmény za pracevni pohotovost Jjsou zabezpedovany jeiim

finan&nim vztahem k rozpoltu z¥izovatele nebo 2z uhrad podle zvla8tnich

zékonti, statni fond, Gzemni samospravny celek.
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5.4.7. Zisada rovného zachidzeni v daldich oblastech zakoniku préce

Vv souvislostl s harmonizalnimi snahami byla v deském pracovnim pravu

novd zavedena zasada zakazu diskriminace a rovného zachazeni 1 v dalsich

oblastech.

v prvni Fad& je pot¥eba jmenovat zménu zakoniku prace (&. 155/2000
Sb.), kterd se v souladu se smérnici Rady &. 96/34/EC ze dne 3. d&ervna
1996, o ramcové smlouvd uzaviené mezi organizacemi UNICE'®, CEEP® a
ETUC'®, o rodiovské dovolené, promitla do zakoniku prace v ustanoveni § 48
ypr. Zamaéstnavateli bylo zakézéno dat vypovid zaméstnankyni trvale pedujici
alespoh o jedno dité mlad8i tEi roky. Stejny zdkaz platil pro zaméstnance,
mife, ktery m&l v trvalé pédi alespofi jedno ditéd mladsi t#i roky (§ 48
odst. 1, pism. d} ZPr).

Institut okam¥itého zruSeni pracovniho poméru podle § 53 ZPr byl
doplnén o zdkaz takového zruSeni z davedu trvaléd péde alespoil o jedno dité

mladi ne# t#i roky. Tykalo se opé&t jak zam&stnankyn®, tak zaméstnance.

3% 1pe Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe {Evropsky svaz

zaméstnavatelskych sdruZeni)
e terprises with public Participatien and of Enterprises of

European Center of En
podnikid

General Economic Interest (Evropské centrum podnikd s vefejnou f&asti a

plsobicich v obecném zdjmu)

“Y puropean Trade Union Confederation (Evropskd odborova konfederace)
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v sculadu se sm&rnicl byl zaveden do &eského pracovniho prava pojem
rodidovska dovolend. Ustanoveni § 158 7ZPr stanovilo zaméstnavateli
povinnost, 7e musi poskytnout =zaméstnankyni nebo zaméstnanci na Jjejich
3adost rodidovskou dovolenou k prohloubeni péte o dit®. Rodidovskd dovolend
byla poskytovana matce dit&te po skondeni matefské dovolené a cotci od
narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadali, ne v3ak déle neZ do doby,
kdy dité doséhne véku t#i let. V souvislosti s timto institutem lze uéinit
poznamku, Ze adkoliv se tykal rovného =zachdzeni s muZi a Zenami, byl
systematicky za¥Fazen mezi ustanoveni, kterd <chréni Jjen Zeny. Slo

o ustanoveni § 153 - § 162 7%Pr, oddil druhy s nazvem nPracovni podminky

tdhotnych Zen a matek™.

5.4.8. Dostupné statistické Gdaje

Zkouméme-1i pofet pPipadd do roku 2006 v pracovnépravni oblasti

2 hlediska rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, narazime na nasledujici

statistiku. Ministerstvo spravedlnosti Jake vrcholny organ soudni spravy

zpracovdvd a poskytuje soudni statistiky tykajicli se soudnich sporiu. Ve

vécech diskrimina&nich spord jsou oviem dostupné pouze udaje tykajici se

pracovnich sporfi podle § 149 aZ 161 {byvalého) zdkoniku préce, skondeni

pracovniho poméru na zékladé pohlavi a mzdove diskriminace na zékladé

pohlavi. Ostatni diskriminalni znaky nejsou pfedmétem statistického mé&feni

zé strany ministerstva.'™

14 ) . S g d - A
' httU:ffpﬂ:tal.juﬁth%.qumafm5.3SJX.-

K dispozici na

(navdtiveno 12. srpna 2007}
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pracovni spory - CR

2002 2003 2004 [ 2005 | 20086

spory Z pracovniho poméru s motivem
diskriminace na zakladé pohlavi (Ien) a
patlagovani prav nalefejicich Zendm pedle §

149 aZ 161 ZPr o ) . . ]
sken¥eni pracovniho poméru v souvislosti

s diskriminaci na zaklad& pohlavi 0 3 0 . .
nzdové diskriminace na zékladé pohlavi o 1 0 0 5

Pokud Jde o¢ ochranu prostfednictvim ochrany osobnosti podle
obéanského zakoniku (viz déle ve 2vlastni &&sti), podet takovych Zalob
z dostupnych soudnich statistik nelze, protoZe tyto jsou evidovany celkové
jako Zaloby mna ochranu osobnosti. Soudni statistiky niec nevypovidaji
o rozsahu diskriminace, pouze pfindSeji informace o poltu pripadd

projedniavanych soudem, jichZ je (jak vidno) mizivé mnoZstvi.
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5.5. 2akaz diskriminace v pracovnim pravu soudasnosti

5.5.1. 7ikaz diskriminace v p¥istupu k zaméstnani

yznik pracovniho poméru vyZaduje nejprve navézéani komunikace mezi

potenciélnim sam&stnancem a zamdstnavatelem. V této souvislosti se hovoii

o tzv. pfedsmluvnich vztazich a v tomto dseku dochazi velmi &asto

¢ zakézané diskriminaci. Pokud zaméstnavatel nepfipusti vznik pracovniho

pomgru na zékladé diivodd, které nesouviseji s vlastni pracovni &¢innostil

samdstnance, miZe se Jjednat (a #asto se také Jednd) o diskriminaZni

jedn&ni. Toto jednani se nazyva diskriminace v pfistupu k zamé&stnani.

Oblast p¥ed vznlikem pracevniho poméru upravuiji v souéasné dobé

pFedevdim vefejnoprédvni normy (zékon &. 435/2004 8b., o zaméstnanosti). Do

konce roku 2006 pravni Uprava V¥ soukromopravni sféfe byla zakotvena

v ustanoveni § 28 byvalého zakoniku prace, které odkazovalo na definice

diskriminace v § 1 a zékaz zneuZitl prav v § 7 ZPr. Novy zékonik price tyto

odkazy v pF¥edsmluvnich vztazich neobsahuje a ptedpoklédd pEijeti

antidiskriminadniho zakona.

Tato pravni dprava reaguije na pravo Evropského spoledenstvi. Pokud

jde o oblast zakazu diskriminace ¥ pracovnépravnich vztazich, zékon pfinesl

do pracovndprévni oblasti tyto Zmény .

Za prvé zakléda nové prava osobam, wteré se setkaijl s diskriminaci

pfi hledani zam&stnéni. Podle zékona, dojde~1i p¥i uplatiiovéni prava na

zandstnani k porufovani prav a povinnosti vyplgvajicich z rovného zachazenl
aby byle upusdténo

nebo k diskriminaci, ma fyzicka osoba prévo se domahat,

od tohoto porudovéani, byly odstranény nasledky tohoto poruéovéni a jf bylo

dano pFim&fené zadostiu&inéni, Pokud pyla ve znaineé mite sniZena dustojnest

fyzické osoby nebo jeji vaZnost a nebylo postalujict zajisténi napravy, mé

priavo na nahradu nemajetkové ajmy Vv pendzich. vy3i néhrady urdi na navrh

fyzické osoby soud = p¥ihlédnutim x zé&vaznosti vzniklé aimy a k okolnostem,

za nich? k porudeni prav a povinnosti doglo.
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Za druhé zakon zpresfiuje z4kaz diskrimina&nich nabidek a ochranu
proti nim. Ufastniklm pravnich vztahd je nadale zakdzano &init nabidky
zaméstnani, které maji diskriminafni charakter, nejsou v souladu
s pracovngpréavnimi nebo sluZebnimi pfedpisy, nebo odporuji dobrym mravim.
nivrh zakona 7Jde 7Je5t& dal a vyslovnd zakazuje zaméstnavateli, aby pfi
yybéru zamé&stnanch vyZadoval informace tykajlci se narodnosti, rasového
nebo etnického  puvoduy, politickyech postojtl, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, néboZenstvi, filozofického pfesvédieni, sexudlni orientace
a gale informace, které odporuji dobrym mravim, a osobni tdaje, které
neslou?i k pln&ni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvla3tnim pravnim
ptedpisem. Pokud uchazed o zam®stnidni poZada, je zaméstnavatel povinen
prokdzat potFebnost poZadovaného osobniho ddaje. Uplatiiovana hlediska pfi
yyhéru zaméstnanch musi zarudovat rovné pFileZitosti viem fyzickym osobam
uch&zejicim se o zamé&stnéni.

2z treti zavadi nové definice prestupkd a spréavnich deliktd a sankce
v pfipadé jejich spéchéni., Tak se napi. pfestupku dopusti fyzickd osoba
prestupkn a pravnickd osoba sprévniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz
diskriminace nebo rovného =zachdzeni podle tohoto =zékona nebo daldich
pracovnépravnich pfedpisd. Za toto Jjednani bude moci byt jak £fyzické tak
prévnické osobé uloZena pokuta aZ do jednoho milionu korun s pfihlédnutim

ke zphsobu spAchani prestupku nebo spréavniho deliktu a jeho nésledkim

a k okolnostem, za nichi byl spachan.
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5.5.1.1. Diskriminaéni znaky

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 =zdkona o zam&stnanosti Jje =zakazana
diskriminace na zdkladé téchto diskriminaénich znakd: pohlavi, sexudini
orientace, rasového nebo etnického piévodu, ndrodnosti, statniho obdanstvi,
socidlniho ptvodu, rodu, jazyka, =zdravotniho stavu, vdku, ndboZenstvi &i
viry, majetku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding,
politického nebo Jiného smy3leni, &lenstvi a cinnostl v politickych
strandch nebo politickyeh  hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zamé&stnavateldl.

Pod diskriminadni jedn&ni na z4kladd pohlavi zdkon také subsumuje
rozdilné zachézeni z divoedu téhotenstvi nebo matefstvi. Za diskriminaci se
povazuje i1 jednéni zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani ndtlaku

sm&fujicihe k diskriminaci.
5.5.1.2. P¥imid a nepfimd diskriminace

zikon o zaméstnanosti rozliZuje a definuje diskriminaci p#imou
a neptimou. P¥imou diskriminaci se chape z&kon jako jednéni, kdy Je, bylo
nebo by bylo na zékladé rozlidovani podle vymezenych diskriminadnich divodl
s fyzickou osobou zachizeno méné pFiznivé, nei se zachazl nebo zachézelo

nebo by se zachézelo s jinou oscbou ve srovnatelné situacl.

Nep¥imou diskriminaci se rozumi jedndni, kdy zdanlivé neutralni

rozhodnuti, rozli%ov&ni nebo postup znevyhodiiuje ¢&i zvyhodiiuje fyzickou

oscbu vi&i jiné na z&kladé rozlisovani podle vymezenych diskriminaénich

divodfi; neprimou diskriminaci z davodu zdravotnihe stava je 1 odmitnuti

nebec opemenuti pEijmout opat¥eni, ktera jsou v konkrétnim pFipadé nezbytna,

aby fyzické osoba se zdravotnim postiZenim m&la pristup k zam&stnéni.
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P¥i porovnani definic obsaZenych v zdkond o zam@stnanosti s acquis
copmunautaire dojdeme Xk zavéru, Ze pravni uprava CR e témd% doslova
ptevzata ze smérnic ES upravujicich zdkaz diskriminace v oblasti pfistupu

g zaméstnénl.

5.5.1.3. Co je také diskriminaci?

Za diskriminaci se povaZuje nejen rozdilné zachézeni na zakladg shora

uvedenych znakd, ale také obt&Zovanl a sexudlni obt&Zovani. Zakon tyto

pojmy definuje jako dJednani, které je druhou fyzickou osobou oprévnéné
vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoZ zamér nebo disledek
vede ke sniZeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvéfeni nepldtelského,
poniZujiciho nebo zneklidfiujiciho prostfedi. Sexudlnim obt&iovanim se
rozumi jakakoliv forma nelddouciho dstniho nebo jiného neZ Gstniho projevua
sexudlni povahy, djehof cilem nebo vysledkem je naruieni distojnostl osoby,
zejména kdyZ se vytva®i zastrafujici, nepfatelsks, ponifujici, pokoFujici

nebo uridfejici prostfedi.

5.5.1.4. Co neni diskriminaci v p¥istupu k zanéstnani?

Naopak diskriminaci neni rozdilné zachézeni z ndkterého divodu

(znaku) uvedeného sheora, JestliZe Je tento divoed ({znak) podstatnym

a pfedstavuije rozhodujici poZadavek pro vykon zaméstnani, které md fyzicka

osoba vykonavat, a ktery Jje pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny; cil

sledovany takovou vydjimkou musi byt opravn&ny a poZadavek ptiméfeny.
7a diskriminaci d&le uprava nepovaZuje zakonem stancvend opatfeni,
jejichZ cilem je pFedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, ktere vyplyvajil

z pFisludnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodd (znakl)

uvedenych shora.
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za nepiimou diskriminaci se nepovaZuje, pokud zdanlivd neutrdlni
rozhodnuti, rozliSovani nebo postup Jsou objektivnd odivodnény cilem a
prost:‘:edky k dosaZeni uvedeného cile Jsou prim&¥ené a nezbytné, nebo pokud
u osob se zdravotnim postiZenim je prévnickd nebo fyzick& oscba povinna
géinit vhodnad opatfeni k odstranéni nevyhod wyplyvaijicich z takového

rozhodnuti, rozlidovanl nebo postupu.

5.5.1.5. WNaroky 2z porufeni pridva na rovné zachazaeni

Dojde-11i p#i uplatBovénl prédva na =zamé@stndni k porudovdni préav
a povinnosti vyplyvajicich =z rovného zachdzeni nebo k diskriminaci, ma
fyzickd osoba pravo se demdhat, aby a) bylo upudténo od tohoto porusovani,
b} byly odstranény nésledky tohoto poruSovani a c¢) ji bylo dano pfiméFfene
zadostiudin&ni. JestliZe byla ve znalné mife sniZena distojnost £fyzické
osoby nebo jeiji vaZnost a nebylo postadujici zajisténil napravy, ma prave na
ndhradu nemajetkové wjmy v penZzich. Vy#i ndhrady ur¢i na navrh fyzické
osoby soud s pfihlédnutim k zavaZnosti vzniklé djmy a k okolnostem, za
nichZ k porufeni prav a povinnosti doslo.

Na okraj je moZno uvést, Ze pokud by dodlo k diskriminaci v pF¥istupu
k zaméstnani, lze pouZit ustanoveni § 133a ob&anského soudnihe Fadu o tzv.
obrdceném dukaznim bPemenu. Ustanoveni o.s.f. se vztahuje na nerovné

zachdzeni 2z divedfi pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, naboZenstvi,

viry, sv&tového nazoru, zdravoiniho postiZeni, véku anebo sexudlni
orientace. V t&chto vdcech ma soud skutednosti tvrzene o tom, Ze doilo

k nerovnému zach&zeni za prokézané, pokud v Fizeni nevysel najevo opak.

K rozboru institutu obrédceného clkazniho bfemene viz dale.
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5.5.1.6. Vefejnopravni sankce za poruSeni zakazu diskriminace

Podle zadkona o zamd@stnanosti se fyzick4d oscba dopusti spravnihe
geliktu tim, Ze porusi =zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachézeni
podle zakona o zam&stnanosti. Za tentc pfestupek 1lze uloZit fyzické osochs
pokutu do vyse 1 mil. K&. Stejné sankce miZe byt uloZena prawvnické osché,
kterd se dopusti shodného sprdvniho deliktu.

Kontrolni &innost na dseku zaméstnanostl dle zékona o zaméstnanosti
vykondvaji zejména trady prace. Z Informace Ministerstva prava a socialnich
vdci o kontroladch provedenych Ufady prace v roce 2006 vyplyvaji statistiky

zobrazené v nadsledujici tabulce.
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piskriminace - rxozdlenéni diskriminacnich znakti za 1. pololeti roku 2008

R { h
y 2 toho diskriminaoa

zikon &. 435/2004 Sb., i i . Podat pEipadii;

. satnancstd, E Digkripinaéni znak: ﬂ L

[ mmi—— £ "
§ ¢ odez. 1 |;nerovné zachizenl ez

[pohlavi

Isexualni oriantace

|rasovy neba etnicky puved
nATORNOSE
statnl obfanstwl

socialni prved
]rod

Hazyk

der avotnl stav

§ 4 pdst. 2 [vék

|nabo¥enstvl &i vira

[majetek

manlelsky & rodinng stav naho povinnosti
% roding

|politické &t jink smySleni i
dlenstvl a Zinmost v politickyeh strandch i t
nebe politickych hmutich I
&lenstwl a 2inngst v sdborowich organizacich i'
H ’neba organizacich zamEstnavateld ‘f ;
: jloelkem 5 4 odst. 2 iy ;
[obtéZnvent = duvody ponlavi | '
iobt&dovinl z divedu sexuilnl orientace [ 1 “
thtéiqvéni =z ditvody rassvého nebo etonlckého ‘ :
ipuvodu i i
jobt&fovinl z duvedu :dravotpiho postifeni I} | ; 1 1
§ 4 odst. § lobtEovani z divode veku H i ;
[oht&favani z civodu nibofenstvi &l viry i i it i i
|sexudlni obrfzovdni I i :
Caliem § 4 odst, & it
Colkem § 4 adut, 1, ovdst, 2 a odst. 9 172 186 s [feg G
[pehlavi hES EH [ :
" iasxuﬂlni orientace T ;’ | H
{rasovy nebo etnicky pavod ; i H o
{nérodnost i I | il !
{stdtni obfanstvl i i B 1 i
lsocidlnl pivod ] i il it ;
frod i i li
Hazyk ; | H j i
[zdravotni stav ifs i i ] !
§12 odst. 1 pism. at [rax {E 4 3 Il k2
[nabotenstvi &i vira ] i i
Lmajetek i i : ]
manZelsky az rodinny stav nebo povinnasti li 1} [? ’: :
k roding i | i i |
[politicke Bi jing smyilens 1] i H i i
[Zlenstvi a &innest v politickyeh strandch I, “ ; Ei ]
|ne.ba politizkych hnutlch i i Hi 1
dlemstvi a Zinnest v odberovych arganizacich ‘1 |[ :_ j[ ;
nebo organizacich zeméatnavatelt i it H i H
X [calken § 12 |35 |5 4 i 2 :
[Eikon o zamBetrancati celkem li207 o 13 Jis2 HLL
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sro porovnani celkové tdaje za jednotlivd &tvrtleti roku 2006:

e Taiy ™ 1l : :
1. Btwet. |} 2. étvrt. || 3. 8twrt. || 4. &twrr. 1| 1. &tvr f
'mﬂ 2005 i 2005 || 2005 3 =oos | z008 “ 2 fowe. | 3 Fowe. ] 4 gown
I e i : IH il
E:Tm_a-—«j&“i IIIII f;a |!zs llaz e |[53 |27 il3 i
Gaptine__ 15 = 15 Jio i2 & | i E
Gl 1128 30 28 Juz i53 I B E -,
A T | B A S - TR, sveh 1 atvee. r““‘““ = ﬁm‘;: e ;
" H . . . S - - Brurt. ] . L {
geripicasell 005 | 2005 H 2006 §i 2006 ¢ 2006 _-“ 26006 ! 2%3:': !
= i I | & |z = | :
i 2 i[1d [1z 1153 fas Hig 734
ke (20 HED 42 |53 93 iE 30 !

Informace MPSV za prvni pololeti roku 2006 konstatuje, Ze urovel
prokézané diskriminace se nemé&ni. Prok&zini porulovani antidiskriminaé&nich
gstanoveni zadkona o zamdstnanosti Je obtifnéi§i, nei u zakoniku prace nebo
sikona o mzdd. Udaje ziskané v roce 2006 prokdzaly, Ze Zeny byly
diskriminovany v 55% zjist&nych piipadd a muZi wve 45%. Pokud ide

o rozli%eni diskriminace pfimé a nep¥imé, k prvni doSlo v 88% zjisténych

pfipadi, ke druhé ve 12%.
Pokud jde o =zhodnoceni tohoto stavuy, pak lze ¥ici, e poruSovani

zésady rovného zachdzeni neni v oblasti pfistupu k zamé&stnidni masovym

jevem. OtAzkou vdak je, &im je tato situace dana. Vysvatleni se nabizi hned

troji. Bud na trhu prédce panuje shoda v otdzce diskriminace a Jjednotlivé

pfipady jsou spise excesem a vyjimkou. Anebo je pravni uprava ochrany pfed

diskriminaci nedostatedné a stejnd tak nedostatelnd je nasledna kontrolni

¢innost ufadd prace. Konelné tfetim ne nezanedbatelnym vysvétlenim miZ%e byt

nezdjem a nevtle ze strany zaméstnanch Fesit p¥ipady diskriminace

prostfednictvim aFadu préce. Pokud JiZ byl nékdo diskriminovan v p¥istupu

k zam&stnani, nebude mit ve vétsing pfipadt chut podat na potencialniho

2amistnavatele podnst pFislusnému U¥adu. Jednak proto, fe je nucen si

v kratké dob& hledat jiné zamé&stnéni u jiného zam&stnavatele, jednak proto,

Ze by se tim vystavil riziku nepfijeti do pracovniho poméru v budoucnu (byt

takovy postup by byl také v roziporu se sisadou rovného zachdzeni, nebot

zaméstnavatel nesmi zaméstnance nijak pestihovat za to, ¥e se domahd svych

zdkonnych narokd) .
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5,5.2. Zakaz diskriminace v pracownéprivnich vztazich

5.5.2.1. Novy zdkonik prace j

Novy zdkonik prace (zdkon ¢&. 262/2006 Sb., dale také ,N2ZPr™) byl {

ptijat v kvétnu roku 2006 s Gcinnosti od roku nasledujiciho. Stalo se tak i

pfes veto prezidenta a ples mnohé negativni postoje a nazory prosazujici
yvzhledem ke kratké legisvakan®ni 1hit& odlofenou G&innost. Zakladnim
arqumentem, pro¢ pEijimat novy zdkenik prdce, byla nutnost nahradit dosud
platny zAkonik préce &. 65/1965 Sb., ktery byl jiZ téméf padesitkrat
novelizovan. Podle sociilnddemokratickych obhajed nového zakoniku prace i
dosavadni pracovnépravni kodex JiZ neodpovidal dosaiené trovné
spoledenskych a ekonomickych wvztahl a mezindrodnim trendim vyvoie
pracovniho prava.

2 hlediska koncepéniho je novy ziékonik préce postaven na liberalizaci
pracovnich wvztahl p¥i =zachovani dosaZené trovn& ochrany prav zaméstnanct
a vymezeni vztahu pracovndpravnich vztahl k platnému obCanskému zdkoniku,
a to pfi nutnosti zmény zdkladniho p¥istupového hlediska koncipovaného dle
Ustavné& zaketvené =zasady ,ceo neni zakdzdno, je doveleno™ (Z1. Z odst. 3
Listiny zakladnich pr4v a svobod a &1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

Snahou nového =zakoniku prace Je soustfedit prévni Upravu obsaZenou

doposud (tj. do 31.12.2006) v ndkolika pravnich pfedpisech, a to p¥edeviinm

v zdkoniku prace, zikond o mzd&, odm&né za pracovni pohotovost

a o primérném vyddlku, =z&koné o platu a odméné za pracovni pohotovost

v rozpodtovych a v nékterych daldich organizacich a organech a2 zékone

¢ cestovnich néhradich, do jednoho kodexu.

Pokud jde o problematiku zédkazu diskriminace, nevy z&konik préce

proklamuje zasadu, 2Ze zamdstnavatel musi zajistit rovné zachazeni se

zamdstnanci a dodrfovat zakaz dakékoliv diskriminace zam&stnancd, JjakoZ

i osob uchézejicich se o zaméstnadni (§ 13 NZPr). Dale musi dodriovat

poskytovani steijné mzdy nebo platu a jinych pendinich plnéni za stejnou

Prici stejné hodnoty (§ 16 NZPr).
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Jak byle vyloZeno shora, plivodn! zikonik pridce (zak. &. 65/1963 Sb.)
obsahoval definici pEimé a nepfimé diskriminace, obt&Sovani a sexu&ini
obtéZfovani oznacoval za diskriminaci, zakazoval pronésledovani a stancvi-
mofnost finanéni kompenzace v pfipadé diskriminace. Tyto poimy novy zdkonik
prdce necbsahuje a odkazuje na zvl&3tni prawni pfedpis, antidiskriminadni
zékon. Vzhledem k tomu, Z%e v dob& zpracovani této prace byl legislativni
proces antidiskrimina&niho zakona opét na podatku, lze konstatovat, 3e
v souCasn& platné pracovnépravni uapravé dsou zrejmé nedostatky a rozpor
s pfedpisy Evropskych spoledenstvi, zejména sekundirnim prévemn
(smérnice &. 2000/43/ES, kterou se zavadi =zasada rovrniého zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plavod a &. 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachiazeni v zamd@stnani
a povolani)'®?,

Novy zadkonik prace naopak (penékud nelogicky a nesystémové) stanovi,
co se nepovaZzuje za diskriminaci. Pfi tomto stanoveni vychazi ze shora
uwvedenych evropskych smérnic. Préavni idprava nového zédkoniku préce stanovi,
¢ za diskriminaci se nepovaZuje rozdilné zachaézeni v pfipadech, kdy
z povahy pracovnich &innosti nebo souvislosti vyplyvd, Ze tento dived
predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon prace, kterou ma

zaméstnanec vykonavat, a ktery Jje pro vykon této prace nezbytny. Cil

sledovany takovou v¢jimkou musi byt oprévn&ny a poZadavek piimé&feny.

"2 vy disledku tohoto leglslativniho stavu jsou proti R vedena Fizeni o porudeni
%lanku 226 SES ze strany Evropské komise. Jde o fizeni, v némZ komise vytyka
nesprivnou implementaci smé&rnice Rady &. 2000/43/ES, ¢%izeni, v némZ komise namitd
nedostatednd podrobnou definici diskriminace a nedostatefnoun ipravy rozdilného
zachdzeni na zAklad® véku., V dal3im Fizeni komise upozorfiuje, Ze nedodlo

k implementaci sm&rnice Rady &. 86/378/EHS o zavedeni z&sady rovného zachdzeni pro

mufe a Zeny v systémech socidlniho zabezpedeni pracovniki a v poslednim Eizeni

komise vytykd Ceské republice, Ze nedodlo k implementaci smérnice Rady &. 96/97/ES,

kterou se méni smErnice 86/378/EHS o zavedeni zdasady rovného zachdzeni pro

mufe

a feny v systémech socidlniho zabezpedeni pracovaikd.
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Novy zdkonik prdce dale upravuje pedobné jako byvaly zakonik price
monost  pfijiméni  pozitivanich opatfeni, =zejména aby bylo dosaieno
rovnom&rného zastoupeni muZd a Zen, nicméné takovyto postup nesmi byt na
Gjmu zaméstnance opa&ného pohlavi, jehoz kvality jsou vy$8i ne# kvality
fyzické oscby (zamé€stnance), vi&i které =zaméstnavatel uplatfiuje dodasné
pozitivni opat¥eni’®’.

Prostfedky ochrany proti diskriminaci v novém =zakoniku prace (na
rozdil od byvalé prévni dpravy) zakotveny nejsou a ustanoveni § 17 NZPr
odkazuje opét na zvlastni pravni pFedpis. A také v tomto Dboddé lze
kenstatovat, Ze soulasn& platna prévni Gpravy (v disledkn neexistence
zvlditniho prévniho pfedpisu) neni v souladu se sekundérnim pré&vem ES.

To v3ak podle méhe nazoru mneznamend, Ze se nelze ochrany proti
diskriminaci v reZimu nového =zakoniku prace vibec domahat. Musime vSak
vychazet z (p¥ilis} obecné zdsady nediskriminace a v ramci soudnihe speru
by byla situace Zalujiciho zaméstnance obtiZna. V pfipadech diskriminace by
se zamdstnanec mohl pfedev3im domdhat stanoveni povinnosti zaméstnavateli,

aby zajistil zasadu rovného zach&zeni na pracovidti ({tj. aby se zdriel

diskrimina&nihe Jednéni) =z pokud wvznikla zaméstnanci &koda v disledku

tohoto jednani, mohl by se domdhat jeji nahrady. Vyloudena neni ani ndhrada

nemajetkové ujmy v piipad® diskriminadniho Jjednani (v&etné obtéZovani),

oviem postupem podle § 11 ob&anského zdkoniku na ochranu oscknosti (ochrana

osobnosti je rozebrina v jiné Zasti této price).

C-409/95 ve

"3 srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1893,
udek ESD je

v&ci H, Marschall proti Spolkové zemi Severni Poryni~Vestfdlske (rozs
Zrindn v predchozi &4stl této price v souvislosti s pojmem dffnungskiausel).
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5.5.2.2. Zasada rovného zachézeni v oblasti odm&Aovani

Stejné Jjako v pravni dpravé platné do konce minuléhe roku'*t, v novém
zakoniku préce Je stanovena zasada rovného zachazeni v oblasti odm&Rovani.
podle ustanoveni § 13 NZPr musi zaméstnavatel dodriovat zésadu poskytovani
stejné mzdy nebo platu a Jjinych pendfitych plnéni a plné&ni pen&¥ité
rodnoty, popfipadé odm&ny za stejnou prdci a za pridci steiné hodnoty.
¥onkretizacl tétc obecné povinnosti je provedena v ustanoveni § 110 NZPr,
které upravuje, Ze za stejnou prdci nebo za prici stejné hodnoty pPislusi
viem zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

Ustanoveni definuje, co se rozumi stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty (je konand wve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéach,
pii stejné nebo srovnatelné pracovnl vykonnosti a vysledcich prace}.
Obdobné jake préavni dprava platnd do roku 2006 se sloZitost, odpové&dnost
a namadhavost préce se posuzuje podle vzdé€lani a praktickyeh znalosti
a dovednosti peotfebnych pro vykon préce, podle sloZiteostli pfedmdtu prace
a pracovni &innosti, podle organiza&ni a fidici naroénostl, podle miry
cdpovddnosti za Skody, =zdravi a bezpefnost, podle fyzické, smyslové
a duSevni za&t&%e a plhscbeni negativnich vlivih préace.

Podle ustancveni § 110 odst. 4 NZPr se pracovni podminky posuzuji
podle cbtifnosti pracovnich refimd vyplyvajicich z rozvrZeni pracovni doby,
napfiklad do smén, dntt pracovniho klidu, na praci v nocl nebo préci
pfesdas, podle $kodlivosti nebo obtiZnosti dané plscbenim  Jinych
negativnich vlivil pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho
prostfedi.

Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych

praci, pracovnich schopnosti a pracovni zplisobilosti a vysledky prace se

posuzuji podle mnofstvi a kvality.

M wzpr sjednotil oblast odméfiovani v podnikatelské a nepodnikatelské sféte, kdyi

zru$il zédkon o mzdd a Sastednd zékon o platu.

137




Zze shora uvedenéhe Je patrné, Ze mzda sjednani mezi zaméstnancem
: zamdstnavatelem, zdleZi sice na vzdjemné dohod&, ale musi respektovat mj.
i zakaz diskriminace. 2Za stejnou praci pfisludl zaméstnancim u stejného
zanéstnavatele stejnd odména bez ohledu na pohlavi. Jakékoliv rozdily
v odménd by mé&ly byt zaloZeny na jinych faktorech &i duvodech neZ de
pohlavi. To se tykd nejen zakladni mzdy, zle také napf. o motivadni
pobidkovou soufast zdkladni mzdy, odmény za vysluhu let &i Jjiné formy
odmétiovani. Pokud nastanou pochybnosti o tom, =zda zaméstnavatel uplatfuje
zisadu rovného zachdzeni v oblasti odm&fovani, povinnost zdévodnit rozdily
1e3i na zamdstnavateli. Divody pro rozdilné odméfiovidni mbZe byt nap¥. Jiny
fasovy rozsah vykondvané préce v pfipadé <Cascvé mzdy, odlisny pocet
splnd&nych jednotek wdkolu v pfipadé Gkolové mzdy, popf. vy35i ochodnoceni
subjektivnich kvalit jednotlivého pracevnika v réamci motivaénich slozZek
nzdy (pFi zachovani nezbytné transparentnosti kritérii).

Prostfedky ochrany jsou stein& jako v pfipadech jiné diskriminace {za
situace, kdy nebyl dosud pfijat zvla3tni pravni predpils) omezené. V pfipadé
nerovného zachizeni v oblasti odméfiovdni se zaméstnanec miZe pFedevdim
doméhat odstran&ni diskriminadniho jedn&ni (tj. zdrZeni se tohoto jednéni
ze strany zam&stnavatele), pfiznani stejné odm&ny jako u komparovaného

zaméstnance &i pracovni pozice do budoucna a zdroveit vyplaceni rozdilu za

dobu, kdy byl znevyhodndny zaméstnanec sdm&hovan hife ne#? jiny srovnévany

pracovnik. V tomto druhém pripadd piijde o nahradu 3kody, kterad zamé&stnanci

vznikla v dhsledku diskriminadniho jednani zam&stnavatele. Pokud Jde

o ndhradu nematerialni Gjmy, plati v zasadé rotéZ o § 11 cbCanského

zakoniku (viz dile).
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5.5.2.3. Vefejnopravni ochrana proti diskriminaci - zakon o inspekei

prace

Orgénem, ktery dohliZi na dodriovani rovného zachdzeni na useku

pracovnéprévnich vztahl, je stdtni afad inspekce prace zflzeny na zdklads
zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci préce.

Podle ustanoveni § 11 z&kona se fyzickd osoba dopusti pfestupku na
aseku rovného zachézenl tim, Ze
a) nezajisti rovné zachazeni se vdemi zaméstnanci, pokud ide o jejich
pracovni podminky, odmé&fiovani za prici a poskytovani Jjinych pen&iitych
pln&ni a plnéni pen&iité hodnoty, a odbornou ptiprava a pfileiitost
doséhnout funkéniho nebo jiného postupu v zam@stnani,
b) diskriminuje zamé&stnance (§ 16 zakoniku prace),
c) postihne nebo znevyhodni =zaméstnance proto, Ze se zakonnym zpdsobem
domahal svych priv a ndrokd vyplyvajicich z pracovné&prdvnich vztaht,
d) neprojedné se zam&stnancem nebo na jehe Zadost se zastupcl zaméstnancl
jeho stifnost na vykon prav a povinnosti wvyplyvajicich z pracovngpravniho

vztahu.

Za prestupek lze fyzické osobé uloZit pokutu a? do vyse 400 000 K&.
Podle ustanoveni § 24 zdkcna ¢ inspekci prace se spravniho deliktu na
4seku rovného zachézeni obsahové shodného jako fyzicka oscba pPestupku

dopusti pravnické oscba a miZe ji byt ulofena stejna sankce.
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Jaky Je odraz legislativniho =zdkazu diskriminsce v tétc oblasti
y praxi? Ze zpravy Statniho ifadu inspekce prace za rok 2006 (zpracovéno
v dubnu  2007)'%® vyplyva, Ze doslo k podani 145 podndtd pro podezfeni
porugeni zdsady rovného zachazeni. Zaméstnavateldm, u kterych byla zji%té&na
poruseni v souvislostl s nerovnym zachazenim a diskriminaci, byly uloeny
pokuty ve vySi 90 000 K&'*, Z uvedeného potu lze usuzovat, 3e tento zpisob
oschrany preoti diskriminaci v pracovnépravnich wvztazich neni mascvd
uplatfievén. Zpréva konstatuje zajimavy poznatek, %e pravnil fprava je &asto
yyufivdna k TFeSenl osobnich spord mezi zam®stnanci a zaméstnavateli.
Motivem ze strany zaméstnanch né€kdy byvd zakryt neplnéni pracovnich
povinnosti nebo se Jjednd o ,chronické"™ nespokcoijence, kte#i se vidy citi

nespokojeni se zaméstnavateli a praci obecnd a Gdajng jsou Bikanovéni.

5.5.3. Zakaz diskriminace ve zvladinich vztazich dGdasti v pracovnim

Procesu

V této &4sti se zabyvam ochranocu proti diskriminacl a nerovnému

zachdzeni ve zvlasdtnich vztazich v pracovnim procesu, které kromé obecné
Gpravy obsasené v zakoniku préce pcdléhaji zvladdtnim pravnim pIedpisim.

N&kdy se tyte vztahy nazyvaji souhrnnym ndzvem sluZebni pom&ry*”’. SluZebni

pomdry jsou pak déleny na pomdry civilnich zam&stnancl stétu a pfisiusdnikd

ozbrojenych sil.

"* Ro&n{ souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci, provedenych inspekci prace

v roce 2006. g0r2. 2007.
Y fda3 o vySi pendiité sankce nepochdzi ze zpravy SUIP, ale z vladni Zpravy o

stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2006.

"7 BX1ina M. a kol.: Pracovni prévo. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2001, str. 335.

140

e




T

5.6.3.1. Sluzebni zakon

V poloviné roku 2002 byl schvdlen tzv. zikon o statni sluzbé, jinak
také z&kon &. 218/2002 Sb., o slu?bé statnich zamdstnanch ve spravnich
tfadech a o odméfiovdni té&chto zamdstnancd a ostatnich zaméstnanch ve
spravnich fnfadech (slufebni zékon)™. Davody pro p#ijeti zakona byly
zejména formdlni a ve&cné. Formalnim dévodem byla skuteénost, Ze s prijetim
zkona politala Ustava CR v &ldnku 79. Divodem vécnym byla nezbytnost
Gpravy perscndliniho cbsazeni sprévnich 6fadd, stanoveni podminek pro vykon
statni sluZby, p¥ipravua na sluZbu apod. 2Z&kon upravuje tzv. obéanskou
stdtni sluZbu, a tak se nevztahuje napf. na pfisludniky Policie R nebo
vojaky z povoldni.

Pokud jde o zvla3tni prédvni normy proti diskriminaci, pak sluZebni
zdken se v podstaté shoduje se znénim byvalého zakoniku prace. Podie
ustanovenl § 80 =zdkona Je sluZebni ufad povinen zajistovat rovné zachdzeni
se viemi statnimi =zam@stnanci, pokud ijde o jejich podminky wykonu sluzby,
odm&fiovdni a jinad plné&ni pendZité hodnoty, vzddlavdnl a prilefitost
dosahnout postupu ve sluZb&, nestanovi-1i zdkon Jjinak. Ve sluZebnich
vztazich je zakézana jakakoliv diskriminace na zaklad€ vyimenovanych znaki,
a to pfima &i nepfima. Dale je zakdzano zneulfivéni wvykonu prév a povinnosti
k Gjmé jiného stétniho zaméstnance nebo k poniZovdni jeho  lidské
distojnosti nebo k Ujm& jingch.

Stejnd jakc byvaly zdkonik prace i slulebni zékon dale stanovi, Ze za
poniZovani lidské distojnosti statniho zamd@stnance se povaZuje 1 sexudlni
chovani, které je nevitané, nevhodné nebo uriZlivé, nebo které miZe byt
jinym statnim zamé&stnancem opravnéné vnimdno jake podminka, ktera ovliviiuje
vykon prév nebo povinnosti vyplyvajicich ze sluZebniho poméru. SluZebni
ifad nesmi statniho zam@stnance Jjakymkoli zplisobem postihovat nebo

znevyhodfiovat proto, 5e se zAkonnym zplisobem dom&h& svych prav

vyplyvajicich ze sluZebniho pomé&ru.

" 3 ur&itymi vyjimkami ma nabyt sluifebni zdkon GEinnosti 1. ledna 2009.

141




B -

A konelné také sluZebni zakon stanovi, 3e dojde-1i k porufeni prév
nebo povinnosti vyplyvajicich ze zdkazu diskriminace, mad statni zamdstnanec
pravo se domihat, aby bylo upuSténo od tohoto porufovani nebo chovani, aby
pyly odstranény nésledky tohoto porudovani nebo chovani a aby mu bylo déno
pfiméfené zadostiucCinéni, pfipadng ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich. V
+achto pripadech je dana pravomoc soudu.

V této souvislosti je tfeba dale uvést, %e slufebni =zakon ohsahuje
zdsadu stejné odm&ny za steinou prici a préci stejné hodnoty (ustanoveni
§ 152 sluZebniho z&kona).

Pokud jde o daldi prostfedky ochrany, pak lze uvést zvlistni dprawun
stiZnosti obsaZenou v ustanoveni § 187 sluZebniho z4kona. StiZnost Jjako
prost¥fedek ochrany proti diskriminalnimu jedndni ve sluZebnich vztazich lze
podat pisemné&, StiZnost vyfizuje nadfizeny statniho zam@stnance s tim, Ze
ji nembZe vyfidit ten nadfizeny, proti n&muZ je stiZnost smB¥ovana. Takovou
stiZnost vyfizuje jeho nadfizeny. StiZnost musi byt vyfizena nejdéle do 20
alendéd¥nich dnd od jejiho doruceni. Pomoc p¥i vyElzovani stiZnosti jsou
povinny poskytnout odborovad organizace phseobici ve sluZebnim fadu.

SluZebni zakon obsahuje zvléadtni upravu procesnich pfedpist
tykajicich se slufebniho vztahu. Udastniky #izeni jsou statni zaméstnanec a
st&tni zaméstnanec, Jjehof slufebni pom&r skonéil, poztistaly po stainim
zaméstpnanci a slusebni a¥ad (§ 199 sluebniho zékona). V Fizeni ve vécech
Xirné odpovédnosti rozhoduje v prvnim stupni karpa kemise prvniho stupnsé.

Nesystematicky a nedostatedng zde pusobl institut obrécengho
dikazniho bFemene podle ustanoveni § 208 odst. 4 slufebniho zakeona. Peodle

tohoto ustanoveni se bremeno dikazni obraci pouze v pfipadech diskriminace

na zdklads pohlavi, ndrodnosti nebo rasy™.

9 srov. ustanoveni § 133a odst. 1, 2 o.s.¥.
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5.5.3.2. Zakon o (fednicich tzemnich samospravnich celks

Zakladnim pravnim ramcem pro f(pravu vztaht OFednikl uzemnich
gamospravnych celkd je zakon &. 312/2002 Sb.'%. pPodle zaikona se vzemnim
samospravnym celkem rozumi obec a kraj, méstc, statutarni mdsto, Ufadem pak
je zejména cbecni Ufad, méstsky dfad, magistrat statutdrniho mésta,
magistrat tGzemné <len&ného statutérniho mésta, krajsky ufad.

vztah k zakoniku prace ije feden na =z4klad®d speciality. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 zikona stanovi, Ze na pracovnépravnl vztahy t¥edniki wzemnich
samospravnych celkl se vztahuje zakonik prace, nestanovi-li tento =zé&kon
jinak.

Pokud jde o =zakaz diskriminace, mé&l zakon zvlaitni upravue do roku
2006 v ustanoveni § 38 odst. 1, 2. Podle tehdej3iho znéni mé&l dzemni
samosprévny celek pEijmout opatfeni v rdmcl p#ijimani Gfedniki do
pracovniho pom&ru, aby bylo soustavnd pfihlifeno 1 k z&jmu na ziskavani
a udriovani rovnom&rného zastoupeni pohlavi mezi df¥edniky nebo na nékterém
stupni fizeni.

Takovd (vyrovnévaci) opat¥eni zédkon nepovaZoval za diskriminaci
z divodt pohlavi, pokud byl pro n& dived spolivajicl v nerovnomérném
zastoupeni pohlavi mezi uF¥edniky nebo na nékterém stupni #izeni. PEijatad
opat¥feni v3ak nesméla sméfovat v neprospéch osoby opafného pohlavi, jejiZ
kvality byly vy33i neZ kvality souZasné s ni pfijimanych osob do pracovniho

pomé&ru Ufedniku.

" Uginnosti zékon nabyl 1. ledna 2003,
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K zakazu diskriminace podle zdkona o ufednicich Gzemnich

samospravnych celkd si dovoluji ulinit nasledujici poznimky. V ustanoveni
§ 38 zakona bylo moZno spatfovat rozpor s pravem Evropského spoledenstvi
a judikaturou Evrcopského soudniho dvora. Zejména moiro poukdzat na
rozhodnuti ve v&ci Kalanke'™ 2z roku 1995 a Marschall® z roku 1997. V obou
ptipadech se Jjednalo o povydeni v rédmeci pracovniho pom&ru, kdy byla déana
pfednost uchazelkam - Zenadm pfed stejné kvalifikovanym uchazedem - muZem.
Ve véci Kalanke se tento postup opiral ¢ zékon spolkové zemd Brémy z roku
1990, o rovném zachazenl mezi muZi a Zenaml. Ve véci Marschall Sio
o némecky zakon o zamé&stnanosti. Oba zdkony - zjednodusené fedeno -
stanovily, Ze tam, kde Je zastoupeno mén& Zen, je t¥eba jim dAt pfednost, a
to i v p¥ipad® steiné vhodnosti muZského kandidata'*®*. Evropsky soud dvir
judikoval, Ze narodni pravidlo, které stanovi, Ze v cboru, kde je méné
zastoupenc Jjedno pohlavi, je pfi vyb&ru mezi stejnymi kandidaty déana
ptednost méné zastoupenému pchlavi autecmaticky, je pravidlem
diskriminaénim.

Vratime-1li se nyni k zékonu o GFednicich tGzemnich samospravnych
celklt, pak dospé&ieme k nisledujicimu zévéru. Stanovil-li zakon, Ze opatfeni
nesmi smé&fovat v neprospéch osoby opalného pohlavi, JejiZ kvality Jsou
vy531 nez kvality souBasné s ni pfijimanych oscb, pak logicky stanovil, Ze
tato opat¥eni mohou sm&fcvat v neprospéch osoby, jejiZ kvality isou stejné.

Takové pravidlo dle mého ndzoru bylo diskriminadni a v rozporu s pravem

Evropského spoledenstvil®. Ustanoveni § 38 z4kona bylo zrudenc s pfijetim

nového zakeniku préce.

18 o_450/93 - Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen (17. #ijna 19%93) in:
Poznejte novy zékonik préce. NEWSLETTER. 1. vydani. 2004, str. 123.

12~ 409/65 — Helmukb Marschall kontra Land Northein-Westfalen ({(11. listopadu 1957}
in: Poznejte novy zdkonik préce. NEWSLETTER. 1. vydani. 2004, str. 125.

3 Na rozdil o brémského zdkona ¢ rovném zachdzeni, ve véci Marschall dotfeny zékon
o zamdstnanosti obsahoval tzv. offnungsklausel, tj. moZnost, aby muZsky kandidat i
p¥es uplatfiovani ,pfednostnich® opatfeni zvratil vysledek ve sviij prospéch.

¥ Pro srovnini lze uvést zndni § 1 odst. 5, véta druha, zakonikn préce (ve znéni

do konce roku 2006). To také umoifiovalo, aby byla pfijimgna zvla3tni opatieni na
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5.5.3.3. SluZebni pomér vojiki z povolani a pfislusnikdl bezpednostnich

sborh

SluZebni pom@r vojédkd z povolani upravuaie zdkon &. 221/1999 Sh. Podle
tohoto zakona slufebni orgény zajisfuii rovny pfistup a rovné zachizeni se
viemi wuchazefi o povolidni do sluiebniho pom&ri. Diale zajiituje rovné
zachézeni v ramci wvykonu sluiby, zejména ohlednéd odborné piipravy, dosaZeni
slufebniho postupu a odmdfhovani.

Zakon vyslovné zakazuje diskriminaci uchazedi a vojakd ze znamych
diskriminaénich divodd (rasa, barva pleti, pohlavi, sexualni orientace,
vira a naboZenstvi, ndrodnost, etnicky nebo socidlni pivod, majetek, rod,
manfelsky a vrodinny stav a povinnosti k rodind, +&hotenstvi nebo
matefstvi). K témto divodim p#ibyl diivod spodivajici v kojeni. Dale je
zakdzéna diskriminace p#imd a nepfimé, véetnd navidéni k ni.

Podle zakona o vojécich z povoléni {§ 2 odst. 4} nesmi sluZebni organ
ani vojék zneunZivat vykonu prév a povinnosti vwyplyvajicich ze sluZebniho
pom&ru k 0jmé& Jjiného vojika nebo k poniZovdni jeho dfstoinosti. Za
ponifovidni ddstojnosti se povafuje 1 neZiddouci chovani sexualni povahy

a viechny formy obté&Zovani, kteréd smé&fuji k narufSeni distojnosti vojéka.

podporu méné zastoupeného pohlavi. Normativni text v zdkonlku préce byl wviak

odlisdny. Za diskriminaci se nepovaZovala dofasni opatfeni zamé&stnavatele sméfujici
k tomu, aby p#i pFijiméni zaméstnanch do pracovn®préavniho vztahu, pfl odborné

pEipravé a pFileZitosti dosahnout funkZniho nebo jiného postaveni v zam@stnani bylo

dosaZeno rovnomérného zastoupeni mu2d a Zen, pokud k takovému opatfeni existuje

dived spoZivajici v nerovnom&rném zastoupeni muii a Zen u zam&stnavatele. 2Zde bych

zdiiraznil pojem ,dodasnd opatfeni™, ktery evokuje vyjimelnost takovych opatfeni.

Pokud by nebyla vyjime&n& a dochdzelo by k automatickému upfednostiiovani uchazedd
uréitého pohlavi p#i vybdru mezi oscbami stejné kvalifikace, pak by se jednalo
0 opatfeni diskrimina®ni bez ohledu na to, 3e zadkon stancvi, Ze se o diskriminaci

rejedn4.

145




Vv pripadech, kdy dojde Kk poruent zasady rovného zachézeni nebo
nezédoucimu sexudlinimu chovani p#i v¢konu sluzby, mid vojdk privo domahat
se, aby bylo upusténo od tohoto jedn&ni a aby byly odstranény ddsledky
tohoto jednani. Naopak zdkon nep¥izniva moZnost prim&feného zadostiudinéni
{pfip. néhradu nemajetkové dimy).

V pravni upravé sluiebniho pom&ru pFisludnikd bezpednostnich sbord
doglo ke zmé&né v souvislosti s p¥ijetim zdkona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim
pomé¢ru piislusnikd bezpefnestnich sbord.'® Jmenovand norma komplexné
upraviaje pravwnl pom€ry fyzickych osob, které v bezpelfnostnim sboru
vykonavaji sluZbu, pfifemZ pod pojmem bezpenostni sbor je tfeba rozumét
Policii CR, Hasidsky zéchranny sbor R, Celni sprava CR, V&zefiskou slusbu
CR, Bezpe&nostni informaéni sluZbu a Ufad pro zahraniéni styky a informace.

Oblast ochrany proti diskriminaci je zde upravena nescuvisle na
nékolika mistech, a sice v ustanoveni § 16 odst. 4, § 77 odst. 1 aZ 10 a §
180 odst. 3.

Zdkon zakazuje odepfit wznik sluZebniho poméru =z diskrimina&nich
divodl (nap#. vé&k, rasa, barva pleti, pohlavi, sexualni orientace atd.},
iedaZe tak stanovi zakon nebo zvlAastni privni pfedpis. Tyto pPipady se pak
za diskriminaci nepovaZuji. Je zakdzanc 1 takové Jedndni, které
diskriminuje obdana nikoliv pfimo, ale aZ ve svych dbsledcich. Za takové
jednédni povaZuje zAkon i navadéni k diskriminaci (§ 16 odst. 4).

Ustanoveni § 77 obsahuje v zdsadé stejnou lpravua jako napf. zakonik
price nebo slufebni zadkon. Ve vztazich p#isludnikd bezpelnostnich sbord je
tedy zakdzano zneufivani vykonu prév a povinnosti vyplyvajicich ze
sluZebniho pomé&ru k ujm& jiného GEastnika nebo k poniZovani jeho lidské
distoinosti. Toté¥ plati ohledn& zakazu pfimé &i nepfimé diskriminace,
obt&¥ovani &1 sexudlniho obtéZovani. Zrovna tak jsou stejné prostfedky
se soudnd pFimE¥endho zadostiudindni

ochrany, véetnd moZnosti domédhat

a také nahrady nemajetkové ujmy.

% 2&ken nabyl U&innosti 1. ledna 2007.
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7akon dale obsahuje zvladtni upravu obraceného dhkazniho DbIemene

uplatﬁovaného v ¥izeni podle tohoto zakona {§ 180 odst. 3)
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5.6. Ochrana osobnosti a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu

v Gvodu této préce bylo zminéno, Ze diskriminadni jednani zasahuje do
pravni osobnosti jednotlivee tim, Ze mu zejména nespravedlivé upira jeho
préva. Tento zdsah miZe byt (a také obvykle je) dotyZnou ocschou vnimdn ze
supjektivniho pohledu wvelmi negativné. Pravni oblasti, kterd chrant
psobnost fyzické oscby a Jejl projevy, je obfanské prdvo a legislativnim
projevem takové ochrany je obZansky zakonik.
Vyjdeme-11 z obecnéhc tfidéni lidskych a oblanskych prav a svobod,
lze ho provést nasledujicim zpfisobem®é:
¥ Osobni (osobnostni) préva a svobody, nap¥. pravo na télesnou a dudevni
integritu (prédvo na #ivet a zdravi), dale prévo na ochranu cobZanske cti
a lidské dfstcjnosti, prave na nedotknutelnost osobnil, ochranu soukromi
zahrnujici nedotknutelnost obydli a ochranu dopravovanych zprév.

» Prava a svobody politické, kam je Fazena svoboda projevu, svoboda tisku,

svoboda &ifeni informaci, shromaZdovaci a spoldovacl svoboda a soustava

valebnich prav.

» Tfeti skupinu tvofi ekonmomickd, socidlni, jakeZ 1 kulturnl prava. Jsou

sem Fazeny pravo na praci, svoboeda sdruZovani v odborovych organizacich,

préve na zabezpedeni nemocenské a sociélni, pravo na vzd#ldni, pré&vo na

bezpelnost prace a dalsi.

1% Syov. Fiala, J., Hurdik, J., Koreckd, V.: Oblansky zékonik. Komentaf. ASPI 1993.
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Chéanské ©pravo upravuje prvni skupinu prédv osobni (oscbnostni)

povahy. Jde o prava, kterd nalefeji fyzické oscbé. Katalog osobnostnich
prév m& svuj obecny zdklad v modernim pojeti v3eobecného osobnostniho
prava. Vychodiskem tohoto pojeti je konstatovédni integrity osobnosti
¢lovéka a tedy integrity Jednotlivych aspektll této oscbnosti jejich
ochrany. Pravo na Zivot a zdravi, ob&anskou &est a lidskou distojnost,
pravo na soukromi, jméno a projevy osobni povahy jsou tedy dildi aspekty
viecbecného oscbnostniho prdva, chranéné obdanskym prévem. Vzhledem
k integrité& v3eobecného osobnostniho prédva a jeho riiznych projevld v dil&ich
csobnostnich pravech, Jje vydet Jjednotlivych aspektd ochrany osobnosti

uvedeny v § 11 ob&anského zékoniku®

demonstrativni, ktery mife byt dale
roz3ifovidn. Osobni prava ({(prava na ochranu oscbnosti) fyzické osoby jsou
nezadatelnd, nezcizitelnad, nepromlitelnd a nezrufitelnd. Tato prava se
v4%Zi bez vyjimky od samotného pofidtku vzniku lidské csobnosti jake fyzické
osoby v prévnim smyslu a osobnost élovéka néleii kaidé z fyzickych osob bez
rozdilu.

Ve vztahu k ot&zce diskriminace, je nedivodné rozlisSovani
(diskriminaéni zachazeni) narudenim 1lidské ddastoinosti a zdsahem do
scukromé sféry.

7 pohledu uplatn&ni ochrany osobnosti v zésadé nezaleZi, v Jjakém
stadiu k neZddoucimue z4sahu do3lo. 2da to bylo v cblasti pF¥istupu
k zam&stnani, v jiZ  existujicim pracovnim poméru nebo pfi  zrusSeni
pracovnihe pom&ru, pfi postupu v zamdstnani nebe v oblasti odborné
pfipravy. Lhostejno také, jakou formou byl zasah do osobnosti proveden.
Mchlo by se Jjednat o pfimou nebo nepfimou diskriminaci, obt&Zovani,

sexualni obt&%ovani nebo prondsledovani a daldi v pfedchozim textu zminéneé

formy.

" § 11 obdanského zékoniku: ,Fyzickd osoba md prdvo na ochranu své osobnosti,

zeiména Fivota a zdravi, obdanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého

jména a projevt! osobni povahy.™
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pokud Jjde © pravni ochranu proti diskriminaci skrze ochranu
gsobnosti, pEiznéva oblansky zdkonik ve svém § 13 poSkozenému ndsledujici
sxalu prostredkd, které miZe pouZit s cilem zajistit népravu nemajetkové
ajmy, kterou utrpél p¥i Gtoku na svou integritu.

V pracevnépravnich vztazich se miie zamé&stnanec, do jehoZ
osobnostnich prav formou diskriminadniho jedmani zasaZeno v  rimeci
pracovnéprévniho vztahu, domdhat se ochrany své osobnosti, a to proti tomu,
kdo se neopravnénéhc zéasahu svym chovénim {aktivnim 1 pasivnim} skutedné
dopustil.

Lze wuplatnit prostfedky ochrany soub&iné dle ob&anského zdkoniku
a zékoniku préce? Jak bylo ukadzano v pfedchozi &asti této kapitoly,
soudasnd soukromopridvni Uprava pracovnich wvziaht chsaZena v zakoniku prace
cbsahuje v podstatd pouze § 17, ktery odkazuje na neexistujiei =zvlastni
pravni pFfedpis. Ochrana osobnosti podle § 11 a nasl. ob&anského zdkoniku
a soudasnd pracovnéprévni Uprava Jjsou vSak podle mého n&zoru na sobé
nezavislé a lze tedy postupovat samostatné.

Podle ob&anskoprévni upravy ochrany osobnosti je ten, kdo neopravnéné
zasdhne do pradva na ochranu osobnosti, odpovédny za tento zasah bez ohledu
na zavin&ni, jedné se tedy o cbjektivni odpovédnost. Odpové&dnou oscbou miZe
byt jak osoba fyzicka, tak oscba pravnickéd, v pracovndpravnich vztazich pak
jak zamdstnavatel, tak =zaméstnanec. PoSkozenou oscbou, jejiz prave na
ochranu osobnosti bylo poruSenc &i ohroZeno, je 2z povahy véci vidy osoba
fyzické.>®

Dojde-1i Xk narufeni osobnostnich prav {diskrimina¢énim Jjednrdnim}, ma
poskozeny pravo se domdhat:

» upuitdni od diskriminaéniho jednani,

» odstrandni nasledkl takového jednani,

% avov. Hirkova, &., HOrka, P.: ObtéJovéni zaméstnanci na pracovidti a prévni

ochrana. Privni férum, 2004, &. 3.
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» poskytnuti pfim&Feného zadostiudin&ni, a to i v penézich, zejména pokud
byla ve znaZné mife sniZena dlstojnost ob&ti nebo jeji wvédiZnost ve
spoletnosti. Vy¢3i takové nahrady uréi soud s prihlédnutim k zavadnosti
vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k porusenti préva doglo.

Z hlediska procesniho postupu se lze préva na ochranu osobnosti podlie
§ 11 a § 13 oblanského =zdkoniku lze domahat v civilnim soudnim #Fizeni
podanou Zalokou na ochranu osobnosti, pro jeji? prejednini 3je vEcnd
pfisludnym krajsky soud a mistné pfisludnym je obecny soud toho, proti
nédmuZ Zaloba sm&fuje ({Zalovaného), tedy soud, v jehof obvodu m& Zalovany
bydlisté, pEip. misto pobytu {u £fyzické osoby), &i sidlo {u prévnické
csoby) . Soud rozhoduje vidy jen na nédvrh (na zdklad® podané Zaloby), kterou
je také v plném rozsahu vazan, tj. nembZe pfiznat vice, &1 néco jiného, nei
gdeho se Zalobce domdha.

Ochrzna proti diskriminaci prostfednictvim ochrany osobnosti viak
neni bezproblémovd a Vv praxi nardZi zejména na skutelnost, Ze ochrana
osobnosti Jje pojimana uzce individualnd. To se projevilo na p¥ipadu
fz chlasti mime pracovni prévol, o kterém v nedivné dob& rozhodoval
Nejvy&3i soud!®. V dané véci se Zalobce doméhal Zalobou ochrany oscbnosti
proti provezovateli restaurace. V prostoridch restaurace byla vystavena asi
metr vysokd socha bilé barvy ve stylu fecké antiky, ktera driela v ruce
masivni baseballovou palku, na jejiZ strand sméfujici do preovozovny byl
vyrazny népis .Na Cikdny™. Yalobce m&l za to, 2e vystavenim sochy
s takovymte ndpisem doSlo k =zasahu do jeho osobnostnich prav jako ob&ana
romské narodnosti. Soud prvniho stupné vychazel =z individualniho pojeti
csobnostnich préav, kdyZz deovodil, Ze existence sochy s baseballovou pélkou
vyvolala v 3Zalobci toliko individudlni negativni reakcl na obecny napis

a k zdsahu do konkrétni oscbknosti Zalchce nedoilo.

%® Rozsudek Nejvyiiiho soudu CR ze dne 30. &ervma 2005, &.]. 30 Cdo 1630/2004, ve

PR TR

véci F, K. proti B. T., spel. 5 r.0., © ochranu psobnosti. wew.nisud. ot
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Odvolaci soud dovodil, Ze predmétny napis na baseballové péalce byl
yyjadfen pouze obecn& bhez vztahu k jakékoliv konkrétni fyzické osobé
a osobnosti a Zalobce se tedy objektivn& nemohl dotknout. Subjektivmi pocit
zalobce © naruSeni jeho osobnostnich prav neni pro posouzeni veci pravné
yyznamny s ohledem na objektivni hledisko, které wznik obéanskeopravni
odpovédnesti podle ustanoveni § 13 obfanského zakoniku vyZaduje.

Proti  pravomocnému rozhodnuti bylo podano dovoladni k NS CR
s odhvodnénim, Ze otdzkou zasadniho pravniho wvyznamu je to, lze tzv.
obtéZovénl povaZovat za diskriminaci a zda lze na takové jednani vztahnout
ochranu vyplyvajicil z ustanoveni § 11 nésledujicich ob&anského zakoniku za
situace, kdy smérnice Rady Evropské unie &. 200/43/ES zavadi zisadu rovného
zachdzeni s osobami bez chledu na jejich rasu nebec etnicky paved. Zalobce
argumentoval, Ze neni Zadny davod, prof by tzv. obt&Zovidni nemé&lo byt
povazovdne za porufeni préva na rovné zachizenl také podle &eského prava.
Dovozoval, Ze destliZe je obtéZovani porudenim prédva na rovné zachdzeni
i podle préava <ceského a jestlife plati, Ze pravo na rovné =zachézeni Je
soudisti wviecbecného oscbnostniho prava, pak je z toho tfeba wvyvodit, Ze
falobce mé&l moZnost domdhat se napravy v dané vécl podle ustanoveni
ch&anskéhe zakoniku o ochrané osobnosti.

Dovolaci soud po zhednoceni mezinarodnich zdvazkd (cbsaZenych zejm.
v Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych prévech, Umluvd o ochrand
lidskyeh prav a svobed a evropskych sm@rnicich) rozhodnuti obou soudl
niz$ich stupfiit zru3il a v&c vrdtil k novému projednani, kdyZ nepfimo
konstatoval, Ze k zésahu do préva na ochranu osobnosti miZe dojit i obecnym
nekonkrétnim zédsahem.

V ramci kritického zhodnoceni lze tedy konstatovat, Ze stavajici
situace, kdy neexistuje vlastni pracovndprdvni ochrana proti diskriminaci,
je nevyhovuijici. I kdybychom se spoléhali na ochranu obsaZenou v obfanském
zékoniku, pak ochrana oscbnosti se jevi byt nahradnim (fekl bych) nouzevym

feSenim, které v praktickém vyuZiti naraZi na problémy.
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5.7. Obracené dikazni bfemeno

Bfemeno dukazni (ve spojeni s bFfemenem tvrzenl) je upraveno v zadkoné
& 99/1963 Sb. Pro spory zalofené na diskriminad®nim prvku ije upraveno
odli%né&. Obvykle Je povinnosti Z2alujici stran, aby tvrdila rozhodné
skuteénosti a k témto rozhodnym skutednostem oznafila dikazni prostfedky.
Je pak na soudu samotné, aby rozhodl, jaké dikazy provede. Pokud se Zalobeci
nepodafi bud srozumiteln& tvrdit svoje skute®nosti nebo nenabidne
k prokdzani svych tvrzeni relevantni didkazy anebo z oznafenych dikazid
nevyplynou skuteSnosti Zalobcem tvrzené, Zalcobce svj spor prohravé.
Vv takovém piipadé 2alujicil strand vznikd na zikladé rozhodnuti scudu
povinnost k ndhrad&€ ndkladd soudniho ZFizeni. Pokued dJe strana Zalovana
zastoupena advokdtem, spodiva nahrada nakladd fizeni v placeni pauadini
nihrady za zastoupenl advokdtem dle pausadlni vyie stanovené ve vyhlésce
Ministerstva spravedlnosti (&. 484/2000 Sb.).

V p¥ipaddé soudnich 3jednédni 3je postaveni zaméstnance zvvhodn&no na
zaklad® obraceného ditkaznihe b¥emene. Na zdklad& evropskych smérnic byl do
ob&anského soudniho Fadu zakotven institut tzv., obréaceného dikazniho
bfemene. Pro oblast pracovniho préva plati ustanoveni § 133a odst. 1
0.5.%.: ,Skutednesti tvrzené o tom, Ze udastnik byl pfimo nebo nepfimo
diskriminovdn na z&kladd svého pohlavi, rasového nebo etnického pilvodu,
nédboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo
sexudlni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v
fizeni nevysel najevo opak™.

Priavni Uprava v o¢.s.f. je odrazem zavazkn CR ze smérnice Rady ES £.
97/80/ES ze dne 15.12.1997 o dikaznim bi¥emenu v pfipadech diskriminace na
zdklad& pohlavi, smérnice Rady £&. 2000/43/ES ze dne 29.6.2000, provadé@jici
zdsadu rovného zachazeni mezi oscbami bez ohledu na rasovy nebo etnicky
pavod, a Smérnice Rady &. 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, zaklédajici obecny

rédmec pro rovné zachazeni v zam&stnani a povolani.
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v této souvislosti je vyznamny nilez Seského Ostavniho soudu'®, ktery
v dubnu roku 2006 nrevyhovEl ndvrhu Krajského soudu v Usti nad Laben na
zruSenl tohoto ustanoveni. Podstatou ndvrhu na zruSeni tohoto ustanoveni
pyl argument, Ze préavni norma naruduje ustavni princip procesni rovnosti
gtastnikll soudniho Eizen! a tudiZ je v rozporu s &lankem 96 odst. 1 Ustavy
¢r. Pfesunem dukazniho bfemene -~ oproti standardnimu pofadku - z Zalobch na
ralované Je strana Zalujici nespravedlive zvyhodn&na, nebof nemusi
prokazovat, co se mélo stit a prod je Zalovano, zatimeo strana Zalovand e
nespravedlivé znevyhodn&na, nebot by mdla prokizat, co se nestalo, adkeliv
s potfebnosti takového dikazu nemohla predem poditat. Z logiky v&ci (nebo
spise z logiky mnavrhovatele) vyplyva, Ze zatimco prvni dikaz He moZny
relativné snadno, diukaz druhy je obtiZny, piipadné - jake v pPedm&tné véci
- 1 zcela nemoZny.

Ustavni soud tuto argumentaci odmitl. § ohledem na judikaturu
Evropského soudniho dvora konstatoval, Ze oscbé&, kterd se citila byt rasové
diskriminovana, nestadi pouze tvrdit, Ze doflo k diskrimina&nimu jednani.
Tato oscba v soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale 1 prokizat, Ze s ni
nebylo zachézenc cbvyklym, tedy neznevyhediiujicim zpisobem. NeprokéZe-li
toto tvrzeni, nem&Zfe v Fizenl uspét. Podkozend oscba pak musi tvrdit, Ze
znevyhodfiujici zachdzeni bylo motivovane diskriminaci na zaklad€ rasového
nebo etnickéheo plivodu. Tuto motlivaci oviem prokazovat nemusi, ta se v
pfipad& dikazu odli3ného zachézeni pfedpokldds, Jje v3ak vyvratitelnd,
prok&¥e-1i se (dokazovanim} opak. PoZadavek, aby strana Zalujicl musela
prokazovat, e byla diskriminovéna pravé a vyluéné pro svd} rasovy
(etnicky) plved, a nikoli z divedu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny,
nebot prokdzat motivaci {pohnutku) falované strany je 2z povahy véci

vyloudeno.

160 Pl. US 37/04 (publikovén

Nilez Pléna 0stavniho soudu ze dne 26.04.2006, sp. zn.
bPod Eislem 413/2006 Sb.)
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pfesun dbkazniho DbFfemene tak m& dopomoci oscbam, které se citl

giskriminovany a k GEinnému prosazeni prava na rovné zachézeni tak, Ze
skutednosti o Jjimi tvrzeném diskriminadnim jednani ,md soud za prokdzané,
pokud v fizeni nevySel najevo opak™. I toho vyplyva, 2e probihd obwvyklé
zjidtovani skutkového stavu, kdy na strang Zaluiici spodivad bfemeno tvrzeni
a dikazni v tom smyslu, Ze musi srozumitelnéd:

a) tvrdit, Ze do%lo k nerovnému zachizeni (diskriminacil,

b} tvrdit, Ze k nerovnému zachdzeni (diskriminaci) deoSlo na zakladé
diskriminadénihe znaku,

c} prokdzat, £fe k tvrzenému nerovnému zachézeni skuteénd doslo
(prokazovat, Ze Kk diskriminaci do3lc na zékladé diskrimina&niho
znaku, Zalobce jiZ nemusi).

Yalovany (pokud s Zalcbnimi tvrzenimi 2alobce nesouhlasi), ma pak
povinnost prokézat (a v tomto okamZiku se tedy dikazni bfemeno obraci), Ze
neilo o diskriminaci na zékladé v zakoné uvedenych =znakli napf. pomoci
dikazl svad&iciech o jeho rovném zachézeni. Pokud totoc neprokdZe, ma soud

diskriminaci tvrzencou za strany Zalobce, za prokazanou.
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5.8. Antidigkriminadni zaken

5.8.1. Uvod

Otdzka rovného zachizeni a ochrany proti diskriminaci ie  wve
vnitrostadtnim pravu pojiména va¥nd. Dikazem toho jsou snany o pFijeti
jednoho zvlastniho (n&kdy se u¥ivéd terminu zast¥eSujiciho) pravniho
pfedpisu, které se datuji jiZ od minulého wvolebniho obdabi (2002-2006) .
V té dobé byl v lednu 2005 do poslanecké snémovny p¥edlofen prvni navrh
antidiskrimina&nihe zakona'®', aby po vice ne3 rodnim projedndvani nebyl
v kvétnu pfijat (po vréceni navrhu zakona ze sendtu}. V soudasné dobé
dorazil do poslanecké sndmovny jiz druhy navrh antidiskriminadnino z&kona
{ddle také ,Anz'®™™), ktery v podstatnych rysech vychédzi 2z pivodnihe

%3, Tato E4st se prace zabyvé analyzou druhého nivrhu zakona,l®

ndavrhu

Navrh zakona Jje rozdélen do sedmi &asti, pficdemi relevantni
antidiskrimina&ni UOprava je obsaZena v %isti prvni. V této &asti zakona
jsou vymezeny oblasti, na které zakon dopadsd (§ 1}, definovany zakladni
pojmy (§ 2 - § 5), stanoveny pFfipady, kdy je rozdilné zachizeni p¥ipustné
(§ 6 - § 7). Zvlast je upravena zdsada rovného zachdzeni pro mude a Zeny

v systémech socidlniho zabezpeCeni (§ 8 - § 9). Prostfedky ochrany jsou

stanoveny v & 11 - § 12 AnZ.

' Sn&movni tisk &. 866, pribs&h projedndvani vietnd rozpravy v poslanecké snémovnd

sendtni rozprava na

k dispozici na http://wwiw.psp.os/sqw/histeria.

autorsky zékon.
%3 gnémovni tisk &, 253, pribéh projednivani v&etnd rozpravy v poslanecké snémovné

k dispozici na hittp://www.psp.co/gaw/historie, sgwlo=54T=233.
text disertadni prace se zabyvA soufasnym

" Neni-1i tedy dale uvedeno jinak,

navrhem antidiskrimina&niho zakona.
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5.8.2. Oblasti regulace

pokud Jjde o oblast, v ni% de =zakézédna diskriminace, z pohledu
pracovnéprdvniho Jde o prdvo na zaméstnani a p¥istup k zam&stnani
(tj. oblast =zavisleé prace), pEistup k poveldni (napf. povolani lékate,
advokata, apod.), podnikani a jiné samostatné vydEledné Zinnosti. Diale se
jednd o oblast ve vécech pracovaich, sluZebnich pomérd a jiné zavislé
ginnosti, véetné odmétiovdni, &lenstvi a Zinnosti v odborovyeh organizacich,
raddch zamé&stnancd nebo organizacich zamd&stnavatelld, véetné vyhod, kteréd
tyto organizace svym <lenim poskytuji, ¢&lenstvi a &innosti v profesnich
komoridch, v&etnd vyhod, které tyto vePejnopravni korporace svym <lenim
poskytuji.'®

Jak vidno, névrh pokryva v podstatd celou pracovnépravni oblast, od
pfedsmluvnich vztahd mezi ufastniky (pEistup k zam@stnani) aZz po vlastni
ii% existujici pracovnépravni vztah (rovné zachdzeni v rédmci pracovniho
poméru, rovné zachizeni v oblasti odmé#flovini). Prévo na rovné zachizeni ve
vécech pracovnich a obdobnych zahrnuje také prave na rovné zachézeni
v pracovnich podminkéch, pracovnim postupu, odborné ptipravé a podminkéch
propoudténi; tyto Jjednotlivé sloZky préva na rovné =zachézeni wve vécech

pracovnich jsou upraveny zvlastnimi zdkony, zejména novym zdkonikem préce

pro pracovni pomér.

183 Regulace BAnZ se vztahuje dale na oblasti socciilniho zabezpeCeni, pfizndni

a poskytovani soci&lnich vihed, pEistupu ke zdravotni péfi a jejihe poskytovéni,
pFistupu ke vzd&léni a jeho poskytovani, pEistupu ke zboZi a slulbém, vietné
bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani, které viak

nejsou primérnim zAdjmem této price.
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Oprotl prvnimu ndvrhu antidiskriminaniho zdkona maji prave na to
nebyt diskriminovan pouze fyzicke osoby, prévnické osoby byly 2z druhého
navrhu AnZ vyjmuty. V praktické roving by nerovné zachézeni s pravnickymi
osobami nepfichazelo do uvahy u pracovniho poméru. Ale napf. v oblasti
sdruZovani odborovych crganizact nebo sdruzZovani v organizacich
zaméstnavateld, JejichZ dSleny jsou préavnické osoby, by tatc otdzka mohla

byt aktudlni.

5.8.3. Pojen diskriminace
5.8.3.1. P¥imd a nepfimi diskriminace

V souladu s evropskymi smérnicemi navrh zakona definuje pfimou
diskriminaci Jake situaci, kdy se s jednou osobou zachizi méné pfiznivé,
neZ se zachazi nebo zach&zelo nebo by se zachiézelo s jinou osocbou ve
srovnatelné situaci, a to na z&klad® uréitého diskriminadniho znaku.'®®

Nepfimou diskriminaci je podle navrhu AnZ jednani nebo opomenuti, kdy
na zAkladé zdanlivé neutrélniho wustanoveni, kritéria nebo praxe Jje
z nékterého diskrimina&niho diivodu osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepfimou diskriminaci naopak neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo
praxe Jje objektivngd odlvodnéne legitimnim cilem a prostfedky k Jeho
dosa¥eni jsou prim&fené a nezbytné.'®™ PFi nepfimé diskriminaci jde tedy

© nasledujici schéma:

' Pro srovnéni uvadim anglické zndni sm&rnice Rady &. 2000/78/ES: ,to occur where
one person is treated less favourably than another is, has been or would be treated
in & comparable situation, on any of the grounds referred to in Article 1.V

%7 Pro srovnani uvadim anglické zndni smérnice Rady &. 2000/78/ES: ,Indirect
discrimipation shall be taken to occur where an apparently neutral provision,
criterion or practice would put persons having a particular religion or belief, a
particular disability, a particular age, or a particular sexual orientation at a
particular disadvantage compared with other persons unless: (i) that provision,

criterion or practice is objectively justified by a legitimate aim and the means of
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> uplatnéni pravidla, které se vztahuje na viechny bez rozdilu;

» vysledkem uplatnéni pravidla je rozdilné zachazeni;

¥ toto rozdilné zachdzeni znevyhodiuie urditou skupinu, pfimo vymezenou

diskriminaénim divodem;

» toto rozdilné zachazeni neni odivodnéno oprévn&nym uGdelem ani

prim&Ffenymi a nezbytnymi prostZedky‘®.

5.8.3.2. CbtézZovani a sexuidlni obtd&Zovani

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 navrhu AnZ se za diskriminaci povaiuije
i obtéZovdni, sexudlni obtéZovéni, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navédéni %k diskriminaci. V névaznosti na toto ustanaeveni § 4 ndavrhu AnZ
definuje obtéZovani Jjako neZddouci chovéni socuvisejici s diskriminaénimi

znaky,

a) jehoZ zamérem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvofeni
zastradujictiho, nepfatelského, ponizujiciho, pokefujiciho nebo

urdzZlivého prostfedi, nebo

b) které miFe byt oprévnénd vnimdno Jako podminka pro rozhodnuti

ovliviinjici vykon pra&v a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahd.

Pokud jde o obt&Fovani, jsou rozlifovany dva druhy:'®

achieving that aim are appropriate and necessary, or (ii) as regards persons with a

barticular disability, the employer or any persen or crganisation to whom this

Diractive applies, 15 obliged, under national legislation, to take appropriate

measures in line with the principles contained in Aarticle 5 in order to elimipnate
disadvantages entailed by such provision, criterion or practice”.

8 grov. dtvodovd zprava ke drubému névrhu AnZ.
168 a kol.: Obtéfovani #en a muZ( a sexuélni obté&fovani v Eeském

Srov. KriZové, A.
systému pracovnich vztahd. Socioclogicky ustav AV #rR. Praha, 2005.
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» ,Obt&Zovdni pro néco™ (lat. quid pro quo, Zesky néco za ndco), které

zahrnuje jednani spofivajici v poskytnuti urdité vyhody nebo naopak
uéin&ni hrozby jake napf. v zabranani postupl v zam&stnani, pfistupu
k zam&stnanl samotnému nebo udrZeni zaméstnani nebo urdité pozice. V
pfipadé& tohoto typu (sexualniho) obt&Zcovani jsocu pachatelil nej&astiii

nadfizeni muZi vici podfizenym fenam a jde tedy o vztahy vertikalni.

» .Nepfdtelské prostfedi® zahrnuje viechny typy chovani a jednani
sexudlni nebo jiné povahy, které znepfijemiuji a znesnadhuji pracovni
vykon nebo vytvdfeji zastra3ujici, nepfitelské nebo ofenzivni
pracovnl prostfedi. Tento typ obt&fovani a sexualnihe obtéZovini se

¢asto nachazi Sasté&ji v horizontAlnich vztazich mezi spolupracovniky.

CbtéZovani a sexnalni cbtéZovani jsou na rozdil od fyzického nasili
Bfasteo sloZité prokazatelnymi Jjevy, protoZe jde spiSe o nasili psychické

povahy.

Cbt&zovani mhZe zahrnovat tyto typy jednéni:

- snifovani distojnosti, poniZovani

-  vwyhroZovani

-~ slovni napadani

-  obvifiovani

- izolace, exkluze pracovnika/ce

- opakované zadavani tkoll, které nelze splnit {termin]
- bezdAvodné a/nebo skryté sledovani (odposlouchavani}
- omezovani

- sabotéZ pracovniho vykonu

- negativni atoky bez objektivniho divodu
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Sexualni obt&iovani pak miZe zahrnovat tyto typy jednéni:

- milostné a sexvdlni wvztahy na pracovidti - mezi kolegy, mezi
nadfizenymi a pod¥fizenymi

- sexuidlné podbarvend konverzace

- neverbalni (obrdzky nahych divek na st&nich, dvojsmyslné posufky-
gesta)

- posilani lechtivych vtipd a obrdzkd po siti; vylepovani lechtivych
cbrazkd

- prohliZeni pornografie v zamé&stnani {internet)

- verbalni {(nepfijemné sexuidlni vyjadfovani, nabidky, naridZky}

- flirtovani mezi kolegy, flirtovéni se =zakazniky ¢&i obchodnimi
partnery

- nepfijemné otdzky na soukromy Zivot (nap¥. na sexudlnl £ivot, na
sexudlnil orientaci)

- fyzické keontakty (dotyky, které nejsou nutng),

Nejvy%&i intenzity dosahuje sexudlni obté&Zovéni ve fyzické formé, kdy
se jedn& o samotny fyzicky kontakt &i jednini smé&fujici vd&i podkozenému,
které po&ind doteky, dale nap¥. omezovanim pohybu obsti, aZ po skutelné
sexudlni napadeni. Takovym jednédnim mdie byt naplnéna 1 skutkovd podstata
trestného &inu, zejména omezovani osobni svobody, poskozovani cizich prav,

pfip. zndsilnéni,'"?

Pofadi vyskytu jednotlivych forem sexudlniho obté&Zovani v soudasnosti

na souZasném pracovidti a kdykoli bé&hem pracovni drahy v % populace.'™

Y Srov. Hbarkova, §, Horka, P.: Obt&3ovdni zaméstnanch na pracovidti a pravoi

ochrana, Pravni férum, 2004, &. 3.

lefiZOVa, A. a kol.: Obt&Zovani Zen a mu#d a sexudlni obtéZovani v Ceském systému

pracovnich vztaht. Sociologicky ustav AV CR. Praha, 2003.
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ﬁﬁggg ocht&Zovani pofadi v soulasnosti v % v goudasnosti nebo diive v
i % |
iﬁ&ﬁalné podbarvené vtipy 1. 21,1 1 63,9
éiﬁ?}zky na soukromy 2ivot 2. 19,5 3. 62,7
_E'Tg,?xualné podbarvené ¥edi 3. 14,2 3" 55,3
éﬁkazovani erotickych casopist !4, 12,3 6. 39,5
é—éexualné orientované pozndmky :5. 10,8 5. 43,1
é?osilani lechtivych obréazkl e-| 4. 9,5 12. 17,5
gmailem :
Okukovéni 7. 8 7. 35,8
Milostné vztahy mezi kolegy g. 6,7 4. 48,2 7
ENechtény télesny kontakt 9, 5,9 9. 28,2
Milostné vztahy mezl j10. 5 8. 32,8

podfizenymi a nadiizenymi

Nabidky na schizku 1 pPes|1l. 3 10. 1137

; nezajem :

iobtéiujici telefonidty, e-maily12. 2,1 113, 8,1

Sexudlni névrhy & pobldky 13. 2 11, 17,8
Pokus o znasilnéni 14. 0,4 14, 2 |

Nejdastdidimi formami sexuélnihce obt8Zovani, se kterymi se muZi
a Zeny v zamdstnéni setkdvaji, Jsou sexualng podbarvene vitipy, nardiky na
soukromy Zivot a sexudlné podbarvené fedi. § témito formami se setkala vice
ne? polovina, nékdy dvé tretiny zaméstnanch. § milostnymi wvztahy na
pracovisdti se pak nékdy setkala polovina populace.

%a diskriminaci z divodi pohlavi se povaZuje i diskriminace z divodu
t&hotenstvi nebop mate¥stvi a z divodu pohlavni identifikace. Novy pojem
pohlavni identifikace znamend situacl transsexualni osoby, kteréd bud
prodélala zm&nu pohlavi, nebo se na takovouto imé&nu pfipravaje nebo se jen
112

citi byt prisludnikem jiného pohlavi bez dalsich podniknutych akel.

Transsexualismus je tak dal3im zakonnym diskriminaénim znakem.

1 Pojem pohlavni identifikace byl do névehu zAkona zakomponovan v souvislesti
s rozsudkem ESD ze dne 30. dubna 1996; v&c €-13/94; P. proti 5. a Cornwall County

Council.
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5. 8.4. Diskriminaéni znaky

Navrh AnZ vymezuje diskriminadni jednéni na pldorysu vyjmenovanych
diskrimina&nich znaka. Soubor té&chto znakll vychdzi =z evropskych smérnic
z. 2000/43/ES, &. 2000/78/ES a &. 76/207/EHS. Ceho si lze wiimnout na prvni
pohled Je raxativnost poskytovaného vy&tu. Zatimco prvni nadvrh AnZ
upravoval rozdilné zachézeni z demonstrativnich diwvedd, nebot vychdzel ze
snéni &lanko 3 odst. 1 Listiny a mezindrodnich smluv o lidskych pravech

a svobodach, druhy navrh poskytuje vycet uzavieny.!”

5.8.4.1. Rasa, etnicky puivod, narodnost

Diskrimina&éni znaky rasa & etnicky plvod Jsou pfevzaty 2z evropské
smérnice &. 2000/43/ES. Sm&rnice ov3em, stejné jako zékon nijak nedefinuji,
co se pod témito pojmy rozumi. Zde si musime pomoci Jjinymi pravnimi
odvétvimi a jednim =z takovych Jje trestni pravo, které postihuje nasili

proti skupin& obyvatelld a proti jednotlivel mj. také z duvodu rasy nebo

etnického pavoedu.®™
Rasu mhZeme pojimat Jako uréitou skupina 1idi, kterd se od jine

skupiny odliduje nEkterymi typickymi znaky, a to napi. ve vzhledu ({barva

pleti, vlasovy porost a daldichy. Rasy jsou skupiny 1idi, které vznikly

v prib&hu vyvoje lidstva, na jejich utvafeni mély (vedle spole&ného pivodu

glovéka) také vliv p¥irodni podminky, Vv nichs se &lovék vyvijel. Rozlisuii

se tak t¥i zakladni rasové skupiny, a to rovnikové (negroaustralska),

indoevropskd a mongolska.

1 paké zde v3ak lze poukézat na nanku Drittwirkung a zpochybfiovat tak tasativnost

zdkonodarcem predlofengho vyltu znaki.

174 goov. Bsmal, P., Pary, F., Rizman, S.:
¢. H. BECK, 2004, str. 1184 a nasl.

Trestni zakon. ¥omentdd., II. dil, 6.,

doplndné a pEepracované vydani, Praha:
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Etnickym ptvodem, resp. etnickey skupinou (etnikem) je mySlena
skupina, Kkterou spojuje historicky spoledny pivod se zvla&tnimi kulturnimi
znaky (Jazyk), mentalitou a tradicemi. PFisludnici etnické skupiny maii
povédomi o své odliSnosti vzhledem k jiné skuping a oznaduji se jednotnym
pojmem {napf. v CR pojem Romové),

Ndrodnost sice neni ve vy8tu diskrimina®nich znakld v navrhu AnZ
zastoupena, nicméné dzce souvisi s pojmem rasa a lze uvaZovat, Ze by bylo
mo#no postihovat 1 diskriminaci na z&dklad® nérodnosci podle diskriminadnihce
znaku rasa a etnicky puved. Nérodnosti lze rozumét pEisludnost Jednotlivee
k uréitému ndrodu jake historicky vzniklému spolecenstvi 1idi, které ma
spolelny dé&jinny osud, specifickou kulturu, vadomi vlastni exlstence jako
nareda apod.

vV Ceské republice, pokud se fekne-li se rasava diskriminace, vybavi
se nam zejména diskriminace romsk&. Takové pojimani rasové diskriminace by
oviem bylo zjednodufujici. Nelze ztotoZhovat pojem ,rasy® pouze na jedno
etnikum nachdzejici se na naSem Gzemi. Statistické ddaje =z roku 2001178

uvdadéji nasledujici zastoupeni rtznych narodnosti v &R:

Cbyvatelstvo celksm 14230080 ]

z techo ndrodnost

Zeskd 9249777 90,42%
moravskd 380474 3,72%
slezska 10878 0,11%
slovenskd 183130 1,89%
romské 11748 0,11%
polska 51968 0,51%
némeckd 39106 0,38%
ukrajinska 22112 0,22%
vietnamska 17462 0,17%

" fGdaje 4jsou ze s&itani lidu, domd a bytd provadéné Ceskym statistickym Gfadem

v roce 2001.
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zdroj: Casky statisticky dfad, S&itdni lidu, domd a bytd 2001

Ke statistice nutno oviem uvést, Ze relativné nizké ~Zastoupeni®™ Romd
v ¢eské spolednostil nemusi cdpovidat (a také zfejmé& neodpovidid) skuteénému
poétu pPisludnikd romské mensiny. Podle kvalifikovanych odhadd Zije dnes na
dzemi Ceské republiky zhruba 200 tisic Rémi, ktefi se k této komunitd hlési

(existujil 1 odhady, které soudi, Ze Rémd v CR Zije 300 - 400 tisic).

V roce 1998 bylo v Ceské republice evidovédno 220 187 cizinch
s povolenim k pobytu. Nejvét3i skupinu {cca 24% 2z celkového poétu cizincid
s povolenim k pobytu) tvofili obdané Ukrajiny. Daldimi vyznamnymi skupinami
cizincl s povolenym pobytem na dzemi Ceské republiky jsou ob&ané Vietnamu,
Polska a Ruska, vzristd i polet ¢lent Cinské komunity. Viechny tyte velmi
riznorodé skupiny cbyvatel ijsou potencidlnim ,terdem"™ rasové diskriminace,
také v coblasti pracovniho préava.

Jak konstatuje Zpriva Ceské republiky o plnéni zdvazki plynoucich z
mezindrodni iumluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace roku 1999
byvd prdve na pracovni uplatnéni v praxi spojeno se znalnymi problémy
zejména u prisludnikl romské mendiny. Tato mens3ina Jje postifena extrémné
vysokou nezamdstnanosti a je zavisld na zéchranném socidlnim systému. RGzné
vyzkumy shodn& uvadéji, ¥e tou hlavni ptidinou je nizka kvalifikace v&tsiny
Romfi. Ta Je zase zphsobena nizkym stupném dosaZeného vzdé&lani. Vedle

diskriminace na trhu préce tak lze hovofit i o urdité diskriminacl JiZ ve

fazi vzd&lavani, ve 3kolském systému.
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PoruSeni zasady nediskriminace lze vedle ji¥ uvedenych prostfedkn
pravni ochrany (veFejnopravni sankce - pokuta ze strany organt kontroly,
soukromopravni Zaloba) postihovat také - a to dle miry a intenzity do prav
- pomoci trestnépravnich sankci podle zak. &. 140/19%961 Sb., trestniho
zakona (déle také ,TZ™). Trestni zadkon obsahuje ve své zvlaitni Sasti celou
#adu skutkevych  podstat, které Jjsou zptsocbilé postihovat chovéani
spoledensky nebezpedné, které je zaloZenc na ,rasovych™ divodech.

Mezi takové skutkové podstaty patfi:

§ 196 TZ - Nasili proti skupiné& obyvatelll a proti jednotliveil,
§ 198 TZ — Hancbeni néroda, rasy a pfesvédéeni,

§ 198a T2 — Podnécovani k ndrodnostni a rasové nendvisti,

§ 259 TZ - Genocida,

§ 260 a nasl. TZ Podpora a propagace hnuti sm&Fujicich k potlaleni prav

a svobod ob&and.

Pre uplnost lze uvést Jest& kvalifikované skutkové podstaty

ndsledujicich trestnych &ind:

§ 219/2g TZ -  vraida motivovana rasou, narodnosti, politickym
presvédéenim, vyznanim;

§$ 221/2b TZ,

§ 222/2hb TZ - ubli¥eni na zdravi motivované rasou, narodnosti,
politickym pfesvéddenim, vyznanim;

§ 235/2f TZ -  vydirani motivované rascu, narocdnosti, politickym
pfesvdd&enim, vyzndnim;

§ 236 TZ — omezovéani svobody vyznani;

§ 257/2b TZ - podkozovani cizi véci motivované rasou, néreodnosti,

politickym presvédéenim, vyznanim;

§ 263a T2 - persekuce obyvatelstva.
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5.8.4.2. Pohlavi

Zakaz diskriminace na zaklad® pohlavi upraveny v navrhu AnZ vycharzi
z evropskych sm&rnic a. 75/117/EHS, c. 76/207/EHS, &. 79/7/ERS,

2000/78/ES a &. 2004/113/ES. Pojem pehlavi zde zahrnuje nejen muZe

[T}

a Zeny v pfirozeném smyslu, ale také (jak shora uvedeno) transsexudly {zmé&n
pehlavi) nebo osoby hermafroditni (tj. obojiho pohlavi).

Podstatou principu rovného zach&zeni s mudi a Fenani Jje =zikaz
diskriminace zaméstnanci z divodu jejich ptisludnosti k pohlavi. V z&jmu
vyloucit tuto diskriminaci jednoznaénd a dislednd, e jeji zakaz formulovéan
vietné& dodatku, Ze diskriminadni Jednini neni ospravedinitelné tim, 3Ze
zaméstnavatel poukaZe na rodinny nebo manZfelsky stav uchaze¢ky &i uchazede
o zam@stnani (zam&stnankyné& / zaméstnance}, resp. na obtiZe, které se
ztejm& dajl olekdvat nebo existuji pfi zam&stnavani obfanky / ob&ana,
vykonavajiciho soubé&iné se zamdstnanim povinnesti k rodiné nebo / a détem.

V praxi to nap¥. konkrétn& znamend, Ze pFi jednéni o vybéru budouciho
zaméstnance Jsou Gdaje o tom, 2zda Jje potenciondlni zam&stnanec /[
zaméstnankyn& Zenaty / vdand nebo svobodny / svobodnd a zda ma& déti,
ptipadné& kolik, pro zaméstnavatele irelevantni. Tento wddaj se wvw3ak mise
stat vyznamnym v okamZiku, kdy uchazed / uchazelfka o zaméstnani v jednéni
o podminkéch vykonu budouciho zamé@stndni uplatfiuje uréité zakonné néroky
{(v€etn& narokli z kolektivni smlouvy) podminéné osobnim stavem nebo péé&i
0 ditd&. V pripadé Ze dotlend osoba pfedm&tny narok uplatfiuje, je na ni, aby
pEislusny udaj zaméstnavateli sdélila, resp. existenci pEisluiné
skutefnosti osvéddila. Zaméstnavatel vEZak za Z2&dnych okolnosti nesmi takovy

Udaj zneufit nap?. k odepfeni pPistupu k zaméstnéni, odborné piipravé, &i

jiné diskriminaci.
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Diskriminace na z&kladd pohlavi, tj. takové rozliBSovani, pro které neni
cdiivodnéni (v pracovnim pravu jde o «vecny dived spolivajici v povaze
vykondvané prdce nebo &innosti - viz § 6 odst. 3 AnZ“}, Je pedle mého
nizoru jevem ve spolednosti neZadoucim a nezdravym. Na dosaZeni
zrovnopravnéni vsak plsobl rtzné spoleCenske tlaky a v brzké dobé pfes
legislativni snahy nelze olekavat jeji dosaseni. Presto mohu konstatovat,
3e po roce 1989 a nastoupeni cesty demokracie se teska republika zafadila
mezi stéaty, které aktivné podporuji GZast Zen ve spoleénosti a odstrafiuji

tak faktickou nerovnost.

5.8.4.2.1. Nevladni organizace

¥a poli rovnych pfilezitosti muin a fen jsou velmi aktivni ruzné
nevladni organizace. To vyplyvé ze spolelenského uspotadani po roce 1989,
kdy do%lo k politickému uvoln&ni a Ceskd republika nastoupila cestu

demokracie a budovani obfanské spolenosti. Pfedmétem jejich zdjmu nicméné

nejsou pouze rovneé ptilefitosti, ale i témata scuvisejici, Jako napfiklad

n&sili pachané na Zendch, vEetn& domdciho ndsili, nedovoleny obchod se

enami (zejména v nezinarodnim méfitku), sexualni zneuzivani apod. Mezi

aktivng piisobici nevléadni organizace tohoto druhu pat#i v CR proFem’’®,

Elektral’’, Centrum pro Gender studies!™, LaStrada'”, Cesky svaz fen'®?,

torum 50 %11, Jmenované organizace tvoil tzv. Koordina¢ni kruh prevence

nasili na Zenéch.
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5E.8.4.2.2. Gender mainstreaming

V souvislosti s pojmem rovnych piileZitosti muzti a Zen objevuii nové
pojmy - gender, mainstreaming, genderovd rovnost, gender impact assessment
apod. Témto pojmim je tfeba v&novat nékolik ndsledujicich poznamex. Geander
pochazi z anglického jazvka a znamenid rod, vztahuje se k socidlnim rozdilam
mezi muZl a Zenami, které jsou ziskané, m2ni se v pritbéhu fasu, mohou mit
rozdilny charakter. Gender Je odli3ovan od pojmu ,pohlavi®, nebof ten se
vztahuje na rozdily, které jsou zplsobené biologicky. Mainstreaming {(nebo
gender mainstreaming} zjednodufend ornaduje snahu zrovnopravnit #eny a mule
ve spolelnosti. Definuje se tim proces, ktery pfimo ovliviiuje rfzni
politicka rozhodnuti s cilem zsjistit vSem &lenbm ve spolednosti (Zenam i
muZim) jejich rovneopréavny rozvoj. Genderovou rovnosti se oznafuije
skuteénost, Ze viichni dJ&lenové spolefnosti maji stejné prave na rozvo]d
svych osobnich schopnesti, a to bez ohledu na jejich spoledenské postaveni,
socidlni role. Gender impact assessment znamend predeviim proces hodnoceni
g komparaci podle odpovidajicich ,genderovych™ kritérii stavajici situace a
trendd dalsiho spoledenského vyvoje.

Viechny tyto pojmy v3ak oznafuji jedne - snahu nevladnich organizaci,
Zenskych hnuti, zrovnoprédvnit postaveni Zeny ve spolelnosti, a to
prostfednictvim aktivniho ovliviiovani politickych rozhodnuti. Jako soufast
vlddni politiky u=znala vlada CR usnesenim &. 456 ze dne 9. kv&tna 2001
metodu gender mainstreamingu jake legitimni nédstroj pro vyken politiky

rovnych p¥ilezitosti Zen a muZi v Ceské republice.
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5.8.4.2.3. Institucionalni zajiZténi

Z historického pohledu lze pozorovat scustavnou systematickou &innost
V1ady ¢R ve prospé&ch postaveni Zfen v deské spolednosti od konce roku 1997.
zpotatku byla cdpovédnost za tuto oblast logicky svéfena Ministerstvu préace
socidlnich vé&ci &R, kde bylo pozd&ji z¥izeno zvlaitni oddéleni vénujici se
problematice rovnosti muZd a Zen ve spolefnosti. Ukoly tcohoto zvlastniho
oddéleni pfevzala nové vytvofend Meziresortni komise pro rovné pfileZitosti
fen a muzh. Instituciondlni vyvoj ~ alespofi na vlddni drovni - byl do
dnesni doby dovr3en vydanim usneseni vlady &. 1033 ze dne 10. Fijna 2001,
kterym byla zZizena Rada vlady pro rovné pfrilefitosti Zen a mu#fi, jejimi
cilem je mj. spoluprace s nevladnimi organizacemi v oblasti lidskych prav,
vietné oblastil postaveni Zen a mufd.

Nejenom vldda, ale také Parlament CR se vénuje problematice postaveni
fen a muZd. V sculasné dobé existuje podvybor poslaneckéha Vyboru pro
socialni zélefitosti a zdravotnictvi, ktery se zabyvé rovaymi pFileZitostmi

a otidzkami rodiny.
5.8.4.3. Sexuidlni orientace

Pojem sexuidlni orientace neni v navrhu AnZ definovan. Lze v3ak
konstatovat, Ze zahrnuje oblast sexuvdlnich preferenci vidi uréité skupiné
jednotlivefl, Tim se mysli predev8im osoby homosexuilnit (vyloudena ale neni
také diskriminace heterosexudlnich nebo bisexudlnich oscb, coZ ale bude
spiSe wyjimkou). ziakladem dvahy, kterid wvedla ke stanoveni zakazu
diskriminace na zdkladé sexudlni orientace, byla skutednost, e
homosexualita dJe dle poslednich vé&deckych 1léka¥skych z4avErd vrozenou
a nezménitelnou. Také zde plati, #e pokud je pro vykon préce nebo pracovni
dinnosti irelevantni, =zda 3i vykondvid homosexudl nebo heterosexual
(a takovych &innosti Dbude absolutni vétsina, ne-1i wv8echny pracovni

#innosti), je rozlidovani z tohoto divodu nezdkonné.
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5.8.4.4. vak

Pojem vé&ku se ani v ndvrhu AnZ ani v evropskych smérnicich neuvédi.
7 povahy v&ci je ovSem diskriminaci na zaklad& vadku takove rozligovéani,
které Je <&iné&no v urlitém vékovém obdobi &lovéka a rtakové rozlifovani
vzhledem povaze préace nebo pracovni &innosti je neodiivodnénéd, lhostejno zda

jde o osobu mladistvou nebo osobu star3i.

5.8.4.5. Zdravotni postiZeni

U pojmu ,zdravotni postiZeni™ druhy névrh AnZ vychézi =ze smérnice
&. 2000/78/ES a rozsudku Evropského soudniho dvora zmin&ného v jiného &asti
této préce vé&cl Sonia Chardén Navas proti Eurest Colactividadas 54 ze dne
11. Zervence 2006. Zavér soudniho wverdiktu spodéival v tom, Ze pokud byla
osoba propustdna ze zamdstnidni z divodu nemoci, smérnice &. 2000/78/ES na
tuto situaci nedopadé a nemoc se tedy nerovnd pojmu zdraveoini postiZeni.
Ndvrh Anz tedy na zékladd rozsudku obsahuje upfesn&ni toho, co se rozumi

zdravotnim postifenim. Podle § 5 odst. & AnZ se zdravotnim postiZenim

rozumi

Jtélesné, smyslové, mentdini, duevni nsbo jiné postifeni, kterd bréni nebo miie
brénit osobdm v jejich prdvu na rovné zachizeni v oblastech vymezenych timto
zdkonem; pifitom musi jit o dlouhodobé zdravetni postifeni, které trvd nebo nd

podle poznatkt lékafské védy trvat alespedl jeden rok™.

2a diskriminaci navrh AnZ povaZuje nejen rozdilné zachazeni z davodd
zdravotniho postiZeni, ale definuje Jjako nepfimou diskriminaci na zakladé
zdravotniho postiZeni jako odmitnuti nebo opomenuti pfijmout piim&Eena
opatfeni, aby m&la oscba se zdravotnim postiZenim pFistup k uritému
zamdstnéni, k vykonu pracovni &innosti nebo funkénimu nebo Jjinému postupun
v zaméstnini, aby mohla vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo se zG8astnit
jiného odborného vzdé&livéni, nebo aby mohla vwyuZit slufeb urdenych

vefejnosti, ledaZe by takové cpatfeni p¥edstavovalo nepiim&fené zatiZeni.
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Jinymi slovy, pokud zamdstnavatel odmitne uzplsobit pracoviité pro
sdravotné postifeného uchazede a toto bude tedy dived pro nepfijeti do
.améstnani, bude se takové Jedndni povaZovat za nepfimou diskriminaci.
Navrh Anz nicméné& obsahuje relativizujici doplngk (§ 3 odst. 2 a 3)
spodivajicl v tom, e pri uvaze, zda opatfeni pFfedstavuje nepfiméfens
zatizeni, je tieba zhodnotit

a) miru uZitku, kterou ma oscoba se zdravotnim postifenim z realizace
opatfeni,

b} finan&ni Onosnost opatfeni pro fyzickou nsbo pravnickou oscbu, ktera
je m& realizovat,

¢) dostupnost finanéni a Jine pomoci k realizaci opatfeni a

d) zptisobilost nahradnich opatFeni uspokojit potEeby osoby se zdravotnim
postizenim.

Z praktického pohledu je tento dopln&k tak sloZfitym, 3Ze lze wnit
pochybnosti o dodriovani +tohoto ustanoveni na ochranu proti nepfimé
diskriminaci wvubec.

7 obecného pohledu jsou oscby sé zdravotnim postiZenim specifickou
skupinou ve struktufe spolednosti. Existuji odhady, dle kxterych v CR Zije
zhruba 1,2 mil. tdchto osob. Pravni regulace ¥ pracovnim pravu
v zam$stnavani osob zdravotné postiZenych vychazi z evropskych standardl a
Mezi nimi lze uvést povinnost stanovenou

konkrétnich  opatfeni.

zamdstnavatellm zaméstnavat ur&ité procento téchto osob, wyhradit Jim

uré&iti pracovni mista, a v neposledni Ffadd opatfeni, kterd se vztahuji na

pracovni podminky {napt. zv1asdtni poiadavky na pracovisté, ktera

zam&stnadvajl osoby zdravotn®d postiZené apod.}.

172




pokud jde o pravni Gpravu mimo antidiskrimina&ni zakon, zakladnim

pfedpisem apravy zaméstndvani zdravotnd postiZenych je zakon &. 435/2004
sh., o zamé&stnanosti. Z&kon definuje osocbu zdravotné postifenoun jako plng
invalidni, <&astefné invalidni a zdravotné& znevvhodnény. Za zdravotnd
znevyhodnéniou osobu podle odstavee se povaZuje fyzickd osoba, kterd ma
zachovanu schopnost vykondvat soustavné zam@stnani nebo Jjinocu vyd&le&nou
ginnost, ale jejl schopnosti byt nebo zlstat pracovngé zacélenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci
ziskat Jjsou podstatné omezeny z divodu jejiho dlouhodob& nepFiznivého
zdravotniho stavu. Za dlouhodobd nepfiznivy zdravotni stav se pro dfely
tohoto z&kona povaZuje nepfiznivy stav, ktery podle poznatkl lékafské védy
nd trvat déle ne? Jjeden rok a podstatné omezuje psychické, £fyzicke nebo

smyslové schopnosti a tim i schopnost pracovniho uplatnéni.

5.8.4.6. NiboZenské vyznani, vira, svétovy nazor

Pojmy nAbo3enské vyznani, vira nebo svétovy nejsou v navrhu AnZ

a

definovany. NéboXenské vyzndni 1ze chéapat ze dvou pohledd, bud Jake
nabo¥enskou nebo duchovni virn bez ohledu na to, zda tato vira je &i neni
reprezentovana organizovanou skupinou, anebo jako &lenstvi v organizované
skuping, kterd vyzndva specifické nabofenstvi &i duchovni principy. Viru
lze chapat striktnd ve smyslu nadbofenském jako viru v existencl boZi nebo
jako wviru v n&co 7jiného. Pojem svétovy nézor Jje sovhrnnym oznadenim pro

viechna nabodenska, ideologicka, politickd a Jjind pojeti fivota a svéta

jakoZto smysluplného celka.'®

b Das Gesetz =zum Schutz vor Diskriminierungen im 2ivilrecht.

Srov. Stork, Fl.:
German Law Journal. 2005.

173




F e—

Pokud jde o statistickd zjist&ni ohledn® n&bofenského vyznani a viry,

je situace v CR nasledujici’®:

Chyvatelstvo celkem 10230060 T3
VEtici 3288068 32,14%
z toho

“cirkev Pimskokatelickd 2740780 26,79%
‘cirkev Ceskosl. husitska 53103 0, 97% |
Eeskobratrské cirkev evangel. 117212 1,15%
pravoslavna cirkev 22568 G,22%
NAboZ. spoledn. Svédk. Jehovovi 23162 0,23%
Bez vyznéni 6039991 5%, 04%
"NezjiZténé vyzndni 401981 §,82%
Zdroj: Cesky statisticky ufad, $éitdni lidu, domdh a bytd 2001

5.8.5. Rozdilné zachizeni v mezich zakona (v{iimky z diskriminace)

Ne kasdé rozliSovani na zaklad® shora uvedenych znakd Je
diskrimina&ni a tedy protipravni. Nacpak v n&kterych pfipadech je nezbytné.
Navrh AnZ v sculadu s evropskou Upravou shrnuje pfipustné rozlifovani pod

pojem vécné divedy. Vicnymi divody jsou pfedevsim:

» z&jem na cchrand soukromého a rodinného Zivota,
¥ vefejné bezpeinosti,
» prav a svobod druhych, v&etn& ochrany tzv. nabofenského preojevu,

#» ochrany zdravi,

» a v pfipadé zaméstnani & povoléni rozhodujici poZadavky pro Jjeho

vykon.

1 domii a bytd provadéné Ceskym statistickym tfadem

Udaje jsou ze s&itani lidu,

v roce 2001.
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Pokud Jjde o oblast pracovniho prava (ve smyslu prava na zaméstnéani,

piistupu Kk zaméstnéni nebo povoldni, ve v&cecn pracovnich, slusebnich
poméri nebo jiné zdvislé &innosti), diskriminaci neni zejména takové
rozdilné zachdzeni, k némuZ je vécny dived spodivajici v povaze vykonavané
préce nebo &innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze pFimdfené. Timto
vécnym divodem je nap¥. poZadavek na uditele prvni tiidy zakladni 3koly,
aby vyucoval v matefském Jazyce nebo poZadavek na herce hrajici ve hfe

postava s odlidnoun barvou pleti.

Otazka vé&cného divodu oviem je sloZit&j3di v pfipadd, o kterém i
byla fel v &asti této prace tykajici se némecké pravni UGpravy. Uvaiuime
o ptipadu malého podnikatele {zamé&stnavatele), ktery poskytuje své sluZby
jen né&kolika uréitym zidkaznikim. Ti projevi pféni, aby nebylli obsluhovani
zamdstnancem odlisné barvy pleti. V piipadg&, 2e jim v tomto nebude
vyhovéno, hrozi, Ze pfestanou konzumovat sluZby od tochoto podnikatele
a pfejdou ke konkurenci, kterd ijim v tomto poZadavkn vyjde vstiic.
Podnikatel je na té&chto n&kolika =zdkaznicich finan&né =zavisly. Pokud
nevyhovi poZadavku svych z&kaznikl, Je =zde nebezpefi, Ze sam ukonéi
dinnost. Na tomto pFikladu je zajimavé to, Ze diskriminaZni jedndni miZe
vzniknout na popud nikeliv zam&stnavatele samotného (zam@stnavatele -
rasisty), ale na zékladé poZadavku trhu. Lze vyhovét poZadavku trhu? Podle
mého nazoru nikoliv'®, protoZe poZadavek trhu nelze povaZovat za véEcny
diivod, jak ho chape n&vrh AnZ a evropské smérnice. Dusledkem dodrZovani
antidiskriminadni legislativy tedy bude ohroZeni existence tohoto

podnikatele.

% hlediska v&ku neni diskriminaci v oblasti prédva na zaméstnani,
pfistupu k zaméstnéni nebo povolani rozdilné zachézeni, jestliZe je (§ 6

odst. 1 An?Z):

¥ NEmecka uprava pred ptijetim antidiskrimina&niho zdkona naopak stavéla na tom,

fe pofadavek trhu je zptisobily ospravedlnit diskriminaci.
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a) vyzadovana podminka minimédlniho véku, odborné praxe nebo doby
zam&stnanil, kterd je pro fadny vykon zamdstnani nebo povolani nebo
pro pEistup k urlitym pravim a povinnostem spojenym se zamdstnanim
nebo povolanim nezbytni, nebo

b) pro Padny vykon zam&stnini nebo povelani potfebné odborné vzdalavani,
které Jje nepfim&fend dlouhé vzhledem k datu, ke kterédmu osoba,
uchdzejici se ¢ zam@stnani nebo povolani dos&hne dfichodového wéku
podle zvlastniho zakona.

Z hlediska naboZenského vyznédni neni diskriminaci v oblasti prava na
zam&stnani, p¥istupu k zaméstnani neboe povelani, v pfipadech zavislé prace
vykondvané v cirkvich nebo naboZenskych spolefnostech, jestliie z dlvodu
povahy té&chto &innosti nebo souvislosti, v ni% jsou vykonadvany, pfedstavuje
nabofenské vyznani vira &i svatovy ndzor osoby podstatny, opravnény a
odivodndny poZadavek zamd&stnini se zPetelem Kk etice dané cirkve &1
nibolenské spolednosti. UOprava né&vrhu AnZ reaguje na smdrnici  &.
2006/78/E8, kdyZz pfipousti rozdilné =zachazeni uplatiiované v pfipadé
pracovnich &innosti vykondvanych v cirkvich a jinych soukromych
organizacich, jejich# etika je zaloZena na né&boZenském vyznani nebo vi¥e,
jestlize z divodu povahy té&chto &innosti nebo souvislosti, v niZ jJsou
vykonavany, predstavuje ndboZenské vyznani nebo vira osoby podstatny,

opravné&ny a odiivodndny poZadavek zam&stnini se zfetelem k etice organizace.

2 hlediska ochrany 3iveta a zdravi urditych skupin pracovnikl neni
diskriminaci rozdilné zachizeni uplatfiované za Udelem ochrany Zen z divodu
t&hotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postiZenim a za nu&elemn ochrany
osob mladsich 18 let nad ramce stanovené zvladtnimi pravnimli pfedpisy,
jestliZe prostfedky k dosaZeni uvedenych ¢ild Jsou pEiméfenéd a nezbytné.
Zvldstnim prévnim predpisem je zde myslen ptedevéim zakonik prace (NZPrj,

ktery obsahuje tupravu k ochrand mladistvych, #en a osob se zdravotnim

postifenim v ustanovenich § 237 ~ § 247 NZPr.
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OCsoby se zdravotnim postiZenim a =zvla3tni zachazeni s nimi je

upravenc v zakoné o zaméstnanostl (viz shora).

Pokud jde o Zeny, zidkonik préce jim zakazuje price pod zemi pFi téibé
nerostl nebo p¥l raZeni ftuneld a 5tol. To neplati v pFipadech, kdy 3Zena
vykonava fidici funkce a nekona pfritom manualni précl, ddle v pfipadech
zdravotnické a socidlni sluZby, provoznil praxe pfli studiu a v pFipadech
prace nikeoliv manualni, které je nutno obZas konat pod zemi, zejména préce
spojené s dozor&i, kontrolni nebo studijni &innosti. Zeny maji dale
zakédzane kondni takovych praci, které ochroZuji ijejich matefstvi (okruh

praci stancvi vyhlaZkou ministerstvo prava a socidlnich véci).

Ochranni opatFeni stanovend mladistvym stejné jake uw Zfen zohlediinjil
zejména jejich fyzicka a psychickd specifika. Obecnou povinnosti ukladanou
zam&stnavatelim je to, %e mladistvi mohou byt zaméstnani pouze pracemi,
které jsou primdFfené jejich fyzickému a rozumovému rozvoji, a poskytuji jim
pFi praci zvySenou pédi. Mladistvy zamé@stnanec nesmi byt zam&stnan praci
presdas a praci v noci (s vyjimkou u stardich 16 let u nofni prace
nepfesahuijici jedno hodinu). Zakonik prace dale stanovi absolutni =zakaz
zam&stnévani mladistvych pracemi pod zemi p¥i té&ibé nerostil nebe pfi raZeni
tuneld a &tol. Dale 7jsou mladistvym zakdzadny takové prace, které se
2fetelem k anatomickym, fyziologickym a psychickym zvla§tnostem v tomto

véku jsou pro né nepiim&fené, nebezpedné nebo 3kodlivé jejich zdravi,

Viechna tato ustanoveni jsou tzv. ochrannymi opatfenimi a nalefi pod
obecngi%i pojem pozitivnich opatfeni, jak bylo vysvdtleno v kapitole

zabyvajici se zakladnimi pojmy.
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5.8.6.  Pravni prostfedky ochrany a naroky, instituciondlni zajidtdni

JiZ bylo uvedeno, Ze Evropské smérnice &. 2000/43/E8 a &. 2000/78/E%
nestanovi konkrétni pravni prostfedky ochrany proti diskriminaci. Toto
ponechdvajl na narodnich zakonoddrcich.'®® Okol zakotvit wdinné, am&rné
a odrazujici sankce pro pfipady diskriminace plni v navrhu AnZ ustanoveni
§ 11. To zakladid pravo osoby, kterd byla dotdena diskriminaénim jednanim,
na soudni ochranu ptfed diskriminaei. Dojde-11 k diskrimina&nimu z&sahu
v pracovnépravnich vztazich, ma zaméstnanec, ktery se citi byt
diskriminovén, pravo doméhat se vi&i zaméstnavateli upu3t&ni od poru3ovant
zédsady rovného zachdzeni a nediskriminace. Povinnosti zaméstnavatele pak e
zajistit, aby ten, kdo se takového zivadného chovani dopousti, od tohoto
jednédni upustil.

Déle mé& zam&stnanec pravo domdhat se na zaméstnavateli odstranéni
nédsledkit =zavadného Jjednéni v pFripadd, Ze tyto disledky stéale trvaji.
Povinnosti zaméstnavatele je odstranit z&vadny stav.

Zam&stnanec se diale mbZe domdhat préavni ochrany ve formé& pFimé&¥eného
zadostiudinéni, tedy poskytnuti moradlniho zadostiufingni, zejména omluvy ze
strany ,pachatele™ diskriminaéniho jednéni.

Pokud by se nejevile postadujicim zjednini népravy poskytnutim
mordlnihe zadostiudinéni, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve
znaéné mife sniZena dobré pové&st nebo distojnost osoby nebo jeji vainost ve
spolednosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové Ojmy v penézich. Vygsi
ndhrady uréi soud s p¥ihlédnutim k zévaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,

za nichz k poruSeni préva deflo.

" obd  smi&rnice upravuji, fe ¢lenské stéty musi stanovit i€inng, GmErné

& odrazujici sankce pro pfipady porudovéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice.
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Shora uvedené ochrany p¥i poruSeni zasad nediskriminace v ramci

pracovnépravniho vztahu se zam@stnanec vidy domahd vi&i zaméstnavateli.
Nejen tehdy, kdyZ porusitelem byl s&m zamé&stnavatel, ale i tehdy, kdyZ jim
byl vedoucl zaméstnanac, ¢&i jiny zaméstnanec. Poskytnuti této pravni
ochrany se milZe zaméstnanec domdhat p¥ime u zamé&stnavatele. V piipadg, 3e
my ochrana nebude ze strany zaméstnavatele poskytnuta, neboe nebude
poskytnuta néaleZité, vlas a v dostadujicim rozsahu, wd zamdstnanec pravo
doméhat se poskytnuti této ochrany u soudu na zékladé podané #aloby.-*® Ve
prospéch zaméstnance se uplatni institut obréceného dikazniho bfemena.

V ramci ochrany proti diskriminaci ndvrh AnZ proklamuvje v ustanoveni
§ 11 préavo pravnické osoby z¥izené za timto ddelem nebo tento alel je jejim
pfedmétem &innosti, poskytovat informace o moZnostech pravni pomoci a
soudinnost p¥i sepsani nebo doplnéni ndvrhd a podéni oscbém domdhajicim se
ochrany pred diskriminaci, vZetn& podani podnétd piislusnym spravnim
organtm. To, 2e jde o pouhou proklamaci préva, nikoliv o jeho zaloZenti,
vyplyvéd z dstavniho principu pro soukromopravni oblast ,co neni zakdzédno,
je dovoleno“. Takové prévo maji pfisludné organizace i nyni (pfed platnosti
AnZ) . 187

Pokud jde o institucionalni =zajisténi, evropské smérnice poZaduji,
aby &lenské stéty zajistily vytvoFeni subjektu pro podporu zésady rovného
zachézeni z divodu pohlavi, rasy a etnického plvodu. Cesky zékonodarce pro
oblast rovného zachazeni nevytvo¥il subjekt novy, ale svedfil ji stavajici
instituci, Vefejnému ochrénci prav, jehoz fungovdni upravuje zakon

€. 348/1999 Sb.

He Obt&ovani zamdstnancfi na pracovidti a pravni

Srov. Hurkova, §, Hbirka, P.:

ochrana. Pravni férum, 2004, &. 3.

1" prvni navrh AnZ 3el v tomto smyslu dile a zaklédal samostatné Zalobni prave této

pravnické oscby v pfipadech diskriminaZnich praktik velkéhe rozsahu, které se

tykaji v&t3iho mnoZstvi osob (napf. diskrimina&ni praxe velkych spoleénosti}.

179




5.8.7. Hodnoceni navrhu AnZ

Druhy navrh AnZ navazuje na navrh predchozi, ktery nebyl pfijat. Na
rozdil od prvniho navrhu obsahuje nékolik zmén, jako napf. pfesndjdi Gpravu
pojmu zdraveotniho postiZeni, omezeni préav prévnickych oscb z¥izenych
x ochrané proti diskriminaci a omezeni &innosti Vefeiného ochrénce prav.

Lze konstatovat, Ze pfedlofeny navrh AnZ je komplexni préavnl normou
k ochrang pfed diskriminaci. NAvrh =zdkena se snaZi uvést de souladu
vnitrostatni legislativu s evropskym pravem a mezindrodnimi dokumenty
o lidskych préavech. NAavrh AnZ zejména upravuje zdsadu rovného zachézeni.
Privem na rovné zachazeni se rozumi pridvo nebyt diskriminovdn. Toto prave
se uplatni ve vymezenych oblastech a na zakladé zakonem vymezenych
diskrimina&nich dftvodl. HNavrh =z&kona dale stanovi, co Je a co neni
diskriminaci, definuje pfimou a nep¥imou diskriminaci, déle upravuje, co
diskriminaci neni a poskytuje instituciondlni =zajisténi, kdyZ pre tuto
oblast svd¥uje kompetence Vefejnému ochranci prév.

Mezi oblasti, we kterych je diskriminace zakazéna, se ¥adi nap¥iklad

oblast zam&stnanosti vdetnd pracovndpravnich vztahd, v oblasti samostatné
vyd&ledné &innosti, s ¢imZ souvisi Elenstvi v komorich a jinych profesnich
sdruZenich. Zcela nov& je pak upravena oblast poskytovéni zboZi a gluZeb
a poskytovani zdravotni péde.

Ve druhém navrhu AnZ do3lo k omezeni moZnosti pEijimat tzv. pozitivni
opatfeni. Na druhou stranu mnoZnost pozitivnich opatfeni je nyni pro
pracovndpravni oblast upravena ¥ novém zakoniku préce {(byt jen z dbvodu

diskrimina&niho znaku pohlavi - § 16 NzPr). Dale do3lo k omezeni ¢innosti

VeFeiného ochrénce prav, a to vypudténim moZnosti mediace, kterou ochrénce

v prvnim ndvrhu AnZ zaji$toval.

180




B e

Druby navrh AnZ je (stejnd tak jako navrh prvni) kritizovan ze dvou
ghlt pohledu. Za prvé antidiskriminadni legislativa dje stale jeité
nedostatedna a druhy navrh AnZ opousti jiZ ,vybojované® pozice.'®™ Za druhs,
cely navrh AnZ Jje zbytednosti, Je vysledkem socialistickych tendenci
v Evropské unii a nep#ipustné zasahuje do svobody jednotlivce.'?

S5 nevladnimi organizacemi lze souhlasit zejména v nadmitce sm&Fujici
de institucicndlniho zajiZténi ochrany proti diskriminaci. Ji% v samotném
meziresortnim pfipominkovém fizeni vlady se hojng diskutovalo o tom, zda
pravomocli maji byt svéfeny JiZ existujicimu institutu ombudsmana nebo
vytvoFit novy subjekt {pod nézvem Centrum pro rovné zachézeni). Argument
proti ombudsmanovi spofivd v koncepdni oblasti. Vefejny ochrance prav je
ocrganem provaddjicim dozor nad orgény stdtni sprdvy, dohliZi na dodrZovéni
principt dobré spriva a pisobi aZ ve chvili, kdy Jsou vylerpany £adné
opravné prost¥edky. Z tohoto pohledu je spide instituci vefejného prava.
¥aproti tomu oblast rovného zachirzeni a ochrany pfed diskriminaci znamena
krom& Yiného zasahovani do soukromoprévnich vztahl. Kromé toho bylo
namiténo, 3e vefejnych ochréance prdv neprovadi nezavisly vyzkum a nema
prostPedky k provaddni mediace. Nakonec byla zvolena varianta vefeiného

ochrance'®!, co: se nejevi v narodnich podminkéch jako pfilig vhodné.

188 Tyte postoje zaujimaii pfeviind nevladni organizace phsobici v oblasti lidskych

pr&v, za vhechny srov. napf. Svétlikeva, D., Vales, F.: Dvé stanoviska

k antidiskriminadnimu zakonu. Casopis Lidskd prava {Zasopis CHV). 2007, &. 2, nebo
Stanoviskeo Poradny pro obdanstvi, obanskd a lidska préva (k dispoczicl na

fap sorzdng, paf, navitivenc

e f i, diskriminacs. info/dE~2ARON/PYIMGILTIRG 4 88 PO

1

15.07.2007}
¥ Tento pohled je vlastni zejména konzervativanim politickym sildm zastoupenym

v poslanecké snémovné. Srov. napf. &lanek poslance za ODS M. Bendy uvefejnénym pod
nédzvem ,Antidiskriminadni zakon -~ typicky evropsko-soclalisticky nesmysl™ na

wiw ,maroekbenda, o (navitiveno 25.07.2007)
Y% Nutno pornamenat, Ze v n&kterych evropskych zemich Jje problamatika roviého

zachizeni je orgéanfm typu combudsman svéfena.
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Namitka odplrcd navrhu z&kona tykajici se nepfipustného zasahu do

svobody jednotlivce a jeho autenomie vile je namitkou vyznamnou. Podstata
tohoto argumentu spofivd v tom, Ze zadkladem svobody jednotlivce je moinest
rozhodnout se ud&lat, co chcl a neddlat, cc nechci. V prévnim smyslu jde
o svebodnou volbu udinit pravni dkon €1 ho neudinit, vybrat si svobodné
jeho adresdta a naplnit svobodn& tente tkon jeho obsahem. To
antidiskriminadni legislativa popira, kdyZ v oblasti pracovwniho prava
pfikazuje, koho miZe zam&stnavatel piijmout do zam&stnani a koho pfijmout
nemiZe.

Je nepochybné, Ze ndvrh zakona s sebou nese urlitou davku regulace do
pravnich wvztahli. A je také nepochybné, Ze k uréitémun omezeni svobody
jednotlivce dochdzi. V pracovnim pravu se zakazuje rozhodavat na zékladé
pfedem danych diskriminalnich znakl, které nejsou pro deany druh pracovni
dinnost nezbytné. Zamdstnavateli miZe byt naproste jedno, zda pEijme na
pracovni misto asistenta/asistentky muZe nebo Zenu (i kdyZ spoleCenské
pfedsudky budou preferovat Zenu). Stejné tak by neméla v rozhodnuti
zam&stnavatele, zda daného zam&stnance povysit, hrat Zadnou roli dvaha, zda
je stejné barvy pleti. Podstatnym a rozhodujicim kritériem Je podle névrhu
zdkona v uvedenych rozhodovacich procesech kvalifikace zamdstnance, Jeho
zkudenosti, osobni kvality (napf. Jednini se zékazniky apod.). RozliZovat
na zAklad® diskrimina&nich znakd nema raciondlni dived a je mnohdy zaloZeno
na ptredsudcich (v&t3ina Rémi je nekvalifikovanych, nepfijiméme Zadné Rémy

do pracovniho pomdru).
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Absclutni svoboda jednotlivece v scuZasném svets neplati. Clovék Zije
v uréitém kulturnim, ekonomickém, historicky podmin&ném spoledenstvi, ;
které, pokud nemé podlehnout =zaniku (v dasledku vnitEnich rozbrojll), nusi
uplathovat vi¢i svym Clenim nezbytnou davku regulace. Pokud se namita, Ze
Ldo moji firmy si mohu pFijmout, koho checi, protoe ji wlastnim a dstavou
je zarulena nedotknutelnost mého vlastnického prava", noino
protiargumentovat, Ze to je sice pravda, nicméné stejn& dstava zakazuie
vlastnictvi zneunZivat. A pravd diskrimina®ni jednini je projevem =zneuZivani
pravl.

Pohled odpircd navrhu z&kona Je tedy v tomto smyslu povrchni
a vychldzi-11i =z pojeti absclutni swvobody jednotlivece, Je takové pojetl
v pravni realit® soudasného svdta neudriitelné.'®
Odplhrctim lze naopak pfisvéddit v jiné nédmitce zalofené na p¥ilifné

3 p#i  formulaci obecnych  vyiimek

obecnosti a neurfitosti  pojmd.
diskriminadniho jednéni =zAkonodAdrce za diskriminaci nepovaZuje Jjednéni,
které je odivednsnce legitimnim cilem a prostfedky k Jeho dosaZeni jsou
pfiméfené a nezbytné. Pokud navrh AnZ neobsahuje névod, jak tyto neurlité
pojmy vykladat (napf. stanovenim demonstrativnim vyltem}, u adresstl této
pravni normy vzbuzuje velkou pravni nejistotu, jak ve vzajemnych vztazich

vystupocvat. V dafsledku toho je zna&ny prostor davan Judikatufe, kterd

v kone#né instanci bude rozhedovat o vlastnim obsahu neurditych poimd.

B Jak bylo poukdzéno v jiné &dsti tévto préce, kyvaly zédkonik upravoval prévé
zédsadu zneuZiti prév v souvislesti s diskriminaénim jednénim.

%2 Na druhou stranu podle mého ndzoru potieba vidy pedlivé vazit, zda ,pod rouskou™
antidiskrimina&ni legislativy nedochézi k pEiliSnému zésahu do svebody jednotlivee.

Ka%dy takovy zésah je tPeba naleZité cdlvodnit.

193 poznimek k antidiskriminadnimu zakonu.

Srov. Jenik, T.: Nékolik

s parlamentniservis.cz. 2007
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Obecné& nelze nic namitat proti koncepci obecnych poimt v legislativé.

Naopak lze nalézt mnohe argumentd proti tzv. kazuistice v prvnim #adu.
v soufasnych podminkdch fungovani justice je ov3em uvadéni konkrétniho
obsahu neuritych pojml spojenc s velkym otaznikem. Jds pfedeviim o to, Ze
vetejné& dostupna je pouze judikatura Nejvy$3iho soudu €R, Ustavniho soudu a
Nejvys8iho spravniho soudu. NiZ5i patra soudni soustavy nepodléha

v masovém m&Fitku vefejné kontrole.!®

Jejich rozhodnuti nejsou v podstaté
dostupnd®®®, a tak neni zajisténo efektivni sjednocovani  soudnich
rozhodnuti. Pokud Jjde o tak v pravanim #adu mladé odvétvi, Jjakjm
antidiskrimina&ni legislativa je, pro tecretické pravniky (pravni vé&dce) a
aplikujici pravniky ({(advokaty, soudce) by bylo pfinosem sledovat wyvo]
judikatury od samého poCatku. Byla by zde dana moZnost poufit se na
obdobnych pfikladech v dob&, kdy byly rozhodnuty niZsimi instancemi a
nedekat bud na stanoviske Nejvy33iho soudu dle § 14 zakona o soudech a
soudcich anebo Jjeho vlastni (obecn& nezivazné) rezhodnuti, popf. nalez
Ostavniho soudu. Mnohé& z konkrétnich vdci do nejvy38ich pater soudnictvi
totiZ vibec nedorazi.

Jak vidno, namitka proti neurditym a obecnym poimim sm&¥uje tak spise

ned k legislativnimu textu do oblasti jeho praktické aplikace.

1% yedostatkem vefejné kontroly zde nemame na mysli, Ze by snad soudni systém
ovladala kabinetni uzavieni Jjustice. Ustni jedndni jsou s viimkami uvedenymi
v zdkon® vekejna.

19 5 y¢iimkou n&kterych rozhodnuti, kterd sleduji meédia, nevladni organizace, anebo
kterd dson rozebirina na odborngch konferencich &i seminAd¥ich (papf. semindf
Zvysovani kapacity pravnickych profesi v boji proti diskriminaci pofédany Poradnon

pro obdanstvi, obanskd a lidskd prava v Krom&fi#i, jehoZ se autor této prace

v kvétnu 2007 zGfastnil).
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5.9. Vybrani judikatura ceskjch soudd

V ndvaznosti na pfedchozi East této kapitoly se na tomto mist& budeme vénovat
zatim velice fidké judikatufe, a to dvéma rozhodruitim Nejvy&siho soudu 6R a jednomu :
nalezu Ustavniho soudu, pfidem? viechna pochdzeji z nedavné doby. % i

Vv srpnu 2006 rozhodoval Nejvy33i scud OR'Y o spori byvalych zaméstnanch
vyznamné &eské banky, kte?i tvrdili, Ze jejich zam&stnavatel porusil zasadu rovnéhoc
zachdzeni a zé&sadu steijné mzdy za stejnou praci, kdyf v roce 2003 tehdejii kolegové

obdrieli bonusy (jako nendrokovou slofku mzdy), zatimeo oni, kdyi dostali vypovéd !

z pracovnihe pom&ru, odmé&nu za srovnatelny pracovni vykon nedostali. Z toho divodu
mél podle Zalobel zaméstnavatel postupovat diskriminaéng a porufit d&lének 28
Listiny, &lanek 7 Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
préavech, zakonik prédce a zakon o mzdé.

Nejvy33i soud pfiznal otdzce, zda bylo zachézenc nerovnych zpiscbem, pokud
nebyla odmé&na p¥iznina z dbvodu ukondeni pracovniho pom&ru, zésadni préavni vyznam a
vicné se ji zabyval. V prvé fadé odmitl argument odvclaciho socudu, Z%e u nendrokové
slozky mzdy a o jejimZ pPizndni rozhoduje zaméstnavatel, je pojmové vyloudeno, aby
se zamdstnavatel dopustil nerovného zachdzeni, pokud tE¥eba 1 urfité skuping
zam&stnancl, ktefi dostali vypoveéd z pracovniho poem&ru, tuto sloiku mzdy nepfizna.
soud tak odmitl libovolnost tvah zam&stnavatele, komu (bytf nenérokovou} slefku nmzdy
pEiznd. Je t¥eba odliZit pFipady, kdy nendrokovd sloZka odmény spadd piimo pod

kompetenci vedouciho zamAstnavatele 2 jeho rozhodruti mé tak konstitutivni

charakter, od ptipadi, kdy prédve na bonusovou sloZku mzdy venikad pEl dosaieni
urditych ekonomickyeh vysledk® a rozhodnuti vedouciho pracovanika mé spile

deklaratoxrni charakter.

1% J30u uvedena rozhodnuti, kteri v textu prace Je3té zmindna nebyla

a s problematikou diskriminace Gzce souviseji.
197 pozsudek NS OR ze dne 24. srpma 2006, &.3. 21 Cdo 1486/2005, ve v&ci Z. Ch., M.

8. aR. L., proti Komer&ini bance, a.s., ¢ 2,426.270 K& s droky z predieni.

Wi, aSourd. oo,
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Soud dovodil, Ze v tomto pEipadé se nedednd o ctézxu diskriminadrniho jednin?
z divodu 2&konem stanoveného zmaku, protoze Salobci nepatfili k Zadné skupiné
tmen3ing&). Soud tak musel zkoumat otdzku rovnéhs zacrizeri =z pohledu viech
zaméstnancl. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 =zadkoniku préce 3sou zaméstravatelé
povinni zajiStovat rovné zachazeni se viemi zamdstnanci, pokud ‘de o dedizh
pracovni podminky vletné odméfovani za praci a jinych penéZitych pln&ni a plnéni
pen&Zité hodnoty, odbornou pEipravu a pfilefitost dosabnout furkéniho nebo jinghe
postupu: v zaméstnani; za nerovné zachdzen! se nepovajuie rozli%ovani, které stanovi
tento zakonik nebo 2zvia¥tni prdvni pPedpis nebo kdy je pro to véeny daved
spotivajicl v povaze prace, kterou zamdstnanec vykonava, a ktery je pro vykon téte
prdce nezbytny. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 zakoniku prace dojde-li
v pracovnépravnich vztazich k porudov4ni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachadzeni nebo k diskriminaci, mé zaméstnanec priavo se domdhat, aby bylo upusténo
od tohoto porudovani, aby byly odstranény nasledky tohoto porudovédni a aby mu bylo
dano priméfené zadostiufinéni.

JestliZe Zalobci dostali vypovdd z pracovniho pomdru a z tohoto dévedu jim
byla odepfena bonusovd slofka mzdy, ve srovndni 5 jinymi zaméstnanci jde nepochybné
o nerovnéd zachdzeni. 8 ohledem na citovanéd ustanoveni =zakoniku prace by viak
zaméstnavatel pro takové zachézeni musel mit vEcny divod spofivajici v povaze
prédce. Pokud wvécny divod zaméstnavatel nemé&l, nelze wvSak (vychdzeie =z citovaného
ustanoveni § 7 odst. 4 EPr) Zalobclm pfiznat automaticky nenarckovoun sloiku mzdy
z titulu pracovni smlouvy (,dcmdhat se, aby byle upuSténe od diskriminace™},
protofe se JiZ nenachdzeji wv pracovnim pomé&ru. Mohou se ale domahat pifimé&feného
zadostiudin&ni za to, Ze s nimi bylo zachézeno nerovngm zpdsobem. V¢3i tohoto
zadostiuéinéni soud pFepokladd ve srovnatelném objemu jako nendrokovd sloZka mzdy.

V Zervnu 2007 se Nejvy33i soud (R zabyval piipadem diskriminace na zéklad2
pohlavi a povinnosti k rodin& v pracovnim pom.éru.lga Zalobkyné (soudkyng obvodniho
soudu v Praze) se domdhala po pFedsedovi soudu, aby ji stanovil pracovnl dobu na
poloviéni pracovni dvazek, a to z divodu péde o nezletilé déti mladsi 15 let, kdyZ

v tom zamdstnavateli (soudu, potaZme stétu) nebrani véainé provozni divody (§ 156

odst. 2 2ZPr).

198 pozsudek NS OR ze dne 5. &ervna 2007, &.j. 21 Cde 612/2006, ve véci Mgr. B. V.,
proti Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2, o Upravu stanovengd pracovni

doby. sww.nscud.ox.
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Kromé& toho Zalobkyn& namitala, Ze pokud i byla Zacost o zxraceni pracovnihc
tvazku zamitnuta, zamdstnavatel-soud vi&i ni postupoval nerovnym a diskriminaénim
zplisobem, protoZe jiné soudkyni pefujici o dité mladsi t#i ler byla zxrdcena
pracovni doba pevolena a dvdma soudclm-muiim byla povolena pracovai sta? mimo tento
soud.

Strana Zalovand argumentovala tim, 2e Zidosti Zalobkyn& uyhovét znelze
z divodd nedostatelného persondlnihc obsazeni. Pokud ide ¢ kolegyni peGujic: o ditd
mladsi tfi let, =zkrdcend pracovni ji povolena byla, protcfe nastoupila zpé: do
préace z rodiZovské dovolené pfed uplynutim t#i let véku ditdte. Koleglm-muitm pak
byla umoZnéna stdZ uw Jjinych (vy33ich) soudd, protoZe jinak by je nebylo moZno
personalné vibec obsadit.

Nejvy33i soud CR uznal, Ze vé&c m& po pravni strance zasadni vyznam. Konkrétnd
tedy otézka, zda mad soudkyné pfi wykonu své funkce (pfi vykonu soudnictvi} narck na
krat3i pracovnl debu nebo jinou vhodnou dpravu stanovené tydernni pracovni doby a za
jakych podminek lze vyhovEt Jjelji Zadosti ma takoveu Gpravu pracovni doby.

Bokud jde o ctézku vadiZnych provoznich divedd, soud dovedil, Ze rozhodujicl
skuteénosti je vyhodnoceni, ijaky (jak vyznamny) by predstavevala zasah do &innosti
pfislu3ného soudniho oddéleni to, Ze by soudkyni zafazené (soudci zafazenému) do
tohoto soudniho oddéleni byla povolena pofadovand kratfl pracovni doba nebo Jjind
vhodnd uprava pracovni doby, ve srovndnl se stavem, kdy svou funkei wvykonavad (by
vykondvala nebo by wvykondval) po stanovencu tydenni pracevai debu. JestliZe by tim
nebyl zaji%t&n #adny vykon soudnictvi v pFisluiném soudnim oddéleni, 3je odbhvodnén
zavdyr, fe vyhovdni Zadesti soudkyné pefujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné
soudkyn& nebo soudce pefujiciho o dité mlad3i neZ 15 let anebo soudce, ktery
prokazal, fe pFevdinE sam dlovhodob& soustavné pefuje o pFevdiné nebo dplné
bezmocnou fyzickeu oscbu, o krat3i pracovni dobu nebo Jjinou vhodnou dpravu

stanovené tydenni pracovni doby brani véZné provoznl divody.
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Pokud jde o argument tykajici se diskrimina&niho jednéré, Nejvy33: soud {R se
jim odmitl zabyvat vécné, kdyZ konstatoval, %e ze samotného cvrzeni © rozdilném
zachédzeni ve vztahu k jiné kolegyni pedujici o dité mladdi t¥i let a dvéma kolegim-
muZim pracujicim na stéZi u jinych soudld, 24dnid diskriminace na zékladd pohlavi
nebo povinnosti k rodiné nevyplyvad. Soulasné kritizoval soud prvéhc stupné za tc,
fe nespravné aplikoval § 133a o.s.f., kdyZ se spokojil toliko s tvrzenim Zalobkynd
¢ tom, £Ze byla diskriminovéna, av3ak k tomuto tvrzenf neprovedl 32&dny dbkaz.
%z pohledu obraceného diikazniho bfemene tak rozhodnuti navazuje na nalez Ustavnihec
soudu z dubna 2006.'%

V dervnu 2006 rozhodl Ustavni soud nalezem®™ ohlednd pravni Upravy, podle nis
se pro ufely duchodovéhe poji¥téni muZ povaioval za osobu pedujici o dité ve véku
do étyf let, jen pokud .podal p¥ihléa3ku k déastl na pojisténi nejpozdéil do dvou let
od skonfeni péle o ditd, zatimeo Zena Zadnou pFihlasku podévat nemusela.’™ Zakom o
diichodovém pojifténi rozlifoval odlisné podminky pro 4fast na dichodovém pojisténi,
odvijejicli se od péfe o dité do véku &tyf let Ci péfe o dité do véku 18 let
dlouhodobé td&fce zdravotnd postifenéd vyfadujici mimofddnou pél&l, v zavislosti na
tom, zda je danid osoba mufem &i Zenou. Zenéd sama péle o ditd postadovala k tomu,
aby doba péée o ditd ji byla zapodtena do celkové doby pojifténl pro vznik naroku
na dichod. MuZi zakon o dbichodovém pojisténi ukladdal pro ufast na dichodovém
poji¥tdni navic podminku, 2e musi podat pfihladSku k dc¢asti na dichodovém pojiisténi
do dvou let od skondeni pée o dité. Pokud zdkonem stanovencu lhitu muZ zmeSkal,
pak, prestoe ¢ dité pefoval, mu péfe o dité Gfast na pojisténi nezalcZilo a doba
péde mu nebyla zapodtena do celkové doby pro vznik naroku na dichod.

Divodem pfi vzniku tohoto ustanoveni byla skutelnost, Ze zékoncdirce vySel
z pfevaiuiici praxe v nadem prostfedi, kde jsou te pfedeviim Zeny, které se o déti
v nizkém véku staraji. Podavéani pEihlasek k Afastl na dichodovém pojiiténi Zenami
(pFi pééi o malé déti) by pfi mnoZstvi pEipada, kdy feny o malé d&ti peduji, nabylo

znaky formality.

198 ui1.. pléna Ostavniho soudu ze dne 26.04.2006, sp. zn. PL. US 37/04 ({(publikovén

pod &islem 419/2006 Sb.).
200 wsles Pl. 0S ze dne 06.06.2006, sp. zn. Pl. US 42/04 (publikovan pod &islem

405/2006 8b.).
201 pradmatny 2z4akon byl v polovind roku 1397 vyhli%en ve Sbirce zékont pod &,

134/15987 Sb.
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Ustavni soud vy3el pii posuzovani diskriminadnike charakteru tohoto
ustanoveni z principu rovnosti a odmitnuti jejihe absolutniho poieti.?™

MNasledné Ustavni soud  uZiva  principu  preporcionality.:® Zisada
proporcionality podle soudu zahrnuje tii principy posuzovan: pfipustnosti zésahu 4o
z&kladnich lidskych prav (v tomto pfipadé do lidského prava na rovnost;. Prvnl z
nich je princip zpilisobilosti napln&ni u&elu (nebo také vhcdnosti), die n&he? musi
byt piislusSné opatfeni wvibec schopno dosshnout zamy$leného cile, jim¥ je ochrana
jiného zAkladniho préva nebo vefejného statku. Déle se pak Jjednd princip
potfebnosti, dle néhoZ je povcleno pouZiti pouze nejderrndifihe - ve vwvztahu k
dotéenym zékladnim pravim a svobodam - z vice moZnych prostfedki. Tietim principem
je princip pliméfenosti (v uZ3im smyslu}), dle kterého 1Bima na zAkladnim prévu nesmi
byt nepfimé&fend ve vzrahu k zamySlenému cili, t3. opatfeni omezujici zakladni
lidskd préva a svobody nesméji, jde-1i o kolizi zdkladniho préava &i svobody s
veFejnym zadjmem, svymi negativnimi disledky pFesahovat pozitiva, kterid pfedstavuije
vefejny zAajem na téchto opatfenich.

Pfedmd&tnd prdvni dprava nepro3la shora uvedenym kritériem potfebnosti.
Ostavni soud zkonstatoval, 2Ze ustanoveni vyrazng poruduje prave plynouci =z
Gstavnihe principu rovneostl. Stdt mél moZnost ufit i jingch opatfeni k dosaZeni
stejného cile. Podle soudu maji stdt a jeho orgdny 1 Jjiné moZnosti, Jjak vias
ziistit &1 obstarat si pro danou problematikue (s vyuZitim existujicich darabazi)
relevantni informace, aniZ by nad miru Gnosnou musely vyZadevat soulinnost
opravnéného subjektu (mufe), dotykat se tak prostoru Jjehe svobedy a ve sSVEém

disledku jed diskriminovat, resp. poru¥ovat v tomto sméru @stavni zasadu rovnosti.

22 y pilezu odmitd princip absolutni rovnosti a v sculadu s pfedchozi judikaturou
chape rovnost jako kategorii relativni, jef ale vyZaduje cdstranéni necdivoednénych
rozdilt a wvyloudeni 1libovile, Pravni rozlidovani v pfistupu k uréitfym prédvim Jje
nezbytné&, ale nesmi byt projevem libovile. Aby doZle k porudeni principu rovnosti,
museii byt splnény tyto podminky:

- steiné nebo srovnatelné podminky u riiznych subjektill,

- rozdiln& zachézeni s témitc subjekty,

- neexistence objektivnich a rozumnych divedi pre rozdilné zachdzeni.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, na ktercu se 05 odvolava, je
diskrimina®nim jednénim takové Jednéni, pokud nemd objektivni a rozumné
ospravedlndni, tj. pokud nesleduje legitimni c¢il, nebc pokud nejsou pouZité
prostFedky sledovanédmu cili pEimé&¥ené.

23 grov. nslez PL. 0S ze dne 13.08.2002, sp. zo. Pl. 08 3/02.
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5.10. Shrouti

Problematika rovnosti & rovného zachazerni se v demokratickych
podminkdch Ceské republiky diskutuje od samého poditku. Dokladem tohe e
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery se wve své Judikatufe vychéazi
z pojeti materidlni rovnosti (diskriminace vysckodkolskych uditelfl)

Praccvnépravni oblast do roku 2006 profla zejména v zakeniku prace
fadou novelizacl a zmén., Vlastni antidiskriminalni opatfeni byls do
zakoniku préce zadlenéna od roku 2001.

De roku 2004 z&konik préce &inil rozdil mezi diskrimiracl
a obté&Zovanim a chrédnil pouze jednédni v oblasti nerovného zachézeni mezil
muzi a Zenami.

V cobdebi 2004 - 2006 byl tento nedostatek odstranén a obt&Zovani se
stale jednoznalnou formou diskriminace v pracovnich vztazich.

Uprava zakoniku préace udinného od roku 2007 Jje 2z pohledu =zdkazu
diskriminace nedostate&nd, protofe zakonik p¥edpokladéd pifijeti zvlaidiniho
pravniho pPfedpisu. Obsahuje tak pouze obecné zakotveni zésady rovneho
zachazeni a v otdzce prostfedkd ochrany odkazuje na tento zvladtni p¥edpis.
Pokud jde o =zasadu zékazu zneuZiti prav, zdstala v novém zakoniku préce
zachovana, ale 3i%? neni spojena s otdzkou zakazu diskriminace, ale stoii
samostatné.

Navrh antidiskriminadniho zakona, jehoZ druhé znéni je v poslanecké
sn&movn&, je komplexni normou. upravujici zakaz diskriminace Jjak na pGdé
pracovnihe prava, tak v cblasti prava obganského (poskytovéni sluZeb).
Pokud jde o vécné chépéni pojmu diskriminace, je v navrhu
antidiskriminaé&niho zdkona pojiman v souladu s evropskou Gapravou
sekundirnihe prava a Judikaturcu Evropskéhe soudu pro lidskd préva.
Diskriminaci je tak v podstaté kaidé odlisné a méné pfiznivé zachdzeni, pro

které:
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» rneexistuie ospravedlnéni sledovirin legitimnihe cile rebo
» sice legitimni eil existule, ale pousizé prostfedky k fehc
dosaZeni jsou nepfimé&fené.

Podle mého nézoru pfijetim antidiskriminzfnir zikona
-

-
e

L

zéklady nového pravniho odvétvi, které bude rrostupovat napfil celyw
pravnim fadem,

Judikatura Nejvy33iho soudy a Ustavniho soudu se roynym zaché&zenim
a zakazem diskriminace v pracovnim pravu zabyvd z¥idkakdy a rozhodovaci

praxe neni nijak rozvinuta. Dokladem toho je mime¥adng nizky polet p¥ipadi.
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6. SHRNUTI, POJMOVE ZNARY DISKRIMINACE, ZAVERY

6.1. Shrnuti

Disertalni préce postihuje oproblematikc diskriminace v prasovnim
prdvu, a to jak na drovni mezindrodni a evropské, <tak na Grovni
vnitrostdtni, <Zeské. Pro Jjednotné chapéni poimu (nikoliv viak Jjediné
spravné}, bylo potfeba uvést podstatu diskriminace {viz kapitclsa
2. pojednavajici o zakladnich pojmech), jako? i rozlifen! jejich z&kladnich
forem. Dale byl proveden struény néstin pravai dpravy na mezindrodni
Grovni, a to v nejvyznamnéjsich mezindrecdnich smlouvéch {kapitoia
3. o mezindrodnich organizacich a zédkladnich lidsko-prévnich dokumentech).
Ve &tvrté kapitole této préce Jjsem se pokusil analyzovat udpravu zasady
nediskriminace v pravu Evrepskych spoledenstvi, O vnitrostdtnim pravu Ceské
republiky bylo pojednano v kapitole paté se zam&fenim na historicky vyved,

soudasnon a budouci situaci a vybranou judikaturu soudii.

6.2. Pojmové znaky diskriminace

Jednim 2z cild této préce bylo posoudit molnost obecné tecreticko-
pravni definice pojmu diskriminace, resp. Jjeho definilnich znaki.
Po nastind®ni mezinaredni, evropské a vnitrestétni prévni dpravy dospivam
k nasledujicim pojmovym znakim, se kterymi se setkdvame u diskriminaéniho

jednani;

> pfi diskriminadnim Jednani jde vidy o interakci dvou nebo vice osch;
neni diskrimina&niho jednani, pokud je jednotlivec osamocen (nelze si
ptedstavit jedince, jak diskriminuje sam sebe),

> jestliZe jde o zachdzeni né&koho s nékym, je tY¥eba hledat vhodného

komparédtora,
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pokud jedna osoba ve vztahu k osob& jedni diskriminadnim zpisobem, pak
adresdta sveéhc Jednani znevvhodiiuje (napf. formou upirani urditych
prav, ktera by zz normdlnich okolnosti - bils barva pleri - m&la)d,

toto znevyhodnéni s sebou nese urditou ¢jmu (materidlni - v praccvnim
poméru niZsi mzdu, imateridlni - =z4sah do oscbnostrnich struktur pfi
obtéZovani},

diskriminaéni Jjednédni dje takovym typem rozlidovani, ke kterému neni
racionalni davod a s vlastnim dkonem nesocuvisi (rozhedujicim pEil
pfijiméni do pracovniho pomé&ru je dostatednd kvalifikace a schopnosti,
nikoliv to, =zda uchazef m& tmaveu kofili, barvu pleti aped.),

naopak diskriminaci neni, JestliZe k takovému rozlidovani racionalni
dfived je {,v&cny divod spofivajici v povaze price™); racicndlnost se
ovBem nesmi urd@ovat automaticky s ohledem na tradice, nebot je zde
nebezpedi uplatndni nefidcucich pfedsudkl (viz napf. pracovni obory,
v nichZ byly donedavna jen  sotva pfedstavitelné Zeny  jake
zam&stnankyné),

diskrimina®ni rozliSovani se d&je =z pfedem danych dlvedli (rasa,
pohlavi, w&k, zdravotni stav, apod.}, pfifemiZ tyto dbvedy nesouvisi
s cilovym dkonem; vydet takovych divedd (znakd) maZe byt Ccasem
upravovén a roz3ifovan,

diskriminadni chovani se d&je ve stanovenych oblastech (pfistup
k zam&stnani, za trvani pracovniho poméru, mimo pracovni pravoe nap¥.
v oblasti poskytovani sluZeb),

pod diskriminadni Jjednéni lze podfadit také jevy souviseilci, Jako

isou pokyn k diskriminaci, navadéni, popf. prondsledovani.

193




6.3.

Zavéry

Problematika z&kazu diskriminace je v pracovnim prave CR stéle jesté
novinkou, byt prvni pokusy o efektivni ochranu proti jeiim projevam
byiy do byvalého zakoniku prace zakomponovany od roku 200I. Minulé
pravni Uprava mé&la fadu nedostatkd, kieré se fedily prost¥ednictvim
novelizacl pracovnéprdvnich pPedpisti (napf. novela =zakoniku prace
¢. 46/2004 Sh. a vyslovné ©podfazeni pod diskriminaci Jjednéni
spolivajicl v obtéZovéni - do té doby poiimaného jakc zneuZiti priv).
Ochrana pfed diskriminanim jedndnim je sice zarudena ustavnim zakonem
a fadou mezinarodnich smluv o  lidskych préavech, terd jsou
prost¥ednictvim &lanku 10 a 10a Ustavy souddsti deského prévniho radu,
aviak wvymahatelnost téte ochrany jen mna zékladé ustavnich uvedenych
dokument® je v roviné soukromopravnich vztahd témé&f nemoina (adresitem
zminé&nych prdvnich norem Jje totlZ stdt, nixollv jednotiivecll}.

Platny pravni stav, kdy spolu s novym zdkenikem préce nebyl pfijat
jeden zast¥edujici antidiskrimina&ni =zékon, ochranu pfed diskriminaci
zabezpeduje dJen na obecné Urovni a& v praxi pro Zalujicli stranu
obtiziné.

V soudasnd platném pracovnépravnim kodexu (zédk. &. 262/2006 S5b.) Je
sice zakotven z&akaz diskriminace, ale nedefinuie, co se diskriminaci
rozumi a jaké ma formy, dale nedefinuje préavni nastroje, Jjak prava
vymoci (tj. soukromoprévni prostiedky ochrany pEed diskriminaci).

Feskd republika je soulésti Evropské unie, pfevzala na sebe zdvazky
tykajici se 7adné implementace sekundarniho prava ES a chlasti zdkazu
diskriminace zejména smé&rnice &. 2000/43, 2000/78, 2004/113 a dalsi.
Nutnost mit efektivni antidiskriminaéni legislativu tak vyplyva
7z mezinadrodnich zdvazkii ve vztahu k Evropské unii (z divodd prodleni

s jejich implementaci do3lo k zah&jeni ctyf izeni proti &R pro

porudeni Glanku 226 SES).
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soudasnad préavni UGprava povinnosti zajistovat rovné zachdzeni a ochranu
pred diskriminaci v Seském pracovnim pravu neodpovida pozadavkim prava
ES a z koncep&niho hlediska je znalné roztfisténa. zakaz diskriminace

je v CR v soutasné dobé upraven v desitkach zakoni, nejen v oblasti

pracovnépravni, ale 1 mimo pracovni prévo. Talc skutefnest se
projevualje jednak v rozdilném rozsahu povinnosti zajistovat rovné
zachazeni a chranit pfed diskriminaci, a Jjednek v rizném rozsanu
zakonnych narokl, JjichZz se mie obétf diskriminaniho jednéni podle
stavajicich ustanoveni dovolavat.

Pted p¥ijetim antidiskrimina&niho zakona neexistuje v Ceské republice
institucion&lni zajisté&ni ochrany proti diskriminaci, tj. orgén, ktery
by byl povéfen podporou rovného zachazeni a ktery Dy zajistoval
poskozenym nezavislou pomoc p¥i uplatfovani svych prév at uZ na poll
soukromopravnim (Zaloby} nebo vetejnoprévnim (podnéty). Takovy orgén
by dale mohl pE¥ipravovat nezavislé studie, zvelsjhovat nezavislé
zpravy tykajicl se diskriminace a podavat doporu&eni v otazkich
souvisejicich s otazkami rovného zachazeni.

Navrh antidiskriminagniho zakona pfedloieny V soudasné dobé& do
poslanecké snémovny pfedstavuje komplexni pravni normu ¥ ochrang proti
diskriminaci, kdy% v souladu s evropskou upravou zavédi zésadu rovného
sachézeni, definuje ptimou a nepfimou diskriminaci a souvisejici pojmy
{obtéZovani, sexualni obté3ovani). Zakazuje doprovodné negativni jevy,

jakymi jsou pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci.
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b3 Vyhradou proti n&vrhu antidiskriminaéniho zadkcna e dle mého nazeru
skuteCnost, Ze ochranu sv&fuje subjekty z¥izenému primdrné prc oblast
vefejného prava {(oblast dohledu nad Jedranim spravnich orgdnd), ti.
vefejnému  ochrénci prav, zatimeco  zdszada rowvného zachdzeni a

nediskriminace je zdleZitosti v podstaté soukromepravni.

A
D

V Ceském prévnim prostfedi lze pozorovat nedostatek pfisiusn
judikatury soudl v nejvy3sich patrech soudni soustavy (rozhodnuti
soudl niZiich stupfd nejsou vefejnd dostupnd wvibec), coZ J& na stranéd
jedné zplisobenc relativnd novym tématem, aie také nejasnosti
a nesreozumitelnosti minulé Upravy na strané druhé.
> S nedostupnosti judikatury soudd niZ8ich stupft Jje spojene urdité
rizike napliiovdni obecnych neur&itych pojmé konkrétnim cobsahem
u antidiskrimina&ni legislativy, a to za situace, kdy existuje toliko
institut stanovisek Nejvys3iho soudu a jeho Jednotlivd (obecné
nezdvazna) rozhodnuti, pop¥. Ustavnihc soudu. Mnoho vdci se ovdem do
nejvy3sich pater soudnictvi ani nedostane.
» Judikatura Ustavnihe soudu pojimé rovnost Jjake relativni kategorii
a vychdzi z pojeti materidlni rovnosti. PFi1i porovnavani a stietu
zikladnich lidskyech prav (v pfipadd, kdy pravni Uprava zaklida
nerovnost subjektdl) pouZivé prinecip proporcionality, ktery obsahuje
v sob& t¥i kriteria pfipustnosti zésahu. Prvnim z nich je princip
zplisobilosti naplnéni aéelu (nebo také vhodnosti}, dle n&hoZ musi byt
ptisludné opatfeni vibec schopne dosdhnout zamy$leného cile, JimZ Je
ochrana Jjiného z&kladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak
jednd princip potfebnosti, dle n&hoi je povoieno pouZiti pouze
nejSetrnédjgiho - ve vztahu k dotdenym zdkladnim pravim a svoboddm - z
vice moZnych prostfedkt. TFetim principem je princip piim&fenosti (v
uzdim smyslu), dle kterého dujma na zékladnim pravue nesmi Dbyt
nepfiméfenad ve vztahu k zamydlenému cili, tj. opatfeni omezujici
z&kladni lidskd prava a svobody nesmdji, jde-1i o kolizi z&kladniho

prava &i svobody s vefeinym zé&jmem, svymi negativnimi dhsledky
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pfesahovat pozitiva, kterd pIedstavuje vefeijny zaiem na téchic
opatfenich.

Pozitivnd se vyznam Jjudikatury projevil mj. ve vysvétlujicim nalezu
Gstavniho scudu k otézce obraceného dikazniho bfemene (nalez Pl. s ze
dne 26.04.2006, sp. zn. Pl. G5 37/04 (publikovén pod &islem 419/2008
Sb.).

Ochrana proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich formou ochrany
oscbnosti e mozZnd, ale narazi v praktickeém pounZiti na
individualistické pojeti ochrany osobnosti (rozhodnuti NS ¢R ze dne
30. &ervna 2005, &.j. 30 Cdo 1630/2004, ve v&ci F. K. proti B. T..
spol. s r.o., o ochranu osobnosti) .

Nové téma, jakym je problematika rovnéhe zachazeni, zplsobuje zatimni
nedostatek odborného pravniho diskursu na domaci pudé. Na rozdil od
jinych evropskych zemi {nap¥. Némecka} s vyjimkou Jednée ucelené
monografie zde neexistuji relevantni vysledky védeckého zkouméni. Jako
jisty pIines do antidiskrimina&ni debaty lze povazovat pilspévky
nevlédnich organizaci z oblasti lidskych prav k néavrhu
antidiskrimina&niho zékona. Za sou&asné absence védeckého diskursu Jje
oviem také stejn& ocenit p¥ispévky z opa&ného tébora hajiciho svobodu
jednotlivece jako absolutni hodnotu.

7e statistickych tdaib vyplyva, Ze soukromopravni ochrana proti
diskriminaci (adaje dostupné 2 pracovnich sport tykajicich se
diskriminace na z&kladd pohlavi v letech 2002 - 2006) se vyskytuie
v jednotkach ptipadl. Pokud Jjde © vefejnopravni  ochranu, 2@
statistického zkoumdni vyplyvéd, Z2e na diskriminaci v oblasti pfistupu
k zam&stnani bylo podano ¥ prvni peloving roku 2006 celkem 207 pednéth
f{dle zékona o zamdstnanosti), ve vécl diskriminace v pracovnim poméru
to bylo v roce 2006 celkem 145 podnédtt (dle z4kona o inspekci préce).
72 toho je patrnég, 3¢ ochrana proti diskriminaci neni ¥ praxi néjak
masové vyuZivana. PEL hledani p¥iZin tohote stavy, lze najit rhzne

odpovédi. Podstatnym faktorem miZe byt viecbecna spoledenskd skepse

197




nad fungovénim statni spravy. Dalsim duvoderm ntZe byt neznalost
souctasné pravni dpravy, tj. nedostatedné pravni vadomi. Kromé& tcho
neni moiné pfehlédnout samotnou situaci na trhu préce. Jestlife se
zam@stnanec bude obdvat o své zamdstrnani (zvl143té v nékteryzh
regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti}, bude dakdkeoliv moZnost
domahat se ochrany proti svému zaméstnavateli 3jen hypotetickd. Dals:
divody wv3ak na druhé strang mohou byt spisfe sociilni, Davedem, prod
neni  Zenaml vyuZivadna ochrana nap?#. proti poniZovéni  lidské
distojnosti ve formé sexudlnihe obt&Zovani, jak ho chépe zékon, miie
byt wvét5f mira tolerance Zen vGEi1 chovédni muZldl v Eeském prostfedi.
Nabizi se namitka, Ze vyslovna antidiskriminadni Uprava je zdleZitosti
anglosaského svét a Je tudiZ nepfenosné do jiného kulturniho
prostfedi.

Po zhodnoceni stavajici pravni dpravy zlkazu diskriminace v pracovaim
pravu, mohu zavérem #ici, Ze antidiskriminadni legislativa vyZaduje pZijetl
fady pravni norem, lhostejno, zda to bude realizovénc z hlediska techniky
v jednom zastfe3ujicim (navrhovaném) =zékonu nebo zmé&na bude provedena
v ramci desitek pravnich p¥edpist nap#ié¢ pravnimi odvétvimi. Oscbné se
domnivam, Ze vhodndjZi je z pohledu pfehlednosti a niZ8i nérotnosti prevni
pristup. NovA Uprava umoini efektivn&j3i vyuZiti ochranngch prostfedkd jak
v soukromopravni oblasti (soudni Zzaloby Jednotliveld), <tak také ve
vefejnopravni oblasti. To, jak se osv&d&i novd antidiskriminaclni udprava
v praxi, v3ak ukdZe aZ budoucnost.

Ve sv& disertadni praci jsem se pokusil pfedest¥it pravni dpravu
rovného zachézeni a zdkazu diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich
s vymezenim souvisejicich aspekti. Jak jiZ bylo zdlraznéno vyse, soulasnou
pravni Upravu a pradvni prost¥edky pro efektivni ochranu proti diskrimirnaci
nelze povaZovat za uspokojivou. Lze jen doufat, e se soufasné politické
reprezentaci peodafi p¥ijmout navrhovanou legislativu, aby se prave
jednotlivce nebyt diskriminovan stalo viesobecn® respekfovanym préavem

s bezproblémovou aplikaci.
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RESUME - DISCRIMINATION IN LABOUR LAW OF THE CZECH REFPUBLIC

I engage in my thesis in discrimination in rthe labour law of =he
Czech Republic. First, I make distinction betweern positive and negative
discrimination. Negative discrimiration means such treating wizh individual
which is not acceptable in society because is based or ineguality, denying
of rights of individuals or particular groups and this different (unequal)
treatment is not based objective and reasonable greounds. In the labour law
is 1t objective reason which insist in the nature of work. Positive
discrimination (affirmative action) means that different treatment with
individual may seem as unequal but it has a different aim than negative
treatment. The purpose of negative discrimination is to deny rights of
certain individuals or groups based of discriminating grounds.

I state that special legal regulations were received into labour law
recently, particularly in reaction of actual requests form side of European
Union where is observance of equal treatment regarded with member states as
one of the high priority of social pelitiecs. The requests of European Union
were projected in Czech labour law generously. So called harmonization’s
amendment of Labour Code brought line of innovations. The contribution
responds to presented government bill that is suppesed to make changes in
existing legislation.

The thesis also presents legal regulations of prohibition of
discrimination in Employment Code. Existing legal protection in Labour Code
contains rule of equal treatment but no effective prohibition of abuse of
law. Labour Code refers to new Code on Equal Treatment but this Code has
not been adopted. New Code on Equal Treatment brings detailing of basic
concepts, especially definitions of equal treatment, direct and indirect
discrimination and harassment. Inte legal regulations is  taking
understandability and into legal relations security. The author rates

positive the government bill in the part where harassment is defined as
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discrimination. As example of abusing of law the author states varicus
forms of persecuting in working relationships, like mobbing, bullying or
harassment (including sexual harassment]. In conpnecticon wWith reversed
burden of proof the author warns of possibility te Interpret differently
the question if according actual legislation inm ZLabcur Code is it possible
consider harassment as discrimination.

To sum it up I should say that the aim of <this work was tc
demonstrate the law regulation of the right on egqual <Treatment In
employment relations in the Czech Republic along with some cf the relevant
aspects. As it was pointed out above, the current employment legal
regulation together with the legal instruments for effective realization of
the right on equal treatment cannot be considered as t¢ be satisfactory.
21l we can do is to hope that the legislators will succeesd in setting all
the relevant legislation so that the right to equal treatment in employment

relations becomes the right with real and efficient execution fully

respected by others.
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Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2005, ve véci
C~144/04, Mangold proti Rtidiger Helm.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8, zAari 2005 ve vé&ci C-
191/03, North Western Health Board proti Margaret McKenna.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. za¥i 2004 ve wvé&ci C-
313/02, Nicole Wippel v Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG.

Rozsudek Evropského soudnibo ze dne 17. t#ijna 1995 ve vé&ci C 450/93,

. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen.
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Rozsudek Evropského soudniho dvora ve vdci C-236/98, Ombudsman pro
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320/00, A. Lawrence a ostatni proti Regent Office Care Ltd.,
Commercial catering Group a Mitie Secure Services Ltd.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 19%6, ve véeci C-13/94,
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122.

123.

124,

125.

24, &. 132/19%4

(914

Nilez PL. U8 &. 36/93 [Sb.n.u.US Svazek &.1, Nalez

Sb.1.

Nalez Ustavniho soudu CR PLl. 0S 13/94 [Sb.n.u.US, Svazek &. 2, Ndlez

&. 56, &. 3/1995 Sb.].

Nalez fOstavniho soudu CR Pl. 0S8 4/95 ([Sb.n.u.US, Svazek €.3, Nilez

&.29, &. 168/1985 sb.].

Nalez Ostavniho soudu CR PLl. 0S 89/94 [Sb.n.u.US, Svazek ¢. 2, Nalez

&. 58].
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127,

128.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervma 2005, sp. zn. IV. 08 8/05

[Sb.n.u.US, Svazek &.37, Nilez &.112, str. 4537.

Nilez Pl. US ze dne 26.04.2006, sp. zn. PL. 05 37/04 (publikovan pod
Cislem 41S/2006 Sb.)

Nalez Pl. US ze dne 06.06.2006, sp. zn. Pl. 0S 42/04 (publikovan pod

Cislem 403/2006 Sb.)

Rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR

129.

130.

131.

Rozsudek NS CR ze dne 5. Zerwvna 2007, &.3. 21 Cdo 612/2006, ve wvéci
Mgr. B. V., proti Ceské republice - Obvodnimu soudun pro Prahu 2, o

Upravu stanovené pracovni doby.

Rozsudek N5 CR ze dne 24. srpna 2006, 2.3. 21 Cdo 1486/2005, ve véci
Z, Ch., M. 5. a R. L., proti Komer&ni bance, a.s., 0 2,426,270 K&
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