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Abstract

In the time of global changes of the world we are living in there is a lot of
phenomena, that we can consider either the cause or the result of these changes.
For example the global climate changes, political changes, as well as the changes
within the religious relationships and other relate phenomena. The Czech
theologist and sociologist Tomas Halik is showing how important it is to talk
about but no less to realize the dialogue between the religions and different
religious traditions, dialogue within the Christianity, and even between
Christianity and other world religions and traditions. Religion as an important
part of everyday life of many people is also a phenomenon that is of a big
importance within the concept of sustainable development, that makes efforts to

preserve and develop the life in all its aspects.



Uvod

20. stoleti a potazmo 21. stoleti byly a jsou stoletimi pfevratnych promén
svéta. Velkou roli v proméndch vztahl na globalni trovni hraje proces, pro ktery
se vzil souhrnny nazev globalizace. Tento proces sebou nese spoustu jevil, jichz
je pri¢inou, nebo nasledkem. Sociolog, teolog a filosof Tomas Halik, ktery, jak
sam o sob¢ fika (Halik, 1997:12) citi jako své hlavni poslani spojovat, vytvaret
mosty ,mezi veéficimi a neveiicimi, katoliky a evangeliky, kiestany a
mimokiestanskymi ndbozenstvimi, mezi cirkvi a spolecnosti®, se pokousi o
porozuméni tomuto procesu v promeénach nabozenstvi, resp. skrze promény
vztahll mezi ndboZenstvimi i uvnitt kiestanstvi, a to zeyména mezi témi, pro néz
se pouziva oznaceni ,,abrahamovské* (tj. Zidovsti, kiestanstvi, isldm), ale 1 mezi
a s témi, které mize byt poné¢kud problematické oznacovat za ,,ndbozenstvi“, jako
je buddhismus ¢i hinduismus, ale 1 jiné tradice ¢i nauky. Nabozenstvi, jakozto
soucast zivota spolecenstvi lidi, je rovnéz jako takové jednim z aspektl, které
stoji v zdjmu konceptu trvale udrzitelného rozvoje. Tomas Halik ukazuje, jak je
dalezity mezindbozensky dialog a jakou podobu mohou mit vztahy mezi

nabozenstvimi v souc¢asné dobé¢, a jak to ovliviiuje Zivot spolecnosti.



Vyzkumné otazky

V této praci budeme hledat odpovéd na otazky tykajici se vztahu
ekumenismu, mezinabozenského dialogu, ¢i mezinaboZzenskych vztahtli a procesu
globalizace u TomasSe Halika, ktery si soustavné ,,v§ima vztahu nabozenstvi k
makrosocialni oblasti, k obdanskému Zivotu* (Stampach, 1998:25) v kontextu
kvality lidského spolecenstvi, jakoZzto jednoho z pilifi trvale udrzitelného
rozvoje. Budou nds zajimat pfedevSim promény socidlnich roli néboZenstvi a
promény vztahll uvniti kiestanstvi a mezi nabozenstvimi, nikoliv vSak promény
role ndboZenstvi v politickém i vefejném Zivote.

PfedevSim budeme hledat odpovéd na otazky tykajici se vztahu mezi
ekumenismem, mezinabozenskym dialogem a globdlnimi proménami svéta v
kontextu trvale udrzitelného rozvoje u Tomése Halika. Zejména vSak budeme
hledat odpovédi na tyto otdzky: , Roste v probihajicim procesu globalizace
potieba rozvijet ekumenické vztahy mezi krrestanskymi cirkvemi a mezi
nabozenstvimi pomoci mezinabozenského dialogu? Miize zlepSeni vztahii mezi
nabozenstvimi prispet ke zlepseni Zivota na lokalni urovni, jakozZto jednoho z
aspektii socidalniho pilire trvale udrZitelného rozvoje, pripadné pomoci zamezovat

konfliktiim plynoucim ze stretu mezi nabozenstvimi? “.



Metodologie

Tato prace bude vykladem, interpretaci ¢i zprostiedkovanim porozumeéni
problematiky vztahu globalizace a mezindboZenskych vztaht v dile Tomas
Halika.

Nejprve provedeme reSersi literatury. Zakladni kamen této prace bude
tvofit literatura TomaSe Halika, kterd se vztahuje k tématu ekumenismu a
mezinabozenskych vztahli v souasném svété. Hlavnim zdrojem bude pét knih
Tomase Halika, vydanych po roce po roce 2000, Co je bez chvéni, neni pevné,
Noc zpovédnika, Oslovit Zachea, Vzdalenym nablizku, Vzyvan i nevzyvan, a to z
toho diivodu, protoze pravé v téchto knihach se Halik systemati¢téji a ucelenéji
vénuje vztahlim mezi naboZenstvimi na Grovni vnitrokiest'anské i mezi odliSnymi
nabozenstvimi, proméndm vztahli mezi soufasnym svétem a nabozenstvim,
potazmo  kvalitou lidského spolecenstvi, které ovliviiuji  soucasné
mezinabozenské vztahy v ménicim se svéteé. Doplnime je literaturou, ¢lanky c¢i
piispévky do sbornikii a pod., v nichz Halik hovoifi o proménach ndbozenstvi v
soucasném sveéte a roli dialogu.

Vykladem téchto Halikovych dél se pokusime nalézt odpovédi na otazky
po uloze vztahi mezi nabozenstvimi na urovni mezinabozenského dialogu v
soucasném svété, tvari tvar zménam, které prameni z globalni promény svéta, na
otazky tykajici se vztahli mezi nabozenstvimi s sou¢asnym sveétem.

Dal$im zdrojem nam bude literatura, ve které budeme hledat vysvétleni
pojmi, s nimiz pak budeme béhem dalSiho badani pracovat, a které si nejprve v
uvodu prace vymezime. Jedna se o pojmy nabozenstvi a mezinabozenské vztahy,
ekumenismus, globalizace, trvale udrzitelny rozvoj. Pjde pfedevsim o literaturu
autortl, kteti se zabyvaji tématem ndbozenstvi a mezindbozenskych vztaht, jako
je Ivan Stampach, Pavel Ho$ek, Karl Rahner u pojmu naboZenstvi,
mezinabozenské vztahy, ekumenismus, a autory, ktetfi se zabyvaji problematikou

spoleCenskych zmén v procesu globalizace, tj. Anthony Giddens, Zygmunt



Baumann, Samuel Huntington, a ktefi rovnéz tematizuji nabozenstvi, potazmo
jeho promény, v soucasném svété. Téz budeme hledat vysvétleni poymu trvale
udrzitelny rozvoj, pficemzZz nasSimi hlavnimi zdroji budou stézejni dokumenty
vztahujici se k problematice, jako je NaSe spoletnd budoucnost, Strategie

udrzitelného rozvoje Ceské republiky a Evropské unie a ptipadné dalsi.

Tato diplomova prace je teoretickym piispévkem do diskuse o vztahu
globélnich promén svéta a promén ve vztazich mezi ndboZenstvimi. Teoretickym
zobecnénim pouzité metody je hermeneutika, jakozto véda, umeéni vykladu
(Grondin, 1997:13).

V této préci se pokusime o interpretaci v humanitni védé v tom smyslu,
jak o ni hovofi Nietzsche (in: Ricoeur, 2004:27), ze ,neexistuji vibec Zadna
fakta, nybrz jen interpretace”. Podle Nietzscheho je kazdé pozorovani
interpretaci, ze urcitym zpusobem ,,situované* (in: Halik, 2004:272). Jakozto
pochopeni textu ve smyslu toho a s ohledem na to, Ze ,,vyslovovana fec€ zaostava
za tim, co mé byt vysloveno, za vnitinim slovem, a Ze vyslovenému lze rozumét
teprve tehdy, sleduje-li ¢loveék vnitini fec, jez se za tim skryva (Grondin, 1997:
10). Budeme se pohybovat v jistém piedporozuméni, které se pokusime
produktivné vyuzit, v hermeneutickém kruhu, ktery chapeme jako ,,okolnost, ze
to, co ma byt pochopeno, piedpoklada jiz jisty zpisob porozuméni* (Liessmann,
Zenaty, 1994:63). JestliZe totiz o véci nemame zadné predporozumeéni, ani tuseni,
nemuze ndm byt tato véc ani piiblizena (tamtéz). Pijde nam o to, co fika H. G.
Gadamer (in: tamtéz), ze jde o to, aby se horizont mého pochopeni, tedy
piedpoklady mé doby a mého védéni prekiizily s horizontem, z néhoz pochazi
vec, které chei porozumét; tam, kde k tomu dojde hovoii Gadamer o ,,splynuti
horizontl* (tamtéz). AvSak, podle Gadamera, ,,ani minéni nemohou byt chapana
libovolné€. Stejné jako nemilizeme zanedbavat Gizus jazyka, aniz by byl poruSen
smysl celku, tak také nemuzeme slepé trvat na vlastnich piedminénich, kdyz
nerozumime minéni druhého. (...) Kdo chce rozumét textu, nesmi se jiz piedem

poddat ndhodnosti vlastnich pfedminéni, aby naslouchal minéni textu tak



disledné¢ a tvrdoSijné, jak je jen moZzné — az se tento text stane
nepteslechnutelnym a zdanlivé porozuméni vrati.* (tamtéz).

V této diplomové praci pijde o vychodiska Tomdase Halika a jejich
interpretaci, v tématu pro soucasnou dobu tak aktudlnim, jako je dialog mezi
nabozenstvimi. Nepijde ndm tedy o to pienést se do psychického Zivota druhého
¢loveka, jak to mini ve své hermeneutice Wiliam Dilthey (in: Ricoeur, 2004:11).
Objektivace, poznani druhé zacina podle Diltheye ve chvili, kdyz clovék
interpretuje sebe sama. Poznadni sebe sama je jiz interpretaci, kterd neni o nic
jednodussi nez interpretace jinych lidi (tamtéz). Poslednim cilem Diltheyho neni
to, co text fika, ale to, kdo se v daném textu vyjadiuje. Zaroven je predmét
hermeneutiky bez ustani piesouvan od textu, jeho smyslu a referencni funkce
smerem k prozitku, ktery se v ném vyjadiuje (tamtéz).

My se spiSe pokusime o pochopeni texti Tomase Halika ve smyslu, v
jakém hovoii Paul Ricoeur. Podle Ricoeura (tamtéz) se osudy verbalniho
vyznamu, tj. vyznamu textu a vyznamu mentdlniho, tj. psychologického
rozchazeji, protoze pismo dava textu autonomii vici zdméru autora. To, jaky ma
text vyznam, se uz plné nekryje s tim, co chtél autor fici. Pro literarni dilo je
zasadni, ze transcenduje své vlastni psychologické podminky, za kterych bylo
vytvofeno, a ze se takto otevird neomezenému mnozstvi zptisobu ¢teni, které jsou
samy situovany v rozdilnych sociokulturnich kontextech. Text tedy musi mit
schopnost, a to jak z pohledu sociologického, tak psychologického, zbavit se
svého dosavadniho kontextu tak, aby bylo mozno ho zapojit do kontextu nové
situace, coz Cini akt ¢teni (tamtéz).

A pravé o to se my pokusime v této praci. O pochopeni pohledu Tomase
Halika na vztahy mezi nabozenstvimi, s ohledem na to, Ze vychazi ze svého
kiestanského zdzemi a tedy vSe interpretuje z tohoto hlediska, a soucasné vse
pométuje vzhledem k dobé, ve které zije a snazi se reflektovat a porozumét dobé

s jejimi znamenimi a projevy.
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1. ODDIL
1. Kapitola
1.1 Zakladni pojmy

Pro pochopeni celé problematiky je potfeba nejprve si vymezit zdkladni
pojmy, s nimiz budeme v pribéhu celého badani pracovat. Zaméfime se na tyto
pro nas klicové pojmy: globalizace, trvale udrzitelny rozvoj, nabozenstvi a
mezinabozensky dialog, ekumenismus. Vyjma pojmu ,.trvale udrzitelny rozvoj*
jsme se snazili Cerpat z autorti, ktefi se vice ¢i mén¢ tématem néabozenstvi v

dneSnim svété zabyvaji.

1.1.1 Globalizace

Vysvétleni pojmu globalizace budeme hledat pfedevSim u dvojice
sociologli, a to u Zygmunta Baumana a Anthony Giddense, ktefi se ve své
sociologii zabyvaji téZ tématem nabozenstvi v dneSni dobé, a kromé toho téz u
Véclava Meztického a Martina Ehla.

Zatnéme uvodem a ponckud obecné vystiznou charakteristikou tohoto
procesu u Martina Ehla (Ehl, 2001: 16), podle n¢jz je globalizace neuchopitelna,
fragmentovand, nestdld, nekoncepc¢ni, bezbfehd. Snazi se o pirekroceni hranic
evropocentristismu a zahrnuti mnohem S§irSiho spektra ideovych vychodisek.

Globalizace je procesem, ktery probiha nékolik stoleti. Ackoliv se pojem
»globalizace* objevil v devadesatych letech dvacatého stoleti po rozpadu
Sovétského svazu, odehrava se proces globalizace jiz dlouho. Globalizace se
vyvijela od Alexandra Velikého, pies expanzi islamu do Indie, Evropy, Severni
Afriky a na Stfedni Vychod, objeveni Ameriky, které znamenalo rozSifeni
kiestanstvi a ekonomicky rozvoj. Naproti tomu je naboZenstvi instituci, kterd

existuje stejn¢ dlouho jako ¢lovek a lidstvo (Globalization and Religion).
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Pojem globalizace je stézejnim tématem pro sociologa Zygmunta
Baumana, ktery se pokousi odkryt spoleCenské koteny a spoleCenské diisledky
globaliza¢niho procesu (Bauman, 1999: 7). Podle Baumana v globalizaci, ktera je
podle néj dnes modnim slovem, pro nekteré jde o to, ,,co musime ud¢€lat, chceme-
li byt Stastni; pro jiné je pii¢inou naseho neStésti. Pro vSechny je vSak
neodvolatelnym osudem svéta, nevratnym béhem udalosti a zaroven procesem,
ktery kazdého z nés ovliviiuje stejnou mérou a stejnym zplisobem. VSichni jsme
»globalizovani* — a byt ,,globalizovan* znamena pro kazdého ,,globalizovaného*
v podstaté totéz.“ (tamtéz). Dale Bauman fika (tamtéz), Ze globalizace ,,nejen
spojuje, ale 1 rozd€luje; rozdéluje pravé kdyz spojuje — pfiCiny rozdélovani
zemekoule jsou stejné jako ty, které podporuji jeji sjednocovani. (...) To, co se
jedném jevi jako globalizace, znamena pro druhé lokalizaci; co pro nékteré vésti
novou svobodu, dopadd na mnoho jinych jako nezvany, kruty osud.“ (tamtéz).
Jinde Bauman (tamtéz) hovoii o dnesni existenci jako o nécem, co ,,se rozprostira
podél hierarchie globdlniho a lokalniho, kdy globalni svoboda pohybu znaci
socidlni vzestup, pokrok a uspéch, kdezto imobilita ¢pi odpudivym pachem
porazky, zmarnéného Zivota a piipomind, ze Clovék zlstal pozadu.” (tamtéz).
Bauman se zaméfuje na jevy souvisejici s globalizaci jako je zrychlovani a
zvySovani mobility, novou polarizaci svéta, konzum, zmény v pojeti prostoru.
Hovoii o téch, kdo jsou na tyto nové zmény pfipraveni a kdo je vnimaji v
kladném smyslu, a o téch, ktefi se nestaci ptizpusobit a na néz dopada tiha a
negativni disledky zmén na globalni Grovni.

Podobné o globalizaci jakoZto o vzdjemném propojovani a zavislosti
hovoii jiny vyznamny sociolog, ktery se zabyvd souCasnym celosvétovym
spoleCenskym dénim, Anthony Giddens (Giddens, 1999: 82). Podle Giddense
(tamtéZz) teprve zcela nedavno vznikly formy lidského sdruzovani, které piisobi na
celé planeté. Svét se v mnoha smérech stal jedinym socidlnim systémem, v némz
jsou takika vSichni propojeni nejriznéjSimi vazbami a zavisli jeden na druhém. V
tomto globalnim systému, v némz se jednotlivé spole¢nosti vyvijeji a meéni,

probihaji socialni, politické a ekonomické vazby, které piekracuji hranice
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jednotlivych zemi a z4sadnim zplUsobem ovliviiuji osud jejich obyvatel. Podle
Giddense (tamtéz) se pro tuto rostouci vzajemnou zavislost lidi ve svétové
spolecnosti obecné pouziva termin globalizace.

Véaclav Mezticky (Globalizace a globalni problémy, 2006: 11) si v§ima
predevsim ekonomického aspektu globalizace, respektive fika, Zze je to jediné
kritérium, na kterém se shodnou teoretici zabyvajici se timto jevem. Oznacuje ji
za spontanni, nefizeny proces stale intenzivnéjsi integrace zemi svéta v jediném
ekonomickém systému. Pfipomina rostouci ekonomickou vzajemnou zévislost
zemi ve svétovém mefitku, ale také klicovou diilezitost komunikaci, ptedevsim
internetu a masmédii. Pravé nepftetrzity proud informaci vede k zrychleni vSech
spolecCenskych procesii, k transformaci ¢asu a prostoru. Vzdalené skutecnosti, at’

e e

piimo vtazenych do globaliza¢nich procest (tamtéz).

Globalizace je velmi mnohovrstevny pojem, jelikoz je to velice
nejednoduchy a nejednoznacny proces ovldadajici soucasné celosvetove
spolecenske deni. Je to proces, ktery se tyka vSech vrstev a procesii ve
spolecnosti, pricemz nemuZeme opominout ani vliv na deéni uvniti a mezi
jednotlivymi nabozZenstvimi ¢i tradicemi. Otdzkou je, jak vika 1. Rynda (in:
Universum ¢. 3, 2003: 17) jak globalizaci chapat, zda jako vaznou hrozbu, ¢i jako

nadeji, a také, jak miizeme jako jednotlivci tento proces ovliviiovat.

1.1.2 Ekumenismus

Pro pochopeni pojmu ekumenismus budeme cerpat predevsim z vysvétleni
pojmu Karlem Rahnerem (Teologicky slovnik, 1996: 79-80), kterého Tomas
Halik povazuje téz za jednu z osobnosti, od niz se odborn¢ inspiruje (Halik, 1997:
198).

Termin ekumenismus nebo piesnéji ekumenické hnuti, pochazi z feckého

oikimené, ,,celek obydleného svéta“, a je to hnuti za sblizovani, spolupraci,
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piipadné i1 sjednocovani zejména kiestanskych cirkvi (http://cs.wikipedia.org,
15.7. 2008). Podle Rahnera neni vyraz ,,ekumenismus‘ pfili§ vhodny a je vice
abstraktni. Lépe je pouzivat termin ekumenické hnuti, coz je podle n¢j souhrnny
nazev pro vesSkeré usili znovu sjednotit vSechny kiestany riznych vyznani,
nejprve predbéZznymi organizacnimi kroky a nakonec dosazenim jedné cirkve
vSech v Krista véficich podle jeho viille. Ekumenické hnuti je zélezitosti az 20.
stoleti (Teologicky slovnik, 1996: 79).

ktera se dnes stejné jako diive, povazuje za cirkev, ktera ptredstavuje vlastni
jedinou cirkev JeziSe Krista. Ostatni cirkve a cirkevni spoleCenstvi vSak jiz dnes
nepovazuje predevSim za ty, které ,nemaji byt“, jez je tieba obracenimi
(konverzemi) jednotlivcli co nejrychleji rozpustit, ale pfedev§im za partnery
dialogu a spoluprace mezi kiest’any, kteti maji vice spolecného nez rozdélujiciho
a maji spolecnou tlohu viici svétu (tamtéz).

Ekumenické hnuti ma podle Rahnera piedev§im povahu opravdového
dialogu. Ten je hovorem ve vztahu k oteviené budoucnosti: jednd se o sblizeni
cirkevnich spolecenstvi jako takovych a ani z hlediska katolického pojeti cirkve
nejde o ,,navrat* nekatolickych cirkvi, nebot’ 1 vytouzena cirkev budoucnosti, byt
1 jako fimsko-katolicka, musi ochrafiovat pozitivni kiestanské bohatstvi minulosti
1 jinych cirkvi, tedy v jistém smyslu byt jinou cirkvi nez katolicka cirkev ve své
soucasné historicky podminéné podob¢ (tamtéz).

Pfedmétem ekumenického dialogu je vSe, co miize slouzit jednoté
kiestanlv oblasti viry, cirkve, kiestanského Zivota a odpovédnych skutkid vici
svétu: tedy vziajemné informace o zivoté a uceni, lepsi vzajemné porozumeéni
prave platnych teologii, pokus o pfevod vlastni teologie do terminologie druhého
a naopak, pokus o ptekonani opravdovych rozdilli v u¢eni, dohody o spolecnych
akcich. Hlavni ptekazkou pro ekumenické hnuti je podle Rahnera ptedevSim
nedostateCnd vnimavost srdci, jeZ netrpi rozdélenim a na druhé strané¢ malé
mobilita instituci na vSech stranach, v nichz by muselo dojit k velkym zménam.

Definici ekumenického hnuti Rahner uzavird s tim, Ze Siroké pole pro spolupraci
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profanni svét (tamtéz).

Neékdy se pojmu ekumenismus, s piivlastkem Sir§i ekumenismus, pouziva
pro pozitivni vzajemné vztahy mezi naboZzenstvimi (Stampach, 1998: 180). Cilem
takového mezinabozenského ekumenismu, jak o tom jesté budeme déle hovofit,
vSak neni sjednoceni nabozenstvi, ale obnova vzijemné ucty, spoluprace pro

dobro lidi, vzajemné pouceni a podobn¢ (tamtéz).

Ekumenismus ci lépe ekumenické hnuti je snaha o porozuméni mezi
krestanskymi cirkvemi, jak to nejcastéji chapeme, ale jak jsme videli u
Stampacha (tamtéz), existuje i takzvany §irsi ekumenismus, ktery miizeme chdpat
v podobé mezinaboZenského ekumenismu téz jako synonymum  pro

mezinabozZensky dialog. Uvidime dale, jak o ekumenismu a jeho podobach hovori

T. Halik.

1.1.3 NaboZenstvi a mezinaboZensky dialog

Abychom porozuméli a dale se mohli zabyvat tématem mezinabozenského
dialogu, je nutno nejprve vymezit sam pojem nabozenstvi. Vysvétleni pojmu
nabozenstvi a mezinabozensky dialog budeme hledat ptedevsim u teologt 1. O.
Stampacha a P. Hoska, ktefi se vyznamné zabyvaji na teoretické roviné pravé
dialogem mezi ndboZenstvimi, a u teologa K. Rahnera.

Cesky termin ndboZenstvi ma svij ptivod v latinském religio, niaboZenstvi
(Teologicky slovnik, 1996: 194). Fenomenologicky se podle Rahnera (tamtéz)
nabozenstvi Casto definuje jako ,,styk se svatym, posvatnym®, piicemz ,,styk*
mize mit Siroky vyznam a zahrnovat teoretické, estetické i etické nabozenské
akty. Nabozenstvi v uz$im smyslu znamena uctivani Boha, jez vyplyva z otdzek
cloveéka po zdkladu a cili svéta, zvaném Bih. Toto uctivani je i spoleCensky
patrné. Toto vSeobecné urceni nabozenstvi nerozliSuje, zda se Buh lidstvu sdm

zjevuje, vytvaii podminky, aby cloveék jeho slovu mohl naslouchat, nebo své
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sebesdileni projevuje v Jezisi jako nezvratné. Tyto zakladni vypovédi kiest’anstvi
se svym obsahem 1i§i od jinych nédboZenstvi. V novéjSich pozitivnich
hodnocenich se ndbozenstvi chape jako konkretizace nekonecné transcendence
Cloveka, vyraz neuhasitelnosti jeho nadé¢je, opravdovych potfeb a nekonecnych
prani. Podle této definice ndbozenstvi neni jen nazorem, teorii, piesvédcenim,
citem ¢i soukromou zdalezitosti, ale ma nutné¢ svlj zdvazny a veiejny rozmér
(tamtéz).

Katolicky teolog Ivan Stampach definuje nabozenstvi jako ,,vztah lovéka
k numindzni transcendenci® (Stampach, 1998: 30). Dilezity v této definici je
podle né¢j pravé ten lidsky vztah k néjakému protéjsku, v tomto piipadé k
,huminozni transcendenci®, tedy to, Ze je to vztah osobni (tamtéz). Podle
Stampacha tento osobni charakter neznamena jednostrannou individualizaci
nabozenstvi a popfeni nabozensko-socidlnich struktur, ale pfipomina se tim, Ze ve
vztahu je angazovano to, co Cini clovéka osobou, prfedevsim rozum a vile s spolu
s nimi také lidské city (tamtéz).

V typologii ndboZenstvi existuje mnoho riznych typt déleni nabozenstvi.
Pro naSe zkoumdani se asi nejvice hodi déleni nabozenstvi podle formalniho
predmétu na neteisticka a teisticka (tamtéz). V tomto dé€leni jsou neteistickymi
nabozenstvimi ta, u nichz absolutni, pfesaznd skuteCnost je v zasad¢
interpretovana nepersonalisticky, piipadné se personalisticky vyklad poklada za
méné hodnotny. Je to napiiklad buddhismus, taoismus. Teisticka naboZenstvi
naproti tomu rad€ji davaji transcendentni skutecnosti osobni rysy. Mezi
teistickymi naboZenstvimi jesté rozliSujeme podle pojeti jednoty a mnohosti v
bozstvi, tedy na polyteistickd (pfedpokladaji, ze bohli je mnoho, napt. indické
nabozenstvi), monoteisticka (uznavaji a uctivaji Boha jediného, napt. judaismus,
kiestanstvi, isldm) a henoteismus (uzndva existenci mnoha boht, ale pouze
jediného uctiva (n€kdy ve Starém zakon¢). Existuji jesté dve pojeti vztahu svéta a
Boha, a to deismus, kde je transcendentno jako pfedmét nabozenského vztahu
krajné zdliraznéno; a panteismus, podle né¢hoz Biih a svét splyvaji (tamtéz).

Stru¢né definovani pojmu nabozenstvi ndm ptipravilo piidu pro pochopeni
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pojmu mezindaboZensky dialog. Podle Stampacha (tamtéz), ktery hovoii spise o
mezinabozenskych vztazich a rozliSuje jednotlivé modely mezindboZzenskych
vztahl (viz dale) neni nabozenska pluralita novinkou 20. stoleti, pouze je
napadnéji stavéna pied nase oci a tim je z ni Cinén daleko vétsi problémy, nez se
dosud zdéalo. V soucasnosti jsme podle néj konfrontovani s neuvéfitelnou
pestrosti religidozni scény, a zaroven pozorujeme sklon zachovat a opatrovat
kazdou jednotlivou zvlastnost jako nenahraditelnou hodnotu, kterd nesmi byt
zmafena. Pfitom, fika dale, registrujeme obecnou tendenci ke globalizaci
problémt 1 jejich feSeni a v tom i1 snahy piekonavat ndbozenské rozdily. Uvadi
také, ze nové tendence k diverzifikaci, ale zaroven i ke globalizaci kladou
badatelé do stejné doby, pfiblizné od konce 60. let 20. stoleti (tamtéz).

Mezindbozenské vztahy podle Stampacha mohou byt vztahy mezi
nabozenstvimi, v tom smyslu, ze naboZenstvi jsou vztahy lidi, lidskych
spoleCenstvi a instituci k numindézni transcendenci. Jednou z forem
mezinabozenského vztahu je dialog, ktery Stampach charakterizuje jako
,solidarni praci zucastnénych stran ve spolecné vytvofeném prostoru, zameienou
na hledani pravdy* (tamtéz).

Nékdy se pozitivni vzajemné vztahy mezi nédboZenstvimi oznacuji jako
Sir§i ekumenismus. Tyto ekumenické snahy vSak nemaji vést k néjakému
sjednoceni nabozenstvi, ale za cile si spiSe pokladaji obnovu vzijemné ucty,
spoluprace pro dobro lidi, vzajemné pouceni a podobné. Mezindbozensky dialog
neni naboZenskym synkretismem, tedy misenim prvkd z rGznych zdrojl, ani
proselytismem, tedy pietahovanim jednotlivcli nebo skupin do svého nabozenstvi
(tamtéz).

Podle cili a prostfedk, jeZ maji na mysli UcCastnici mezindboZenského
dialogu, je moZzno mezinabozenské vztahy rozdélit do tfi modeld: nabozensky
exkluzivismus, nabozensky pluralismus a dialogicky model. Stoupenci
nabozenského exkluzivismu povazuji svoji cestu k duchovnimu cili (napt. ke
spase) za jedinou. Budou pocitovat povinnost poslouzit svym mylicim se bratiim

misii, ptficemz jeji praktickou podobou bude proselytismus. Nabozensti pluralisté
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mnohost nadbozenstvi vitaji, dalo by se to vyjadfit i tak, ze podle tohoto modelu
»kazdy ma svou pravdu®. Takové vztahy jsou nejen tolerantni a pluralistické, ale
mohou vést k vzdjemné lhostejnosti. Dialogicky model je modelem umirnénym,
ktery lze oznacit jako model inkluzivni neboli zahrnujici. Je zde ztetelny piiklon
k vlastnimu nabozZenstvi i kdyZ ten je zaroveti i kriticky. Podle Stampacha je toto
pojeti vztahll piiznivéjsi autentickému mezindbozenskému dialogu, protoze
respektuje rozdily, ale vidi moznosti shody, uznava spolecny prostor a moznost
solidarniho hledani pravdy. Nebrani ani vzajemnému ovlivilovani, respektive
predavani a ptijimani myslenek a podnétii (tamtéz).

Dialog, jakozto formu vztahu mezi kiestany a lidmi jinak smyslejicimi
vymezuje 1 Karl Rahner (Teologicky slovnik, 1996: 64). Hovoii o dialogu, ktery
neni haddkou nebo jednostrannym pokusem nékoho obratit, ale predpoklada, ze
ob¢ strany piipoustéji, ze se jedna od druhé miize né€emu naucit a snazi se o to.
Tento predpoklad plati 1 pro kiestana, kdyZz zapo¢ne dialog s jinak smyslejici, i s
ateisty. Schopnost pfijimat od druhého neni déna jen tim, Ze dialog poskytne lepsi
informovanost o postojich, uceni a praxi partnera, coz muze ,,protivnika‘ zbavit
démonického charakteru, a tim pfispet k humanizaci spolecnosti. MoZnost tohoto
piijimani je déna téz tim, ze partner dialogu tfeba ma zkuSenosti a podnéty pro
lepsi utvaieni svéta, pro individudlni zvladnuti svéta (praxe meditace aj.) apod..
Vzhledem k vzajemnému zkiiZeni teorie a praxe je dialog i1 tehdy ucelny, kdyz
jeho cilem je nejprve jen spravné jedndni, a sjednoceni o pravdé jest€¢ neni
mozné. Rahner uzavira, ze konkrétni potieby svéta a spolecné lidské hodnoty
vyzaduji, aby dialog kfestanti s jinak smyslejicimi lidmi piesel do urovné
spoluprace (tamtéz).

Jisté zptehlednéni oblasti mezindbozenského dialogu nabizi Pavel HoSek
(Hosek, 2005: 147), ktery piedstavuje jednotlivé typy a roviny mezinabozenského
dialogu. Z hlediska pfedmétu mezinabozenského dialogu rozliSuje dialog
konceptualni (i diskurzivni), ktery se tykd véroucnych vypovédi. Stoupenci
tohoto dialogu se pokouseji alespoit o dil¢i vziajemny pieklad zakladnich

vypoveédi jednotlivych tradic, zdlraziiuji konvergence, paralely, analogie, ale jsou
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si védomi 1 nesmifitelnosti nékterych véroucnych tezi. Druhy je dialog na
spiritudlni roviné, kdy se jednd o spole¢nou spiritudlni praxi, vzajemnou
liturgickou participaci a o vyménu duchovnich zkuSenosti. Tteti je dialog na
roving eticko-praktické, ktery se zaméfuje na zdroje etického uceni jednotlivych
tradic. HoSek pfipomind 1 Ctvrty typ dialogu, pro n€jz nékteti autoii pouZzivaji
oznaceni ,,dialog Zivota“, a ktery se rozviji na lokélni roving, v otazkach
komunalni politiky, kultury a socidlnich sluzeb. Dialog a spoluprace se nema
tykat jen tzkého kruhu odbornikili, ale ma se rozvijet také na narodni Grovni,
nabozenstvi maji spolecné co fici k otdzkam Skolstvi, zdravotnictvi, legislativy.
Maji se rozvijet také na mezinarodni urovni, v oblastech pomoci zemim ,,tfetiho
svéta® €1 oblastem postizenym katastrofami, zmirnovani mezikulturniho napéti
apod. (tamtéz).

Z hlediska zucastnénych partner HoSek (tamtéz) hovoii o bilateralnim
dialogu, kdy kiestané hovoii s pfedstaviteli jedné dalSi ndbozenské tradice, o
trilateralnim dialogu, napf. tfi abrahamovskych naboZzenstvi judaismu, kiestanstvi
a islamu, ¢i o multilateralnim dialogu resp. o multinabozenské konferenci.

Mezindbozenské vztahy ale nemuseji mit podobu pouze rozuméjiciho
dialogu, ale také napéti ¢1 konfliktu. Hovoii o tom naptiklad politolog Samuel
Huntington (Huntington, 2001: 48), podle n¢hoz dnes probihd stiet kultur a
politickych ideologii uvniti jedné civilizace.

Dialog podle Laurence Freemana (Inter-religious Dialogue, 2002) neni
jenom akademicka zalezitost; je vysledkem interakci obycejnych lidi, ktefi
prochéazeji svym zivotem. Nejsou to prazdné myslenky, které se sdili v téchto
ty univerzitni nebo v néaboZenskych centrech. Nabozenské ideje se sdileji a
vytvaieji nové prvky na trovnich, kde se s nimi setkava vétsina lidi, to jest jako
se zpusobem jak se vyrovnat s téZkostmi a hadankami zivota. V této zékladni
podobn¢ dialogu nejsou nabozenské ideje vzdalené od lidské zkuSenosti, ale

neoddélitelné zakotvené v symbolickém jazyku a ritudlni praxi. Hlavni zdjem a
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hnaci sila dialogu na této irovni neni intelektudlni, ale soteriologicky (tamtéz).

Mezindbozensky dialog uvadi vSechna nébozZenstvi do znepokojujicich
setkani. Zakladem pro tento dialog neni jen ndbozenské setkdvani, ale zahrnuje 1
dialog s védou a ostatnimi oblastmi moderniho védéni a globalniho z4jmu jako je
ekologie, mirové hnuti, lidska prava a celostni psychologie. To také vede k jadru
otazek po tom, co maji lidské bytosti spolecné pies vSechny rozdily (tamtéz).

Pokud se mohou naboZenstvi, ptfes vSechnu riiznost a neslucitelnost a
kulturni koteny, ucit naslouchat jeden druhému, ucit se ze svych rozdila a sdilet
to, co maji spolecného, pak je to piida pro nadéji, ze politicti, vojensti a
ekonomicti viidci v rtiznych narodech, statech ¢i obchodnich blocich, se to nauci
také (tamtéz).

UCelem mezinabozenského dialogu neni promichat riznost a vytvofit
zvlastni svétové nabozenstvi ani poskytnout jako na pultu vybér jednotlivci.
Pravym ucelem je vratit se k CistSimu a hlubsSimu smyslu pro tajemstvi toho, co je
spolecné, které je bezejmenné a presto vécné a vSudypiitomné. Jednota tohoto
tajemstvi je principem vSech naboZenstvi v urcité formé. Vyrostla z rozumového

nahlédnuti lasky jejich zakladatell (tamtéz).

Nabozenstvi Ize definovat rizne, ale nejjednodusSeji asi jako vztah k
necemu, co cloveka presahuje. MezinabozZenské vztahy mohou mit nejriiznéjsi
podobu a Ze jejich cilem neni ,,jen* nalezeni spolecné pravdy, ale také snaha o
vytvoreni lepsiho spolecného sveta. Dialog by mél byt rozuméjici, s tim, Ze
druhého akceptuji s jeho odlisnosti, a to plati neméne i u mezinabozenského

dialogu.

1.1.4 Trvale udrZitelny rozvoj

Pojem trvale udrZitelny rozvoj je mozno definovat rtizné, pro tuto praci
jsme vybrali definice z péti dokumentt, které jsou orientovany nejen politicko-

ekonomicky, ale kladou diiraz i na rozvoj lidského spole¢enstvi, a to jak v Ceské
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republice tak ve svéteé. Podle prilomového dokumentu , Nase spolecna
budoucnost* Mezinarodni komise OSN pro Zivotni prostiedi (NaSe spole¢na
budoucnost - vytah, 1991: 10) je trvale udrzitelny rozvoj takovy rozvoj, ktery
zajisStuje vSechny potieby souCasné spolenosti bez ohroZzeni moZznosti rozvoje
dalSich generaci. S trvale udrzitelnym rozvojem jsou svazany dva pojmy: 1.
zajisténi zakladnich potieb lidi, tedy zejména potieb chudych, 2. hranice rozvoje
nejsou absolutni a tedy jak technologie, tak socidlni organizace muze byt
vylepSena a muze oteviit novou cestu ekonomického ristu (tamtéz).

Jak se uvadi v dokumentu Nase spolecnd budoucnost (NaSe spolecna
budoucnost, 1991: 20), jednim z predpokladl, jak realizovat ideje trvale
udrzitelného rozvoje je odstranéni chudoby ve svété. Doslova se pravi, Ze ,.trvale
udrzitelny rozvoj vyzaduje, aby byly zajistény zékladni potieby vSech lidi, aby
vSichni dostali pfilezitost naplnit své tuzby po lepSim zivoté. Svét, ktery trpi
chronickou chudobou, bude vzdy nachylny k ekologickym nebo jinym
katastrofam* (tamtéz). UdrzZitelny rozvoj tam, kde potteby lidi nejsou nyni
uspokojovany, jednoznacné piredpoklada hospodaisky rust, jinde se mize odvijet
v souladu s nim, pokud se do jeho obsahu promitnou ekologické i1 socidlni
principy trvalé udrZitelnosti (tamtéz).

Jak se dale ve zpraveé uvadi, musi trvale udrzitelny rozvoj piihlizet nejen k
ekonomickym proménnym, ale i1 k lidskym potfebam a blahobytu, coz zahrnuje
takové proménné mimoekonomické, jako je vychova, zdravi, Cisty vzduch, voda
a ochrana pfirodnich kras. VSestrannym rozvojem se musi také zlepSovat
podminky znevyhodnénych socidlnich skupin Zzijicich casto v ekologicky
narusenych oblastech i domorodého obyvatelstva. Ekonomicky a socidlni rozvoj
by se tak mély vzajemné posilovat (tamtéz).

Strategie trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje tfi pilife: environmentalni,
ekonomicky a socidlni (Rynda, 2003: 20). Napt. Rynda (tamtéz) ale uvadi 1 pilif
ctvrty, lidsky, kvalitu lidského zivota, zivota jednotlivce. Ostatné TomaS Halik
téz hovoti v tomto smyslu, kdyZ v ramci programu Desetileti duchovni obnovy

(viz vice v dalSich kapitolach) hovoii o kiestanském celostném pojeti ¢lovéka a
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skutecnosti, v rdmci néhoz vyzdvihuje vyvazené spojeni vSech rovin Zivota -
télesné, dusevni, socialni, ekologické 1 mravni a duchovni - coz povede ke zdravi
jedince 1 spolec¢nosti (Halik, 1992: 22).

ten ,,ctvrty pilii*. Ten je mozno také definovat jako posileni socidlni soudrznosti
a stability, jehoZ feknéme cilem je podle Situacni zpravy ke Strategii udrzitelného
rozvoje Ceské republiky z roku 2006 (Situa¢ni zprava ke strategii udrzitelného
rozvoje Ceské republiky, 2006: 12) podpora rozvoje lidskych zdroji s cilem
dosahovat maximalni socialni soudrZnosti.

Dilezita je také zasada Cislo 22 Deklarace z Ria de Janeiro o Zivotnim
prostiedi a rozvoji (Agenda 21, 2001: 10), v niz se pravi, ze domorodé
obyvatelstvo a jeho spoleCenstvi a dals$i mistni spoleCenstvi hraji diky svym
znalostem a tradi¢nim zvyklostem dulezitou ulohu v pé¢i o Zivotni prostiedi.
Staty by mély uznavat a podporovat jejich identitu, kulturu a z4jmy a umoznit jim
zapojit se do usili o dosdhnuti trvale udrzitelného rozvoje (tamtéz).

Diiraz na kvalitu Zivota lidského spoleCenstvi klade Obnovena strategie
udrzitelného rozvoje Evropské unie (www.cenia.cz, 15.7. 2008) pro rozsifenou
Evropu, kterd byla ptijata Evropskou radou v roce 2006 a vychazi z piedchozi
strategie piijaté v roce 2001. Obsahuje soudrznou strategii toho, jak se bude
Evropska unie Uc¢inngji fidit svym dlouhodobym zavazkem za ucelem splnéni
stanovenych Ukolti a cili udrzitelného rozvoje. Potvrzuje potiebu globalni
solidarity a uznava vyznam posileni spoluprace s partnery mimo Evropskou unii,
vcetné rychle se rozvijejicich zemi, které budou mit na globalni udrzitelny rozvoj
znacny vliv. Obecnym cilem obnovené strategie Evropské unie pro udrzitelny
rozvoj je urcovat a rozvijet Cinnosti, jez Evropské unii umozni dosdhnout
trvalého zvySovéani kvality Zzivota pro souCasné 1 budouci generace
prostiednictvim rozumného vyuzivani zdroji 1 potencidlu hospodaistvi k
ekologickym a socidlnim inovacim (tamtéz).

Téz ve Strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky (Www.cenia.cz.

15.7. 2008), vydané Utadem vlady Ceské republiky v roce 2004, je na tento
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aspekt kladen diraz. Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, schvalena
vladou CR usnesenim ¢&. 1242 ze dne 8. prosince 2004, tvoii ramec pro
zpracovani materiall koncepcéniho charakteru (sektorovych politik ¢i akénich
programu). Je vychodiskem pro strategické rozhodovani v ramci jednotlivych
resortll 1 pro meziresortni spolupraci a spolupraci se zdjmovymi skupinami.
Strategie definuje hlavni (strategické) cile, dale dil¢i cile a ndastroje. Jsou
formulovany tak, aby co nejvice omezovaly nerovnovahu ve vzajemnych vztazich
mezi ekonomickym, environmentalnim a socidlnim pilifem udrzitelnosti. Sméfuji
k zajisténi co nejvyssi dosazitelné kvality Zivota pro souCasnou generaci a k
vytvoteni piedpokladii pro kvalitni Zivot generaci budoucich (tamtéz).
Komplexnost a vicedimenzionalni pohled na trvale udrzitelny rozvoj
nabizi také socialni ekolog Ivan Rynda (Rynda, 2003: 20), podle né&jz je to
komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych prostiedkii a
technologii uspokojovat lidské potieby, materialni, kulturni i duchovni, pfi plném
respektovani environmentalnich limitl; v globalizovaném svété za soucasné
kultivace socidlniho kapitalu prostiednictvim redefinice socialné-politickych
instituci a procest na lokalni, regionélni 1 globalni irovni* (tamtéz). SkuteCnym
cilem je, podle Ryndy (tamtéz), nejen socidlni, ale i lidsky pilif, kvalita lidského

Zivota, zivota jednotlivce, jak jiz jsme zminili vySe.

Ackoliv v zadné z , definic* (trvale) udrZitelného rozvoje neni primo
zminén aspekt ndabozenstvi, snad vyjma definice 1. Ryndy, ktery zduraznuje i
potiebu uspokojovani duchovnich potreb, spise prenesené jakoZzto jeden z aspektit
pri ochrané a zachovani bohatstvi tradicnich kultur, napr. posileni zranitelnych
skupin v Nasi spolecné budoucnosti (Nase spolecna budoucnost - vytah, 1991:
18), ¢i posilovani ulohy diilezZitych skupin v Agendeé 21 (Agenda 21, 2001: 309), je
jasné, Ze naboZenstvi neni pouze zaleZitosti jedince, ale tyka se i spolecenstvi
lidského, zvlasté v dnesnim globalizovaném svete, coz muZeme videt téz ve vSem
usili o ,,mezindbozensky dialog®, ale i v konfliktech ve jménu nékterého z

nabozenstvi. Vzajemna tolerance, snaha o vciteni se do situace obcanu jinych
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zemi, reSeni problému jednanim, lepsi poznani a pochopeni jinych civilizaci a
snaha poucit se z jejich kultury a zkuSenosti s pouzitim globalnich mechanisma,
kterée umoznuji souziti a vzdajemné obohacovani riznych civilizaci a kultur, pri
zachovani a podpore rozvoje jejich svébytnosti a rozmanitosti (Vavrousek, 2005:
34), to je ukol pred kterym stojime, chceme-li zachovat trvale udrzitelny rozvoj na

zemi ve vSech dimenzich.
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2. ODDIL
1. Kapitola

2.1.1 Ekumenismus a jeho pojeti u Tomase Halika

V 1Gvodu oddilu vénovaném pftistupu T. Halika k ekumenismu a
mezinabozenskym vztahiim a globalnim proméndm svéta, a pro moznost lepsi
interpretace, bychom si mohli ocitovat, jak sam sebe vidi T. Halik, jakozto
zprostfedkovatel komunikace mezi odliSnymi, at uz v jakémkoli smyslu.
Vyjdéme z toho, co fik4 v autobiografické knize Ptal jsem se cest (Halik, 1997:
12): ,,Vzdycky jsem citil jako své hlavni poslani spojovat, alesponi trosku pfispét
k budovani tolik potiebnych mostl: mezi véficimi a nevéticimi, katoliky a
evangeliky, kiestany a mimokiestanskymi nabozenstvimi, mezi cirkvi a
spole¢nosti, virou a kulturou, cirkvi a universitou, mezi Cechy a Némci, mezi
generacemi, mezi jednotlivymi humanitnimi disciplinami, mezi duchovni péci a
psychoterapii... Casto jsem ve sporech citil, Ze mohu rozumét obéma stranam a ze
mam tlumocit, zprostfedkovavat, pfemostovat.” (tamtéz). A jak také jinde
(Halik, 2007b: 25) fikd o své otevienosti i pro ty, ktefi jsou ,,na okraji“ nebo
»stale jest€é na ceste®, citi, ze je tu predevSim proto, aby nabizel rozuméjici
blizkost tém, ktefi maji nepiekonatelné zabrany se zatradit do jasajicich davi a
pod rozvinuté standarty jakychkoliv barev, tém, ktefi si zachovavaji odstup.

Tomas Halik je katolicky knéz, kiestan a jak o ném fikd evangelicky
teolog P. Hosek, tak a¢ otevieny vici jinym nabozenstvim, je jeho vstiicnost
ramovana ,,implicitnim christocentrismem* (Mas pied sebou vSechny mé cesty,
2008). Sam Halik o sobé¢ tika, Zze jedinym pilifem jeho poslani knéze mtze byt
osobni vztah k Bohu skrze Krista (Halik, 1997: 109). Jeho idedlem neni, jak se
n¢kdy miize nékomu zdat podle jeho aktivit na poli mezindbozenskych vztahil,
jakési ,necirkevni kiestanstvi®, neredln¢, nekonkrétni, nevtélené do dé&jin a

spolecnosti, ¢i dokonce n&jakd mlhava ezoterickd nébozenskost ve stylu New
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Age (Halik, 2007b: 105).

Tedy a¢ otevieny problémiim naboZenstvi ve svété, nerezignuje na své
kiestanské kofeny, jak dale uvidime napiiklad v programu Desetileti duchovni
obnovy pro cirkve v Cechach. Vyznava (Halik, 2003: 472), Ze je katolik, ktery
katolickou cirkev miluje, s jeji mnohotvarnou tradici, liturgii a spiritualitou,
teologickym bohatstvim, svétci 1 papezem. Ale jeho plné ,,ano a amen* patii
cirkvi v jejim opravdu katolickém, univerzalnim rozméru, ktery se zcela dovrsi az

v eschatologickém horizontu (tamtéz).

Ekumenismus, jakozto usili o sjednoceni kiestanli vSech vyznéni
(Teologicky slovnik, 1996: 79), je Siroké téma a ne nahodou je to dilezité téma i
pro TomaSe Halika coby zprostiedkovatele porozuméni mezi odliSnymi. Halik
(Halik, 2003: 138) se snaZi Cist ,,znameni doby*, ,,ony udalosti ,,vnitini 1 vn&jsi* —
tedy to, co se odehrava jak ve vefejném prostoru, takiikajic na rusnych ulicich
d¢jin, tak to, co zraje v myslich a srdcich naSich soucasnikid.” Témito
»znamenimi‘“ dava podle Halika Bih tém, kdo maji usi k slySeni, na védomi svou
pritomnost mezi ndmi. Proto je mozné si vSimnout, Ze asi nejveétsi soustiedéni na
ekumenismus, a jak dale uvidime, tak piedev§im na ,,maly ekumenismus“ u
Halika miizeme sledovat na konci 80. az pocatkem 90. let 20. stoleti, kdy doslo k
prevratnym zménam nejen v ¢eské spolecnosti. Sdm k tomu také fika (tamtéz), ze
teprve na sklonku devadesatych let si naléhavé uvédomil - i na roviné osobni
spirituality a teologického mysleni - potfebu komplementarity katolické a
protestantské tradice evropského kiestanstvi.

Ve svych tvahach Halik rozliSuje dvé pojeti ekumenismu: Sirsi ,,velkou
ekumenu“ (Halik, 1997: 250), to jest dialog mezi nabozenstvimi a ekumenismus
na urovni kiestanskych cirkvi, vnitroktestansky, ,,maly ekumenismus“ (Halik,
2003: 276). Mimo to mtizeme fici, ze Halik rozliSuje hranici mezi kiestany a
nekiestany (Halik, 1997: 250). Podle n& wuz dnes zakouSime na poli

mezicirkevnich 1 mezinabozenskych kontaktl, Ze skute¢né hranice nejdou mezi
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konfesemi a ndbozenstvimi, nybrz napii¢, mezi lidmi ,,oteviené* a ,zaviené*
mysli (tamtéz).

Pokud jde o ekumenu mezi kiestany, piipodobiiuje ji ke spoleCenstvi
riznych feholi v katolické cirkvi. Jaka je tam pluralita, jak Siroka Skala feholnich
spoleCenstvi, které maji ¢asto nejen rozdilnou néapli Cinnosti a zivotni styl, ale i
rozdily ve spiritualité a dokonce v teologickych darazech a tradicich teologického
mysleni. Budouci jednotu kiestant vidi ne na bazi organiza¢nich opatieni ani v
teologickych ,.kompromisech®, coz by vedlo k oboustrannému ochuzeni bohatosti
tradic, ale spiSe ve vyvoji podobnému tomu v mezindbozenském dialogu
(tamtéz).

Je potieba promyslet nejen ten ,,maly ekumenismus®, nybrz ekumenismus
daleko $irsi. Cirkev je svatosti, tedy ,,redlnym symbolem®, jednoty celého lidstva,
kter¢ je jako celek povolano ke spase (Halik, 2003: 276).

Hovotime-li o ekumenismu u Tomase Halika, nesmime zapomenout téz na
ekumenu v dal§im vyznamu, ktery Halik pouzivd, totiz na takzvanou
wabrahamovskou ekumenu“. Abrahamiv piibéh a jeho vira totiz spojuje
kiestany se zidy a muslimy (Halik, 2004: 73, 200). Kfestanstvi je univerzaln¢ a
planetarné oteviené, je vic nez jen ,kmenovym nabozenstvim Evropanit®. Ma
dopad na ndbozenskou a kulturni pluralitu Evropy a s ni 1 povinnost ucty k
svobod¢ lidi jinak véficich, zejména potiebu rozvijet ,,abrahamovskou ekumenu*
s zidy a muslimy (tamtéz).

Buh, kterého vyznavaji kiestané, ma univerzalni charakter, a proto (a jen
proto) miize vznaSet narok na vSeobecné uznani. Je to jednak jeden (jediny) Bih,
ktery je vzyvan véficimi monoteistickych ndbozenstvi a ktery tedy spojuje
kiestany, zidy a muslimy, rodinu véficich, kterd predstavuje daleko nejvétsi cast
obyvatel Evropy i svéta. Zaroven je to Bih, ktery byl kiestanskou teologii,
optenou o feckou filosofickou tradici, rozpoznéan nejen jako JeZiSem zvéstovany
Otec vSech lidi, nybrz také jako zéklad smysluplného fadu vSehomira. Jakysi
,VySSi fad svéta™ tak ¢i onak uzndvaji 1 mnozi z téch, ktefi se nepovazuji za

,verici®, nehlasi se k Zadnému z velkych nabozenskych systému (tamtéz).
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Nabozenstvi ,,abrahamovské ekumeny* spojuje odkaz ke ,,spole¢nému otci
Abrahamovi®, jakoZzto symbolu dynamického charakteru viry, viry jako cesty,
viry jako odvazné a nadéjné otevienosti vii¢i budoucnosti, kterd neni v lidské
rezii (tamtéz).

Kromé¢ téchto pojma v oblasti ekumenismu, pouziva Halik (tamtéz) téz
pojem ekumenické hnuti, a to jakozto jeden z pohybli uvniti spoleCenstvi
veficich v d&jinach zépadniho kiestanstvi. Ekumenické hnuti charakterizuje
dnesni zapadni kiest’anstvi a mohlo by byt inspiraci pro budouci souziti odlisnych
etnickych, kulturnich a sv€tonazorovych skupin, pro prosazovani principu
kompatibility jakozto alternativy konfliktu ¢1 ,,laciné tolerance* (tamtéz).

Halik, jakozto ¢esky katolicky teolog, spojuje ekumenismus, v tom bézné
chapaném smyslu jakozto sblizovani kiestanii (malou ekumenu), v ceském
prostiedi s programem Desetileti duchovni obnovy, kdyZz hovoii o vyznamu
ekumenického sblizovani kiest’anil v jeho ramci (Halik, 1992: 9). Je to vSak nejen
snaha o porozuméni a sbliZzeni na trovni teologické ¢i dogmatické, ale piredevsim
snaha o jisté zlepSeni, ¢i prohloubeni vztaht na Grovni zivota spolecenstvi, ktera
z programu Desetileti a z Halikovych slov zaznivd. Podle Halika spocivaji
ekumenické snahy v tom, ze (katolicka) cirkev ma povinnost narodu predkladat
poselstvi evangelia zplisobem adekvatnim této dobé€, usilovat o ,,inkulturaci®,
vstupovat jako kompetentni partner do dialogu riznych duchovnich a
spolecenskych smért v pluralitni spole¢nosti (tamtéz).

Ktestané se maji ucit naslouchat, ucit se uméni dialogu, a zejména se
neustdle prohlubovat a vSestranné vzdélavat, aby mohli byt druhym
kompetentnimi partnery a vnaset do spolecnosti ty hodnoty, které byly vétficim
svéfeny (tamtéz). Celé ekumenické snazeni Halik shrnuje do otazky, zda
»davame najevo, ze v Kristu neni Cech, Moravan & Slovak - ale vichni jsme v
Ném jedno*? (tamtéz).

Idealem vsech kiestanskych cirkvi modlicich se Apostolské vyznani viry
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by méla byt jedna z nejvitaln&jsich funkci cirkve, katolicita’, ve smyslu
vSeobecnosti. Apostol Pavel mél vizi o organismu, v némZ vSechny udy se
navzajem v riznosti dopliuji a respektuji sva odlisna poslani, kde ruka noze ¢i
oko uchu netikaji ,,nepotiebuji t&“! Podle Halika bychom si méli uvédomit se
vSemi disledky, Ze ,t¢lo Kristovo*“ potiebuje jak oc€i, hledici progresivné
dopiedu, tak nohy, stojici pevné na pudé tradice, jak ruku, aktivné zasahujici do
déni ve svété, tak pozorné, nenahluchlé ucho, tiSe, kontemplativné naslouchajici

na Bozim srdci (Halik, 2007b: 107-108).

Vsimneme si nyni ekumenického usili Tomdse Halika v programu
., Desetileti duchovni obnovy*“, usili, které se nesoustredi cist¢ na duchovni
stranku obnovy naroda, ale obnovy ndroda a spolecenstvi lidi, kteri jsou jeho
soucasti. Porozumeéni ekumenickym snahdam v oblasti ,, malého ekumenismu “ nam
miize pomoci lépe pochopit Halika téz jako kiestana a clovéka, ktery se obraci ke

svetu, ke vSsem nabozZenstvim.

! Katolicita, jako ,,povolani cirkve k vSeobecnosti, k univerzalité, kterd v prvé fadé¢ znamena radikalni
otevienost cirkve viici plnosti Boziho Zjeveni a zahrnuje i letni¢né otevienou naru¢ pro lidi vSech jazyk,
ras, narodd a kultur. Katolicita patii k oném podstatnym privlastkiim, které cirkvi pfiznavame ve Vyznani
viry — spolu s jednotou, svatosti a apostolskosti tvoii zakladni charakteristiku cirkve.* (Halik, 2004: 223);
katolicismus - jedna z podob cirkve, kterd se vyvinula v reakci na evropsky novovek, na reformaci a
modernizaéni proces, (tamtéz)
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2.1.1.1 Ekumenismus v ceském prostiedi v programu ,,Desetileti

duchovni obnovy*“

Pastoracni plan Desetileti duchovni obnovy naroda vznikal béhem 80. let
20. stoleti a byl vyhlaSen pastyiskym listem biskupi a ordindii cCeskych a
moravskych diecézi dne 29.11. 1987. Tato iniciativa sice vzeSla z Ceského
katolického prostfedi, ale obraci se nejen ke katolikiim, ale ke v§em lidem, ktefi
pocituji odpovédnost za budoucnost naSeho ndroda a hlavni diiraz v préaci pro
narod kladou na hodnoty duchovni a mravni (Halik, 1992: 7).

Je to iniciativa, inspirovana jubileem jednoho z velikant prvnich Cecht a

.....

v

predkii, odkazu svobody, pravdy, hledani spravedlivéjsiho a v duchu zasad
evangelia zalozeného Zivota generace, ktera se ocitla na konci dvacatého stoleti
(Kupka, 1993: 3). V tomto programu §lo ptredevsim o duchovni obnovu, tedy
predeviim obnovu (katolické) cirkve v Cechach a na Moravé. Ulohu kiestanstvi,
jak je vyjadiena timto programem a méla by byt spolecna vSem véficim, spatfuje
Halik nejen pod zornym uhlem porozuméni minulosti, ale 1 pod vlivem
Kristovych slov, ze ,,Beze mne nemuzete ¢init nic* (Halik, 1992: 7).

V dobg, kdy tento program vznikal byli jeho tvlirci pfesvédéeni, ze nestaci
zmény vnéjSich ekonomickych a politickych struktur, nybrz Ze je tieba zaroven -
a pokud mozno uz pifedem - usilovat o zménu moralniho klimatu a hodnotové
orientace Ceské spolecnosti, o reformu stylu mysleni a zivota. Tento pastoracni
plan nemél byt jen ,,evangelizaci v tzkém slova smyslu, nybrz daleko spise
,preevangelizaci, jakousi ,,laboratofi Zivotniho stylu pro nové milénium®. Jeho
specifikou byl téz jeho ekumenicky charakter. Tento program mél ukézat védomi
odpovédnosti kiestant za celek zivota spolecnosti (Halik, 2004: 206-208).

Velice podstatné je, Ze v tomto programu nejde jen o zalezitosti cirkvi u

2V celém nazvu ,,Desetileti duchovni obnovy naroda“ (Halik, 1992: 7)
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nds, jakozto o n¢jakou jejich vnitini zalezitost, ale také o Zivot spolecenstvi, o to,
jak ,.kvalitni“ Zivot lidé v Cechach a na Moravé Ziji ve viech ohledech. Na to
prave poukazuje Halik (Halik, 1992: 8), kdyZ upozoriiuje na druhou stranku véci.
Nejen, ze jsou zanedbany vnéjsi struktury cirkve, ale celé velké oblasti jsou
nabozensky zanedbané nebo mrtvé, prevlada konzumni materialismus, tradi¢ni
struktury vesnického Zivota jsou rozbité a ni¢im nenahrazené. Z tohoto pohledu je
vétSina nasi zem¢ misijnim uzemim. Obnova zivota cirkve zahrnuje totiz také
probuzeni dulezité oblasti, kterou je sluzba cirkve vSem lidem, celé spolecnosti
(tamtéz).

V programu Desetileti duchovni obnovy se ze zkuSenosti ze spoluprace s
nekterymi evangeliky ukazalo, ze je mozné navdzat na spole¢nd biblickd
vychodiska, pominout urcitd katolickd specifika (ucta ke svétcim) a obohatit
spolecné dilo o cenné hodnoty z vlastni evangelické tradice. Rovnéz byla snaha,
aby z n¢j vychazely 1 impulsy do prostiedi nevéficich (tamtéz).

Program Desetileti je také v jistém smyslu pfipravou na nové tisicileti. Ma
byt takovym duchovnim cvienim, pfipravou na budoucnost, nebot’, jak Halik
(tamtéz) piipomina, je ziejmé, ze pokud lidstvo nezméni dosavadni smér
civilizaéniho rozvoje a celou filosofii a systém hodnot, z né¢hoz tento smér
vychazel, zahyne. Civilizace konzumu, lhostejnosti, nésili a bezohledné
manipulace s pfirodou i lidmi nema budoucnost a piivedla nds na pokraj
planetarni katastrofy. Ve svéte, kde se lidé chtéji predevSim stile mit I1épe,
nedovedou se ukaznit a nedovedou se d¢€lit, nedovedou mit v této honbé za
materidlnim blahobytem odpovédnost za druhé lidi a za ptirodu, miliony trpi
hladem a ptiroda odumira, jeji zdroje jsou vyCerpany a devastovany. V této dobé
maji kirestané a ostatni s nimi vnitiné sptiznéni lidé narodu ukazat nejen hezka
slova, ale maji nabidnout alternativni zivotni styl, zalozeny na celostném pojeti
Clovéka a skuteCnosti. Tedy ne jednostranny spiritualismus vic¢i tomuto
materialismu, ale s uznanim 1 kladnych hodnot, které piinesla moderni doba
vcetné¢ veédeckého poznani a technickych vymoZzenosti, usilovat o vyvéazenost,

uplnost, harmonii. Obnova, o kterou jde v dile Desetileti, se tyka postoju lidi,
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atmosféry ve spoleCnosti a uzdraveni lidskych vztahi na vSech Urovnich - a v
tomto smyslu (ale pravé jen v tomto smyslu) jde ovSem o ,,polis a ,,véci obecné*
(tamtéz). Teprve vyvazené spojeni vSech rovin zivota - télesné, dusevni, socialni,
ekologické 1 mravni a duchovni - povede ke zdravi jedince 1 spole¢nosti (tamtéz).

Tvari v tvar pozadavkim pfichazejiciho tisicileti a proti civilizaci
konzumu a lhostejnosti, bezohledné manipulace s piirodou 1 lidmi, civilizaci
nasili, 1zi a smrti, chce dilo Desetileti postavit kiest'anskou alternativu: civilizaci
lasky a pravdy, civilizaci ucty k zivotu, k zivotu ve vSech jeho formach, 1 k Zivotu
nenarozenych a tézce nemocnych. V tom také podle Halika spociva tkol
kiestanl - ukazat lidem této doby a umoznit jim pfistup k pokladu evangelia
(tamtéz).

Dilo Desetileti duchovni obnovy je pftilezitosti pro Ceskou cirkev dojit
zralosti, uvédomit si svoji odpoveédnost, nalézt pravé misto a poslani v narodé a
spolecnosti v této dobé. Zcela novym zpisobem ma byt hldsano evangelium
avSak nikoliv jen usty katolické cirkve, ale spolecnému dobru ma byt
napomahano v duchu dialogu, Siroké ekumenické otevienosti i obcanské
spoluprace se vSemi lidmi dobré viille (tamtéz). Cirkev se nemize omezit na
tradi¢ni formy prace, ale ma povinnost predkladat narodu poselstvi evangelia
zpusobem adekvatnim této dobé, usilovat o ,inkulturaci®, vstupovat jako
kompetentni partner do dialogu rtiznych duchovnich a spoleCenskych smért v
pluralitni spolecnosti (tamtéz). Cirkev se nema uzavirat pied svétem, ani s nim
splyvat, ale ma byt citlivd k potfebdm dnesni doby a vést se svétem opravdovy
dialog (tamtéz).

Ani jeden z téchto extrémi se v Ceské cirkvi pln€ neprojevil. Piedchozi
rezim se snazil ekumenické kontakty maximalné¢ omezovat a mafit, ale piesto
jeho represivni politika paradoxné upeviiovala solidaritu kiestant pies hranice
konfesi (tamtéz). K opravdovému ekumenismu, jakozto spolupraci mezi
cirkvemi, nevede smlouvani ani kompromisy, vedouci k jakémusi vSeobecné
piijatelnému kiestanstvi, a tedy k oboustrannému zchudnuti; duchovné

obohacujici je jen setkani v prostoru lasky a ucty, v némz spolu ziji v dialogu (a
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nekdy 1 uréitém napéti, jako v kazdé rodin€) riizné tradice a spirituality, aniz by se
vzdavaly svych hodnot, av§ak bez vzijemného exkomunikovani (tamtéz).

Evangelické cirkve povazuje Halik (tamtéz) prosté za kiest'anské obce s
odli$nou spiritualitou a teologickymi durazy. Pfiznava také (Katolicka identita v
multikulturnim svéte, 1998: 29), ze s kiestany evangelikdlniho sméru, jakozto
svymi partnery v diskusi, sdili jednozna¢né rozhodnuti pro Krista. Odmita vSak
jejich narok vlastnit celou pravdu viry pomoci n€kolika biblickych citati a
jednoduchych formulek, Cernobilé vidéni svéta a neschopnost a neochotu k
opravdovému dialogu s ostatnimi (tamtéz).

Ekumenismus neni cesta k uniformni jednoté, ktera by vyzadovala zapteni,
potlaceni, zmarnéni tolika charismatickych rozdili obou tradic, nybrz jako
bratrské setkani v radosti a respektu tvari v tvar inspirujici a obohacujici rtiznosti
darti, a proto je potieba uznani reformaéniho piinosu v katolické cirkvi a
pochopeni sebe sama jakou soucasti ,katolického kontextu* ze strany
protestantismu (Halik, 2007b: 109).

Ekumenicky pohyb nepovede k zestejnéni kiestanstvi a tim zchudnuti
bohatstvi viry. Vzdyt se celé¢ své déjiny pravem vyjadiuje v mnohosti.
Ekumenické kontakty mohou kiestanstvi tfetiho tisicileti dodat podobnou
barvitost, jakou mélo v prvnim tisicileti, pred jisté¢ plodnym, avSak asi pfili§
uzkym spojenim katolicity s ,,romanitas®, fimanstvim (Halik, 2003: 481).

Cirkev, jakozto katolickd, je povoldna k vSeobecnosti, k univerzalité, a i
kdyz se katolicita, jednota, svatost a aposStolskost nikdy b&hem ,,pozemského
putovani® v empiricky patrnych strukturdch cirkve neprojevi ve své naprosté
plnosti a slave, zlistavaji hodnotami, které je tfeba v cirkvi opatrovat, rozvijet,
nekdy 1 probojovavat. Ekumenicita, ekumenicka otevienost cirkve, prekondni
distance od ostatnich kiest’anil, bytostné patii ke katolicité. A patii k ni i zadvazek
»dialogu viry s kulturami narodt* (Halik, 2004: 223-225).

S vyhlaSenim Desetileti duchovni obnovy souviselo 1 Ekumenické
poselstvi piedstaviteliim cirkvi a vS§em lidem dobré viile v nasi zemi z jara 1988,

kter¢ mélo vylozit ekumenicky charakter této iniciativy a podpofit pfijeti
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Desetileti mimo katolickou cirkev (Halik, 1997: 145-146).

Ekumenicka ¢innost Tomase Halika v soucasné dobé pokracuje v praci pro
Ceskou kiest'anskou akademii, jiZ je prezidentem. Ta se jiZ od po¢atku snaZi byt
spiSe nez cirkevni instituci obCanskym sdruzenim, které si zachovava urcitou
formalni nezavislost na cirkvi a je z vEtsi Casti sice tvofena katoliky, ale je
oteviena i ekumenické spolupraci (tamtéz). Ceska kiestanska akademie se snaZi
podporovat ekumenické vztahy a pfispivat 1 k lepSim vztahiim mezi kiestany a
zidy. Jejim poslanim je byt mostem smérem k laické spolecnosti a k tomu

potiebuje jistou nezdvislost a Siroce ekumenicky charakter (tamtéz).

Tomés Halik je katolicky, ve smyslu otevienosti. Rikd o sobé (Halik,
2005: 73): ,,Vétim ve Svatou Trojici, Boha Otce, Syna a Ducha svatého - a uz nic
jiného na nebi ani na zemi. M4 vira neni ,,v§eobecnd* ve smyslu postmoderni
rozbtedlosti, nevznasi se jako ptacek jarabacek sadem svétovych nabozenstvi,
aby si ukousla kousek z toho a kousek z onoho; pii veSkeré ochoté peclivé
naslouchat a vést dialog na vSechny strany je ma vira obecnd jen v jediném
smyslu, a to smyslu, jenz ji dali stafi otcové cirkve a jeji slavné koncily: je
katolicka. Je hluboko zakofenéna v tradici a ma Siroce rozepjaté vétveé jako
mohutny dub kousek od mé poustevny. (tamtéz).

Halik se také snazi napoméhat dialogu cirkve se spoleCnosti 1 tim, Ze
ukaze, ze cirkev neni jednobarevna, Ze mize oslovit i ty, ktefi jsou ji vzdaleng;si
a k ,,oficialité¢” a priori nediaverivi (Halik, 1997: 217). Jak sam Halik (Halik,
2003: 21) jinde tika, nechce diskvalifikovat ty, ktefi neuznavaji Boha pro zapas o
tak velikou lidskou hodnotu, jako je mir na zemi. V zodpoveédné péci o pozemské
hodnoty, o svobodu, mir, spravedlnost, lidska prava, ptirodni prostiedi a sluSnou
zivotni Uroven se musime vSichni sejit pies hranice politickych 1 nabozenskych a
filozofickych smérii (tamtéz).

Uchovava si nad¢ji, a ptani, aby ti lidé Zapadu, kteti se dali tieba na cestu
buddhismu, nakonec skoncili v naruci Kristové. A dovede si piedstavit, ze v této

naruci skonci na vécnosti 1 ti, kteti po cely zbytek svého Zivota ptijdou - poslusni
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hlasu svého svédomi a védomi - cestou jiného nabozenstvi (Halik, 2005: 119).

Pfi poznéavani svétovych nabozenstvi si Halik stale vice uvédomuje své
kotfeny v Kristu a v katolické cirkvi. Vyznava, Ze v Kristu je plnost pravdy, ze v
ném ,,pfebyva vSechna plnost bozstvi®. Zaroven ale vnima, ze kazdy vnima z této
plnosti je tolik, kolik odpovida kapacité jeho lidského vniméani, a 1 v cirkvi, ktera
dostala v plnosti jeho sebesdéleni, existuje rozdil mezi plnosti tohoto Zjeveni a

historicky podminénymi formami jeho chdpani a tlumoceni (tamtéz).

Jako jedno ze svych velkych témat ¢i mozna spise ukolu si Tomas Halik
zvolil ekumenismus, ekumenické hnuti, cili hnuti, jakoZto pohyb k nécemu, za
lepsi porozumeni mezi kirestany riznych konfesi. A byla to nejspis prave jeho
schopnost cist ,,znameni doby “, nebot’ své hlavni usili v této oblasti soustiedil do
dila Desetileti duchovni obnovy v dobé, kdy se v Ceskoslovensku ménil politicky
rezim, a kdy ndlada ve spolecnosti prdla prave takovéto iniciative. A nad Veceri
Pane vyjadruje prani, aby byly rozlomeny staleté hranice predsudkii a
nepratelstvi, aby se krestané citili opravdu jako jedno telo, pricemZz nesmime

zapominat na to, Ze jsme vsichni lidé slabi (Halik, 2003:. 226-227).
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2.1.2 MezinaboZenské vztahy

2.1.2.1 NaboZenstvi a mezindaboZensky dialog

Tomas Halik zakotvil pfi svém duchovnim hledani v kiestanstvi, v
katolické cirkvi, kterou si zvolil za sviij duchovni domov. Avsak, zaroven fika
(Halik, 2002: 55), ze od vyznani ,kiestanstvi je pravdivé™ nemuze pieskocCit k
prohlaSeni ,,pouze my mame pravdu®. Na svych cestach po svété poznava razné
kultury a ndbozenstvi a v§ima si ne rozdil, ale spise toho, co sjednocuje kiestany
s jinymi duchovné hledajici lidmi a tradicemi, co 1ze najit spolecného v rtiznych
duchovnich tradicich, ale také co lze najit obohacujici u lidi, ktefi se k zadnému
nabozenstvi ¢i tradici nehlasi. Hleda ne cesty k sjednoceni vSech lidi riznych
nabozenskych smért a tradic, ale spise cestu k dialogu, vzajemnému porozuméni.

A a¢ je kiestan a katolicky knéz, hluboce piesvédCeny o pravdé
kfestanské viry i o tom, Ze md byt nabizena vSem, md obrovskou uctu k
pfesvédCeni kazdého clovéka a odpor brat komukoliv jeho néazory.
Mezindbozensky dialog a rozhovory s lidmi, ktefi se povazuji za ateisty, ho
ptivedl k pfesvédceni, ze kiestané nemaji monopol na pravdu (tamtéz).

Inspirativnim zdrojem TomdaSe Halika, ktery citi jako potfebny pro nasi
dobu, je americky poustevnik ze Sedesatych let dvacéatého stoleti a prukopnik
mezinabozenského dialogu Thomas Merton (Halik, 2007b: 45). Také Merton
nejen touzil, ale snazil se i prakticky uskute¢nit spojeni kontemplace a akce,
nabidnout cestu duchovniho zivota, ktery by byl zaroven vyrazem odpovédnosti
za soucasny svét i onim vykrocenim k ,,t¢ém druhym®, coz byli zejména poutnici

po duchovnich cestach Vychodu (tamtéz).
Hovofime-li o vztazich mezi nabozenstvimi, vztahu kiestanstvi k

souCasnému svétu apod. a snazime se je uchopit v mysleni Tomase Halika, je

potteba si pfipomenout vyznam pojmu naboZenstvi, jak jej Halik chape a v jakém
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vyznamu ve svych uvahach pouziva. Pii vymezovani pojmu nabozenstvi (Halik,
2003: 194) se ztotoziuje s autory, kteti vyhrazuji tento pojem - religio - pro moc,
kterda drzi spolecnost pohromadé, pro tmel spolecnosti, slozeny z posvatnych
symbolt, ritudlti, obrazi a gest, vypravéni a textu. Z4dné naboZenstvi, které
piezilo svého zakladatele, se nevyhnulo jist¢é mife institucionalizace, a tuto
institucionalizaci predstavuje ,,chram®.

Jakozto o sile, kterd integruje spolecnost, nehovoii Halik (Halik, 2004: 23-
24) o nabozenstvi ve smyslu, Ze ,,ndbozenstvi integruje spolecnost®, nybrz Ze to,
co integruje spole¢nost, je jejim ndbozenstvim. Pro nabozenstvi v tomto smyslu
(jakozto integrujici sila spolecnosti) pouziva prave slovo ,,religio®, onen ptivodni
latinsky vyraz, z néhoZz se vyvinulo oznafeni pro nabozenstvi ve vétSing
evropskych jazykll (tamtéz). Zapadni pojem ,ndbozenstvi“ nemd piesny
ekvivalent v mimoevropskych jazycich a i v Evrop¢ se béhem staleti pronikavé
menil jeho vyznam (Halik, 2002: 155).

Odd¢leni kiestanstvi a ndbozenstvi, zanik kiestanstvi ve smyslu religio,
jakozto vSeobecn¢ srozumitelného ,jazyka®, zac¢ind na prahu novovéku,
pocatkem patnactého stoleti. S pfichodem moderny se religii Zapadu stala véda a
nyni tuto ulohu hraji média. V novovéku se ndbozenstvi chépalo nejprve jako
konfese (systém), a pak jako pietas (zbozny cit, specifickd ,,zkuSenost s
posvatnym®, spiritualita). Kiestanstvi dodnes existuje v obou téchto formach.
Zlaty v€k v soucasnosti proziva nabozenstvi jako spiritualita (tamtéz).

Teprve po rozpadu kiestanské religio vznika naboZenstvi jako relativné
svébytny sektor spoleCenského i1 individudlniho Zivota. V dodnes rozSifeném
chapani nadbozenstvi jako partikularniho socialné-kulturniho jevu, ktery je plodem
sekularizace, se sméSuji dvé rozdilné novoveéké formy ,,nabozenstvi®. Prvni je
,habozenstvi v pluralu“, pojmenovani jednotlivych konfesi a denominaci
(nejprve uvnitt nyni rozdéleného kiestanstvi a pak i1 za jeho hranicemi):
,.katolické nabozenstvi®, ,luteranské nabozenstvi®“, ,,Zidovské nabozenstvi®,
,mohamedanské nabozenstvi“. Druhé je ,,ndboZenstvi v singularu“, romanticko-

idealisticky koncept nabozenstvi jako specifické zkuSenosti (,,citu®) clovéka jako
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jednotlivce (tamtéz)

Nabozenstvi je vzdy véci kolektivu, sdileni a pfedavani, tradice a autority.
Viru, jakoZzto zcela jiny vztah k Bohu, nez je ritudlni ndbozenska praxe, ptfinaseji
starozakonni proroci. Uvéteni je osobni akt, akt svobodné odpovédi na Bozi
volani a povolani. Vira je osobni volba, osobni rozhodnuti zménit svlij Zivot,
neda se ,,dédit” jako nabozenské zvyky, a osvédCuje se zejména v osobnim
jednani vic¢i druhym, spiSe nez v tom, co se vykonava pii chramovych obtadech.
Vira a nabozenstvi nejsou totéz (Halik, 2003: 191-192). K druhiim nabozenské
zkuSenosti Halik fadi také urcity typ ,,ateismu* (Halik, 2004: 10).

V biblickém pojeti je vira cestou, jedinou a nenahraditelnou cestou tam,
kam nedosdhnu svou ptedstavivosti, do fiSe véci, ,,které lidské oko nespatfilo,
ucho neslySelo a na mysl lidskou nevstoupilo (Halik, 2002: 251).

Nabozenstvi je kulturni a antropologickou konstantou Zivota jednotlivce 1
spolecnosti - méni se jeji obsahy, radikalné se méni 1 jeji forma, méni se zpiisob,
jak lidé pojmu ,,ndboZenstvi* rozuméji. Hovoiime-li o kiestanstvi a nabozenstvi,
nelze tyto pojmy pouzivat ahistoricky, nybrz piihlizet ke zménam, jimiz
prochézeji v proménach kulturnich a socidlnich paradigmat (Halik, 2004: 23).

Velky vliv na nabozenstvi, v t€ podob¢, jak je dnes vnimdme, na jejich
roztiidéni, mélo obdobi osvicenstvi. Pod obecnou kategorii ,,nabozenstvi, byly
zahrnuty riizné varianty kiestanstvi a vedle nich fada jevii duchovni kultury, s niz
se Evropa zacala konfrontovat pfi objevovani novych kontinentti. Idedlem bylo
jakési piivodni ,,pfirozené nabozenstvi® a navrat k nému; nabozenska pluralita a
diverzita byla chapéna jako zlo. Zaroven s tim vznikly ,,-ismy* - , buddhismus®,
,hinduismus®, ,Sintoismus®, ale 1 ,teismus®, ,,polyteismus® ¢i ,,panteismus‘
(Halik, 2002: 92-94).

V dnesni dobé Ize toto déleni ponékud zproblematizovat, nebot’ méalokteré
,habozenstvi“ existuje jako organizované téleso, podobné katolické cirkvi, ani
jako systém clanku viry, podobny kiestanskému uceni. Naptiklad mnohotvarné
jevy indické duchovni kultury - buddhismus a hinduismus - jsou spiSe mnoZzinou

prvkit duchovni kultury; nékteré nabyly tvaru zivotniho stylu, jiné se blizi
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filozofii, jiné zas plodi nebo piebiraji ritudly podobné tém, které zname nejen z

nabozenské, ale 1 spoleCenské ¢i rodinné oblasti (tamtéz).

Dilezitou soucasti Halikovych zahrani¢nich cest je osobni setkdvani s
piedstaviteli jednotlivych nabozenstvi ¢i mistnich tradic v jejich prostfedi. Sam o
tom tika (Halik, 2002: 78), Ze vzajemné pozndvani naboZenstvi nemiize zlstat jen
u studia prament, byt znalost prament tradice zejména puvodnich posvatnych
textll je nutnd pro porozuméni Zivotnimu a mySlenkovému stylu, zvykiim a
postojim (Mezinabozensky dialog, 2007: 69), nybrZz musi mit rozmér osobniho
setkdvani; poznavat ,buddhismus®“ a ,islam“ je néco jiného nez poznavat
buddhisty a muslimy. Rovnéz je potieba ucit se rozumét tradicim, které uzraly
beéhem nékolika tisicileti, vlastnim 1 cizim, respektovat se a ucit se navzijem,
sdilet a komunikovat, nejen tolerovat. Nabozenska tolerance muze byt lacind, bez
skutecného z4jmu o hledani pravdy 1 o jinakost druhého, nebo oproti ni ,,draha
tolerance®, coby naro¢na cesta trpélivého dialogu bez o¢ekavani naprosté shody,
postupného odbouravani piedsudkli a ochoty pfijmout druhého i s jeho jinakosti
(Halik, 2002: 81).

V soucasné dobé pievlada ve svété ve vztahu k nabozenstvi néazor, ze
vSechna néaboZenstvi jsou stejnd, piipadné, Ze maji svoji pravdu. To, Ze
nabozenstvi jsou v jadru stejna Halik (tamtéz) odmité, nebot rozdily jsou patrné
pii blizSim studiu nadboZzenstvi. Vstupuje-li clovék do dialogu s véticimi jinych
nabozenstvi, musi vSak pravdivost viry druhého pfipustit alesponn jako moznost.
Chce-li ¢loveék vést dialog, musi odlozit presvédéeni, ze je vyhradnim vlastnikem
celé Pravdy. Dialog neni dialogem tam, kde piesvédceni druhého povazuji za
sbirku nesmyslii a nejsem vitbec ochoten a piipraven zaslechnout skrze n¢ho hlas
pravdy. Dialog neni zrelativizovanim mé vlastni viry, snad pouze jeji vnéjsi,
subjektivni a dobové podminéné stranky naSeho chapéani a vyjadfovani viry
(tamtéz).

Otazku pravdy, respektive vztahu viry k pravdé€, nelze pii uvahéach o

mezinabozenskych vztazich opominout. Partnefi skutecného dialogu otazku
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pravdy nijak nebagatelizuji. Pravé proto, ze pravdu pokladaji za hodnotu tak
zasadni a tak hlubokou, citi se zavazani kazdému dopiat svobodu hledat ji podle
vlastniho svédomi a rozumu. Respektuji riiznost cest a stanovisek, ale nezlstavaji
u konstatovani této rozdilnosti, nybrz pravé v dialogu, v konfrontaci riiznych
stanovisek a duchovnich zkuSenosti, se snazi spolecné piekrocit horizont toho, co
Jiz poznali a nechat vic zazafit ,,svétlo pravdy* — byt’ jsou si védomi, Ze na této
zemi a uvnitt déjin nebudou schopni toto svétlo Gipln€ poznat a cele obsdhnout, Ze
se nikdy nemohou stat ,majiteli pravdy“. Misto relativismu, rezignujiciho na
poznani za horizontem subjektivniho minéni, je tfeba hajit perspektivismus,
uznavajici, Ze mé vidéni a poznani je nutné ohrani¢eno a poznamendno mistem,
kde stojim a odkud se divam, vSemi dé&jinnymi, kulturnimi, socidlnimi a
psychologickymi vlivy, jimz jsem vystaven, ze uz mé vidéni je vzdy jiz
interpretaci. Uznam-li tuto omezenost, jsem o to vice otevien dialogu a poznani
druhého (Mezinabozensky dialog, 2007: 60-61).

Cilem dialogu je 1épe porozumét druhému a jeho vite, hloubéji porozumét
1 své vlastni vife, pfipadné¢ mapovat prostor spolecného souziti a zjistit oblasti
mozné spoluprace. Dialog odstraiiuje piredsudky a ukazuje, co mame spole¢ného.
Nevede vSak a nema vést k uniformni jednoté, a také nema za cil (narozdil od
misie) pietdhnout druhého do vlastni ndzorové pozice (Halik, 2002: 86).

V oblasti vztahli mezi ndboZenstvimi je potifeba vnimat rozdil mezi tim, Ze
se snazim pochopit druhého v jeho jinakosti a tak ho také pfijimam, a tim, Ze chci
vytvofit n¢jaky jednotny systém. Halik (tamtéz) je skepticky vici pokusim o
piekonavani ndbozenského rozdéleni lidstva zavadénim jakéhosi ,,nabozenského
esperanta®, nebot’ nabozenstvi neni ndstroj, a jeho role neni jen pii regulaci
mezindrodnich vztahii (tamtéz).

Abychom dokézali piekonat rozdily mezi lidmi, mezi nabozenstvimi a
dalsi, nestaci jen ptijmout jinakost druhého, to, Ze zije ve zvlastnim svété. Pro
pravé porozumeni je potieba, kdyZz se vzdame svych nérokii na Gplné poznani,
svych ,,pfedporozumeéni®, ktera miizeme prohlédnout a teprve pak pokracovat ve

vstficné konfrontaci s druhymi. Teprve dialog s Bohem a bliznimi, s ,,cizimi* a
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odliSnymi zpochybiiuje nasi sebejistotu a ddvd ndm moZnost vidét svét ,,oima
téch druhych®. Tehdy se vytvaii spoletné uznany prostor priniku nasich svéti
(Halik, 2002: 117-119).

Chceme-li porozumét lidem odlisnych ndboZenstvi ¢i tradic, musime podle
Halika (tamtéz) piekonat jak své pfedstavy o ,,riznych nabozenstvich®, tak svou
Casto velmi povrchni a romantickou ptredstavu o jejich udajném ,,spole¢ném
zakladu®. Nejen v oblasti ndbozenské je dulezité najit cestu mezi piedstavou, Ze
existuje jedna vira a jedna pravda, kterou casto naivné ztotoziiujeme s nasi
omezenou verzi chdpani této viry a pravdy, a predstavou, Ze ,.kazdy ma svou
pravdu®. Prvni maze vést ke konfliktim, druhé k odcizeni a lhostejnosti. Je
potieba spojit uznani redlné plurality podob naSich cest s divérou v jejich
hlubinnou dimenzi, ktera se vymyka moznostem naSeho uplného ,,vlastnéni* a o
niz mizeme jen véfit, ze nas prese vSechno spojuje, protoze prosvita tam, kde si

pies vSechny odliSnosti dokdzeme byt srozumitelni a blizci (tamtéz).

Ustiedni entitou kfestanstvi je Buih. Podle Halika (Halik, 2007b: 75-76)
vSak Biih neni jen ,,Bih naSich otcti®, nasi zdédénou hodnotou, nybrz také ,,Bih
téch druhych®. To, kdo je Biih a kdo je ¢lovek, blizni a jak se k sobé vzijemné
maji, se ukazuje v jakémsi osvétleném prostoru lasky. Laska také tvofi jadro
kiestanské zvésti a skrze evangelium je ndm déna. A tato laska nespocivé jen v
¢inech, ale je to také laska ve smyslu Ucty k posvatné dimenzi Zivota, kterd je
zaroven prostfedim, které dodava neodmyslitelné Ziviny lidskému zivotu a lasce
¢loveka k druhym (Halik, 2003: 51-52).

Poznanim, Ze Bith neni naSim vlastnictvim, ale ze je 1 ,,téch druhych*
objevime, Ze je to univerzalni, jediny Blih, Zadny partikularni blizek mezi biizky
chaldejské ftiSe; pravé protoze je to univerzalni, jediny Buh, neni to Buh, na
né¢hoz bychom my mohli mit monopol. To, Ze kiestanstvi je vira schopna
odloucit se od své minulosti, zbavit se starych zvykd a jistot, odmitnout
partikularitu a jit k druhym a byt novym zptisobem komunikace mezi lidmi a

mezi spoleCenstvimi, ndm piedstavil svaty Pavel. Pavlovo vyjiti z hranic Izraele a
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vykroceni k ,,narodim* (pohaniim) by mélo byt paradigmatem pro celé d¢jiny
cirkve. Cirkev by méla svatoduse ,,hovofit vSemi jazyky“ a neptedpokladat
predem, ze naSe kiestanstvi je jazyk, jimz Bih hovoifi ke vSem a jemuz jsou
vSichni povinni rozumét. My se musime snazit rozumét t€ém druhym, a jen tak a
poté se miizeme snazit srozumitelné oslovit druhé. Neznamena to vSak vzdat se
své vlastni tradice, nybrz nefixovat se na ni a pokusit se objevovat tuto tradici v
SirSim  kontextu a prostfednictvim dialogu s druhymi na ni pohlédnout také
,0C¢ima téch druhych* (Halik, 2007b: 76-78).

Kazdy Cloveék jakozto ¢lovek - 1 pohan, ateista ¢i nejhorsi hiiSnik - se svym
lidstvim dotyké urcitym zptsobem tajemstvi Boziho Vtéleni v Kristu, m4 na ném
ucast. Je proto mozné uvazovat o ,lidstvi jako lidstvi“, o naSi spolené
prirozenosti (natura) (Halik, 2003: 128).

Zakladem pro setkdni na urovni SirSitho ekumenismu by se podle Halika
(tamtéZ) mohlo stat uceni o Bozské Trojici. V dnesni dobé prochazime jednou z
nejvyraznéjSich socio-kulturnich revoluci, totiz pfechodem ke globalni civilizaci.
Stézejni otdzkou budoucnosti této planety je dorozuméni téch, kteii vnimaji svét z
riznych perspektiv, v rdmci odliSného mysSlenkového prostoru, tedy je vztah
plurality a univerzality. A pravé to je, podle Halika, jadrem dogmatu o Trojici
(tamtéz).

Btih je ,jeden” i ,troji“. Rikame-li, Ze Biih je jeden hlisame jedine¢nost
Bozi, to, Ze Bith, v n€¢hoz véfime, je s ni¢im nesrovnatelny, jedinecny. Hajenim
této pravdy o Bozi vzneSené jedineCnosti, jsou kiestané zajedno s vyznavaci
zidovstvi a islamu. V tomto jedinecném Bohu je spoleCenstvi, je spoleCenstvim,
sdilenim. Moznd, ze 1 starobylé¢ duchovni tradice pfedevSim dalného Vychodu,
které jsme si zvykli nazyvat polyteistické, nejsou naivni virou v jakysi ohromny
harém bozstev, jak si to nékdy kiestané predstavuji, nybrz vyjadiuji obraznym
zpusobem tuto pravdu, kterou s nimi sdilime: k bozstvi patii sdileni, spolecenstvi,
komunikace. A to miize byt 1 cestou ke skutecné komunikaci a participaci misto
laciného relativismu a naivniho univerzalismu (tamtéz).

Na podobné konsekvence uceni o Trojici - totiz ze umoziiuje akceptovat

42



rizné cesty k Bohu a odlisné nabozenské zkusenosti jako cesty, které patii k sobé&,
které¢ se pravé ve své riiznosti a nezaménitelnosti dopliuji - patrné€ jako prvni
upozornil jeden z prikopnikii mezindbozenského dialogu Raimon Panikkar.
Tajemstvi Trojice naznacuje jisté vzajemné prostupovani poselstvi svétovych
nabozenstvi a tim umoziuje dialog mezi nimi pi1 naprostém respektu k jejich
jinakosti. Pramenem odvahy k obohacujicimu spolubyti nemutze podle Halika byt
»lacind tolerance a relativismus (,,kazdy ma svou pravdu®), nybrz ona zralad
moudrost, k niZ vede meditace o tajemstvi Bozi Trojjedinosti: prava jednota
spoc¢iva ve smifené riznosti (Halik, 2004: 181-182).

OvSem myslet jednotu bez mnohosti, fikd dale Halik, nebezpecné svadi k
pokuseni ,,vlastnictvi jedné pravdy*; ne ndhodou prave striktné monoteisticka
nabozenstvi méla nejveétsi sklon k intoleranci a néaboZenskym valkam.
Nabozenské piedstavy vzdy tizce souvisely s politickymi modely, a ptfedstava, ze
je jeden Buh a jedna pravda, ¢asto vedla k pokusiim nastolit jednoho vladce a
jeden ideologicky systém (tamtéz).

Nauka o Trojici se v dnes$ni dobé mtize stat novym vychodiskem pro snahy
o ekumenismus a mezindbozensky dialog. Avsak je tieba, aby byla vstiebavéana
do zité spirituality kiestanti. Podle Halika kiest'anské uceni o Trojici tika, Ze je
tteba misto polemik s nimi pfijmout velké pravdy, které jsou ulozeny v
hlubokych nabozenskych tradicich (buddhismu, prorockych nabozenstvich a
humanismu, hinduismu), zaroven, nebot’ jsou komplementarni, dopliuji se a
koriguji navzajem. Vstficnému dialogu s riznymi nabozenskymi tradicemi a
hloubéji pochopit kiest'anské uceni o Bozi Trojjedinosti mizeme pomoci, kdyz
pochopime, ze tyto jiskry pravdy a hlubokého ndhledu, které objevime v kazdé z
téchto tradic, patii dohromady, ze plati zdroven (tamtéz).

V dnesni dob¢ jsou v mysleni ¢lovéka na Zapad¢e Casté orientalni motivy,
naptiklad predstavy o Zivoté po smrti. Jak pfipomind Halik (tamtéz), existuji tyto
piedstavy napiiklad v Evropé ve zvulgarizované formé, ale na druhou stranu
bychom neméli podlehnout pySnému eurocentrismu a Smahem odsoudit pohled na

svét, zakotveny v tisiciletych tradicich vzdalenych civilizaci, zvlasté¢ pokud si
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nemuze byt zcela jisti, ze jim pln¢ a dobie rozumime. Vzdyt mnohdy stejné
myslenky jinak vyjaddiené nalezneme 1 v kiestanstvi, a proto je dobré nenechat se
strhnout k lehkovérnosti, ale ani k pfed¢asnému zavrhovani jinakosti. V kontaktu
s davnymi tradicemi vzdalenych civilizaci, uzavird Halik, médme usilovat o
vstficné porozumeéni a Cestny dialog (tamtéz).

Zasadnim ukolem v novém tisicileti je podle Halika ,,uméni komunikace®,
jakozto kol pro kiestany 1 celé lidstvo. A zaroven, a jesté daleko vice, je potieba
spiritudlniho prohloubeni, aby bylo co sdilet, aby bylo o ¢em komunikovat
(Halik, 2002: 168). Tim, kdo mlze umoznit komunikaci, dialog, je podle Halika
(tamtéz) Kristus®. Kristus v dialogu kultur a spiritualit, nikoliv viak jako zb&sila
novinka doby postmoderny a globalizace, nybrz odkaz celé katolické tradice
kiestanstvi — katolické v nejsiln€j$im a nejhlubsim smyslu toho slova (tamtéz).

Mezindbozensky dialog je mnohem obtizné€jsi tikol, neZ se na prvni pohled
zda. Problém totiz nastava jiz pii vymezovani samotného pojmu ,,ndboZenstvi®.
Tento ryze zapadni pojem, ve vétSin€ evropskych jazyki (s vyjimkou napft.
cestiny) odvozeny od latinského slova ,religio”, nema piesny ekvivalent v
mimoevropskych jazycich. Nadto se v evropskych déjinach mnohokrat zdsadné
menil jak smysl tohoto slova, tak i samotny jev timto slovem oznacovany. Velice
diskutabilni je oznaceni nepfehledného mnozstvi prvkli mimoevropskych kultur
jako ,,hinduismus®, ,,buddhismus®, coz spiSe svéd¢i o eurocentristickém vidéni
svéta, a promitnuti zkuSenosti Evropani s kiestanstvim® piedeviim doby
osvicenstvi (Halik, 2006: 15-17).

K nabozenstvi patfi raznost, pluralita; kazdy lidsky akt viry, srdce i

rozumu se odehrava v ur€itém kulturnim kontextu a je jim poznamenan. Pro

3 Implicitni christocentrismus je teorie, e Kristus je, byt anonymné — vzyvan i nevzyvan — piitomen ve
vSech upfimnych cestich k Bohu a ud€luje jim touto svou pfitomnosti legitimitu a spasnou hodnotu
(Halik, 1997: 247)

* Jedna vyznamna $kola protestantské teologie 20. stoleti pfisla s tvrzenim, Ze ,kfestanstvi neni
nabozenstvi®, ze je dokonce ve své podstaté protinabozenské. Zakladatel dialektické teologie Karl Barth
totiz povazoval za nadbozenstvi lidskou snahu dostat se vlastnimi silami k Bohu, a klad je do protikladu ke
kiest'anské vite, ktera je zalozena naopak na pfijeti Bozi iniciativy, Boziho sklonéni se k ¢loveéku (Halik,
2006: 17)
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nabozenstvi je také charakteristickd dynamika, flexibilita, proménlivost.
Nabozenstvi v dé&jindch prochdzeji neustalym stiidanim obdobi vzmachu a
upadku, krizi a obnovnych hnuti. Zarovein v sobé nesou d&jiny vzajemného
stykani 1 potykani, konfliktli 1 slu€¢ovani mnoha riznych prvki rznych kultur a
nabozenstvi. AZ na vyjimky jde o neustalé prolinani riznych duchovnich svéta.
To, v ¢em jsou si ndbozenstvi nepodobnd, je podle Halika zajimavéjsi, nez
sledovat, v ¢em jsou si podobna (tamtéz).

Nabozenstvi je antropologickou a socialni konstantou, patfi bytostné k
¢loveku a jeho kultute, neni pouze ,,détstvim lidstva* nebo jednou z vyvojovych
fazi jeho dé&jin. Nabozenstvi prostupuje d€jiny lidstva od prvopocatku a patrné je
bude doprovazet az do jejich dosud nedohledného konce. Diky své flexibilité,
mnohotvarnosti a mnohorozmérnosti se neustale ptizptisobuje a méni v riiznych
dobach a prostredich, a proto je také vytrvalou soucasti lidské kultury. Na
nabozenské scéné se sice objevuji ,,nova nabozenska hnuti“, sekty, kulty ¢i tzv.
,obcanska nabozenstvi® (civil religion) atd., avSak v globalnim pohledu lze vidét,
ze ani tradi¢ni ndbozenstvi zdaleka nevymiraji (tamtéz).

,Nabozenstvim*“ (a jednim z ,ndhradnich nabozenstvi®) soucasného
Zéapadu jsou podle Halika (tamtéz) média. Pravé média nejvlivnéji interpretuji
svét a skladaji na§ obraz svéta dohromady jako mozaiku, spoluutvareji
skutecnost. Maji nesmirny psychologicko-pedagogicky, moralni a tim 1 politicky
vliv a tim predstavuji moc.

Proces globalizace piinasi vyrazné zmény v politické a spolecensko-
kulturni roli naboZenstvi. Nabozenstvi se mnohde stavaji nejvyznamnéjSim
nositelem skupinové identity. A tam, kde u urcitych skupin roste obava z
ohroZeni vlastni identity, coz se dnes tykd celych narodi a ,civilizaci®,
dramaticky sili ,,ndbozensky fundamentalismus® a mulze za urCitych okolnosti
prerast ve fanatismus, ¢i dokonce nabozensky zdivodnovany terorismus. Slabne
role cirkevnich instituci, sou¢asné narlstaji alternativni formy viry a spirituality.
Rozdily v sociopolitickém a sociokulturnim kontextu svétovych néaboZenstvi

prispivaji k nartastu nedorozuméni a predsudkli mezi nimi a tim roste nebezpeci
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,stietu civilizaci“. Piikladem je spor mezi muslimskymi spole¢nostmi a
Zapadem® (tamtéy).

Prolinani riznych nabozenstvi a kultur je typické pro celé dé&jiny. Nase
doba tento proces ,prolindni svéti* (tamtéz), mnohocetného vzajemného
propojovani raznych Casti svéta a oblasti Zivota, civilizaéni pohyb, pro né&jz se
dnes ustalil ndzev globalizace, velice urychlila a prohloubila. Ve vztazich mezi
riznymi nabozenskymi svéty miize dojit ke krvavym sportim o to, kdo ovladne ¢i
zni¢i druhého. Nebo miize dojit k pokusu vytvofit n¢jaké ,,univerzalni nové
nabozenstvi pro vSechny*“. Anebo miize pfevladnout snaha zit prosté vedle sebe,
nerusit se, navzdjem se tolerovat. Pro dnesni dobu je vSak ziejmé nejdilezité;si
vzajemny dialog. Snaha vést dialog svédc¢i o tom, Ze nechceme spolu bojovat, ale
1 to, Ze chceme zachovat vlastni tradice, vlastni identitu, a pfitom respektovat
jinakost téch druhych, snazit se jim porozumét. Vyjadiujeme tim presvédceni, ze
je mozné se vzajemné obohatit, aniz bychom pfestali byt sami sebou a aniz
bychom druhym néco vnucovali. Ze jsme ochotni podstoupit i rizika zmén, které
mohou vyplynout z toho, ze se v disledku dialogu podivame i na sebe samotné
jakoby o¢ima téch druhych, s ur€itym odstupem vici sobé samym (tamtéz).

Halik (Halik, 2006: 263) jako kiestan v&fi a vyznava, ze Jezi§ Kristus je
»cesta, pravda a zivot“. Ale zaroven doddva, ze my nejsme Jezi§ Kristus, a
vefime-li v néj, jsme jisté v pravdé, avSak na cesté pravdy, uprostied ni, jako jsme
uprostied feky Zivota, nedohlédneme na jeji zacatek a konec, nemiizeme ji v
zadném z pohyblivych okamziki a ménicich se situaci (a tedy i perspektiv
pohledu) obsahnout v jejim celku. Kiestané maji byt oddani pravde, avsak tuto

oddanost pravdé musi doprovazet oddanost nenasili, jinak se sama oddanost

> Tématu vztahii, potazmo stietll mezi civilizacemi se §iroce vénuje politolog Samuel Huntington ve
stejnojmenné knize Stret civilizaci. Zakladni tezi této knihy je myslenka, Ze na nasi planeté je zhruba
sedm velkych civiliza¢nich okruht, jejichz odliSnost, dand jejich rozdilnymi nabozenskymi koteny,
vystoupi do poptedi pravé v dnesni vrcholné fazi globalizacniho procesu - a predstavuje realnou hrozbu
jejich brzkého nasilného stietu. (Halik, 2006: 242) Huntington vymezuje téchto sedm hlavnich sou¢asnych
civilizaci: Cinskou, japonskou, hinduistickou, islamskou, africkou, zapadni, kterd ma evropskou,
severoamerickou a latinskoamerickou cast, latinskoamerickou. Mezi civilizacemi mély vztahy mezi
civilizacemi tfi podoby: bud’ zadné vzijemné vztahy neexistovaly, byly omezené, anebo obcasné, zato
vSak intenzivni. Povahu téchto kontaktt vystihuje termin ,,stfetnuti* (Huntington, 2001: 37-42).)
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pravdé stane zdrojem nasili. Nikdo nema pravo vnucovat svoji viru, svou
zkuSenost a poznani pravdy druhym. Oddanost pravdé musi byt spojena s

respektem ke svobodé druhych hledat ji podle svého vlastniho svédomi (tamtéz).

Mezinabozensky dialog je velice obtizny ukol, pred kterym stojime v
soucasné dobe, v dobe, kdy dochazi k prolinani celého svéta ve vSech jeho
aspektech a kdy se meni spolecensky kontext nabozZenstvi. Uvidime ddle, Ze vztahy
mezi nabozZenstvimi nemuseji mit pouze podobu rozuméjictho dialogu, ale take
formu fundamentalismu, snahu o zachovani tradic i za cenu neprijeti druhych a

druhymi.
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2.1.2.2 NaboZensky fundamentalismus jako jedna z forem

mezinaboZenskych vztahu

Jednou z podob, kterou na sebe berou mezindboZzenské vztahy, i vztahy
mezi nabozenstvimi a soucasnym svétem, a mizeme ho povazovat za jeden z
projevil globalni promény svéta, je nabozensky fundamentalismus, a z néj,
mnohdy, pramenici nasili a terorismus. Halik (Halik, 2004: 275) jej téZ nazyva
globalni nésili, a mezindrodni terorismus oznacuje za nejnapadnéjsi manifestaci
dnesni doby, v niZ se zlo pozoruhodné globalizuje (Halik, 2005: 16). Ve svéte
plném stfetdl, je imperativem doby globalizace mezinabozensky dialog (Halik,
2003: 485).

Velky dopad na vztah nabozenstvi a nasili, ndboZenstvi a moci, ma zména
celého kulturné-socialniho kontextu piisobeni nébozZenskych a politickych
instituci a jejich role ve vefejném zivote i jejich vzdjemny vztah, vlivem procesu
globalizace, této nejrozsédhlejsi ,kulturni revoluce® lidskych d&jin. Na Zapadé
totiz ztraceji tradicni cirkve svlij monopol na nabozensky zivot a narodni staty
zase pozbyvaji monopolu na politicky zivot. Do politického 1 néboZenského
zivota vstupuji jak velké nadnarodni a nadkonfesiondln¢ ptlisobici instituce, tak
celé sité ,,novych hnuti* (ndbozenskych, socidlnich) a iniciativ, a velky vliv na
ochotu lidi podporovat urcité ndbozenské i politické nazory a instituce maji
média (Halik, 2006: 265-266).

Nabozenstvi vZzdy néjak souvisela a souviseji s politikou a moci, v tom
smyslu, Ze naboZenstvi souvisi s posvatnem a posvatno samo je moci, to jest
piedstavuje to, co Clovéka bytostné¢ presahuje, fascinuje a napliluje posvatnou
bazni. Touze ziskat ¢i udrzet si vétSi moc podléhaji 1 predstavitelé ,,nabozenské
autority* a nasili se mize stat prostredkem k tomu. Nékdy se tak silné emoce,
jako je touha po socidlni spravedlnosti, po osvobozeni svého naroda ¢i jiné
skupiny zpod ciziho podruci ¢i usili hajit ,,sviyy lid* pred skuteCnym ¢i domnélym
ohroZenim, obléknou do vystroje nabozenskych symboli a rétoriky, a to jim vzdy

doda nesmirnou zépalnou silu a razanci. S ptihlédnutim k déjinnému kontextu lze
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vysledovat, jak je mozné zneuzit jakoukoliv mysSlenku, at’ uz v jakémkoli z
velkych nabozenstvi (tamtéz).

Stejné jako mezi ndbozenstvim a moci, neexistuje jednoduché a kratké
spojeni mezi ,,nadboZenskym fundamentalismem a terorismem. Ne kazdy
fundamentalismus® se proméfiuje ve fanatismus, a ne kazdy fanatismus v
terorismus. Fundamentalismem mizeme oznacit ur¢itou tendenci, styl prozivani,
prezentovani a preddvani nabozenstvi. Je to snaha redukovat mnohorozmérnost a
pluralitu duchovniho Zivota, snaha davat na znepokojujici slozité otazky pftilis
jednoduché a jednoznacné odpoveédi.

Fundamentalismus je moderni jev, je to obrannd reakce na urCité jevy
moderniho a postmoderniho svéta, v némz se tradicni mentalita ocitla v
defenzivé. Je bytostné antitradi¢ni, jakkoliv se tradice stale dovolava. Nechape a
popira totiz hlavni smysl tradice, spoCivajici v tom, ze tradice je proud neustalych
reinterpretaci. Tradice uchovava smysl ur¢itého ndbozenského uceni a praxe tim,
ze v ménicim se svét€ meéni do urcité miry jeho formu - jinak by kvili Ipéni na
form¢ smysl prestal byt postupné viibec pristupny, srozumitelny, a tudiz
veérohodny. Fundamentalismus ma ,,nabozenskd fakta® za néco, co uz zadnou
interpretaci nepotiebuje (tamtéz).

K fundamentalistickym postojim se uchyluji vétSinou lidé, ktefi se setkali
s alternativnimi pohledy na svét a vyvolalo to v nich zmatek, pochyby a uzkost.
Tyto problémy se snazi feSit stazenim k diivéj$Sim stadiim své religiozity, k
jistotdm ,,davnych dob®. Vlastni pochybnosti ¢asto promitaji na druhé, zejména
na liberalnéji smyslejici ¢leny vlastni komunity. Odtud mize pramenit spojeni
fundamentalismus s agresivitou a vést most prechodu od fundamentalismus k
fanatismu a nésili (tamtéz).

Ptekonat sklon k fundamentalismu lze snad jediné ndbozenskou vychovou

s poukazem na schopnost zralé viry unést pochybnosti a nejistoty. Prevenci

6 Néazev fundamentalismus pro sebe vymysleli a na pfelomu 19.-20. stoleti byl spojovan s hnutim v
americkém protestantismus, které protestovalo proti liberdlni teologii manifestaénim pfimknutim se ke
»starym zasadam viry* (good old time religion), zejména k doslovnému chépani biblického textu (zv1aste
zpravy o stvotreni v knize Genesis proti evolucni teorii) (Halik, 2006: 269).
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konfliktii mezi nabozenstvimi pak muZze byt mezinabozensky dialog, ktery ale
nemize sam o sob¢& uhasit jiz probihajici valky a také nemuze nahradit
zodpovédnost politika (tamtéz).

Fundamentalismus je moderni jev, obrannd reakce na urcité jevy
moderniho a postmoderniho svéta, v némz se tradicni mentalita ocitla v
defenzivé. Moderna totiz s sebou pfinesla novy vztah ke skuteCnosti, jehoz
pfiznacnou rozvinutou formou byl materialismus a pozitivismus devatenactého
stoleti. Fundamentalismus odmita interpretujici ptistup k nabozenstvi, zejména k
tradici a Pismu, jakozto ,liberalismus® a ,,modernismus®, jakozto nebezpecny
krok k jeho destrukci a znevazeni a domniva se, ze jde o nelegitimni kompromis s
duchem doby (Halik, 2007a: 21-22).

Peter Berger (in: Religion in a Globalizing World) hovoifi o
fundamentalismu jako o pokusu vratit se nebo znovu vytvofit to, co je
samoziejmé v chdpani svéta urcité nabozenské tradice, a ma to byt povazovano
za samoziejmé proti relativizaci moderniho svéta.

Fundamentalismus je podle Tomase Halika (Halik, 2003: 267) krizovym
okamzikem v procesu zrani viry, pokusem pieskocit vlastni pochybnosti,
vyvolané prekvapivym setkanim s necekané komplikovanym svétem, vratit se k
casu svého prvotniho rozhodnuti a opevnit se v jeho nadSeni a jistotach.
Zplozencem strachu je xenofobie, odpor k odlisSnym, rasismus a fanatismus vSeho
druhu, fik4 jinde (tamtéz). Tém se dobie dafi zvlasté v dnesni atmosféie uzkosti,
uzkosti, kterd panuje u nas, ale tfeba 1 uzkosti lidi, znejistélych slozitym svétem,
v némz se prolinaji kultury a etnika a dochazi k migraci obyvatel. V této situaci
jsou velikym pokuSenim vSechny fundamentalismy, které nam nabizeji néjaka
jednoducha feseni, nabizeji sva jednoducha feseni, jak svét rozdélit na my a oni,
piicemz ,,oni* jsou vzdycky vinni a ,,my* si svou uzkost miizeme vybit proti t¢m
odliSnym. VSem formam ,,jednoduchych odpovédi na slozité otazky* bychom,
podle Halika nemé¢li divétovat, stejné jako bychom si méli dat pozor na vSechny,
kdo si mysli, Ze oni jedini maji recept na zdchranu svéta a ze vSichni, kdo jejich

pohled nesdileji, jsou hlupaci nebo neptatelé lidstva. Velky tikol maji v této chvili
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kiestané, ktefi si ale také nemohou myslet, ani cirkev, Ze mohou vzit ,,léCeni
spolecnosti*“ do své rezie. Jejich povinnosti je vytvaiet spolecenstvi lidi dobré
vile ptes vSechny hranice, a neutikat ze svéta, pfed jeho tézkostmi (tamtéz).

Fundamentalismus Halik (Halik, 2005: 32) nazyva chorobou viry, které se
chtéla opevnit v minulosti pfed zneklidiiujici slozitosti zivota. Fanatismus, ktery
je s nim Casto spojen, je jen zlostnou reakci na naslednou frustraci, na hotké a
nepfiznané poznani, Ze tudy cesta nevede. Nabozenskd nesnaSenlivost je Casto
plodem skryté zavisti vii¢i druhym, tém ,,venku®, ktera je zavisti téch lidi, kteti si
nejsou ochotni pfiznat pocit hluboké nespokojenosti s vlastnim duchovnim
domovem. Nemaji silu ho zménit ani opustit, a tak se k nému pfimykaji se
zoufalou kiecovitosti a snazi se odklidit ze scény vSe, co by jim pfipominalo
mozn¢ alternativy. Své vlastni nepfiznané a nevyteSené pochybnosti si promitaji
do druhych, a tam s nimi bojuji (tamtéz). Fundamentalismus je ¢asto dani za
horlivost, s niz ¢lovék odmitne svou vlastni dobu s jejimi problémy, a za naivitu a
utopic¢nost, s niZ si sva piani promitd do minulosti ¢i budoucnosti (Halik, 2004:
173).

Do pasti se zfiti kazdy fundamentalismus, ktery si také naivné sva chapani
a své problémy promita do textu, ktery hovoii o né€em jiném. Ve skutecnosti je
fundamentalismus ,,modernistickou herezi, protoze jeho piedstava o tom, co je
»Zékladni“ je vzdy projekci toho, co fundamentalisté ve své dobé¢ citili jako jim
drahou a ohrozenou hodnotu. Fundamentalismus ve skute¢nosti ignoruje tradici;
zaklina se ji, ale nebere vazné jeji dynamickou povahu, chape ji jako uzamcenou
pokladnici, kterou ma strezit, nikoliv jako proud neustalych zmén, které vyzaduji
interpretovat dokumenty s piihlédnutim k dobovému kontextu. ,,Tradicionalisté*
obvykle haji velmi mélkou vrstvu tradice (Halik, 2003: 458).

Pro fundamentalisty, ktefi se neustdle odvolavaji na posvatnad Pisma, je
pfiznacné, ze zpravidla tyto prameny svého nabozenstvi znaji jen velice
povrchné; skute¢né porozuméni celku nahrazuji stereotypnim citovani uceloveé
vytrzenych citatl. Pro ,,vyléceni* fundamentalistickych sklonti nékterych véticich

je proto potieba, aby byli vzdélavani ve své vlastni tradici, predkladané
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veérohodnou a kompetentni nabozenskou autoritou (Halik, 2004: 293).

Fundamentalismus, bojovny tradicionalismus, uvniti vlastni kultury, nebo
u jejich protivnikli, je reakci na relativizaci ndbozenstvi a vlastnich tradic.
Nejveétsi namitkou bojovného isldmu proti kiestanské civilizaci neni, podle
Halika, ta, Ze je ktestanskd, ale Ze tito ,kiestané jen podle jména® ztratili a
zradili svou identitu véticich a nyni pod praporem globalizace chtéji pfipravit i
islamskou civilizaci o jeji viru a jeji identitu (Halik, 2002: 195). Radikalni
islamismus je reakci na pokusy necitelné ,,pozépadnit tradicni islamské
spolecnosti, reakci na sekularizaci, a také typickym piikladem zpolitizovaného
nabozenstvi, které nabylo militantni, kfeCovité, fundamentalistické¢ formy (Halik,
2005: 143).

,Proti-reakci® (Halik, 2007b: 88) agresivnich forem islamismu, jakoZto
pokusu politicky instrumentalizovat néaboZenstvi, by kromé agresivniho
radikalniho sekularismu ¢i posileni kiestanského fundamentalismu, méla byt také
nové zralost, novy typ dialogu ,,viry a neviry*, ktery by tomu, co je duchovné
zivé ve sveéte viry umoznil nove se setkat s tim, co je zivé ve svété za tradiCnimi
hranicemi ,,nabozenstvi“. Podle Halika (tamtéZ) neni v souCasné dobé v nasem
fanatickym sekularismem. Nebo jak také fika Peter A. Huff (in: The Challenge of
Fundamentalism for Interreligious Dialogue) mezinabozensky dialog nesplni
svoje poslani, dokud neuzna fundamentalismy svéta jako dilezitého partnera v
diskusi. Budoucnost mezinabozenského dialogu je mozné, pokud se nalezne
spolecna tfe¢ s fundamentalisty vSech svétovych tradic. Fundamentalismus je
nabozenskym fenoménem dvacéatého stoleti, a SirS§i ekumenismus ho jiz vice
nemuze ignorovat nebo se ho dé€sit (tamtéz).

Islam je dnes nejrychleji se rozsitfujicim nabozenstvim (Huntington, 2001:
62). Mizeme se zatim jen domnivat, ze nebude chtit pro své dalsi rozSifovani se a
vymezovani se vu¢i Zapadu, pouzivat nasili, jak tomu bylo pravé na Zapadé,
ktery, jak pfipomind Huntington (tamtéz) dobyl svét nikoliv nadfazenosti svych

ideji, hodnot nebo nabozenstvi, ale predevSim vé&étSi schopnosti pouZzivat
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organizované nasili.

Jednim z duasledkti globalizace, procesu srustani svéta, je, Ze se ndm svét
zacCal jevit maly, byt o to komplikovanéjSim a méné piehlednym. AvSak
piekonani vzdalenosti jeSté neznamena nalezeni blizkosti. Jedinou vyjimkou je,
ze prostfednictvim médii ucinila technika velmi blizkou kazdému z nas hriizu
terorismu. Sice jde o virtualni blizkost, kterd ale budi velmi skutecné emoce.
Prostfednictvim vSech vyndlezli a vazeb svéta techniky a ekonomie se svéty
riznych kultur a nabozenstvi k sobé piiblizily, avSak nenalezly tim samym
blizkost vzajemného porozuméni. K nalezeni blizkosti je potieba zbavit se,
vytrhat kofeny naSich vzdjemnych predsudkl a nevrazivosti a 1é¢it neuzdravené

jizvy minulosti (tamtéz).

Mezinabozenské vztahy mohou mit podobu bud vyrovnaného dialogu, ve
kterem je hlavnim cilem porozumeéni a nalezeni spolecného, byt ne za cenu
vytvoreni jednoho nabozenstvi. AvSak jednou z podob mezinabozenskych vztahii
je i fundamentalismu, jakozZto jakasi obrana vlastni tradice pred soucasnou

modernizaci, a z ni pramenici nevrazivost ¢i az nenavist k odlisnym.
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2. Kapitola
2.2.1 Globalizace a jeji vliv na promény mezindaboZenskych

vztahit v pohledu Tomdadse Halika

Jak jsme si jiz dfive fekli, je globalizace slozity proces, ktery ma za
dasledek nevidané propojovani svéta, piekraCovani hranic ekonomickych,
socialnich a jak jsme jiz naznacili u Halika, tak také ndbozenskych.

Tomas Halik, jakozto ¢lovek, kterého evangelicky teolog Pavel Hosek (in:
Mas pied sebou vSechny mé cesty, 2008) vystihl jako ¢lovéka, jehoz biosférou je
»prolinani svétd®, cloveék, ktery zije ,,mezi“, bydli ,,na hrané¢“, dokdze ,,Cist
znameni doby®, ale také nabidnout vcitivé porozuméni dneSnimu c¢loveku, a je
obyvatelem mnoha svétd, se jako takovy vénuje také tématu ndbozenstvi v
soucasné dob¢, v dobé, kterou je moderni nazyvat dobou globalizace.

Vsimnéme si nyni, jak se Halik vénuje proménam nabozenstvi, a to nejen
jako vztahem clovéka k néemu, co ho ptesahuje, ale také jako k prosttedku,
ktery umoziuje, ¢i znesnadiiuje komunikaci mezi lidmi nejen na lokdlni, ale
pfedevSim globalni urovni. Vyznamné se vénuje také roli (katolické) cirkve a
kiestand v dnesni dob¢.

Hovofi-li Halik o procesu, ktery souhrnné nazyvame ,globalizace®,
oznacuje jej bud’ jako proces globalizace, napiiklad ve smyslu procesu sristani
svéta (Halik, 2007b: 176) ale pouziva téz pojem postmoderni globalni civilizace,
odehravajici se v postmoderné, coz je obdobi po ,konci novoveku®. Proces
globalizace oznacuje za sociokulturni revoluci, navazujici na primyslovou
revoluci devatenactého stoleti, ktery vyrazné ovlivnil nejen ekonomickou, ale téz
politickou a duchovni scénu (Halik, 2004: 93-94). Jednou z tvati globalizace, v
jeji negativni podobé, jsou i katastrofy v ptirodé (Halik, 2005: 16).

V knize Ptal jsem se cest (Halik, 1997: 286) Halik vystihuje paradox
globalizace: ,NaSe civilizace vySla definitivné z hranic tradicniho svéta do

»globalniho svéta®, ,svétoveku®, kde je propojen kazdy s kazdym, a ptesto
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Skvirami fi¢i mraz osamélosti.*.

Filosofickou inspiraci pro pojeti globalizace naSel Halik (Halik, 2005: 52)
u Teilharda de Chardin, jehoZz by podle Halika bylo patrné mozno oznacit za
prvniho filosofa globalizace, byt' tento pojem nepouzival. Vize planetarniho
sjednoceni lidstva se stavala stale vice sttedem jeho mysleni. Teilhard se usilovné
snazil hajit Sance védecko-technické civilizace, navzdory jejim tuskalim a
nebezpec¢im, na néz upozornovala konzervativni kritika. Vé&fil, ze se lidstvo
planetizuje, a v tomto neodvratném procesu bude nuceno ucit se koexistenci a
spolupraci. V¢Efil, Ze se ve svéteé vytvori neznicitelné sité vzajemnych zavislosti a
to povzbudi velka sjednocovaci hnuti. Ve svém vasnivém optimismu podcenil
totalitarismy dvacatého stoleti. Totalitni reZimy bylo podle néj jen karikaturou a

deviantni formou skute¢né jednoty (tamtéz).

Globaliza¢ni tlak na sekularni (sekularizace ve smyslu ,ustupu
posvatného®, Halik, 2004: 125) pozdpadnéni svéta, spolu s velkymi civilizacnimi,
ekonomicko-socidlnimi a moralnimi problémy liberalniho modelu spolecnosti,
vyvolaly v mnoha oblastech svéta reakci, v€etné nové nabozenské mobilizace a
politizace tradiCnich naboZenstvi. Projevem toho je masivni navrat
monoteistickych ndbozenstvi (plati to zejména o islamu, evangelikalnich cirkvich
v USA, skupinach kiest’anskych disidentti ve stiedovychodni Evrop¢) do vetejné
politiky v posledni ctvrtiné dvacatého stoleti. Epochu postmoderni globalni
civilizace Halik oznaduje za dobu postsekularni’. Reseni velkych otazek, pied
nimZ stoji ,,globalni vesnice“, vyzaduje spojenectvi pies vSechny ndzorové
hranice a velké ndbozenské komunity, a cirkve jakozto duleziti ,,globalni hraci*
nemohou byt z tohoto dialogu vylouceny. Partnersky dialog zapocal i mezi
teologii a prirodnimi védami, cirkvemi a nevéficimi (tamtéz). StéZejni otdzkou

budoucnosti této planety, ktera prochdzi jednou z nejvyraznéjSich socio-

7 Jako teologicky pojem sekularizace neznamena ani zesvétiténi nabozenskych hodnot nebo jejich
vypuzeni z vefejnosti, ale uznani, na zaklad¢ viry, samostatnosti a ucelnosti vlastniho svéta. Sekularizace
se obraci proti nabozenskému piisvojeni profannich déjin a sluzbu kiestanti spolecnosti a jejich pfinos k
vystavbe lidstéjsiho svéta pocitd mezi jeho nejvlastnéjsi povinnosti (Teologicky slovnik, 1996: 295)
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kulturnich revoluci, totiz pfechodem ke globalni civilizaci, je dorozuméni téch,
ktefi vnimaji svét z rtznych perspektiv, v ramci odlisného myslenkového
prostoru, €ili vztah plurality a univerzality (Halik, 2003: s. 322).

Nabozenstvi je skuteCnost, mnohondsobné¢ propojend s kulturou a
spolecnosti, je to komplikovany jev, ktery se v mnoha ohledech proméiuje spolu
se svym socio-kulturnim kontextem, ale zaroven také na tento socio-kulturni
kontext aktivné pusobi. Piedstavuje urcitou zkuSenost a zdroveinl je interpretaci
této zkuSenosti. Pro soucasnou dobu je charakteristicky ustup posvatného,
sekularizace, ktera sice vyznamné, avSak ne nezvratné ovlivnila ¢ast zdpadniho
svéta a kterd procesem globalizace bude spiSe naruSena nez rozprostiena po celé
planeté (tamtéz).

Promény naSeho svéta, a promény vnimani svéta, charakterizované hesly
,postmoderna“ a ,,globalizace, znamenaji také otevieni nového naboZenského
prostoru, nebo piesnéji, otevieni nového kulturniho prostoru, nového socio-
kulturniho kontextu (¢i paradigmatu), do néhoz, kromé jiného, vstupuji
nejruznéjsi nabozenské jevy a proudy. Tradicni nabozenské instituce a narodni
politicky zivot 1 globalizované proudy nabozenské aktivity si razi nové cesty,
nove¢ se diferencuje. Novym tkolem ¢i vyzvou pro dneSni dobu, pro politicky,
kulturni 1 duchovni Zivot lidi, je naucit se Zit v podminkach radikalni plurality.
Svét nabozenstvi se bude v tomto nove strukturovaném duchovnim prostoru
muset ucit zvladat napéti mezi dvéma odlisSnymi tendencemi — s pokusy zvladat
napéti plisobend narocnym zivotem v radikalni pluralit€¢ cestou nabozenstvi,
odstranovat napéti mezi jednotlivymi ,,svéty, a na druhé strané se snahou viry —
vydrzet Zit uprostted paradoxii (tamtéz).

Stézejnimi hodnotami kiestanstvi je vira, nadéje, laska. Do protikladu k
tomu navrhuje Halik (tamtéz) tii hesla pro pozdni modernu, ktera vytvoftila
technicka civilizace, a to rychlost, blahobyt a zabavu. Technika, ktera, jak Halik
souhlasi s Heideggerem (Halik, 2003: 53) piekonala vSechny vzdalenosti,

nevytvotila zaddnou blizkost. V takovém svéte se ztraci lidska tvar, ale 1 samotna
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komunikace (tamtéz). To je také to, co je pro proces globalizace charakteristické:
piekonani vzdalenosti na technicky dokonalé urovni, avSak jako dusledek toho
ztrata blizkosti, daveérnosti.

Svét se zacal jevit malym, byt’ o to komplikovanéjSim a mén¢ piehlednym,
zadna destinace uz neni daleko. Ale chybi mu blizkost, a pravé vytvaret blizkost
povazuje Halik (Halik, 2007b: 176) za duchovni tkol, ktery nelze delegovat na
zadny technicky néstroj své expanze, svého ovladani svéta. Blizkost totiz podle
Halika vznika tak, Ze si budeme bliznimi (tamtéz).

Proces globalizace neni né¢im, co probihd mimo nds, nebo néco, co
bychom m¢li sledovat s tim, Ze do toho nemiizeme zasdhnout. Jak Halik (Halik,
2004: 193) ptipomina, neméli bychom sledovat globalizacni proces, u né¢hoz
musime pocitat s tim, Ze vyvola v riznych mistech svéta i1 protichidné reakce a
zostteni konfliktl, jen jako jakési anonymni déni, které probihd slepé, fizeno svou
vlastni, nam tézko pochopitelnou logikou, a které zcela ignoruje miru nasi ucasti
a pochopeni. Jednou z charakteristik globalizace je to, Ze zde neni Zadna urcita
ekonomicka ¢i politickd sila, ktera by tiimala v ruce kormidlo a kterou bychom
mohli oznacit za ono fidici centrum celého déni. AvSak praveé proto, Ze toto déni
nemuze ovlivnit mocensky, mizeme piispét alespoil tim, Ze se budeme snazit do
hloubky analyzovat nadéje 1 Giskali, které tento proces v kazdé chvili pfinési, a ze
toto zamysleni pfispéje k tomu, ze budeme také v rdmci svych moZznosti na
mistech, kterd zauymeme, zodpovédné jednat (tamtéz).

To, ze stale vice lidi vnima svoji omezenou moznost zasadhnout do déni, se
projevuje napiiklad i na povaze demokracie a ochot¢ lidi ucastnit se voleb, v§ima
si Halik (Halik, 2007b: 213). Do krize se klasicka demokracie dostava tim, jak
jsme vsichni postupné stdle vice vtahovani do globalni spolecnosti. Umime
zachazet s demokratickymi mechanismy v ramci narodnich statl,, avSak jejich
role slabne. Rozhodujici moc v ekonomickém, a tudiz i politickém svété maji a
stale vice budou mit nadndrodni korporace, plisobici ve sféfe, kam mechanismy
demokracie nedosahuji. ObcCané zejména menSich stati si uvédomuji stale

omezenéjSi moc zastupci, které si voli, a proto klesd slabne ochota tcastnit se
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voleb a alesponi takto se podilet na politickém Zivoté. ObcCané se sami neciti byt
spoluhraci, neciti se byt vtazeni do hry, neciti spoluzodpovédnost, neciti se ,,byt
osloveni jménem®. AvSak pravé z ochoty investovat svou energii v obCanském
zivoté zije demokracie, zatimco z politické pasivity ziji diktatury a totalitni
rezimy (tamtéz).

V dneSnim, procesem globalizace proménéném, svét€¢ ma kazdy svoji
dalezitou tlohu. Neni to, jak pfipomind Halik (Halik, 2005: 107) zadna globdlni
odpovédnost, kterda podle néj ,,mize byt vyrazem oné namyslenosti ,,bohii na
zemi®, kterd nas odvede do mlhavé fiSe ,.kosmickych pociti®, kde lehce
zapomeneme na tu faktickou odpovédnost, kterou mé kazdy z néds“ — ne za
globus, ale za to, co jen jemu a nikomu jinému bylo skute¢né svéfeno do spravy a
peCovani. A jak také fika (tamtéz) déle ,,kdyz rezignujeme na domnélou funkci
veliteli vSehomira, pocitime velkou ulevu. Pokora a pravda osvobozuji a
uzdravuji.*

Nejsme a nemiizeme byt subjekty ,,globalni odpovédnosti®, protoze
nerozumime vSemu, a i kdybychom chtéli, nemame vSe ve své rezii, byt
naptiklad jsme zodpovéedni (i jako kiest'ané) za soucasnou podobu nasi civilizace,
ktera je teréem nenavisti islamskych radikalt (zv1astd Zapad, kiestanstvi, Zidé a
kapitalismus, jakozto vinici v§i bidy a zkazenosti ve svéte) (Halik, 2004: 119).
Odpovédnost je konkrétni a osobni, ma vSak zaroven bytostné¢ dialogickou
povahu. Je vyrazem vztahu, jako odpovédnost nesena v mnoha ptipadech
spolecn¢ s druhymi, riiznym zptisobem, kazdy podle své osobni situace, zejména
podle rtizné miry svého poznani. U véticiho ¢loveka takovy dialogicky vztah ke
svétu, oproti vztahu monologickému, manipulujicimu, pfedpoklddd a zahrnuje
vztah k horizontu ,,absolutniho Ty* (tamtéz).

Z déni v procesu globalizace vyplyva fada negativnich jevl. Jednim z nich
jsou 1 dopady, jaké ma zvySena mobilita ¢i lepsi pfistup ke vzdélani jednéch a
Spatny €1 zadny ostatnich. V procesu modernizace a pozd¢ji, kdyz se nekteré rysy
zapadni moderni kultury zacaly pielévat ptfes hranice Zapadu, a nastal d¢j, ktery

nazyvame globalizaci, oteviela se moznost cestovat, poznavat ¢i pracovat v
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zahrani¢i, coz neméné plati 1 pro ptedstavitele ,,nabozenstvi vzdélanct* (Halik,
2002: 79). To jsou ti z Halikova zjednoduSeného d€leni nabozenstvi na verzi
lidovou, ktera toleruje lidskou povéréivost, a ,,verzi pro vzdélance®, coz jsou ti,
kdo nejcastéji reprezentuji své ndbozenstvi na mezindrodnich setkanich. Tito lidé,
nabozensti vzdélanci, se pres hranice nabozenstvi zacali sblizovat natolik, Ze se
Casto citi jedni druhym mnohem bliz§i nez t€m, kteii patii k ,,lidové vrstvé* jejich
vlastniho nabozenstvi. Na lidové vrstvy véficich naopak zacala spiSe dopadat
stinnd stranka globalizace, v¢etné¢ prohlubovani socialnich obtizi v fad¢ zemi.
Lidé bez piistupu k vzdélani zdpadniho typu vnimaji projevy a disledky
globalizace jako ohroZeni vlastnich tradic, viry a identity. Nékteti se pak diky
tomu stavaji snadno ideologicky ¢i politicky manipulovatelnymi ze strany
nabozenskych fundamentalistl a extrémistl az po ,,ndbozenské teroristy (tamtéz).

Kazdé ndbozenstvi, stejn¢ jako kazdd kultura, ma sva specifika, sviyj
zpusob ,,prozivani“. Ani jedno nejde sjednotit, univerzalizovat. Halik (tamtéz)
piirovnava ndbozenstvi k humoru, kdyz hovofi o moznosti univerzalizace
nabozenstvi. Nabozenstvi stejn¢ jako humor je vztazeno ke konkrétnimu, k
zvlastnimu, je hluboce vdzano na kontext, zaméteno na clovéka. V naboZzenstvi,
podobn¢ jako v humoru, je diilezité, ze ¢lovék ndhle uvidi véci z nového uhlu, v
mziku néco pochopi, najednou dostane vSechno novy vyznam a smysl. Proto je
tézké ignorovat kulturni kontext a chtit vytvaret univerzalni pojitka, nebot
nabozenstvi neni jen nastroj, jenz slouzi pii regulaci mezinarodnich vztaha
(tamtéz).

Globaliza¢ni proces propojuje nejen ekonomické a politické struktury,
nybrz vtahuje do sité vzajemného propojeni i1 kulturni a duchovni slozku Zivota.
Jednim z prvnich impulzi ke globalizaci mohl podle Halika (Halik, 2002: 164)
byt Jezishv misijni piikaz: Jdéte do celého svéta a ziskavejte mi ucedniky.
Ucednici se poté rozbé¢hli §ifit evangelium po fimském impériu. Touha piinést
evangelium do vSech koncin svéta davala Evropé neobycejnou dynamiku.
Inspirovala moteplavce, objevujici nové kontinenty, jez se vSak staly prostorem

nejen pro nabozenskou misii, ale 1 mocenskou a hospodaiskou expanzi. Viili k
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misii a expanzi 1 presvédceni o univerzalni platnosti vlastnich hodnot pifevzalo
osvicenstvi jako kulturni nastupce kiestanské viry; viru ve své vlastni misijni a
mesianské poslani — totiz Sifit své hodnoty a idedly do celého svéta — ucinily
soucasti svého ,,civil religion® Spojen¢ staty americké, coby dédic Evropy a novy
vyvoleny narod (one nation under God). Ne ndhodou se touha spojit cely svét
stala technicky moznou v ,americkém®, dvacatém stoleti. Zdokonalila se
technicka stranka tohoto spojeni, hodnotou se stala komunikace sama, obsah je o

V oblasti duchovni a kulturni proces globalizace zasahuje podle Halika
(Globalizace a globalni problémy, 2006: 291) mimo jiné také sféru hodnotové
orientace, Zivotniho stylu a zplisobu vnimani svéta, a tyto zmény v duchovni
oblasti se zpétn¢ promitaji 1 do jednéni lidi ve sféfe ekonomie a politiky.
Globalnim jevem je podle Halika (tamtéz) revitalizace a repolitizace naboZenstvi,
jakozto jednoho z nejvyznamnéjSich nositelli skupinové identity, zejména tam,
kde se skupiny citily ohrozeny unifikujicim tlakem globalizace. Nedoslo tak na
piedpoklady ze sedmdesatych let dvacatého stoleti, Ze role ndbozenstvi bude v
budoucnosti rapidné slabnout.

Proces globalizace plisobi na promény sociélni role nabozenstvi v nékolika
ohledech. Globalizace vede k nabozenské pluralité, v tadé spole¢nosti mizi
monopolni postaveni nabozenskych organizaci, relativizuji se jejich naroky na
univerzalitu. S oslabenim tradi¢nich ndboZenskych struktur se §iii jak ndboZensky
individualismus, tak alternativni formy nabozenstvi a funkciondlni alternativy
nabozenstvi. V pluralitni spoleCnosti se utvareji nové podoby tradi¢nich
nabozenstvi a ty pak zpétné¢ ovliviiuji pivodni komunity. Globalizace a jeji
pruvodni jevy vyvoladvaji jako reakci ndbozensky fundamentalismus, ktery nékdy
nabyvd forem fanatismu. Globalizace napomdhd ristu vlivu ,,globéalnich
nabozenskych vidcia* (tamtéz).

Pokud jde o posilovéani vzdjemného kontaktu nidboZenstvi, tak ten nékdy
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posiluje synkretismus® a ,,viceCetnou nabozenskou identitu“. Také rostou
ekumenické snahy a snahy o mezindbozensky dialog. Objevuji se snahy o dialog
a spolupraci mezi politickymi a ndbozenskymi elitami, od ndbozenstvi se ¢eka
,Spiritualita globalizace®, péce o ,etické minimum® a kriticky korektiv
negativnich ¢i jednostrannych dopadu globalizace. Za urcitych okolnosti vSak
kontakt nabozenstvi vede ke stietim (tamtéz).

V tomto véku, ktery si velice ceni svobody a plurality, nem& moZznost
oslovit soucasné¢ho Clovéka zadné jednotlivé ndbozenstvi, podobné jako Zadny
jednotlivy myslenkovy, kulturni ¢i politicky proud, samo, bez ostatnich. Do
vefejného prostoru do posledni cCtvrtiny dvacatého stoleti vstupuji velka
nabozenstvi jako vyznamni svétovi hrac¢i (global players), jimiz vzdy byli,
podobn¢ jako Slechta, ptisluSnici katolického kléru, jakozto ti, kdo zili a mysleli
evropsky (Halik, 2002: 221). Mohou tam vstoupit, pokud jsou ochotna
vstoupit jiz zdsadné jen ,,v plurdlu®, spolecné, ve vzdjemném dialogu (tamtéz).
Ukolem dnesni cirkve neni jednohlasnost, ale vzajemna komunikace, komunikace
,havenek®. Zasadni ukol tretiho tisicileti pro kiestany i celé lidstvo je ,,uméni
komunikace®. A zéaroven je potfeba duchovniho prohloubeni, aby bylo o ¢em
komunikovat (tamtéz).

Monolitni ,kiestanska ftiSe“ se rozpadla ve stfedovéku na oddélené
denominace, a ve stejné dob¢ vznikly narodni staty (tamtéz). Novy ,,globalni
mezinarodni fad*“ nebude néjakym vzkiisenim stiedoveéké jednoty, a totéz se neda
¢ekat ani od ,,semiglobalizacnich procesi jako je proces evropské integrace.
Predstava jakékoliv uniformni kulturni a politické jednoty vznikajici globalni
civilizace, je podle Halika neredlnd (tamtéz).

Sebevédomé piesvédceni zapadniho svéta o univerzalité kiestanské viry a
vSeobecné platnosti jejich hodnot, zahdjilo proces globalizace. Jednim z paradoxt

globalizace je, Ze je zéaroven ,univerzalizace partikularniho a partikularizace

¥ Nabozensky synkretismus je misenim riznych okrajovych, ale i podstatnych prvkii z riiznych zdroji,
jehoz nasledkem byva spontanni nebo védomé vytvateni novych nabozenstvi (Stampach, 1998: 180)
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univerzalniho. To, mimo jiné, znamen4, jedna konkrétni, tj. zdpadni civilizace se
sice celosvetove roz$irila, tim vSak zaroven v konfrontaci s ostatnimi zakousi
svou omezenost a ¢astecnost. Jeji narok na obecnou platnost je mnoha zptsoby
zpochybiiovan. Relativizace vlastni kulturni identity je ¢asto spojena s relativizaci
nabozenstvi, protoze jednou z hlavnich socialnich roli nabozenstvi je vyjadiovat a
posilovat védomi identity dané spoleCnosti. Tato relativizace nabozenstvi a
vlastnich tradic vSak vyvolava zaroven opacnou reakci — fundamentalismus,
bojovny tradicionalismus, a to opét jak uvnitf vlastni kultury, tak u jejich
protivnikl (tamtéz).

V procesu globalizace slabne role narodniho statu, klasickych instituci,
jako jsou politické strany a odborové organizace. Cirkve, stat, politické strany,
odbory apod. ovSem ziejme¢ nezmizi, zeslabla vSak jejich ,,socializa¢ni role®,
jakozto toho, kdo ptedava hodnoty, vytvaii ,,spole¢ny jazyk® a ovliviiuje styl
zivota 1 mySleni (Stiet civilizaci?, 2002: 179-180).

Halik (Halik, 2002: 196) se domniva, ze v dob¢ ,,globalizace obcanské
spolecnosti“ nedojde k Uplnému zaniku nérodnich statl, politickych stran,
nabozenskych konfesi a institucionalnich struktur kiestanskych cirkvi. Domniva
se vSak, ze jejich vyznam a role budou nadale klesat a bude riist vyznam
politickych a nabozenskych hnuti. Za velmi duleZitou pro budoucnost povazuje
spolupraci mezi politickymi a nabozenskymi hnutimi. V dobé, kdy velké
politické a néboZenské instituce jsou byrokraticky studené a lidsky
nepfesveédCivé, lidé nechtéji zlstat v anonymni roztfiSt€nosti izolovanych
jednotek a tihnou ke menSim celkiim, regionim, lokaln¢ ptisobicim obcanskym
iniciativam a ndbozenskym seskupenim. To snad piinasi jistd nebezpeci
provincionalismu a sektaifské mentality (tamtéz). Ostatné¢ jinde také Halik (O
posvatnu, 1993: 42) ptipomina, Ze pro postmoderni spiritualitu je spiSe nez navrat
k tradicnim naboZenstvim, typické oziveni sekt, a to at uZz zivenych
nabozenstvimi Orientu, uzkosti z blizkého konce svéta nebo fundamentalismem
evangelikdlnich a letnicnich kiestanskych skupin, ale také Sirokd Skala

religioznich a pseudoreligiéznich prvkii oznacovanych jako New Age,
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esotericko-magické, psychoterapeutické praktiky ¢i  elementy vychodni
spirituality apod.

Je vSak potieba si také uvédomit, ze na rozdil od tradi¢ni spolecnosti
Cloveék uz nezije v jedné takové skupin€ a je zpravidla Gcasten diky médiim a
jinym komunika¢nim prostfedkiim na Zivoté¢ mnoha dalSich. Hrozi mu tak spiSe
nez izolace v jedné lokalni identit¢ vnitini roztfiSténost jako doprovodny jev
,mnohonéasobné identity“. Vyznamnou roli ,,vnitini integrace* lidské osobnosti
by podle Halika (Halik, 2002: 197) mohla hrat vira. Vira, kterd znamena
piekonani fixace na sebe, znamena otevienost — k ni nutné patii otevienost pro
druhé. Ve vite vzdy jde o ,,ty*, ,,ja* véficiho se konstituuje ve vztahu k Bohu a k
bliznimu (tamtéz).

Integrujici roli k propojeni dosud izolovanych kultur, ktera by propojila
jednotlivé kmenové a narodni zkuSenosti, by mohla pievzit takzvana ,,velkd
vypravéni®, o které si podle Halika (Halik, 2005: 132-3) tikd pravé doba
globalizace. K tomu ovSem nelze pouzit Zadnou ideologii, nybrZz cestou je
proména nabozenstvi, spocCivajici v tom, Ze nechd do nové se utvafejicich
perspektiv proudit Boha jako Ducha, ktery neni nadpfirozeny jev, ani idea, ale
doba, v niz skoncila vSechna ,,velkd vypravéni®. Je to vSak zaroven doba, kdy se
mnohé pfibéhy, které byly ulozeny v nasi kulturni paméti, vraceji v novych
interpretacich, zasazeny do nového kontextu, do naSich zivotnich situaci (tamtéz).

Kulturni klima, které Halik (tamtéZ) nazyva globalizaci ¢i postmodernou,
vystavilo vSechny narodni tradice velkému ptiboji plurality vlivili, ze sice tradice
pretrvavaji, ale jakozto roztiisténé. Uz to nejsou mohutné monolity, nybrz spise
drobné pestré kaménky, které se neustdle preskupuji (tamtéz). Podle Halika
(Katolicka identita v multikulturnim svété, 1998: 29) je tieba brat vazné pluralitu
kultur, uvédomit si, Ze pravda neni ,,jednohlasd* (univokalni), ze je spiSe
,symfonicka®, mnohovrstevna. Ze je mozné pluralitu kultur dnesni ,,globalni
civilizace* chapat jako vyzvu k dialogu, v némz lze zaujmout stanovisko. Neni

snad nutné se zastavit u pouhého konstatovani plurality a ,,laciné tolerance®, ktera
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namisto setkani a dialogu klade model svéta jako televize, vysilajici paralelné na

mnoha televiznich kandlech (tamtéz).

Nezameénitelnou tlohu v soucasném svété by méla mit cirkev. Ta by se
piedevsim méla ucinit solidarni se soucasnym svétem a jeho problémy (Halik,
2007b: 82). Mozna mizeme fici, ze 1 cirkev sehrala svoji ,,globaliza¢ni‘ tillohu, a
to svym misijnim Usilim, tim, jak vySla oslovit svét. (Halik, 2004: 162-165).
Svétem, ktery kiestané povazuji za svéfeny dar, a kiestanska vira vyznanim
,veiim v Boha Stvoftitele® se zavazuje k postoji ucty ke svétu jakozto svéfenému
daru (Halik, 2005: 90).

Halik (Halik, 2003: 142) ptipomina, Ze ve dvacatém stoleti dostalo lidstvo
této planeté. K tomu nedosSlo, a pfed lidmi se otevira nova budoucnost,
skutecnost, kterou by ¢lovék, nejen véfici kiest’an, pro néhoz ,,vécny Zivot* neni
Lposmrtnym Zivotem®, ale jde o to, co se dé&je ,,ve svété“ dnes, m¢l piijmout
vdécné a odpovédné (tamtéz). Kiestan je na jedné stran¢ varovan, aby nepodlehl
iluzim ideologie pokroku a slibim vybudovat nebe na zemi. Na druhé stran¢ se
vSak nesmi zbavovat odpovédnosti, které vyplyvaji z jeho obCanské existence
uprostied svéta a spolecnosti. M4 byt solidarni se vSemi, ktefi poméhaji zlidstit
zivotni podminky pro své blizni a zasazuji se o spravedlnost a pravo (tamtéz).
Kiest'anskd vira a cirkev neni jakousi alternativou k ptevladajicimu politickému
rezimu. A 1 ti lidé, ktefi svou viru realizuji v tradicnim prostoru katolické (nebo
evangelické, pravoslavné, zidovské) kultury participuji prostiednictvim médii na
docela jiné kultufe, a ta je do urcité miry také ovliviiuje. I 1id¢€, ktefi se oznaci za
vefici v tradiCnim cirkevnim smyslu, jsou dnes ,,obyvateli vice svéti a maji
,nekolik identit™ (tamtéz).

Ktest'anska vira je postavena na zkusSenosti svobody, se kterou stoji a pada
biblicky pohled na Boha, svét a Clovéka, svobody tézké, naro¢né, nutici volit a
nést zodpovédnost (tamtéz). Kiestanska spiritualita by pro neméla vést k uniku

od naSi zodpovédnosti za spolecnost, do niz jsme postaveni, ale naopak byt
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vnimava ke znamenim doby i1 v kulturnim a politickém klimatu soucasného svéta
(Halik, 2007b: 44-45). Vzdyt' takovym pokusem pfiblizit se soucasné¢ dobé a
soucasnému ¢loveku byl v katolické cirkvi Druhy vatikédnsky koncil. Podle né¢j se
cirkev méla pfedevSim ucinit solidarni se soucasnym clovékem, se soucasnym
svétem a jeho problémy (tamtéz). Podle zavéri tohoto koncilu je tieba pracovat
pro sjednocovani lidstva, piekonavat hradby ptedsudki, skupinovych
neptatelstvi, nacionalismu, péstovat dialog mezi lidmi riznych kultur a vér,
upevilovat mir a solidaritu zejména bohatSich narod s chudymi; doporucuje a
vyzyva také k Siroké spolupraci s ,,lidmi dobré viile®, nezavisle na jejich vyznani
a presvédcCeni (Halik, 2004: 219).

Vira a naboZenstvi nejsou totéz. Avsak jak jinde Halik pfipomina Halik,
2003: 483) postavit kiestanskou viru, jakozto specifickou zivotni orientaci, proti
nabozenstvi by znamenalo ztratit pidu pro dialog s mimokiestanskymi
duchovnimi tradicemi. Kfest'anska vira dneska ma 1 svij ,,desakralizacni* aspekt,
a ke ,katolicite¢* patii 1 hledani komplementarity mezi kiestanskou tradici a
moderni sekuldrni kulturou Zapadu. Ma-li dnes katolickd cirkev néjaké poslani,
pak je to podle Halika (tamtéz) moznost piispét k uréitému porozuméni mezi
svétem tradi¢nich nabozenstvi, zejména islamu, a sekularnim svétem Zapadu.
Pokud nevyhnutelné setkavani isldmského svéta a Zapadu nebude mit dimenzi
duchovniho, kulturniho a ndbozenského dialogu a hlavni slovo budou mit
teroristé a vojensko-politicti stratégové, miize se naS svét ziitit do katastrof.
MezinabozZensky dialog je jednim z imperativii doby globalizace (tamtéz).

Nebo jak o tom také Halik mluvi jinde (Halik, 2004: 73), je klicovym
ukolem dne$ni cirkve posilovat na jedné strané ,,abrahamovskou ekumenu
(v€etné vztahu k islamu) a na druhé stran¢ hledat body névaznosti se sekularni
spolecnosti Zapadu — s perspektivou urcitého zprostiedkovani mezi t€émito svéty,
mezi nimiZ dochéazi nejen k rostoucimu neporozumeéni, nybrz k svét ohrozujicim
vybuchtim.

Inspiraci pro spolecnost doby globalizace by mohl byt pohyb uvniti

kiestanstva, ktery Halik (tamtéz) oznacuje jako ekumenické hnuti. Teprve na
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Druhém vatikanském koncilu katolickd cirkev oficialné uznala nékolik
skutecnosti, které tvoii predpoklady pro opravdovy ekumenismus, na rozdil od
diivéjsiho ,,unionismus“. Uvédomila si, ze na své cest¢ dé&jinami potfebuje
komunikovat s ostatnimi kiestany, ktefi k ni v rozdilném stupni tajemnym
zpusobem nalezeji, byt’ s ni nemaji plnou jednotu v uceni, v praxi a v cirkevnim
ziizeni. Kromé tohoto prtilomu znamenal Druhy vatikansky koncil také otevieni
se k SirSimu ekumenismu, k vstficnému spoluziti a chapavému sbliZzeni katolické
cirkve s mimokiestanskymi nabozenstvimi a sekuldrnim humanismem. A pravée
tento SirSi ekumenismus bude ziejmé kliCovou ulohou kiestanli na prahu
»globalniho véku“. Nemame jiny gldébus, nemdme jinou rozumnou alternativu,
nez se naucit zit zodpovédné spolu v jednom mnohonasobné propojeném prostoru
(tamtéz). A jesté jinde Halik hovoii o zemi, to kdyZ ji pfirovnava k malému
korabu, plujicim nekone¢nou tmou vesmiru, ,,daleko od vSech slunci®; a na jedné
palubé¢ této ohrozené lodi se musime naucit zit spole¢né (Halik, 2005: 203).
Vyznamnou roli ve svété ndbozenstvi, politiky a kultury, by mély sehravat
v souCasné dob¢ také umiverzity. Ty by mély vice piispivat k dialogu kultur a
nabozenstvi a tim také k prevenci moznych globalnich konflikt. Jedinecnou a
dosud nevyuzitou Sanci by v tomto usili mohlo sehrat kiest'anské mysleni, které
ma Sanci komunikovat na dvé strany: vyuzit toho, Ze md mnoho spole¢nych rysi
s islamem a zidovstvim, s nimiz je kiestanstvi spojeno Vv rodiné¢
,abrahamovskych nabozenstvi®, tak na druhé strané¢ 1 se ,sekularitou® ci
,laickym humanismem* Zapadu, nebot’ tato kultura se vynofila z lina kiestanstvi

(Halik, 2004: 284-286).

Proces globalizace ndas a nas svet zcela pohltil. Ale nejsme bezmocni,
kazdy ma svoji zodpovédnost, za svuj Zivot a za svoji situaci. Takika basnicky
vyjadreny paradox globalizace jakoby vystihl podstatu tohoto procesu a ndm
pomohl pochopit lépe mysleni Tomase Halika: ,,Nas svet je srostly v radostech a

nadejich, vasnich a bolestech, uzkostech i zlocinech. Neni centrum a periferie.
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Vsichni jsme v centru, vsichni jsme na kiiZovatce. VSichni jsme pribiti na kiiz
paradoxii naseho sveta.“ (Halik, 2002: 63). Kazdy z nas ma ukol usilovat o to,
porozumeét ,,znamenim casu “, chapat udalosti v Sirokém toku déjin, do nichz jsme
staveni, jako vyzvy, na které musime v pravy cas — to jest nyni — odpovédeét
(tamtéz). Interpretaci sveta, kterou si Halik (Halik, 2005: 238) zvolil, oznacuje
slovem vira, kterd ale nent jen nasi volbou, ale je uz odpovedi na vyzvu, ktera ji

predchazela.
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2.2.2 Probléem vztahu mezi ,,naboZenstvimi“

Vidéli jsme u TomaSe Halika, Ze mezinabozenské vztahy patii
neodmyslitelné do dnesni, procesem globalizace proménéné doby. V podobé
nabozenského fundamentalismu a z n¢j mnohde prameniciho nésili se mlze jevit
ponékud Cernobile, jakoZzto mezindbozensky dialog je vSak slozitym ukolem,
vyzadujicim urcité usili a spolupraci.

Vyse jsme se jiz pokusili vymezit pojem néboZenstvi 1 mezindbozensky
dialog, Podivejme se ted’ nyni na jedno z uskali ¢i ur¢itou nejednoznacnost, ktera
se v predpokladech mezindbozenskych vztahi muize objevit, a to u Ivana
S’tampacha. Je to problém diversity, bohatosti a rtiznosti ,,ndbozenstvi“, ktera
vstupuji do dialogu. Podle Stampacha (MezindboZensky dialog, 2007: 23) totiZ
pii bliz§im pohledu na nabozenskou scénu zjistime, ze jednotlivd nabozenstvi
sama o sobé do skute&ného dialogu nevstupuji. Zadné z nich nema nikoho, kdo
by za n¢ mluvil. Mira institucionalizace jednotlivych ndboZenstvi je rizn4, ale ani
tak organizacné propracované nabozenstvi jako kiestanstvi neexistuje jinak nez v
podobé Cetnych na sobé nezavislych a nepropojenych instituci, které v zésadé
mluvi kazda jen za sebe (tamtéz).

Tomas Halik (Halik, 2008: 26) se této otazce vénuje také a tika, ze nelze
vést dialog mezi ndboZenstvimi, jen dialog mezi lidmi, mezi pestrymi skupinami
veticich. Obraci se zpét k osvicenstvi, které si zvyklo uzivat pojmu naboZenstvi
jako oznaceni ,,rodu‘ (genus) pod nimZ jsou ruzné ,,druhy* (species), jako je
kiestanstvi, judaizmus, islam, buddhismus apod., a které navazovalo na
piedstavu evropskych kolonizatorii raného osvicenstvi, ze vSude musi byt ,,néco
jako kiestanstvi“ (resp. kiestanstvi jejich doby). Oznacovat vSak naptiklad
buddhismus ¢i hinduismus za ,,ndboZenstvi* neni podle Halika (Halik, 1997: 246)
zcela bezproblémové. Maji totiz mnoho forem a jsou snad jeSté wvniting
diferencovanéjsi nez ktestanstvi. Buddhismus se vSak blizi spiSe filosofii a

hinduismus je prosté typem kultury, kterd je samoziejmé zcela prostoupena
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duchovnimi prvky (tamtéz).

Stampach (Mezinabozensky dialog, 2007: 28) uzavira, Ze komplikovany a
nejednoznacny fenomén oznaCovany slovy religio, ndbozZenstvi, je wvnitiné
rozriznény a jeho integralni soucasti je paralelni koexistence proménlivych
nositel této riiznosti, ale i1 jejich konfrontace v podobé konfliktlh i v podobé
vzajemného poznani, uznani, dialogu a sdileni a spoluprace (tamtéz).

Jeden z prikopnikii mezindbozenského dialogu a soucasny angazovany
autor dialogu, Raimon Panikkar, ktery o sobé prohlasuje, Ze je zaroven
katolickym kiest'anem, buddhistou, hinduistou a sekularnim ¢lovékem (tamtéz),
pouziva pro oznaCeni dialogu mezi ndboZenstvimi pojem intra-religious, a
rozSifuje ho z plivodniho vyznamu, kdy S§lo o dialog smérit uvnitt jednoho
nabozenstvi (napt. kiestansky ekumenicky dialog) na vztahy na celé nabozenské
scéné (tamtéz).

Podle Panikkara (Panikkar, 1999: xv) se dnes lidé setkavaji na urovni Cisté
objektivni, na neutralni pid¢ doktrin a ndzord, nebo na ¢isté subjektivni trovni,
na pudé sympatii ¢i antipatii na riizné irovni, na ptidé osobnich vztaht. Oba typy
vztahl k ¢lovéku patii, ale k jeho plnému lidskému naplnéni jsou nedostatecné.
Svét je vic, nez jen objektivni skutecnost, a druzi vic nez samostatni jedinci.
Pokud se dialog dotyka celé nasi osobnosti a odkryva naSe masky, za¢inéd dialog
mezi nabozenstvimi (intrareligious dialogue) (tamtéz).

Pannikar (tamtéz) také uvadi praktickd pravidla pro dialog mezi
nabozenstvimi, ktery se mize odehravat na rtiznych Grovnich. Je to rovnocenna
piiprava na setkani na obou strandch, coz zahrnuje kulturni i1 teologickou
piipravu. Jakykoliv dialog, vcetné nabozenského, zavisi na kulturnich
piredpokladech partnert, a piehled o kulturnich odliSnostech muze zabrénit
nedorozuménim. Mezi témi, kdo se ucastni setkani, musi také byt vzajemna
divéra. Také se musi peclivé rozliSovat riznd témata (teologickd, prakticka,
instituciondlni, apod.), aby se piedeslo zmatkim (tamtéz).

Zajimavé je Panikkarovo pojeti ekumenismu. Hovoii o takzvaném

ekumenickém ekumenismu (ecumenical ecumenism) (tamtéz). Kiestansky
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ekumenismus usiluje o jednotu mezi kiestany, bez toho, ze by potlacit jejich
riznost. Cilem je vzdy véEtsi porozuméni, ve veétSi oddanosti principim
spoleCnym vSem kiestanskym vyznanim. Shoda nutné¢ neznamena jednotnost
nazord, ale soulad osvicenych mysli (tamtéz).

Ekumenicky ekumenismus se snazi rozSifit tuto otevienost na celou
lidskou rodinu. Cilem je lepsi porozumeéni, korektivni kritika, a dokonce
vzajemné obohaceni mezi ndbozenskymi tradicemi svéta, bez toho, ze by se
rozifed’ovalo jejich vlastni dédictvi nebo odhadovala mozné shoda nebo dokonce
neredukovatelné odlisnosti. Ukol je stale jesté pred nami, ale uz mizeme vidét
uzravat nékteré plody. Ekumenicky ekumenismus ma jak kiestansky tak
ekumenicky vyznam. Kiestansky ekumenismus, pokud ma byt opravdu
ekumenicky, nemuize byt redukovan na vyrovnavani ucti mezi kiestany, nebo
hojeni starych ran. Musi také vzit do uvahy celosvétovou situaci a pokusit se najit
misto vSech néaboZenstvi svéta v ,kiestanské ekonomii spasy*, bez né¢jakého
piedchoziho podfizovani ostatnich ndbozenstvi kiestanskému porozumeéni
(tamtéz)

Vedlejsim produktem tohoto ekumenického pfistupu je, ze poskytuje
nejlepsi moznost spravné perspektivy, dokonce i v pouze kiestanskych spornych
bodech. Katolici a protestanti by mohli mnohem snaz objevit odlisné souvislosti a
pochopit plné¢ jedni druhé, pokud by naptiklad pokud jde o svatosti se snazili
pochopit jejich podstatu v hinduismu, namisto toho, aby se dohadovali ze svych
vlastnich tradi¢nich hledisek. Pti pohledu v SirSim a obecn€jSim horizontu se
odliSnosti a bézné pohledy ukazou. Abychom pochopili ,,problém®, ktery se
spolecn¢ snazime vyfesit, potifebujeme pochopit naSe riizna hlediska. Ale kvili
tomu musime postavit hlediska do SirSiho kontextu, ktery nabizi kontext ostatnich
nabozenstvi (tamtéz).

Ekumenicky ekumenismus by mohl byt cestou svétovych nébozenstvi, jak
vstoupit do mnohohlasého dialogu, sladéni, sblizeni nabozenstvi, to jest vSech
tradic, které se zabyvaji lidskou kone¢nosti. Neznamena to stejnost, ale ptinasi to

nadé¢ji, Ze dnesSni nesouzvuk se pfeméni v zitfejSi souznéni. Ekumenicky
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ekumenismus predstavuje spolecné hledani pravdy ve skute¢né dialogickém
pristupu, ve kterém se ndbozenské tradice oteviraji nejen jedna druhé, ale takeé
dal$im moznym rozmérim imanence a/nebo transcendence (tamtéz).

13

RozliSovani ,my*“ a ,oni“ lezi v =zakladech soucasného Spatného
rozpolozeni Clovéka, a zejména naboZenstvi, kterd se zabyvaji problémy
konecnosti, jsou velice citlivé na exkluzivismus, ktery druhé zavrhuje. S tim, jak
jsou lidé schopni spolu komunikovat na nabozenské trovni, souvisi i to, jaké jsou
lidé schopni mit vztahy na urovni ziti, coz také je nejnaléhavéjsi otdzka dneSni
doby. Pak by nebylo nutné vyvoldvat mnozstvi svétovych hladomort a jadernych
zbrani, aby bylo v této véci jasno. Je ziejmé, Ze potiebujeme napnout sily vSech
tradic lidstva, abychom piekonali tento rozpor (tamtéz).

Mirové souziti raznych ras, etnik a ndbozenskych skupin se stalo
globalnim fenoménem. NejlepSim modelem pro pochopeni ndbozenstvi v
globalizovaném svété je podle Petera Bergera (in: Religion in a Globalizing
World), ktery také pouziva termin nédboZenska globalizace (religious
globalization), pluralismus. Jedinym ndbozZenstvim, které se, narozdil od
ostatnich, neglobalizuje, je japonsky Sintoismus. Pluralismus je mirové souziti
riznych rasovych, etnickych a ndbozenskych skupin, mezi nimiz probihaji
socidlni interakce. Vedle toho je pluralita nabozenskych skupin, které na sebe
vzajemné nepusobi. Moderni pluralismus je celosvétovy a vSe prostupujici.
Pluralisticka situace existovala uz v casnych obdobich historie Zapadni civilizace

(tamtéz).

Jak jsme jiz drive videli maji vztahy mezi naboZenstvimi na riiznych
urovnich urcita uskali. Jedno z nich vyplhyva jiz z obtiznosti vymezeni pojmu
nabozenstvi, dalsi souviseji se soucasnymi promenami sveta. DuleZité je uvédomit
si, co mame spolecného s temi, kteri nam jsou geograficky ci kulturné vzdaleni,

uvédomit si onen ekumenismus, a to na te Sirsi, ale i uzsi rovine.
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Zaver

Proces globalizace je procesem integrujicim, sjednocujicim a mozna muize
v jistych ohledech byt i unifikujici, zastirajici rozdily a diversitu. Jak jsme mohli
v predeslém textu a mizeme i vSude okolo nas vidét, je to proces, ktery mé své
negativni i pozitivni disledky. Pokusme se nyni nalézt odpoveéd’ ¢i odpovédi na
otazky, které jsme si kladli v tivodu této prace, to jest otazky po vztahu
globalizace a nabozenstvi. Pfipomenime si je: Roste v probihajicim procesu
globalizace potreba rozvijet ekumenické vztahy mezi kiestanskymi cirkvemi a
mezi nabozenstvimi pomoci mezinabozenského dialogu? Muize zlepSeni vztahi
mezi naboZenstvimi prispét ke zlepSeni zivota na lokdlni urovni, jakozto jednoho z
aspektii socidlniho pilire trvale udrZitelného rozvoje, pripadné pomoci zamezovat
konfliktum plynoucim ze stretit mezi nabozenstvimi? Odpovédi na tyto otdzky
jsme hledali u Tomése Halika, jakozto aktivniho ucastnika dialogu mezi cirkvemi
a mezi nabozenstvimi. Koncept trvalé udrzitelnosti je v tomto kontextu jakousi
protivahou trendim v soucasném svété, které maji negativni dopad na zivot ve
svété, nejen v oblasti ekonomické Ci socidlni, ale i spiritualni, v oblasti
nabozenstvi a jinych duchovnich tradic.

Piipomenime si nyni, jaky je vztah mezi procesem globalizace v soucasné
dobé¢ a proménami v oblasti ndbozenstvi a mezinabozenskych vztaht, na lokalni 1
globalni trovni, a pokusme se interpretovat TomaSe Halika a jeho pohled na
nabozenstvi a vztahy mezi nabozenstvi v dobé globalizace, potazmo dopad
procesu globalizace na nabozenské vztahy jakozto soucast pilife trvale

udrzitelného rozvoje.

Proces globalizace probihd jiz dlouhou dobu, a a¢ je to proces svym
zpisobem sjednocujici, nemd Sanci nas unifikovat, nemize vytvofit jednu
politiku, jednu kulturu, jedno nabozenstvi. Hlavni piekazkou, jak pfipomina

Martin Ehl jsou rozdilné hodnotové Zebticky, odlisné ideje a struktury socialniho
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zivota nabozenstvim jasn¢ definované v minulosti, které jsou vSak zarovenl v
soucasnosti deformovany. Nabozenstvi, jak fika Ehl je od praddvna duchovnim
utulkem cloveéka, vytvofilo méfitka chovani lidi na celé zemékouli. Proces
globalizace vSak na néboZenstvi plisobi tak, Ze tradice jsou na mnoha mistech
svéta naruSeny a obyvatel¢ zmateni. Nabozenstvi vytvairi zakladni zebficek
hodnot, a pokud se tyto hodnoty dostanou do stietu, vysledkem byva konflikt -
nejen mezi jednotlivci, ale predevSim mezi skupinami lidi, stati a regiond.
Vyznamnou roli pfitom hraje praveé proces globalizace.

Toméas Halik povazuje nabozenstvi za kulturni a antropologickou
konstantu zivota jednotlivce 1 spole¢nosti, s tim, ze se méni jeji obsahy 1 jeji
forma, zpusob, jak lidé pojmu ,,ndbozenstvi‘ rozuméji. Hovoiime-li o kiest’anstvi
a nabozenstvi, je podle Halika nutné piihlizet ke zménam, jimiz prochazeji v
proménach kulturnich a socialnich paradigmat. Nabozenstvi je také podle Halika
zaroven vzdy véci kolektivu, sdileni a pfedavani, tradice a autority. NaboZenstvi,
¢1 1épe duchovni hodnoty a tradice, jejich pfedavani, udrzovani ¢i rozvijeni, je
také jednou z hodnot, které¢ maji své diilezité misto v konceptu trvale udrzitelného
rozvoje, jehoz cilem je udrzitelné uspokojovani nejen materidlnich, ale i
kulturnich a duchovnich potieb.

Pochopeni role a vyznamu nabozenstvi pro zivot v ur¢itém spolecenstvi,
muze v soucasné dob¢ vyznamné pomoci ekumenismus, a to jak v jeho uzs$im,
uvnitt kiestanstvi a mezi kiestanskymi cirkvemi, tak neméné vyznamné i1 v
Sir§Sim, mezi raznymi nabozenstvimi ¢i duchovnimi tradicemi, vyznamu, jak
muzeme vidét u TomaSe Halika. Ekumenické hnuti, jakoZto jeden z pohybi
uvnitt spoleCenstvi véficich v déjinach zadpadniho kiestanstvi povazuje Halik za
charakteristické pro dne$ni zapadni kiestanstvi a podle n¢j by mohlo byt inspiraci
pro budouci souziti odlisSnych etnickych, kulturnich a svétondzorovych skupin,
pro prosazovani principu kompatibility jakozto alternativy konfliktu ¢i ,,laciné
tolerance®.

Halik také piipomind diilezitost duchovni zralosti a ,,zdravi“ pro zivot

spolecnosti. Podle né&j lidstvo, pokud nezméni dosavadni smér civiliza¢niho
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rozvoje a celou filosofii a systém hodnot, z n¢hoz tento smér vychézel, zahyne.
Civilizace konzumu, lhostejnosti, nasili a bezohledné manipulace s ptirodou i
lidmi nemé budoucnost a nas piivedla na okraj planetarni katastrofy. Pro kiestany
z toho plyne pozvani k zivotu lasky a k odpovédnému spravovani svéiené¢ho
svéta. Kiestané maji pomahat spolecnému dobru v duchu dialogu, Siroké
ekumenické otevienosti 1 obCanské spoluprace se vSemi lidmi dobré viile. Halik
také pfipomind, a je to zaroven celého pojeti programu Desetileti duchovni
obnovy, ze teprve vyvazené spojeni vSech rovin zivota - télesné, duSevni,
socialni, ekologické 1 mravni a duchovni - povede ke zdravi jedince 1 spolecnosti.
Tedy tika to, co socialni ekolog Ivan Rynda o trvale udrzitelném rozvoji, ze je to
soubor strategii a prostiedkli, které umoziiuji uspokojovat lidské potieby,
materidlni, kulturni i duchovni a respektovat pfitom zivotni prostifedi. Podle
Halika se ¢lovék mé podilet na zlepSovani svéta, ale musi mit i urcity odstup a
vnitini svobodu od vSech revolu¢nich projektd, utopii, véetné raje na zemi, které
se mu nabidly, a nebyt na nich zavisly.

Pro souCasnou dobu je charakteristické propojovani svéta ve vSech
oblastech zivota a tedy dochdzi i k setkdni rGznych ndbozenstvi a tradic, k
setkdnim, ktera mohou mit riznou podobu. Nejen v teoretické rovin¢ u Halika,
ale vidét to mizeme 1 v souCasném svété, ze tato setkani, pokud to ponckud
zjednoduSime, mohou mit bud podobu rozuméjiciho dialogu mezi
nabozenstvimi, nebo ndbozenského fundamentalismu. Dialogu, v némz
zuCastnéné strany usiluji o porozuméni a nalezeni spole¢né feci, pii soucasném
vzajemném respektovani jeden druhého, nebo ndbozenského extremismu,
fundamentalismu, jehoz zastanci maji strach ze zmény ¢i 1€pe ze setkani s nécim
novym, jinym, setkdnim, které ale je v dneSni globaln¢ propojené dobé
nevyhnutelné.

Halik si  v8imd& flexibility, mnohotvarnosti a mnohorozmérnosti
nabozenstvi, diky nimZ se neustdle pfizpiisobuje a méni v riznych dobach a
prostiedich, a proto je také vytrvalou soucasti lidské kultury. Na ndbozenské

scéné se sice objevuji ,,nova ndbozenskd hnuti, sekty, kulty ¢i tzv. ,,obCanska
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nabozenstvi“ (civil religion) atd., avSak v globalnim pohledu lze vidét, ze ani
tradi¢ni nabozenstvi zdaleka nevymiraji.

Prolinani riznych nabozenstvi a kultur miizeme v d¢jinach podle Halika
pozorovat odpradavna. Avsak v soucasnosti mame vice moznost se toho ucastnit.
V dobé mnohocetného vzajemného propojovani raznych cCasti svéta a oblasti
Zivota tento proces ,,prolindni svéti* urychlil civilizani pohyb, ktery nazyvame
globalizace (tamtéz). Méni se socio-kulturni kontext naboZenstvi a s nim i
spoleCenska a politickd role jednotlivych nabozenstvi. Vztahy mezi rGznymi
nabozenstvimi mohou mit podobu krvavych sporti o to, kdo ovladne ¢i znici
druhého, nebo mohou byt pokusem vytvofit ,,univerzalni nové nabozenstvi pro
vSechny®“, anebo miize ptevladnout snaha zit prost¢ vedle sebe, nerusit se,
navzajem se tolerovat (tamtéz).

Co vSak Tomdas Halik povazuje za nejdiilezit¢jSi pro dneSni dobu je
vzajemny dialog. Snaha vést dialog svédc¢i o tom, Ze nechceme spolu bojovat, ale
1 0 tom, zZe chceme zachovat vlastni tradice, vlastni identitu, a pfitom respektovat
jinakost téch druhych, snazit se jim porozumét. Vyjadiujeme tim presvédceni, ze
je mozné se vzajemné obohatit, aniz bychom prtestali byt sami sebou a aniz
bychom druhym néco vnucovali. Ze jsme ochotni podstoupit i rizika zmén, které
mohou vyplynout z toho, ze se v disledku dialogu podivame i na sebe samotné
jakoby o¢ima téch druhych, s uritym odstupem vici sobé samym.

Dialog ma podle Halika za cil 1épe porozumét druhému a jeho vife,
hloubé&ji porozumét i své vlastni vife, piipadné mapovat prostor spolecné¢ho
souziti a zjistit oblasti moZzné spoluprace. Dialog odstranuje piedsudky a ukazuje,
co mame spolecného. Nevede vSak a nema vést k uniformni jednoté, a také nema
za cil (narozdil od misie) pietdhnout druhého do vlastni ndzorové pozice.

Soucasna doba, kterou oznacujeme jako globalizace, je podle Halika
charakterizovana ztratou diivéjsiho vyznamu tradi¢nich ndboZenskych instituci a
narodniho statu, avSak nabozensky 1 politicky zivot i globalizované proudy
nabozenské aktivity si razi nové cesty, noveé se diferencuje. Je nutné naucit se Zzit

ve svété a v podminkach radikalni plurality, v nové strukturovaném duchovnim
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prostoru. Uvolnény prostor po tradi¢nich néboZenskych institucich, zabiraji v
soucasnosti nova nabozenskd hnuti, ktera mnohdy cerpaji z mnoha odliSnych
nabozenskych tradic.

Paradoxem globalizace je podle Halika to, Ze z hranic tradi¢niho svéta
vysla naSe civilizace definitivné do ,,globalniho svéta®, ,,svétovéku®, kde je
propojen kazdy s kazdym, a ptesto se citime osaméle, jsme si vzdaleni. Pro tuto
dobu je charakteristické ptekonani veSkeré vzdalenosti, at’ uz geografické ci
informacni, avSak nebyla vytvoiena zadnd blizkost, z ¢ehoz plyne 1 ztrata
schopnosti komunikovat. Svétu, ktery se =zacal jevit malym, byt o to
komplikovangj§im a mén¢ prehlednym, chybi blizkost, a pravé vytvaret blizkost
povazuje Halik za duchovni ukol, ktery nelze delegovat na zadny technicky
nastroj své expanze, svého ovladani svéta. Blizkost totiz podle Halika vznika tak,
ze si budeme bliznimi.

A pravé dialog mezi ndboZenstvimi a uvnitt kiestanstvi, ekumenismus ve
vSech svych podobach, miize byt takovym ndstrojem k vytvaieni blizkosti,
blizkosti mezi odliSnymi, jejiz potieba v soucasném procesu globalizace narlsta.
Ptekonéni onoho paradoxu globalizace, kdy navzdory absolutni propojenosti
kazdého s kazdym, se Cloveék citi osamocen, mize pomoci také pomoci poznat
druhé, jejich nabozenstvi, jejich odliSnost, a jako takové je pfijmout a mozna i
pomoci zamezit vzniku konfliktl, které maji mnohdy nabozenskou masku.

Avsak nejde jen o to ptekonat tézkosti plynouci z nové vzniklé blizkosti,
ktera plodi vSak spiSe vzdalenost, ale také socialni rozdily, ¢i problémy, stinné
stranky globalizace, které, jak také Halik pfipomind, dopadaji na lidové vrstvy
veticich. Lidé bez ptistupu k vzdélani zapadniho typu vnimaji projevy a disledky
globalizace jako ohroZeni vlastnich tradic, viry a identity. Nékteti se pak diky
tomu stavaji snadno ideologicky ¢i politicky manipulovatelnymi ze strany
nabozenskych fundamentalisti a extrémistl az po ,naboZenské teroristy.

Ptekonani vzdalenosti mezi lidmi, nebo mezi lidmi a Bohem, to je to, o¢
usiluje Tomas Halik. AvSak ne ve smyslu vytvofeni jednoho ndbozenstvi, jedné

univerzalni cesty, nebo naopak tu Cerpani z té tradice, tu z oné, ale spiSe
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piekondvani rozdil ve smyslu porozuméni, respektovani. A néstrojem k tomu
muze byt dialog mezi ndboZenstvimi, 1 uvniti kiestanskych cirkvi. To také miize
pomoci poznat odliSnosti druhych a uvédomit si své kotfeny, ale také to, co nas
spojuje, nebo v ¢em se naopak liSime. A jelikoz je naboZenstvi zékladni
normotvornym cinitelem spolecnosti, miize takové setkani riznych naboZzenstvi
¢1 nabozenskych tradic byt obohacujici i pro Zivot spoleCenstvi, jeho kvalitu a

kvalitu vztahti uvniti spolecenstvi.

Problematika vztahii mezi ndboZenstvimi v dob¢ globalizace je tématem,
které v soucasnosti je a bude tématem stézejnim, nebot’ Zijeme v dob¢, kdy
dochazi ke konfliktim, které se mnohde odehrévaji pod rouskou nékterého z
nabozenstvi. A nebylo tomu v minulosti jinak, avSak dnes$ni propojeny svét je
prostiedim, ve kterém se déni na jednom konci dotyka lidi na druhém konci svéta
a neméné to plati o konfliktech.

Otazkou do diskuse, na kterou je potfeba hledat odpovéd’, je jak nalézt
urcitou spolecnou fe¢ mezi odliSnymi nabozenstvimi, jak nalézt jednotu dokonce
1 uvnitt kiestanstvi, jak nalézt opravdovou blizkost, kterou zdanlivé ptinesla doba
globalizace, ale paradoxné i sebrala. Otazkou, kterd ¢ekd na odpovéd’ spiSe v
praktické formé je 1 to, zda skute¢né¢ mezinabozensky dialog se osvédcuje jako
plodny prostfedek komunikace a dorozuméni mezi odliSnymi nabozenstvimi a
zda to prispiva ke zvySeni kvality zivota a vztahli ve spoleCenstvich, kde hraje

nabozenstvi vyznamnou roli.
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