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Uvod

Samo hledani tématu diplomové prace, které by propojilo autor€iny postoje i aktivné
Zitou praxi a jeji studijni zaméfeni, bylo pro Barboru Zd’anskou bolestnym procesem plnym
zastavek a peripetii. Za toto hledani a vysledny vybér, jimZ je mezinaboZensky dialog v dobé
globalizace v kontextu trvale udrzitelného rozvoje, vsak pro jeho nespornou aktualnost 1
relativni neotfelost vSak zasluhuje prvni drobnou pochvalu. Z metodologického hlediska pak i
za z0Zeni na dilo Tomase Halika (a¢ to z hlediska metody bude pochvala posledni).

1, Obsahova stranka

Skolsky logické obsahové ¢lenéni je vynuceno jiz samotnym tématem. V kratinkém
uvodu autorka po nékolika obecnostech (neSt'astna az banalni konstatovani typu ,,Tento proces
sebou nese spoustu jevii, jichZ je pfi¢inou, nebo nasledkem.” [str. 6]) struéng, ale jasné
charakterizuje zameér své prace a nepatrné predjima zavéry.

Pulstranu vyzkumnych otézek ¢i spise okruhil 1ze pfes jejich tautologi¢nost pfijmout.
Vyzkumné otazky nebo spiSe okruhy uvaZovani totiz nejsou Spatné stanoveny, spiSe jen
neobratné formulovany. Autorka jednak (samoziejmé) odliSuje (alesponi zde) cirkev jako
instituci od naboZenstvi, v kontextu trvale udrZitelného rozvoje a globalizace pak ve druhé
otdzce, byt spise implicite, vztyCuje pro udrzitelny rozvoj dilezitou vertikdlu ,lokalni —
regionalni — globalni* a jejich vztahy. Navic veelku jasné a icelné zuZuje pfedmét své prace:
,,Budou nas zajimat pfedev§im promény sociélnich roli ndboZenstvi a promény vztaht uvnitf
kiestanstvi a mezi nabozZenstvimi, nikoliv v8ak promény role naboZenstvi v politickém ¢i
vefejném Zivoté.* (str. 7)

O metodg, jiz podrobnéji zhodnotim v zavéru posudku, pojednava dalsi kapitolka.
Vedle bézné reserse ji ma byt hermeneutika, kterou autorka alespon zhruba pfiblizuje, ale jako
techniku prdce prosté ptili§ nezvlada. Navic si zde v zamérech ponékud enigmaticky protifeti,
kdyz vyslovné deklaruje imysl interpretovat samotny text a na druhé€ strané text v¢etné autora.
Pies (pfece jen v kontextu a rozsahu prace nevyhnutelna a omluvitelnd) zjednoduseni a dil¢i
protifedeni se v zavéru kapitoly dobira celkem pfijatelné formulace metodologické snahy ¢ist
Halika v kontextu [jeho] viry a doby a hledat vztahy ke strategii udrZitelného rozvoje.

V teoretické ¢asti prace se autorka vénuje vykladu étyf (péti) kli€ovych pojmi. Jsou
jimi globalizace, trvale udrzitelny rozvoj, naboZenstvi a mezinabozensky dialog, ekumenismus.
Ve vykladu globalizace je skuteéné nespornych tvrzeni (a to i pfihlédnutim k tomu, Ze
jde o reinterpretaci jednotlivych autorti, nicméné piece jen zde s cilem pfibliZit se predeviim
pochopeni globalizace jako takové) podstatné méné nez vyslovené spornych. Hledat pocatek
globalizace u Alexandra Velikého by vyZzadovalo snad alespoii uvést, kdo a v jakém smyslu tak
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¢ini (autorka?); pouZzit v definiéni snaze charakteristiku ,,neuchopitelna, fragmentovana,
nestala, nekoncepCni, bezbfeha™ (str. 11) je pfinejmensim nest'astné nehled€ k tomu, Ze z péti
adjektiv je ,,spravné* asi jen jedno — protoZe je globalizace ,,objektivn&* probihajicim procesem
(v tom bych s autorkou souhlasil), nemliZe byt projektem a tudiz asi nemiZe byt koncepcni
(neni-li, a v kontextu prace je tato poznamka minéna vécné, ,,projektantem* Bih). Spravné je
zminéna nespornd a nej¢astéji reflektovana ekonomicka rovina globalizace, protiklad globélni
celostnosti a marginalizace nebo zmény ve ,,fungovani* nebo ,,rozméru* prostoru — ale pro¢
tedy nevyslovit baumanovske ,.glokalizace* nebo ,,casoprostorovi komprese* a zistavat na
puli cesty? Za hruby nedostatek v popisu globalizace pravé z pohledu oboru sociélni a kulturni
ekologie pak pokladdm absolutn€, dokonce i v zavére¢ném definiénim shrnuti psaném
kurzivou, chybgjici novy fenomén globalniho problému a mechanismus jeho vzniku, §ifeji
celou rovinu pfirody a Zivotniho prostiedi, které¢ jist¢ za Alexandra Velikého nebyly (abych se
vyhnul slovu .neexistovaly” — globélni problém) nebo nebyly globalizovany (Zivotni
prostfedi). Autorka vyvolava naprosto mylny dojem, Ze globalizace se odehriva v &isté
spole¢enské roviné (za mnoho jinych srv. napf. I. Wallerstein).

Podobn€ jednovété tvrzeni, kladené navic do kontrapozice, Ze ,Naproti tomu je
naboZenstvi instituci, ktera existuje stejn€ dlouho jako ¢lovék a lidstvo (Globalization and
Religion).” (str. 11) pokladam za bez diskuse neudrzitelné pfes to, Ze nejde o mij obor a
religionisticky pohled na diplomovou praci svéfuji i nadale oponentovi. Pfesto mi fada tvrzeni
(za vSechny jeden pfiklad: ,,Hlavni zajem a hnaci sila dialogu na této irovni neni intelektualni,
ale soteriologicky (tamtéZ [in Laurence Freeman, pozn. IR]* — touha po spése je snad hnaci
silou [jednou ze sil] nabozenstvi, hnaci sily dialogu v$ak mohou byt a jisté i jsou velmi
pozemské, praktické, pragmatické) p¥ipada ponékud nepfesna &i podezield, odbyti Huntingtona
a popleteni nabozenstvi, civilizace a kultury jedinou v&tou (str. 19), aniZ by autorka &etla
Geertze, Krej¢iho... cokoli z plejady souvisejici literatury, za diplomové préaci neodpovidajici.
Poznamka pod ¢arou €. 5 na str. 46 interpretujici Huntingtona spi8e utvrzuje v pfesvéd&eni, Ze
jej zna prave jen z Halika... — Sest, sedm aZ posléze devét typi civilizaci, fault vs. ,,civilizaéné
rozstépené* (cleft) lines atd.) Pracovni utfidéni problematiky (diskusi o mezindboZenském
dialogu, typologii modelli mezinabozenskych vztaht [str. 16 a nasl.] nebo podob ekumenismu
apod. vSak naopak povazuji za pro ucely prace vhodné a obsah za v dobrém slova smyslu
informativni.

K pochopeni strategie trvale udrZitelného rozvoje by bylo mozné mit drobnéjsi vyhrady,
avSak Zadnou zavaZnou. Naopak musim ocenit vybér kontextové vhodnych principt
udrzitelného rozvoje, porozumeéni konceptu étyf, nikoli pouze t¥i rovin udrZitelného rozvoje,
navic ve velmi vystizné paralele s T. Halikem (str. 21) a — pfedjimam zévér hodnoceni —
celkovou ideu diplomové prace.

V Oddilu 2 pak nachdzime analyzu jednotlivych diléich témat v dile Tomase Halika,
reprezentovaném péti kli€ovymi kniZznimi publikacemi a n€kolika pracemi drobng&j$imi.

Konec¢né v Zavéru se autorka pokousi o shrnuti a zobecnéni — se stfidavym tspéchem,
napf. proto, Ze se jako na mnoha jinych mistech nevyhne opakovéni prosté jen proto, Ze se v
celé praci pohybuje v jakési jeding ,,roviné ponoru® — nejde ani v analyzach hluboko, ani
nedokaZe zobecnit s nadhledem a odstupem.

2 Prace s literaturou

Hodnoceni vybéru literatury a praci s ni je nutné rozdelit na Ctyfi ¢asti.

V oblasti metodologie, resp. hermeneutiky a analyzy a interpretace textu se
pochopitelné nabizi bezbieh¢ mnoZstvi publikaci. Autorka zvolila jakési ,,hermeneutické
minimum?®, kter¢ ji pomohlo porozumét alesponi zakladnimu obsahu pojmu hermeneutika, ne
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viak skute¢né pouzit hermeneutiku jako metodu, jak dokladuji jinde. Literarmévédnou
teoretickou literaturou se nezabyvala viibec.

Rovnéz vybér literatury o globalizaci a trvale udrZitelném rozvoji je pomé&mé velmi
azky. K vykladu globalizace mam proto fadu vyhrad, zatimco udrZitelny rozvoj autorka dobfe
pochopilai,,zazila®. Pro lepsi orientaci mezi néboZenstvim, civilizaci, kulturou a ndbozenstvim
jsem doporucoval mj.: Krej¢i, Jaroslav. PostiZitelné proudy dg&jin. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2002; u nas dobfe znamy Geertz, Clifford. Religion as a Cultural
System. The Religious Situation: 1968, ed. Donald R. Cutler. Boston: Beacon Press, 1968, pp.
639-88).

Teologické prameny si hodnotit netroufam. Z ¢esky (nebo slovensky) dostupnych
prament by se mi tématicky nabizel napf. Karl Barth (Bozi bozstvi a BoZi lidstvi) nebo
Amedeo Molndr, pfimo autorce jsem nabizel Jana Széllose, ktery se meritorné zabyva vztahem
kiestanstvi, dalich naboZenstvi a Zzivotniho prostfedi, udrZitelného rozvoje a ekologie.
Vyrazny nedostatek cizojazy¢nych titulli napovida cosi o nedostatku viile ¢ist jiné nez ceské
texty, v dnesni generaci bohuZzel véetné jiz malo srozumitelné slovenstiny.

Koneéné k vybéru textti Tomase Halika asi nelze mit vyhrady, drobng&jsi texty neznam.

Problémem je ovSem zpisob, jak Zd'arska s texty pracuje. N&kdy nelze rozlisit vlastni
pfinos od parafrize nebo interpretace, nejen co do autorstvi, ale dokonce aZ po samu
srozumitelnost sdéleni. Napf. pasaZ, v niZ se mj. konstatuje, ze Biih ,,své sebesdileni projevuje v
Jezi¥i jako nezvratné™ (str. 15) — jsem ke své hanbé nepochopil, a¢ jsem se né&kolika
interpretaénich pokust (véas pro konzultace) dopustil. Pro€ zrovna v JeZisi jako nezvratné a
pro¢ viibec nezvratné? Jak je to minéno, zdivodnéno? Je Jezis, vstoupivii na Zemi a jako Syn
BozZi dokonce (dodasné) obétovany a vydany mukam, tim dukazem Boha? Je tohle divod, proé¢
on sam odpousti (¢i dokonce dékuje) JidaSovi, Ze jediny pochopil a umoznil splnit poslani a
poselstvi?

Jiny ptiklad: ,,Existuji jest€ dvé pojeti vztahu svéta a Boha, a to deismus, kde je
transcendentno jako pfedmét naboZenského vztahu krajné zdliraznéno; a panteismus, podle
néhoz Bih a svét splyvaji (Stampach, v DP str. 16).“ Deismus a jeho &etné predstavitele zndm
zejména jako pojeti, v némz svét je sice Bohem stvofen, ale pak jiZ viceméné ponechén sam
sobé& a svym zakoniim (event. téZ stvofenym Bohem atd., viz nové koncepce ,.inteligentniho
designu® atd.). Zminéna véta se mi proto zda ponékud nedostate¢na a zavadgjici, je-li viibec
pravdiva.

Citovat nebo parafrazovat (navic neptesné!) kli¢ové definice a pojmy eboru (socialni a
kulturni ekologie) z y¥tahd je trestuhodné a neodpovidd védecké praci ani na diplomové
rovni. ,,Podle prilomového dokumentu ,,Nase spolecna budoucnost* Mezindrodni komise
OSN pro Zivotni prostredi (NaSe spolena budoucnost - yytah, 1991: 10).” (str. 20; nehledé k
nerozliSovani spojovniku a pomléky).

Jedna véta jednoduché (,,Nékdy se pojmu ekumenismus, s pfivliastkem 8ir$i
ekumenismus, pouZiva pro pozitivni vzajemné vztahy mezi naboZenstvimi (Stampach, s. 180),
asi nesta&i k tomu, aby bylo moZné napsat, dokonce do shrnuti, ,,...jakjsme vidéli u Stampacha
(tamtéz, s. 180)". (str. 14-15)

Citace sekundami literatury (Nietzsche z Ricoeura, Gadamer z Liessmanna a Zenatyho,
Diltheye z Ricoeura atd. lze asi u prace podobné Sife prominout, ale v diplomové praci
nalezneme dokonce ,,Podle Nietzscheho je kazdé pozorovani interpretaci, Ze [namisto ,,je*, IR]
uréitym zpiisobem ,,situované® (in: Halik, 2004:272). (str. 9); tedy citaci autora, z né€hoZz si
autorka bere metodu na rozbor Halika, z Halika...
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Pro spravedlnost: nékdy autorka paradoxn€ cituje velmi korektné — mnapt. u
internetovych zdrojlt uvadi spravné i datum stazeni.

Z cizojazyénych zdrojii jsem napocital pouze Etyfi webové (neudaného rozsahu, z toho
snad dokonce 2 rozhovory), jeden zFejmé kniZni (opét neudaného rozsahu).

3. Formalni stranka

Styl préace je jednoduchy, nekomplikovany, plynny, tam, kde se nestfetd s interpretaci
(viz vyse) slouzi vykladu dobfe.

v ow F

Prace méa minimalni (77 st€Zi normostran) rozsah, nejnutnéjsi aparat (anglicky abstract,
seznam literatury). Neni to nedilezité, protoZe autorka rada hleda. (Jen formulace: ,,budeme
hledat* bez permutaci danych flexi se objevuje v textu diplomové prace sedmkrat.) Stylisticka
jednotvarnost by v8ak nevadila tolik jako posléze jiZ obtiZné opakovani. Jestlize se ¢tenaf na
plose jediné strany docte, Ze:

»V této praci budeme hledat odpoveéd’ na otazky tykajici se vztahu ekumenismu,
mezinaboZenského dialogu, ¢1 mezinaboZenskych vztahli a procesu globalizace u Tomase
Halika,*

,.Predevsim budeme hledat odpoveéd’ na otazky tykajici se vztahu mezi ekumenismem,
mezinaboZenskym dialogem a globalnimi proménami svéta v kontextu trvale udrZitelného
rozvoje u TomaSe Halika.” (nasl. odst. na téZe strang...)

,»Tato prace bude vykladem, interpretaci ¢i zprostiedkovanim porozumeéni problematiky
vztahu globalizace a mezindboZenskych vztahil v dile Toméase Halika.* stdle v rozmezi 1 strany
(7 az zacatek 8)...;

a dale ,,V této diplomové praci pljde o vychodiska Tomase Halika a jejich interpretaci, v
tématu pro soucasnou dobu tak aktualnim, jako je dialog mezi nabozenstvimi.* (str. 10),

pravdépodobné pochopi, Ze budeme hledat odpoved’ na otazky tykajici se vztahu ekumenismu,
mezinabozenského dialogu, ¢i mezinabozenskych vztahli a procesu globalizace v kontextu
trvale udrZitelného rozvoje v dile TomaSe Halika. Snad to nicméné stadilo napsat jednou...
Podobné 1 rozliSeni ,,...rovin Zivota - té€lesné, duSevni, socialni, ekologické¢ i mravni a
duchovni...” se objevuje v textu nejméné tfikrat (str. 21, 31, 74), neni ani jasné, jde-li o citat
nebo parafrazi (absence uvozovek)...

Nepfijemné formalni chyby jsou bohuzel uz v obsahu: zmatené ¢islovani (jind logika 1.
a 2. oddilu, kdy ve druhém nejenze nasleduje znovu 1. kapitola, ale zatimco v 1. oddilu je
¢islovani 1. subkapitoly ,,1.1 Zakladni pojmy®, ve 2. oddilu nasleduje subkapitola ¢islovana od
dvojky a tfemi ¢isly: ,,2.1.1 Ekumenismus a jeho pojeti u Tomase Halika*); nahodné st¥idani
tiskactho pisma a kurzivy v €islech stranek):

1. ODDIL CHYBA! ZALOZKA NENI DEFINOVANA.

T KAPTTOLA .ottt estee e e eeeatee b eessnesnssesenaesennsenen CHYBA! ZALOZKA NENI DEFINOVANA.
1.1 Zikladni pojmy
2. ODDIL.. CHYBA! ZALOZKA NENI DEFINOVANA.

L A PTTOL A i s o B T e e Ta s s s CHYBA! ZALOZKA NEN[ DEFINOVANA.
2.1.1 Ekumenismus 2 jeho pojeti u Tomase Halika atd,

Pocatek véty (a zde dokonce odstavce a celé prace!) je napsan c¢islovkou psanou
¢islicemi (,,20. stoleti...; str. 6).

4/6



Posudek magisterské diplomové préce ,, Barbora Zd'anska:Ekumenismus a mezinaboZensky dialog
v dobé globalizace a v kontextu trvale udrZitelného rozvoje (Pohled Tomase Halika) *

Bohuzel jsem znam jistou pé¢i nejen o obsah, ale 1 o jazyk, o ¢eStinu. Proto mi snad
Barbora Zd’anska promine, e nemohu neuvést ubijejici mnoZstvi preklepii a mluvnickych
chyb, s jejichz odstranénim jsem se dokonce pokouSel poradit. Skuteéné jen namatkou a v
podstaté jen z uvodnich stran:

,.sebou‘ namisto ,,s sebou” (str. 6); ,,... mezi témi (ndboZenstvimi, IR), pro néz se pouziva
oznaéeni ,abrahamovské” (tj. zidovsti, kfestanstvi, isldm)“ (misto ,,abrahamovska®,
~Zidovstvi®, str. 6); ,,s témi, které™ (misto ,,ktera", str. 6); ,,v dile Tomas Halika.* (str. 8); ,,tvafi
tvai“ namisto ,,tvafi v tvar* (str. 8); ,,mezi nabozenstvimi s sou¢asnym svétem namisto ,,mezi
nabozenstvimi a soufasnym svétem' (str. 8); ,,Podle Nietzscheho je kaZzdé pozorovani
interpretaci, Ze uréitym zpusobem ,situované* namisto ,je* (str. 9); ,,evropocentristismu‘* (str.
11); ,stfet kultur a naboZenstvi mezi jednotlivymi civilizace™ (str. 19), pfecetné chyby v
interpunkci (a to i v kli€ovych shrnujicich pasazich psanych kurzivou: ,,...7o je kol pred
kterym stojime...” [str. 24], a to absence &arek, ale i nemistné ¢arky [...pro Zivot v uréitém
spoleéenstvi, mize v souéasné dobé.. ., str. 73]), sklonovani zajmen, atd. atd. atd.

Literatura je bohuzel uvadéna formalné bibliograficky nejednotné a zastarale.

4. Celkové hodnoceni

V predloZené praci je nejprve nutné zminit pouzitou metodu. Formulace: ,,Teoretickym
zobecnénim pouzité metody je hermeneutika, jakozto véda, umeéni vykladu (Grondin,
1997:13). (str. 9) kouzlem nechténého prozrazuje skuteény autoréin postup s jeho klady i1
zéapory, kdy relativng pozorné a kriticky procte zvolené texty, jiZ prizmatem vytéenych otazek,
nalezne to, co nalézt chtéla, a jaksi dodateéné, zpétné oznaci sviij postup za hermeneuticky
(dokonce jako by ,,zobectioval” jeji praci). Tato v obecnéjsi roving ,,nekriti€nost*, (coZ neni v
rozporu s predchozim konstatovanim o pozorném, zkoumavém, uvazujicim ¢teni, které autorka
pfece jen na rozdil od prostého primarniho ¢tenafského zazitku nepochybné vykazuje), je
divodem, pro¢ se v praci nedafi protdhnout déle ani jeden z konci pomyslné badatelskeé
svislice. Na jedné strané analyzy Halikova textu nejsou objevné podrobné a hluboké, na
zobecnujicim polu autorina zjiténi nepfesahuji fakt, Ze dialog je jist& prosp&iny a Ze si to
mysli i Tomas Halik. Autorka prosté v pokusech o kontextualni vyklady nedokaze stoupat v
,,hermeneutické spirdle” vy$ a zlstava v roviné spiSe dilé¢ich podobnosti, pfibuznosti a
korespondenci.

Toto snad aZ pfili§ piisné hodnoceni by vSak nemélo pominout klady prace. Barbora
Zdanska nepochybné rozumi globalizaci jako procesu, jenz nds presahuje a ze viech vice nez
Sesti miliard jednotlived, jiz jsou jeho vice nebo méné védomymi aktéry, vytvaii blizni v
novém, ,,skute¢néjsim* smyslu. Rozumi i tomu (a implicite to i dokazuje), Ze trvale udrzitelny
rozvoj se svym dirazem na lidskou i spolecensko-politickou rovinu a jejich rozliseni (byt’ se od
politickych interpretaci vyslovné a nalezité distancuje) tuto skuteé¢nost plné reflektuje a Ze takto
rozumi udrZitelnému rozvoji a ekumenismu i Tomas Halik. Koneéné dokladuje 1 pfesvédéeni,
7e uzavfenost a nazorovy izolacionismus pfinasi v této situaci diisledky jisté spiSe negativni,
zatimco cestou k feSeni je otevienost, tolerance a vstficnost (minéno vzestupné). Tato tvrzeni
nejsou pouze presvédéenim autorky prace (i jejiho vedouciho a autora posudku), coz by pro
obhajobu prace nepostatovalo, ale jsou i pfesvéd¢enim autora textd, které diplomova prace
analyzuje, totiz TomaSe Halika, a v téchto textech jsou obsaZena. Zd’anska pak spravné, byt’ ne
disledné a systematicky, ukazuje, jak miize byt toto (Halikovo) pfesvédceni v plném souladu s
jeho katolicismem (str. 25-26 a jinde; zmifluji jinde, Ze jeji vymezeni metody jako Cteni textu,
stru¢né fe¢eno, ,.bez autora‘ a soucasné,,s autorem™ si ponékud protifedi, samotnou interpretaci
vsak nepokladam za Spatnou).

Prace ma pfes viechny uvedené nedostatky jistou vypovédni hodnotu a byla nakonec 1
pro mne samotného v nékterych pasazich pfinosem. V neposledni fad€ jsem si jist, Ze se diky ni
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v dobé globalizace a v kontextu trvale udrzitelného rozvoje (Pohled Tomase Halika) *

jeji autorka v samém zavéru studia jedté né€co naucila, cozZ je konec konct jednim z divodi
psani takovych textd.

,Otazkou do diskuse, na kterou je potfeba hledat odpoved, je jak nalézt uréitou
spole¢nou fe¢ mezi odlisnymi nabozZenstvimi, jak nalézt jednotu dokonce i uvnitf ki‘est'anstvi,
jak nalézt opravdovou blizkost, kterou zdanlivé pfinesla doba globalizace, ale paradoxné¢ i
sebrala. Otdzkou, ktera ¢eka na odpovéd spiSe v praktické formé je i to, zda skuteéné
mezinabozensky dialog se osvéd¢uje jako plodny prostiedek komunikace a dorozuméni mezi
odlisnymi naboZenstvimi a zda to pfispiva ke zvySeni kvality Zivota a vztahii ve spoleCenstvich,
kde hraje naboZzenstvi vyznamnou roli.* (str. 77)

Otazky, jez si klade autorka v poslednim odstavci celé prace, vyznivaji spiSe fe¢nicky a
mely byt ¢astecn€ zodpoveézeny. Myslim, Ze praveé u TomaSe Halika je mozné najit odpovedi
formulovatelné aZ provokativné jednoduse: je tfeba byt pevny ve svém postoji, ale naslouchat,
byt otevieny a vstficny a vést dialog — rozmlouvat — nebo se prosté jen s bliznimi bavit. Prace
Barbory Zd'anské to nicméné dokazuje a Barbora Zd’anské sama to i ve svém Zivoté déla.

Pro schopnost kritického éteni a pro tyto diikazy pokladam préaci za zpusobilou k
obhajobé. Uvedené nedostatky mne vedou k navrhu hodnoceni ,,dobie* a bodovému ocenéni
mezi 6 az 7 body podle vykonu pfi diskusi.

grr;. Vi PJV M{:L

Praha 28. fijna 2008 PhDr. Ivan Rynda
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