Posudek oponenta diplomové prace

Barbora Zd’4anska: Ekumenismus a mezindboZensky dialog v dobé globalizace a v kontextu
trvale udriitelného rozvoje. Pohled TomdSe Halika. Fakulta humanitnich studii UK, Praha
2008, 80 s.

Promény religiozity v pozdn& moderni, globalizujici se spolecnosti, v¢etn€ nového vstupu
naboZenstvi do vefejného prostoru. v soucasnosti pati mezi nejvyznamnéjsi témata socialnich
studii a jejich relevance je nezpochybnitelnd i v pfipad& socialn{ a kulturni ekologie. Ne-li pro
nic jiného, tedy proto Ze celd fada ekologii a/nebo proklamétord konceptu trvale udrzitelného
rozvoje vychazi z vlastniho nabozenského zazemi — pfikladem mlZe byt tieba zesnuly
Bohuslav Blazek — a mnohé naboZenské organizace zarovenl patii mezi nejviditeln€jsi
mediatory diskusi na tato témata — typicky tieba velké protestantské cirkve, nejen ve
Skandinavii. Zpracovani uvedené problematiky vdile TomaSe Halika, medidlng
nejviditelngjsiho ,.reprezentanta ¢eské katolické cirkve, je proto tieba jednoznatné pfivitat;
naneitésti je to to jediné, co lze na predlozené diplomni praci pochvélit. Kromé
partikularn&jsich nedostatkd, které ji &ini prakticky neobhajitelnou, je totiZ tfeba vznést tii
vyhrady obecngjsiho razu.

(1.) Je otazkou, je-li relevantni nakladat sdilem Zijiciho autora, navic Cecha, jako
s teologickym ¢&i filosofickym ,klasikem®, rozebirat jeho ndzory. jakoby byly ,tesany do
kamene*? Pies Halikiiv nepochybny soucasny vyznam neni samoziejmé vibec jisté, co z jeho
dila — nadto leckdy zna¢né& popularizujiciho — pfetrva soud ¢asu, ani to, jakym smérem se jeho
nézory budou ubirat v budoucnosti. V této situaci bych se velice pfimlouval za to, aby se —
mély-li uz byt zkoumény predstavy a koncepce Tomdase Halika — vyzkum ubiral cestou
sociologického rozboru jeho vyznamu a vlivu, nikoli filosoficko-teologické ,,analyzy* jeho
nazoru (dobra voditka pro to ve svych dilech pfipravili P. Fiala a J. Spousta, diplomantka je
viak bohuzel neméla v ruce).

(2.) I pokud viak p¥ijmeme uZitou perspektivu, diplomni prace jako kazdy odborny text musi
mit kriticko-analyticky rozmér, nepfedstavovat pouhé ..pfevypravéni* Halikovych nazori a
textt. B. Zd'anské se to kjeji $kodé nepodafilo. Sestavila vlastné jen jakousi ,.Halikovu
¢itanku®, aniz zkoumala zdroje jeho uvaZovani, kontext promluv a v neposledni fade
relevanci jeho tvrzeni z multidisciplinarni perspektivy.

(3.) Volba T. Halika jako autora zabyvajiciho se fenomény ekumenismu a mezindboZenského
dialogu v souvislosti s globalizaci je nesporna, jeho vézanost na koncept trvale udrzitelného
rozvoje je oviem mnohem mensi — je-li viibec jaka —a v praci ptisobi spise jen jako ..berlicka™
zdtivodiiujici jeji predlozeni na Katedfe kulturni a socidlni ekologie. Ctenaf se z ni nedozvida,
¢im Halik pFispiva této perspektivé nebo nakolik ji vyuziva, stejné jako chybi jeho zasazeni
do girsiho kontextu kfestanskych autorti uvazujicich v téchto intencich ¢i naopak vsech
diskutérit daného tématu. Mozna by stacilo, byl-li by v tomto sméru rozebran alespon Cesky
prostor, existuje v3ak jiz i domaci literatura pojedndvajici prolinani naboZenstvi a ekologie
v §ir§im rameci (napi. D. Luzny).

Prace je sice logicky strukturovana, aviak jen v nejobecné&jsim smyslu, resp. na prvni pohled.
Zagina polozenim otdzek, pak nasleduje popis prameni a metodologie, oddil vénovany
obecnému popisu sledovanych pojmivkategorii a vlastni jadro — jejich vyskyt v dilech T.
Halika. Zde jen pfipomindm. ze ze Ctyf témat (globalizace, ekumenismus, mezinabozensky
dialog a trvale udrZitelny rozvoj) se dvé zna¢n& prolinaji. coz by snad tolik nevadilo, jedno —
posledni uvedené — viak zcela chybi! Zavér na s. 72-77 vlastng jen opakuje, ¢asto doslovné,
zjisténi uvedena vyse, chybi mu synteticky rozmér a neodpovida pochopitelné na otazku, ¢im
vyznamnym Halik pfispél ivahdm o trvale udrzitelném rozvoji anebo vice versa.



Oddil nadepsany ,,Metodologie* napfed popisuje téma a prameny, pak piidava velice obecna
tvrzeni 0 metode (s. 8-10); k obojimu v8ak musim byt kriticky. Je-li ,,hlavnim zdrojem ... pét
knih Tomase Halika[,] vydanych po roce ... 2000“ (s. 8), je to trochu malo, neumoziuje to
predeviim postihnout dlouhodobgjdi vyvoj jeho mysleni. Ke viem sledovanym tématiim totiz
existuji vyznamné paralely jiz z devadesatych let, najme ve formé casopisecky publikovanych
studif a textd, ale i jesté dFivejsi, vétsinou samizdatova pojednani. Zadruhé v3ak jde z hlediska
prace B. Zd'anské o nepravdivé tvrzeni: na s. 21 a Casto i pozd&ji se vyrazné zabyva
programem Desetileti duchovni obnovy, ktery vzniknul uZ v osmdesatych letech. Pracuje
s nim ovSem, bohuZel, ,.de-kontextualizované“, namnoze jako by $lo o text srovnatelny se
soucasnou Halikovou publicistikou (s dokumentem je takto pracovdno zejm. na s. 28, ac¢
v nasledujici kapitole autorka explicitné zmirtuje jeho vznik). Halikovo dilo méd byt déle
zkoumano srovnanim s jinymi autory, (1.) s dosti nesourodou trojici teologl (Stampach,
Hosek, Rahner), (2.) se sociology a politology piSicimi o globalizaci (Bauman, Giddens,
Huntington) a (3.) s oficidlnimi dokumenty o trvale udrZitelném rozvoji. V prvnich dvou
pripadech je problematickd volba osob, kterd je spiSe nahodila a nesvéd¢ici o dobrém
prehledu v teologickych ¢&i socialné-védnich diskusich daného tématu, ac pravé ten —resp. oba
— by mél byt zékladnim vychodiskem. Tteti perspektiva viak ptisobi vyloZené jako nonsens:
bud’ mély byt zkoumany individualni pfispévky teoretiki, jako v prvnich dvou ptipadech.
anebo s témito dokumenty srovnavany kupiikladu oficidlni cirkevni deklarace o
mezinabozenském dialogu; ,,propojeni obého navozuje pfinejmensim nesourody dojem.
Koneéné v piipadé popisu metody svého zkouméni se Zd'anska skryva za obecné tvrzeni, aby
nemusela Fici, Ze prace viibec Zadnou teoreticky zdivodnénou a reflektovanou metodologii
vlastné nema. Podstatné by sice bylo tieba odli$eni vyznamu a poslani textu z hlediska autora
a jeho socidlni recepce, jez uvadi s odkazem na Ricoueura (s. 10), to vSak v pfedloZené
diplomni préci nebylo provedeno.

Obdobné zavazné nedostatky shleddvam v prvnim oddile, ktery je vénovan priblizeni dale
sledovanych témat a kategorii (s. 11-24). Ctyfi vy$e zminéné pojmy totiz vlastné nejsou
vysvétleny, jsou jim pouze pFipsany urCité charakteristiky (zejm. v pfipadé globalizace),
vilbec se s nimi nepracuje analyticky. Jednim z diivodi nepochybné je nevhodné zvolena
sekundarni literatura. Pojem globalizace je totiz pfiblizen z dél A. Giddense a Z. Baumana,
z nich? zejména druhy je vice moralistou neZz analytikem, a¢ jeho kniha nepostrada
sociologickou hloubku — B. Zd’dnskou v3ak bohuZel nerozpoznanou, a zcela chybi stéZejni
prace reflektujici tematiku naboZenské globalizace (J. Beckford, P. Beyer, The Globalization
Project). Ekumenismus je vyloZen (izce z pozice pokoncilniho katolicismu, pfedevsim z dila
K. Rahnera. Jeho definice coby ,,usili znovu sjednotit viechny kiestany riznych vyznani* &i
tvrzeni, Ze jeho ,,nejdilezit&j$im Cinitelem ... je katolicka cirkev* (oboji s. 14), by se, obavam
se, nesetkaly s kladnym pfijetim mimo jeji hranice. Nadto ani Rahner neni vysvétlen
viplnosti (v daném Kontextu chybi pfedeviim jeho konceptualizace ,.anonymniho
kfest'anstvi®, ackoli se sni nereflektované pozdéji pracuje na s. 42), natoZ Kriticky
analyzovan, z doméci literatury postradam alespon prace P. Filipiho a O. L. Stampacha (Ndstin
ekumenické teologie; k jinym jeho dilim bylo v préci pfihliZzeno). Diskuse o ,,nabozenstvi®
rovnou zadind nespravnym tvrzenim: ¢esky termin ,,ndbozenstvi” je odvozen od ,,[patieni] na
Boha* a nikoli z latinského terminu religio (od re!rgere, L»Znovu spojit™; s. 15), nadto o par
stranek dal autorka tvrdi pravy opak (s. 44)! Diskusi o ,,déleni ndboZenstvi podle po¢tu Boht”

(s. 16) si také mohla odpustit, protoze jde o vyrazné etnocentncky a v moderni literatufe jiz
piekonany pfistup, ktery navic prave T. Halik explicitné odmita (Zd'anska o tom pmc aniz by
si to uvédomila, napf. na s. 38); i kdybychom ji v3ak pfijali, obdvam se, ze ani ,,nékde ve
Starém zakon&“ nejde dolozit tidajny Zidovsky henoteismus (s. 16), ten byl jen vysledkem
nepochopeni a protindboZenské kritiky nékterych autorii 19. a prvni poloviny 20. stoleti.



K mezindbozenskému dialogu kone&né& opét chybi relevantni literatura (P. L. Berger, D. Eck,
The Pluralism Project).

Je-li jadrem prace pfiblizeni Halikovy reflexe uvedenych témat (druhy oddil, s. 25-71),
zékladni vyhrady k nému jiz byly uvedeny na pocatku mého posudku a proto zde jen
pFipomenu nékteré — z této perspektivy, bohuZel ne obecné — mén& vyznamné nedostatky:

Tvrzeni o univerzalit® kiestanského Boha (s. 27) & okcidentalnim charakteru
ekumenického hnuti (s. 28) jsou (mozni nechténé a kazdopadné nereflektované)
kfestansko- a etnocentrickd a opravnéné vyvolavaji pravy opak toho typu dialogu, o
ktery liberalni kfestané usiluji (Halika nevyjimaje): i jini bohové mohou byt
univerzalni a nadto nejsou tak hegemonié¢ti, navic — jak dikladn€é ukazal M.
Juergensmeyer — pravé tyto dimenze maji také zna¢ny negativni potencial.

Program Desetileti duchovni obnovy musi byt vyklddan v dobovém kontextu svého
vzniku, jak to u€inil kupf. J. Hanu$ (dalsi podstatny, Zd'anské viak bohuzel nezndamy
autor), a sotva bych se o jeho autorech odvazil tvrdit, ze chtéli .,vic nez* ekonomické a
politické zmény (s. 30). Kdyby totiz explicitng chtéli ty uvedené, zavieli by je.
Terminy ,evangelické” a .evangelikdlni“ oznaluji né&co zcela jiného a nejsou
zaménitelné (ad s. 33).

Hledani ,.zejména pavodnich* cizich posvatnych tradic, o které se T. Halik snazi (s.
39), je uritym teologickym postojem, ktery miize mit své opodstatnéni, ale mel by byt
podroben kritice.

Plati to viak naopak i o nézoru, ktery kritizuje, totiz Ze ,.vSechna naboZenstvi jsou
stejna, piipadné ... maji svoji pravdu®, o kterém bych se nadto neodvaZoval tvrdit, ze
..v soucasné dobé prevlada ... ve svéte™ (s. 39).

Nebo o tvrzeni, ze Trojiéni dogma se mize stat .vychodiskem pro snahy o
ekumenismus a mezinabozensky dialog™ (s. 43). Tieba Vaclav Budovec z Budova,
kdyz psal sviij Antialkordn, si totiz myslel pravy opak!

Operuje-li se s Halikovou piedstavou médii jako ,nového néboZenstvi® (s. 45),
mimochodem velice spornou, nemélo by chybét jeji osvétleni, nebot’ jde o jednu
z klicovych myslenek tohoto autora.

K problematice naboZenského fundamentalismu, kterd je vpraci popsana dost
jednostranné (s. 48-53), chybi také opatné ndzory a pfedevdim opét relevantni
literatura (M. Juergensmeyer. G. Kepel, The Fundamentalism Project). Tvrzeni, Ze je
to unik, ,berlicka™ (s. 49), je asi opravnéné jen v nékterych piipadech a kazdopadné by
mélo byt doloZeno, ne pouze konstatovano.

Uvazuje-li T. Halik o ..transcendentni pfibuznosti* ndbozenstvi a humoru (s. 59), jde o
zjevny doklad jeho myslenkové inspirace dilem P. L. Bergera — patrné ostatné i v fad¢
dalgich piipadi. Analytik Halikova dila by to pfitom mél nejen odhalit, ale take
posoudit relevanci jak vzhledem ke zdroji, tak jako nastroje pro popis socialni
skute¢nosti.

Sekty (nova ndbozenska hnutf) a New Age nelze zaménovat ¢i povazovat za disledky
téhoz socialniho procesu (s. 62) a uz viibec k nim nelze pfitazovat civil religion (s. 74-
75), tato .volna™ prace spojmy pfitom svéd¢i o zasadnim nepochopeni jejich
vymezovani nejen na poli sociologie naboZenstvi.

Velkym nedostatkem predlozené diplomni prace jsou také pravopisné chyby. Casta jsou
zejména vysinuti z vazeb (napf. s. 17, 44, 51, 53. 55), opakovani (napi. s. 8, 68) a
nespravna interpunkce (passim), piicemz to vie bohuzel svéd¢i o nezvladnuti logické
vystavby textu. Abstrakt na s. 5 je vice ,,Czenglish* nez English a nespravné je sestaven i
seznam pouzité literatury: u Casopiseckych publikaci chybi strankové rozsahy (zcela
zbytetné je pak uvadén vydavatel), u fady knih misto vydéni. coz jsou povinné
bibliografické udaje. :



Diplomni prace B. Zd’anské nema charakter védeckého textu, nepiinasi nové poznatky a
neprokazuje schopnost analytického uchopeni problému, jeho metodického zpracovéni a
logické prezentace vysledkt. Soubor nazorG T. Halika doplnény o neptilis vhodné
vybrané piispévky jinych autori pii chybégjicich kontextudlnich znalostech nelze
povazovat za relevatni akademicky spis, avak i jeho pifinos na poli aplikované védy
povazuji za zanedbatelny. Autorka nadto casteCné nesplnila ani zadani, nevénovala se
problematice trvale udrzitelného rozvoje, jak bylo nastinéno vyse. Z téchto divodu je
predlozena diplomni prace na hranici hajitelnosti, jako projev benevolence a ocenéni
alespon kvantitativniho rozsahu popsaného papiru ji nicméné doporucuji k obhajobé a
hodnotim jako debrou (5 b.).

V Praze dne 13. tijna 2008

Dr. Zdenék R. N€sSpor/ PhD.



