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Uvod

Predmétem této prace je Gprava smluvnich zavazkovych vztahii v mezinarodnim
pravu soukromém. VétSina zavazkovych vztahll je v dnesni dobé zalozena néjakym
typem smlouvy. V dusledku rozsifujicich se moznosti volného pohybu osob a kapitalu
se pak smlouvy na mezinarodni Urovni stavaji béznou praxi jak spolecnosti,
podnikatelti, tak i fyzickych osob, které si napiiklad pofizuji zbozi ze zahranici.
V zajmu zefektivnéni a zjednoduseni takovychto vztahd a piipadného feSeni konfliktt
Z nich vznikajicich jsou vytvaieny normy, jez tuto oblast upravuji a to jak na urovni
narodni, tak i mezindrodni. Je proto jen logické, Ze pravé oblast smluvnich zdvazkovych
vztaht je v ramci mezinarodniho prava soukromého upravena pomérné hojné a detailné.
Normy upravujici smluvni zdvazkové vztahy s mezindrodnim prvkem mohou mit
rozlicny plvod a k Gpravé uzivat rizné metody. Nebylo by vSak v moznostech této
prace podat o vSech stématem souvisejicich otazkach uceleny rozbor. Po obecné
analyze pravni upravy oblasti smluvnich zavazkovych vztah s mezinarodnim prvkem
se proto detailngji zaméfim jen na zvlastni zpisob upravy formou tzv. nového lex

mercatoria.

Téma nového lex mercatoria je specifické svym dlouhodobym vyvojem,
akademickou pozornosti a praktickym vyuZitim, s nimiz je v protikladu dosavadni
neshoda nad jeho svébytnosti. Pokusim se fenomén nového lex mercatoria piedstavit a
definovat jakozto relativné svébytny pravni tad, ktery ma v oblasti pravni Upravy

smluvnich zavazkovych vztahti s mezindrodnim prvkem své nezanedbatelné misto.

Za timto UCelem jsem k vypracovani prace zvolila kombinaci analytické a
popisné metody. Piedevsim v kapitole vénujici se novému lex mercatoria se objevi i
prvky metody komparativni, jejiz pouziti zde povazuji z diivodu nadzorové roztfisténosti
na danou problematiku za nezbytné.

Prace je rozdé¢lena celkem do péti kapitol a posunuje se z roviny obecnéjsi ke
konkrétni. V prvni kapitole budou nejprve vymezeny zakladni pojmy potiebné
K uchopeni zkoumané problematiky. Za tucéelem analyzy pravni Gpravy smluvnich
zavazkovych vztahti s mezinarodnim prvkem, se druha kapitola bude vénovat jejimu
historickému vyvoji. V ramci tohoto vyvoje budou téz predstaveny metody, jakymi jsou
tyto vztahy v mezinarodnim pravu soukromém upraveny a to s ohledem na okolnosti, za

kterych vznikly. Ve tieti kapitole nalezneme piehled pravnich prament, které smluvni



zavazkové vztahy v soucasné dob¢ upravuji. Jednd se o komplexni systém riznych
prameni vytvoifenych na nékolika urovnich (vnitrostatni, evropské a mezinarodni).
Zminim tedy téz vztah, ktery mezi sebou tyto jednotlivé prameny maji. Kapitola ¢tvrta
se bude vénovat fenoménu unifikace, kterd ma na vyvoj pravni Upravy dan¢ho tématu
stale stoupajici vliv. V posledni, paté kapitole, se detailnéji zamefim na problematiku
nového lex mercatoria. Pokusim se ho definovat a vysvétlit, jaké je jeho postaveni

V ramci upravy smluvnich zavazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem.

Vzhledem ktomu, ze se ve své praci soustfedim piedev§im na
mezinarodnépravni Upravu, pracuji kromé domaci literatury téz s literaturou zahranicni,

prevazné francouzskou a anglickou.

Diplomové prace vychézi ze stavu pravnich piedpisi k 10. 11. 2016. Jakékoliv

pfipadné zmény po tomto datu jiz v praci nejsou zohlednény.



1. Vymezeni zakladnich pojmu
Utelem této diplomové prace je analyzovat apravu smluvnich zavazkovych

pravnich vztahli v mezindrodnim pravu soukromém. Povazuji v§ak za nezbytné na tivod

definovat zakladni pojmy, jez budu v nasledujicich kapitolach uzivat.

1.1. Smluvni zavazkové vztahy a pojem ,,smlouva*

Zakladni ptedpis soukromého prava, zakon ¢. 98/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,0Z%) jiz nové nepracuje s pojmem ,zavazkovy vztah'®, ale v § 1721
vymezuje, ze ,,Ze zavazku ma véritel viici dluzniku prdavo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. “. Zavazek
muze dle ustanoveni § 1723 OZ vzniknout bud’to ze smlouvy, z protipravniho ¢inu,

nebo z jiné pravni skutec¢nosti, ktera je k tomu dle pravniho fadu zpusobila.

Neni néhodou, ze smlouva je mezi pravnimi tituly, které zévazky zakladaji,
uvedena na prvnim misté. Jedna se o jedno z nejobvyklejSich pravnich jednani osob v
soukromém pravu. Smlouvy jsou proto povazovany za jeden ze zakladnich institutl
soukromého prava.” Smluvni pravo je (vedle vlastnictvi a manZelstvi) jednim

ze zakladnich ¢asti prava soukromého viibec.

Smlouvu chépe ¢esky pravni tad jako vzajemny souhlasny projev vile alesponi
dvou stran. Jejim tcelem je dle § 1724 OZ ztidit mezi zucastnénymi stranami zavazek
V podobé jednotlivych prav a povinnosti, kterym se pravni vztah mezi stranami bude
ridit.

Jelikoz se vSak tato priace vénuje smluvnim zavazkovym vztahlim
V mezinarodnim pravu soukromém, je vhodné porovnat uvedenou definici smlouvy
S definicemi zakotvenymi v jinych pravnich fadech. Ackoliv jsou definice smlouvy
V narodnich pravnich fadech podobné, existuji zde patrné rozdily a to predevSim mezi

kontinentalni a anglosaskou pravni kulturou.

! Jako tak Ginil zédkon & 40/1964 Sb., oblansky zikonik v § 488, ktery zivazkovy vztah
definoval jako ,pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a
dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek *.

2 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., a kol.; Obcanské privo hmomé I; 2.,
aktualizované a doplnéné vydani; Praha:Wolters Kluwer CR, a.s., 2016., str. 35 a 168.
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1.1.1. Definice smlouvy v pravnich Fadech kontinentalni pravni kultury

VétSina pravnich tadt kontinentalni pravni kultury chépe pojem ,,smlouva“

podobné¢, coz dokladaji i n¢které nize uvedené konkrétni ptiklady.

Francouzsky ob¢ansky zakonik definuje v ¢l. 1101 ob¢anského zakoniku (Code
civil) smlouvu jako soulad vili dvou ¢i vice osob uréeny k vytvoteni, zmén¢, prevodu ¢i

v r s o 3
ukondéeni zavazku.

Dle némeckého prava je smlouvou souhlasny a vzajemny projev vile svou stran,
S tim, Ze obCansky zakonik upfesiiuje, ze smlouva je uzaviena piijetim nabidky (§ 151
Biirgerliches Gesetzbuch).*

Ve $panélském pravu smlouva vznikd, paklize se nejméné jedna osoba zavaze
vici jedné ¢i vice osobam néjakou véc darovat ¢i néco vykonat. (Art. 1254 Codigo Civil
de Espaiia).”

Dle italského prava je smlouva souhlas dvou ¢i vice stran za ucelem vytvorit,

zmeénit, nebo ukoncit mezi nimi pravni vztah majetkové povahy (Art. 1321 Il Codice

Civile Italiano).®

Obcansky zakonik Ruské federace v § 420 odst. 1 smlouvu definuje jako souhlas

dvou & vice osob, jehoZ cilem je zidit, upravit nebo ukonéit prava nebo povinnosti.’
1.1.2. Definice smlouvy v anglo-americké pravni kultuie

Na rozdil od kontinentdlni Upravy, kterd vychazi ptfedevSim z teoretickych
konceptd a psanych zakoni, stoji anglo-americké pravo (common law) spise na vyvoji

praxe. Zékladnim pramenem prava jsou soudni rozhodnuti, diky kterym mize anglo-

® Le contrat est un accord de volontés entre deux ou plusieurs personnes destiné da créer,
modifier, transmettre ou éteindre des obligations*. Dostupné z:

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=E5B928D25CCD52B032E939957F3
AAOES.tpdilal3v_3?idSectionTA=LEGISCTA000032040792&cidTexte=LEGITEXT000006070721&da
teTexte=20161013 ).

4 Der Vertrag kommt durch die Annahme des Antrags zustande, ohne dass die Annahme dem
Antragenden gegeniiber erklirt zu werden braucht, wenn eine solche Erkldrung nach der Verkehrssitte
nicht zu erwarten ist oder der Antragende auf sie verzichtet hat. Der Zeitpunkt, in welchem der Antrag
erlischt, bestimmt sich nach dem aus dem Antrag oder den Umstidnden zu entnehmenden Willen des
Antragenden. (https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__151.html ).

® El contrato existe desde que una o varias personas consienten en obligarse, respecto de otra u
otras, a dar alguna cosa o prestar algun servicio.“ (http://civil.udg.es/normacivil/estatal/CC/4T2.htm ).

® Il contratto ¢ l'accordo di due o pill parti per costituire, regolare o estinguere tra loro un
rapporto giuridico patrimoniale.* (http://www:.jus.unitn.it/cardozo/obiter _dictum/codciv/Lib4.htm ).

" Z anglického piekladu ,,The contract shall be recognized as the agreement, concluded by two
or by several persons on the institution, modification or termination of the civil rights and duties.” (
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=277714).
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=E5B928D25CCD52B032E939957F3AA0E8.tpdila13v_3?idSectionTA=LEGISCTA000032040792&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20161013
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https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__151.html
http://civil.udg.es/normacivil/estatal/CC/4T2.htm
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Lib4.htm
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=277714

americké pravo rychleji a pruzngji reagovat na spoleCenské zmény a na nové

spoleCenské potieby.

Pojeti smlouvy je v anglo-americké pravni kultufe postaveno na vzajemné
vymeéné slibl, na jejimz zaklad¢ pak vznika ujednani stran. Aby se jednalo o smlouvu,
musi byt tyto sliby (tato ujednani) pravem vymahatelné nebo uznané jako ovliviiujici
prava a povinnosti zicastnénych stran. Za smlouvy jsou tedy povazovany jen takové
sliby, které pravo jistym zptisobem chrani. Mezi nejvyznamnéjsi kritéria, kvalifikujici
sliby jako smlouvy, patfi napf. amysl byt slibem pravné vazan, podoba dohody,

uzavieni dohody v pfedepsané form¢ ¢i moralni zavaznost vSech sliba.

1.2. Mezinarodni prvek

Pravni vztahy upravené normami soukromého prava se ve vétSin¢ ptipadi
uskutecniuji v ramci urcitého statu. V nekterych ptipadech vSak jeden nebo vice prvki
daného pravniho vztahu hranice urcitého statu ptesahuje svym vztahem ke statu jinému.
Pak jsou tyto vztahy oznaCovany jako , soukromopravni pomeéry (vztahy)
S mezinarodnim, popripadé zahranicnim, preshranicnim nebo cizim prvkem “% Z4kon &.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ZMPS) sice pojem

»mezindrodni prvek® v § 1 pouziva, avsak nikterak jej nevymezuje.

Mezinarodni prvek se miize tykat subjektu pravniho poméru (napf. narodnost ¢i
bydlisté), pfedmétu pravniho pomeéru (napt. poloha véci - misto, kde stoji nemovitost),
pravné vyznamné skutecnosti (misto, kde doslo k pravné relevantnimu chovani, kde se
stal delikt ¢i byl splnén zavazek) nebo jiného pravniho poméru, na némz je dany pomér
zavisly (napf. z divodu akcesority). Pravni Gprava soukromopravnich vztaht s takovym
mezinarodnim prvkem je zafazovana do odvétvi mezinarodniho prava soukromého. '
Paklize soudce identifikuje pfitomnost mezindrodniho prvku a tento neni zjevné
zanedbatelny, nemiize jiz na rozhodovanou véc aplikovat Cisté vnitrostatni pravo a na

fadu pfichazi pravidla mezindrodniho prava soukromého.

8 BURROWS, A., English private law, third edition, Oxford University Press, 2013. Str. 482 a
nasl.

® KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 8.
vyd. Plzeti - Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015. s. 23.

10 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 8.
vyd. Plzeti - Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015. s. 23.



1.3.  Mezinarodni pravo soukromé

Pojem ,,mezindrodni pravo soukromé* se zacind objevovat v 19. stoleti** jako
dopln€k k pojmu mezinarodniho prava vefejného, ktery byl jiz zakotven K oznaceni
vztah vznikajicich mezi staty.’? Zatimco mezinarodni pravo vefejné se zabyva
piredevSim otdzkami suverenity stath ¢i dodrzovanim smluv mezi nimi, mezinarodni
pravo soukromé mé za cil feSit otazky vyplyvajici napf. zuzavieni smluv mezi
spolecnostmi z rtiznych statii, ze vzniku rodinnych vztahi mezi ptislusniky rozdilnych
statli ¢i nabyti dédictvi v ptipadé, ze se pozistalost nachazi na tizemi jinych statd. Tyto
situace jsou disledkem pohybu osob a vzniku vztahti (at’ uz smluvnich, mimosmluvnich
¢i rodinnych) mezi piislusniky rznych stati. ZvlaStnost upravy téchto vztahl je dana
mnozstvim pravnich ¥add, jejichz aplikace ptichazi v daném piipadé v tivahu. Ugelem
mezinarodniho prava soukromého je tedy pfipoutat urcity pravni vztah ¢i pravné

relevantni okolnost k jednomu z t&chto potencialnich pravnich fadi.™

Batiffol a Lagarde uvadi, Ze pfedmétem mezinarodniho prava soukromého je
»soubor pravidel pouzitelny na osoby soukromého prdva ve vztazich mezinarodniho
spolecenstvi“™ Mezinarodnim spoledenstvim oba autofi rozumé&ji veskeré vztahy
vznikajici v rdmci riiznych stata.

Do tpravy mezinarodniho prava soukromého je vSak tfeba zahrnout i upravu
mezinarodniho civilniho prava procesniho, urcujiciho postupy soudu, dalSich organi a
0sob v ramci fizeni o soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem a vztaht
V tomto fizeni vznikajicich. Jako nejkomplexné&jsi se tedy jevi definice mezinarodniho
prava soukromého jako ,,souboru pravnich norem, které vylucné upravuji
soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem, vcetné pravnich norem upravujicich
postup soudii a jinych organu a ucastnikii, pripadné i jinych osob, a vztahy mezi nimi

. . ./ , ’ , v voovo v . , 15
vznikajici v Fizeni o soukromopradvnich vécech, v nemz je obsazen mezindrodni prvek .

1.4.  Obligacni statut (rozhodné pravo)
Objevi-li se v soukromopravnim vztahu mezinarodni prvek, nabizi se vicero

pravnich fadd, kterymi by se mohl fidit. Bude tedy tfeba tento vztah pfipoutat k

! Viibec poprvé byl tento pojem dle Batiffola pouzit r. 1834 v imluvé ze Story.

12 AUDIT, B. Droit international priveé, 3¢ édition, Paris: Ed. ECONOMICA, 2000. Str. 1.

3 CACHARD, O. Droit international privé, 4° édition, Bruxelles: Edition Larcier 2015. Str. 10.

14 BATIFFOL, H., LAGARDE, P., Droit international privé, 8° édition, Paris: Libratie Génerale
de droit et de jurisprudence, E. J. A., 1993.

5 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 8.
vyd. Plzeti - Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015. s. 27.



jednomu konkrétnimu pravnimu fadu. Zacina tak postup stojici na tiech zakladnich
pilifich. V rdmci prvniho pilife bude potfeba urcit, kdo ma pravomoc danou véc
rozhodnout. V piipadé pravniho sporu se tedy bude zjistovat, ktery soud — resp. soud
kterého statu bude piislusny. Jakmile bude zjisténo, ktery soud (¢i jiny organ) ma danou
véc rozhodnout, bude si tento muset polozit otdzku, zda tak ucini dle prava svého statu —
lex fori, dle prava statu ciziho nebo dle mezinarodné sjednanych pfimych norem, které
jsou souéasti pravnich fadi jednotlivych statd. Uéelem druhého pilife tedy bude uréeni
tzv. obliga¢niho statutu (neboli prava rozhodného) pro konkrétni pravni vztah. Posledni
pilit odpovida na otazku, jaké bude mit rozhodnuti, které¢ bylo vydano v jedné zemi,

- ; . 1. 16
ucinky v zemich ostatnich.

Pfitomnost mezinarodniho prvku znaci alespon potencialni moznost aplikace
vicera pravnich fadl, které si navzdjem konkuruji. Tento konflikt musi soudce
rozhodnout s cilem uréit jediny pravni fad — tzv. rozhodné pravo, které bude aplikovat.
Aby vSak nedoslo k popieni piedvidatelnosti prava, nemiize takové rozhodnuti zGstat na

svévoli soudce.

Francouzska teorie rozliSuje dva pfistupy Kuréeni rozhodného prava. Dle
tradicniho bilaterarniho pfistupu zakotvené¢ho v pozitivnim pravu spociva feSeni
takového konfliktu ve vybéru a naslednému pfipoutani pravniho vztahu k pravnimu
fadu toho statu, k némuz ma dany vztah nejblize. Soudce se tedy odvolava na pravidlo
(kolizni normu), které stoji mimo normu materialni. Uéelem kolizni normy je pouze
urCit pravni tad, jehoz vécné normy pak budou k feSeni daného ptipadu pouzity.
Dle unilateralniho pfistupu, ktery je méné bézny, se zkouma pusobnost relevantnich
vnitrostatnich prav individualng, podle toho jak ji jednotlivé pravni fady definuji.
Reseni konfliktu konkurenénich pravnich fadd spodiva v jejich prozkoumani a v
posouzeni, ktery z nich povazuje sdm sebe za aplikovatelny a ktery ma k predmétnému
vztahu nejbliZe. V takovém pfiipadé se soudce pii ur€eni rozhodného prava odkazuje na
vuli konkrétniho ndrodniho zédkonodarce, ktery urc€il rozsah pisobnosti vnitrostatniho
prava a ne na kolizni normu. Unilateralni metoda mtze spocivat bud’to v pravidle, které
se omezuje na uréeni, zda bude pravo statu soudu (lex fori) aplikovatelné ¢i nikoliv,
nebo v porovnani vile byt aplikovan ve vSech relevantnich pravnich fadech. Vzdy se

viak na zkoumany pravni ¥ad bude nahliZet z jeho vlastniho pohledu.’” Ugelem norem

1 CACHARD, O. Droit international privé, 4° édition, Bruxelles: Edition Larcier 2015. Str. 12.
" CACHARD, O. Droit international privé, 4° édition, Bruxelles: Edition Larcier 2015. Str. 165.
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mezinarodniho prava soukromého je vyiesit konflikt mezi aplikovatelnymi pravnimi
fady a to bud'to vybérem mezi pravem statu soudu (lex fori) a pravem statu jiného
Vv piipadé bilateralni metody, nebo uréenim prava stitu soudu (lex fori) v ptipadé
unilateralni metody. Funkci norem vnitrostatniho prava je potom materialné feSit
konkrétni situaci. Na rozdil od norem mezinarodniho prava soukromého neberou normy
vnitrostatniho pradva V potaz piitomnost mezinarodniho prvku. Bilaterdlni metoda
stanovuje, ze feSeni konfliktu je tieba hledat mimo materialni normy. Je tedy na normé
kolizni, aby urc¢ila, které pravo bude v dané véci aplikovatelné. Oproti tomu unilateralni
metoda vychazi piimo z materidlni normy, ve které je tfeba hledat rozsah jeji

. . 18
plisobnosti.

2. Historicky vyvoj pravni upravy smluvnich zavazkovych
vztahii s mezinarodnim prvkem

Ackoliv je mezinarodni pravo soukromé pomérné mladou pravni disciplinou,
smluvni zavazkové vztahy mezi prislusniky riznych stati (predevsim obchodniky) jsou
stejn¢ staré¢, jako rozvoj obchodu samého. V této kapitole se tedy pokusim nastinit
historicky vyvoj upravy smluvnich zavazkovych vztahi s mezindrodnim prvkem

s cilem poukazat na specifi¢nost upravy téchto vztaht.

2.1.  Postaveni cizince v antickém pravu

V antickém Recku se setkdvame s pravidly, podle kterych nebyl cizinec
pokladan za pravni subjekt. Tato pravidla byla odivodiiovana silnou roli ndbozZenstvi v
antickych meéstech. JelikoZ cizinec nesdilel s ostatnimi obyvateli stejné nabozenské
zaloZeni, nendlezela mu zadna prava. Neaplikovala se na n¢j tedy prava mésta, nemohl
vstupovat do manzelstvi ani nabyvat vlastnictvi. Tato idea byla sice Ucelna pro
zdiivodnéni zotroCovani zajatcl, avSak v jinych pfipadech nardzela na realitu jak
bézného, tak i obchodniho zivota. Protoze by néktefi obchodnici byli povazovani za
bezpravné cizince, coz by naru$ilo harmonické fungovani obchodnich vztaht, byly
vytvoreny dva instituty, které mély vztah s cizinci umoznit. Prvnim z nich bylo tzv.
»opatrovnictvi®, Vv jehoz ramci byl cizinec pod ochranou a dohledem plnopravného

ob¢ana. Druhym institutem bylo uzavieni smlouvy mezi dvéma mésty. Tou se mésta

18 Oba piistupy maji mezi teoretiky mezinirodniho prava soukromého své zastance i odpiirce.
Mezi zastanci unilateralistické teorie miZeme jmenovat autory jako Schnell, Niboyet, Quadri ¢i Gothot.
Bilateralistickou teorii naopak upfednostiiovali Kahn, Loussouarn ¢i Goldschmidt.
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zavazovala pfiznat navzajem svym ob¢antim néktera, nebo dokonce i vSechna soukroma

(19
prava.

S rozdilnou pravni Gpravou pro obcCany a cizince pak bylo mozné se setkat i
v fimském staté, kde byl pro upravu vztahti mezi Rimany a cizinci vytvofen zvla§tni
soubor norem — tzv. ius gentium. Tyto normy se aplikovaly pfimo na vztahy obsahujici
mezinarodni prvek. Nutno podotknout, ze ius gentium se vztahovalo piedevs§im na

zavazkové pravni vztahy.

2.2.  Stiredovék a vznik lex mercatoria
2.2.1. Pivod a vznik mezinarodniho prava soukromého

Po padu Rimské fiSe se pravni Giprava tésti do jednotlivych kmenovych prav.
Tato prava jsou s posilovanim feudalnich pomérd nahrazovana pravem s uzemni
platnosti. Od poloviny 11. stoleti zac¢ina byt pravni Gprava kodifikovana ve ,,statutech®
vydavanych meésty. V tomto obdobi dochézi téz ke znacnému rozmachu obchodu v
severoitalskych méstech, se kterym souvisi 1 problematika upravy vztahl
s mezinarodnim prvkem. Tehdejsi soudni praxe i pravni védci (glosatoti) se uchylovali
k feSeni takovych ptipadt dle prava soudu, ktery spor rozhodoval. Na tuto teorii pak
navazali francouzsti pravnici 13. a 14. stoleti®® s tim, Ze smlouvy mély byt dle jejich

nazoru posuzovany podle prava mista uzavieni.

Komentatory ¢i postglosatory pusobici ve 14. stoleti — pfedevsim Bartoluse de
Saxoferrata a Balduse de Ubaldis — 1ze povazovat za zakladatele védy o mezinarodnim
pravu soukromém. Dle Bartoluse bylo pro formu a obsah smlouvy rozhodné préavo
mista jejiho uzavieni, zatimco pro nasledky poruseni smlouvy bylo rozhodné pravo
mista plnéni. Baldus byl zakladatelem tzv. statutdrni teorie. Ta pfi feSeni koliznich
otazek vychazi zpradvniho predpisu (statutu) a zkouméd jeho obsah a povahu.
Hmotnépravni normy (tedy normy piimo regulujici soukromopravni vztahy) se snazi
zatadit do jedné z kategorii (osoby, véci ¢i ukony) stim, ze pro kazdou u nich je
zaroven stanovena oblast jejiho pouziti. Statutdrni teorie byla b&hem nésledujicich
stoleti dopliiovana a ménéna, avSak zdkladni princip zlstal zachovan prakticky az do 19.

stoleti.

9 BATIFFOL, H., LAGARDE, P., Droit international privé, 8e édition, Paris: Libratie Génerale
de droit et de jurisprudence, E. J. A., 1993. Str. 17 - 20.
2 Jacques de Révigny a Pierre de Belleperche.



2.2.2. Lex mercatoria jako specialni pravo obchodniki

V obdobi mezi 11. a 12. stoletim se na Gzemi evropskych stati zacal objevovat
specificky, relativné samostatny a ucinny systém pravnich norem, ktery upravoval
pieshrani¢ni obchodni vztahy mezi obchodniky zrtznych stati. Divodem vzniku
tohoto samostatného systému pravidel byla pfedevsim potfeba obchodnika vyvarovat se
nejen rozdilnym pravnim Upravam v jednotlivych méstech a statech, ale také fizenim
pfed narodnimi soudy. Tyto soudy totiz nebraly v uvahu mezinarodni aspekty
pieshrani¢nich obchodnich vztaht a vzdy automaticky aplikovaly pravo statu, v némz
pusobili (lex fori). Novy systém pravidel nazyvany lex mercatoria (pravo obchodnikii)
byl vytvaren pfimo obchodniky a tvofil v podstaté paralelu k pravni upravé v méstskych
statutech. Byl postaven na zakladnich principech, jako je dobré vira, vzdjemnost a zakaz
diskriminace mezi cizinci a mistnimi.

Obchodnici rovnéz rozhodovali pfipadné spory vznikajici v jejich vztazich. Pti
rozhodovani spori se uplatinoval princip rozhodovani tfeti stranou a uplatnéni
spravedInosti (equity)?. Cilem rozhodovéni sporii bylo piedeviim obnoveni piivodniho

stavu a zachovani smluvnich vztahu.

2.3.  Obdobi narodnich kodifikaci

Jiz od 13. stoleti se v Anglii zacinaji objevovat tendence stati podfizovat
obchodni vztahy (a to i pfeshrani¢ni) své kontrole. Od 16. Stoleti se tyto tendence
roz8ifuji 1 do jinych stati. Koncem 19. stoleti uz narodni pravni upravy rozsahle
ovladaly mezinarodni obchodni aktivity.22 Jednad se téz o obdobi, kdy se rozméha
narodni Uprava mezindrodniho prava soukromého upravujiciho uréeni rozhodného prava

a piislugnost soudi ke sporiim ve vztazich s mezinarodnim prvkem?,

2L SWEET, A. S.; The new Lex Mercatoria and transnational governance, [online] in: Journal of
European Public Palicy, Volume 13, Number 5, August 2006 , str. 629 [cit. 02. 06. 2016] Dostupné z:
https://works.bepress.com/alec_stone sweet/4/ .

2 SWEET, A. S.; The new Lex Mercatoria and transnational governance, [online] in: Journal of
European Public Policy, Volume 13, Number 5, August 2006 , str. 631 [cit. 02. 06. 2016] Dostupné z:
https://works.bepress.com/alec_stone_sweet/4/ .

%% Napt. Francie upravovala n&které otazky mezinrodniho prava soukromého jiz ob&anskym
zakonikem (Code civil) z roku 1804. Konkrétné 1ze odkazat napf. na znéni ¢lanku 3 upravujici pouziti
norem francouzského prava ve vécech tykajicich se nemovitosti na tizemi Francie a ve statusovych
otazkach francouzskych obcéand, ktery zlstal v nezménéné podobé dodnes. [online] [cit. 02. 06. 2016]
Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=L
EGIARTI000006419282&date Texte=20160602 .
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Pocatkem 19. stoleti dochdzi v Némecku k pfekondni statutarni teorie a to
nejprve jejim odmitnutim Carlem Georgem von Wichterem, dle néhoz mél soudce

rozhodovat zasadné podle prava svého statu.

2.4. Vznik kolizni metody upravy mezinarodnich

soukromopravnich vztahi

V poloviné 19. stoleti pfichazi némecky teoretik F. K. von Savigny s novym
feSenim konfliktu pravnich tadt vznikajictho ve vztazich s mezindrodnim prvkem.
Navrhuje obréatit do t¢ doby uplatiiovany postup, dle kterého se vychazelo z analyzy
materidlnich pravnich norem. Individualné pro kazdy ptipad zvlast’ se hledal pravni fad,
ktery bude mit pro dany vtah ptsobnost. Nove se mélo vychéazet z pravniho vztahu, jeho
subjektl a pfedmétu, na zékladé kterych se zjistovalo, se kterym pravnim fadem ma
dany vtah nejuzsi spojeni. Savigny zaroven odmitd do té doby preferovany
teritorialisticky pfistup (tedy pouziti prava statu, na jehoZz tizemi dany vtah vznikal ¢i
plrobihal)24 a uptednostiuje z4jem jednotlivce na vybéru rozhodného prava. Do poptedi
tak stavi vuli zGiGastnénych stran a teprve neni-li urena, je tieba hledat pro kazdy pravni
pomér jeho ,sidlo“ a to zafazenim pravniho vztahu do jedné z kategorii a kazdé
kategorii urcit nejvhodnéjs$i prislusnost. Savigny timto v podstaté stavi pravo statu
soudu (lex fori) a pravo zahraniéni na stejnou troven. Neutralitu jeho metody lze
vysvétlit tim, Ze kontinentdlni Evropu povazoval za ,,spoleCenstvi prava“ propojené
fimskymi a kiestanskymi kofeny.”® Nova metoda feSeni kolizni otazky je
charakterizovana svou obecnosti a pouzitelnosti na prakticky veskeré soukromopravni

vztahy. I proto se stala zakladem moderniho pojeti mezindrodniho prava soukromého,

s jehoZ prvky se setkavame dodnes.

2.5. Moderni mezinarodni pravo soukromé

V pribéhu 20. stoleti se objevilo vicero novych sméra, které vyvoj
mezinarodniho prava soukromého ovlivnily. Jednalo se pfedev§im o rozSifovani a
diferenciaci koliznich kritérii v z4jmu nalezeni nejvhodnéjsiho prava. Zaroven, ackoliv
bylo mezinarodni pravo soukromé stale chapano jako soucast vnitrostatniho prava, se

stale vice objevovaly univerzalistické tendence, dle kterych by poméry mezinarodni

? Ptipadna aplikace jiného prava byla samoziejmé piipousténa i v ramci teritorialistického
pfistupu. Necinilo se tak vSak z povinnosti, ale ¢isté z divodu mezinarodni zdvofilosti a v zajmu udrzeni
dobrych mezinarodnich stykt, piedev§im v oblasti obchodu.

% CACHARD, O. Droit international privé, 4° édition, Bruxelles: Edition Larcier 2015. Str. 167.
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povahy nemély byt upravovany vnitrostatnimi normami. V poslednich desetiletich
ptfevladal ve vyvoji mezindrodniho prava soukromého zna¢ny pluralismus a rozmanitost
feSeni. Duraz je kladen na spolupraci stat a uptednostiiuji se individualni potieby a

z4jmy jednotlivct.
2.5.1. Kolizni metoda, jako zaklad apravy vztahi s mezinarodnim prvkem

Ucelem kolizni metody je pomoci kolizni normy vybrat mezi dotéenymi
pravnimi fady ten, kterym se bude dany soukromopravni vtah s mezinarodnim prvkem
fidit. Kolizni norma neobsahuje vécnou uUpravu a netyka se prav ani povinnosti
ucastniki. Jeji funkci je pouze odkézat na pouziti jinych vécnych norem, jejichz pouziti
ptikazuje. Teprve tyto vécné normy pak upravuji konkrétni prava a povinnosti ucastnikti
vztahu. Ke kolizni norm¢ tedy nelze nikdy pfistupovat izolované, ale vzdy ve spojeni
s vécnou normou, na kterou odkazuje. Teprve jejich spojenim je vytvoieno pravidlo

chovani, které se aplikuje na konkrétni pravni vztah.

Kolizni norma ma specifickou konstrukci, ze které musi byt patrno, na které
pravni poméry ¢i otazky se vztahuje. Nasledné musi ur€ovat pravni fad, kterého se pro
dany pravni pomér pouZzije. Proto jsou také kolizni normy obvykle formulovany tak, Ze
zietelné odliSuji tyto dveé casti. Prvni ¢ast - vymezeni pravniho poméru - se nazyva
rozsah a druhd - ur€eni pravniho tadu - navazani.”® Tato specificka konstrukce je
v zasad¢ spole¢na koliznim normam vsech statdi, coz pfispiva k jednotnosti zptisobu
Upravy a tim ke ZzjednoduSeni jeho pouzivani v praxi. Presto vSak lze v rliznych
pravnich fadech nalézt odliSnosti. Tyto jsou v prvé fadé dany tim, Ze rtizné staty uzivaji
pro stejné kategorie pravnich pomért rizné hrani¢ni urcovatele. Pro statusové otazky je
tak napf. v anglo-americké pravni kultufe hrani¢nim urcovatelem bydlisté, zatimco ve
vétsin€ kontinentalnich pravnich fadd je jim statni pfisluSnost. Druhym vyznamnym
prvkem rozdilnosti je feSeni kvalifikacniho problému, tedy podfazeni konkrétniho
pravniho poméru pod pravni pojem v rozsahu kolizni normy. Je totiZ mozné, Ze urcity
pravni institut bude v riznych pravnich fadech zatazovan do jiného okruhu pravnich

g o 27
pomerd.

% KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé, 8.
vyd. Plzeii - Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015. Str. 103.

%" Napt. proml&eni tak miiZe byt dle n&kterych pravnich tadii povazovéno za institut hmotného
prava a dle jinych (napf. oblast anglo-amerického prava) za institut prava procesniho. Rovnéz tak nékteré
naroky manzelky po smrti manZela mohou byt nékterymi pravnimi fady povazovany za soucast prava
manzelského a jinymi za soucast prava dédického.
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Dodejme jesté, Zze pramenem koliznich norem muize byt jak pravo vnitrostatni,
evropské, tak 1 mezindrodni. Této problematice se budeme vénovat vice ve

tieti kapitole.
2.5.2.  Omezeni aplikace kolizni metody

Ackoliv je kolizni metoda hojné uZivana a to i zdroji na mezinarodni Grovni®®, je
nékterymi teoretiky (pfevazn¢ z anglo-americké pravni oblasti) kritizovana a to
predevsim pro svij pfiliS§ mechanicky a slepy charakter®. Aby byly zmirnény nésledky
této mechanicnosti, pfedvida pravo situace, ve kterych lze pouziti zahrani¢niho prava

(tfeba i jen Castecné) vyloucit, ackoliv na néj kolizni norma odkézala.

Prvnim takovym ptipadem je tzv. prizptisobeni neboli adaptace, jiz se pouziva
Vv piipadech, kdy ma prdvni pomér s mezinarodnim prvkem vice soucasti, které se tidi
riznymi pravnimi fady. Jako ptiklad lze uvést ruceni, které se nemusi fidit stejnym
pravnim fadem jako zavazek hlavni. Rizné pravni Upravy nemusi dané pravni instituty
upravovat stejné a ve vzajemné harmonii. Mohou tak vznikat rozpory vedouci ke zjevné
nepfijatelnym & nekoherentnim vysledkéim. Uelem adaptace tedy bude odstranéni
takovychto diisledkil tim, Ze se rozhodné hmotné pravo ptizptsobi konkrétni neobvyklé
situaci. Ve vétSing piipadu se tedy pro dany piipad pouzije pouze norem jediného
z n€kolika (a priori pfisluSnych) pravnich adu.

Dale pak k obran¢ proti ptipadnym nezadoucim u¢inkiim vyplyvajicich z pouziti
zahrani¢niho préva slouzi institut tzv. vyhrady vefejného potfadku. Ten je v Ceském
pravnim fadu zakotven v § 4 ZMPS, ktery stanovuje, Ze nelze pouZit ustanoveni
zahrani¢niho pravniho fadu, jehoZ se podle ustanoveni tohoto zdkona pouzit ma, pokud
by se uc¢inky takového pouziti ,,zjevné pficily vefejnému potadku®. Je dilezité
zduraznit, Ze se v ptipad¢ uplatnéni této vyhrady jedna o vefejny potadek z hlediska
Geského statu a Eeského pravniho fadu.*® Tato vyhrada se dle téhoz ustanoveni uplatiiuje

rovnéZ v oblasti mezinarodniho prava procesniho. Vyhrada vetejného poradku ma

%Napt. v Haagskych imluvach o pravu rozhodném pro mezinarodni koupi zbozi z r. 1955, 0
pravu pouzitelném pro dopravni nehody z r. 1971 a o pravu pouzitelném na smlouvy o zprostiedkovani a
zastoupeni a na zastoupeni z r. 1978; nebo v nafizenich EU.

PCACHARD, O. Droit international privé, 4° &dition, Bruxelles: Edition Larcier 2015. Str. 171.

%0 podobna ustanoveni pro ochranu vefejného poradku prava statu soudu (legis fori) jsou obvykla
i vjinych pravnich fadech. Pfikladem lze uvést ustanoveni ¢l. 6 francouzského obcanského zakoniku,
které stanovuje, Zze neni mozné se zvlastnimi dohodami odchylit od zakont, které se tykaji vetejného
potadku a dobrych mravi. (Volné pieloZzeno z francouzského origindlu ,,On ne peut déroger, par des
conventions particuliéres, aux lois qui intéressent l'ordre public et les bonnes moeurs. “ —art. 6 CC).
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obrannou povahu, ktera spociva v jejim uplatnéni az po urc¢eni rozhodného ciziho prava

na zaklad¢ kolizni norrny.31

Dalsi limitaci v aplikaci kolizni normy je ustanoveni § 24 odst. 1 ZMPS.
Piedstavuje tzv. unikovou dolozku, kterd umoziuje za vymezenych okolnosti
neaplikovat pravo, které kolizni norma urcila jako rozhodné. Tato moznost odchyleni od
zakona se uplatnuje V ptipadech, kdy by se pouziti rozhodného prava, na néz odkazuje
kolizni norma, dostalo do rozporu s diivodnym ocekavanim ucastnikd, ¢i rozumnym a
spravedlivym uspofadanim jejich vztahu. Moznost odchyleni se od feSeni piredvidané¢ho
kolizni normou by vSak m¢éla zlstat zcela vyjimecnad a za timto i¢elem omezena kritérii,
kterymi jsou predevSsim ptiméfenost, kolizni spravedlnost, pfihlédnuti k souhrnu

. . v 2
relevantnich okolnosti a ochrana prav tfetich osob.?

Z praktického hlediska mtize omezeni pouzitelnosti ciziho prava vyplyvat z
faktické nemoznosti zjisténi jeho obsahu. Ustanoveni § 23 odst. 5 ZMPS tedy vyslovné
predvida moznost pouziti ¢eského prava v piipadé, ze se v pfiméfené dobé nepodaii
zahraniéni pravo zjistit, nebo ze je to zcela nemozné. Dle komentaie k ZMPS je pii
uréeni ,,doby pfiméfené” vzdy tfeba ptihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho
pfipadu. Paklize dojde k nahradnimu pouziti ceského prava na zikladé tohoto
ustanoveni, bude nutné jej v ramci odivodnéni rozhodnuti téz nalezité zdivodnit. Jinak
by se mohlo jednat o vadu rozhodnuti, 0 kterou by mohla protistrana opfit ptipadny
opravny prostiedek.*

Specifickym piipadem omezeni pouzitelnosti ciziho prava je vylouceni uziti
zahrani¢ni pravni upravy v situaci, kdy by k nému mélo dojit v disledku obchazeni
zékona. Reseni pfipadu na zakladé jednoho pravniho fadu miize byt pro strany totiZ vice
¢i méné vyhodné, nez feSeni dle prava statu jiného. Proto se miZe stat, Ze strany s cilem
fidit se jednim zpravnich fadli zamémé uméle vytvoii ¢i piedstiraji nékterou
skute¢nost, aby dosahli pouziti pro né¢ vyhodné;jsi pravni upravy. ZMPS v § 5 vyslovné
stanovuje, Ze se nepfihlizi ke skute¢nostem vytvofenym nebo predstiranym zadmérnym
jednanim v imyslu, aby se nepouzilo kogentnich ustanoveni tohoto zdkona, nebo aby se

jich pouzilo jinak, nez kdyby tyto vytvoiené nebo predstirané skutecnosti nebyly. Toto

$10d vyhrady vefejného poradku je viak tieba odliit pouziti piimo pouzitelnych (&i
imperativnich) norem prava statu soudu (lex fori), které pouziti kolizni normy pfedchazeji a pouziji se
vzdy v mezich jejich pfedmétu Gpravy.

¥ PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zdikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 175.

¥ PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 170 - 171.
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ustanoveni se vztahuje na jakékoliv obchazeni zédkona, a proto mize byt na jeho zakladé¢
odepfeno i pouziti vlastniho prava ve prospéch prava ciziho. Obchdzeni zdkona je tedy
takové jednani, kterym ,,jednajici zamérné uméle vytvori nebo predstira skutecnost,
ktera ma vyznam pro pouziti kolizni normy tak, aby bylo urceno jiné rozhodné pravo nez

to, kterého by se normalné pouzilo, v timyslu vyloucit pouziti tohoto prava.>*«

2.5.3. Prima metoda jako jednotné FeSeni upravy vztahii s mezindrodnim

prvkem

Rozmach mezinarodnich aktivit, pfedevs§im v obdobi od poloviny 19. stoleti do
poloviny 20. stoleti vedl staty k uznani specifik dalkového obchodu a nutnosti adaptace
na jeho potfeby a to mimo jiné praveé rozvojem a tvorbou metod feseni konfliktl prava.
V ramci tohoto rozvoje se ve druhé poloving€ 19. stoleti zac¢inaji objevovat unifikované
normy, které obsahuji pfimou hmotnépravni tpravu vztahii s mezinarodnim prvkem,

bez nutnosti pouziti norem koliznich.

Piimé metoda upravy spociva v konkrétni materidlni Gpravé pravniho vztahu
S mezinarodnim prvkem. Pfimé normy rovnou davaji odpovéd’ na otdzku, jak bude dany
pravni vztah upraven. Zaroven explicitné definuji rozsah své ptisobnosti a to jak osobni,
mistni i Gasové.® PHmé normy se vyznacuji tiemi zékladnimi znaky. V prvé fadé jim je
bezprostfednost, kterd spociva v konkrétni hmotnépravni upravé prav a povinnosti
ucastniki bez odkazu na jiné hmotnépravni normy. Druhym znakem je bezprostfednost
pouziti ptimych norem, kdy k jejich aplikaci dochéazi bez ptedchoziho pouZiti normy
kolizni. Poslednim dilezitym znakem piimych norem je, Ze upravuji pouze
soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem, ¢imz jsou tak odliSeny od jinych
hmotnépravnich ¢i bezprostiedné pouZitelnych norem.

Uprava provadéna unifikovanymi piimymi normami je specifickd svou
soub&znosti s Gpravou vnitrostatni. Ta se uplatiiuje na Cisté vnitrostatni vztahy, zatimco
uprava unifikovanymi pfimymi normami se uplatiiuje na vztahy s pfitomnosti
mezinarodniho prvku.

NejcastéjSim zdrojem piimé Upravy jsou mezinarodni smlouvy, které vytvareji
specificky rezim pro urCité vztahy, pfedevSim v oblasti mezinarodniho obchodu.

Konkrétng se jedna napf. o upravu mezinarodni koupé zbozi v Umluvé Organizace

% KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 8.
vyd. Plzefi - Brno: Ales Cengk — Doplngk, 2015. Str. 170.
¥ CACHARD, O. Droit international privé, 4° édition, Bruxelles: Edition Larcier 2015. Str. 187.
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spojenych narodi (déale jen ,,OSN“) o mezindrodni koupi zbozi (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods - CISG, dale jen ,,Videnska

tmluva“)®

, ¢1 mezinarodni umluvy upravujici mezinarodni pfepravu ndmotni, silni¢ni
¢i zelezni¢ni. Tyto mezinarodni smlouvy zavazuji smluvni staty uvést sjednané normy
do svého pravniho fadu a nasledné je pak aplikovat jako normy tuzemského prava.
V mezich upravenych témito mezinarodnimi smlouvami tak dochazi k unifikaci
hmotného préava a takovéto ptimé normy pak byvaji téZ oznacovany jako ,,mezinarodn¢

sjednocené (unifikované) piimé normy“37

Pfimé normy Ize nalézt i v pravu unijnim, pfedevSim v nafizenich.®® Zcela
vyjimecné maji pfimé normy pivod vnitrostatni, kde vétSinou upravuji pravni postaveni
cizinct v soukromopravnich pomeérech.

Zavérem zminme, Ze za pramen piimé upravy mohou byt povazovana i pravidla
vytvofena praxi mezi jednotlivymi aktéry mezinarodniho obchodu — tzv. nové lex
mercatoria. Neexistuje vSak shoda v odpovédi na otazku samostatnosti a zavaznosti
takovéto Uupravy. Proto bude o problematice tohoto pramene blize pojednano

Vv nésledujicich kapitolach.
2.5.4. Vztah kolizni a pfimé metody

Piimé normy maji vi¢i koliznim normam povahu norem specialnich. V mezich
jejich ptisobnosti (pfedmétu upravy) se uplatiuji prednostné a teprve neni-li dana otazka
upravena pfimymi normami, aplikuji se kolizni normy. Pfimé normy samy stanovuji
meze své piisobnosti a to vymezenim predmeétu jejich upravy a stanovenim mezinarodni
povahy tohoto predmétu. Takto stanovena pisobnost se mize vztahovat na dva typy
pomérii. Prvnim typem jsou pomeéry vznikajici jen mezi subjekty statl (nebo jen na
uzemi statll), které¢ jsou takovym ujedndnim vazany. Druhym typem jsou pomeéry
tykajici se jen jednoho smluvniho statu®, v nékterych piipadech dokonce i na poméry,

které maji vztahy k vice riiznym statim a to 1 nesmluvnim®.

% Viden, 11. 04. 1980; Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb. O
Umluvé OSN o mezinarodni koupi zboZi.

3" KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 8.
vyd. Plzeii - Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015. Str. 200.

% piikladem uved'me ¢l. 1 odst. 1 nafizeni & 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti: ,, Na
uzemi Spolecenstvi Ize zaloZit obchodni spolecnost ve formé evropské akciové spolecnosti (Societas
Europaea ) za podminek a zpiisobem stanovenym v tomto narizeni. .

%V takovém piipadé budou kolizni tpravé ponechany jen takové poméry, které se zcela
dotykaji jen nesmluvnich statd.

0 Takovym ptipadem je napf. situace piedvidana v ¢l. 1/I Haagskych jednotnych zékoni o
mezinarodni kupni smlouvé a o uzavirani mezinarodni kupni smlouvy. Dle tohoto ustanoveni se totiz tyto
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Specifickou tpravu obsahuje Videtiskd imluva. Ta v €l. 1 odst. 1 stanovuje svou
pusobnost na smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista podnikdni v
ruznych statech, za podminky, Ze jsou tyto stdty smluvnimi staty této imluvy; nebo
jestlize se ma podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého pouzit pravniho fadu
nékterého smluvniho statu.*’ Videiska umluva je tedy aplikovana budto jako norma
pfima, nebo na zakladé¢ normy kolizni jako mezinarodné sjednocena vécnd norma

mezinarodniho prava soukromého.*

Proces tvorby mezinarodné unifikovanych piimych norem vsak byva zdlouhavy
a komplikovany43, tudiz neni mozné jimi vzdy upravit veskeré otazky tykajici se daného
tématu. Otazky neupravené pfimymi normami jsou ponechdny jinym (vnitrostatnim)
pravnim normam, které jsou urceny na zékladé¢ norem koliznich. Kolizni normy jsou
tedy Kk normam piimym ve vztahu subsidiarity a jimi urCené vnitrostatni pravo je
oznacovano jako dopliujici pravo neboli subsidiarni statut.** Rozli§ujeme dva zpisoby
uréeni takového dopliujictho prava. Prvnim je ptipad, kdy soubor mezinarodné
unifikovanych pfimych norem sdm obsahuje kolizni normu pro jim neupravené otazky.
Takové mezinarodné unifikované kolizni normy maji piednost pied koliznimi normami

. O , ’ vz s ,,0 45
ve vnitrostatnich pravnich fadech smluvnich statu.

V druhém piipadé pak
mezinarodné sjednana tprava kolizni normy neobsahuje, ani se jinak o neupravenych
otazkach nezminuje. V takovém ptipadé¢ se pro urCeni dopliujiciho prava pouzije

kolizni normy prava statu soudu (lex fori).

zakony pouziji na kupni smlouvu o vécech movitych uzavienou mezi stranami, které¢ maji svij zavod ¢i
obvykly pobyt na izemi riznych statt (tedy i statd nesmluvnich) v ptipad¢, ze: 1) ze smlouvy vyplyva, ze
véc je v dob¢ uzavieni smlouvy pfepravovana z izemi jednoho statu na izemi statu jiného; 2) tikony
zakladajici nabidku a pfijeti byly uskutecnény na izemi riznych statl; nebo 3) k odevzdani véci ma dojit
na Gizemi jiného statu, nez ve kterém se uskute¢nily tikony zakladajici nabidku a pfijeti.

1 C1. 1 odst. 1 Videniské tmluvy: ,, Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami,
které maji mista podnikani v riiznych statech, a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo b) jestlize
podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho
statu.*

2 CSFR udinila pii podpisu Videiiské tmluvy vyhradu dle jejiho &l. 95, Ze nebude vazana
ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 pism. b) upravujicim aplikaci Videniské umluvy na zékladé kolizni normy.
K tomuto vSak Kucera s Pauknerovou a Ridzickou dodavaji, Ze tato vyhrada je v dneSni dobé jiz
povaZovana za piekonanou.

3 Pfedeviim s ohledem na obtiznost kompromisu na mezinarodni arovni, kde ma kazdy stat
jinou pravni kulturu a na nékter¢ instituty mize pohlizet rozdilné. K tomuto vice v kapitole ctvrté.

“ KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé, 8.
vyd. Plzeii - Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015. Str. 209.

* Piikladem lze uvést ¢l. 8 § 2 a 3 Umluvy COTIF ve znéni Protokolu &. 8/1985, & 49/2006 Sb.
m.s..
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2.6.  Nové lex mercatoria

Utelem mezinarodné unifikovanych piimych norem je piedev§im odstrafiovani
rozdili mezi vnitrostatnimi Upravami. AvSak unifikace na mezinarodni Grovni byva
zdlouhavd a narofna. Obchodni praxe proto vytvari alternativu k vyrovnani se
s rozdilnosti narodnich uprav v podob¢ zvlastnich prostiedki, které nevyzaduji shodu
stati a jsou schopné v praxi reagovat mnohem rychleji a pruznéji. Jejich cilem je
pieklenout rozdily mezi vnitrostatnimi tipravami a zabranovat tak jejich nepfiznivym
disledkiim v konkrétnich pravnich vztazich. Jedna se pfedevSim o obchodni zvyklosti,
vzorové smlouvy, obchodni podminky ¢i vykladaci pravidla. Tyto prostiedky vytvari do
jisté miry uceleny systém, ktery byva oznaCovan jako svétové pravo mezinarodniho
obchodu (transnational commercial law ¢i droit du commerce international) nebo také
(nové) lex mercatoria. Ackoliv ma toto svétové pravo mezinarodniho obchodu nesporné
kofeny ve sttedovékém lex mercatoria, které bylo popsano vyse, shoduje se vétSina
teoretikll, Ze soucasnd Uprava je dostatecné odliSnd a proto se v soudobych pracich
objevuje tento pojem s ptivlastkem ,,nové“. Otazka ucelenosti a samostatnosti tohoto
systému pravidel je vSak velice sporna a to predevsim proto, Ze neexistuje jednoznacna
shoda nad tim, co v§echno tento pojem zahrnuje a zda jej vibec lze povazovat za systém

prava.

V ramci upravy smluvnich zdvazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem se vSak
dle autorky této prace jedna o vyznamny prostfedek a proto se otazce nového lex

mercatoria a jeho uplatnéni v praxi budu hloubéji vénovat v kapitole paté.

3. Prameny upravy smluvnich zavazkovych vztahi s

mezinarodnim prvkem
V piedchozi kapitole byl predstaven historicky vyvoj pravni upravy smluvnich
zavazkovych vztahti s mezinarodnim prvkem. V navaznosti na piedchozi kapitolu tedy
Vv této kapitole piedstavim prameny, které v soucasné dob¢ tuto oblast upravuji a jejich

vzéajemny vztah.

3.1.  Narodni pravni uprava
Zakladem narodni pravni upravy mezinarodniho prava v Ceské republice je jiz
vyse zminovany Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ktery dle §

125 ZMPS nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2014. ZMPS obsahuje souhrnnou kodifikaci

18



mezinarodniho prava soukromého, ve které nalezneme normy kolizni, normy
soukromého cizineckého prava, i normy mezinarodniho prava procesniho. Neni-li tedy
uprava urcitych otazek mezindrodniho prava soukromého obsazena v mezinarodni

46

smlouvé ¢i v legislativni ¢innosti Evropské unie™, nalezneme ji v tomto zakoné. To

v§ak pIné plati jen pro oblast kolizni Gpravy. Uprava soukromého cizineckého prava a

;o s ’ o v , .7 . . v ¥ « o047
obecnd uprava pravomoci ¢eskych soudt predpokladaji existenci dalSich predpisi™ .

Pfedmétem upravy ZMPS je dle §1 v ,,pomérech s mezindrodnim prvkem:

(i)  urceni rozhodného prava, kterym se tidi soukromopravni poméry a
pouziti jinych ptedpisti nez takto ur¢eného prava

(i)  Gprava pravni postaveni cizincii a zahrani¢nich pravnickych osob v
soukromopravnich pomérech

(ili) pravomoc a postup soudl a jinych organd pii upravé poméru
uvedenych v pismenech a) a b) a rozhodovani o nich véetné postupu
v fizeni, jestlize je mezinarodni prvek jen v fizeni samotném,

(iv)  uznavani a vykon cizich rozhodnuti,

(v)  pravni pomoc ve styku s cizinou,

(vi)  nékteré zalezitosti tykajici se upadku,

(vii) a nékteré zalezitosti tykajici se rozhod¢iho fizeni véetné uznani a

vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.“*®

Miuzeme tedy shrnout, ze pfedmét Upravy ZMPS je vymezen dvéma zakladnimi
hledisky: (i) je tieba, aby se jednalo o soukromopravni poméry, (ii) vV nichz je obsazen

mezinarodni prvek.

Ustanoveni § 2 ZMPS pak omezuje pouziti tohoto zdkona v mezich ustanoveni
mezinarodnich smluv a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie. Toto
omezeni zédkon v podstaté jen pfipomind, jelikoZ je zakotveno jiZ v normach na Ustavni
a evropské trovni. Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské 1republiky49 se pouzije mezinarodni

smlouva, stanovi-li néco jiného, nez zakon. Clanek 288 Smlouvy o Fungovani Evropské

“® Ustanoveni mezinarodnich smluv a pravo Evropské unie maji pied upravou v ZMPS prednost
a to v souladu s ustanovenimi ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a§ 2 ZMPS.

* Srovnani s ustanovenimi § 26 & § 27 a § 6 &i § 56 ZMPS.

8 8 1 ZMPS.

* Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb.
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unie® (dale téz jen jako ,,SFEU*) zakotvuje piimou pouZitelnost nafizeni v ¢lenskych
staitech v celém rozsahu jejich plisobnosti a to bez ohledu na piipadnou upravu

V narodnich ptedpisech.

Uprava smluvnich zavazkovych vztaht je jak v ramci mezinarodnich smluv, tak
Vv ramci prava Evropské unie pomérné Sirokd, coz bere na zietel i ZMPS. Ten v § 84
vyslovné stanovi, Zze se ustanoveni hlavy XI vénované zavazkovym pravim pouziji
V navaznosti na pifimo pouzitelné piedpisy Evropské unie a mezinarodni smlouvy a Ze
se uprava v hlavé XI omezuje na otazky, které nespadaji do rozsahu téchto predpist a
smluv. To neplati, pokud tyto piedpisy a smlouvy upravu v narodnim zakoné
pripoust&ji*!. Uprava smluvnich zavazkii v ZMPS se tedy pouzije (i) nedopada-li na
danou otazku kolizni uprava evropského prava, (ii) dopliuje-li ZMPS kolizni
ustanoveni evropského prava tykajiciho se zavazkd, (iii) ptipadné jedna-li se o otazky,
které jsou z kolizni Gpravy evropského prava vyslovné vylouceny, a (iv) neexistuje-li

mezinarodni smlouva s hmotnépravni ¢i kolizni unifikovanou upravou.

Kolizni tprava pro smlouvy je obsazena v § 87 ZMPS. Hlavnim kritériem pro
uréeni rozhodného prava je dle odstavce 1 volba prava, kterd musi byt ucinéna
vyslovné, nebo musi bez pochybnosti vyplyvat z ustanoveni smlouvy ¢i okolnosti
pfipadu. Volba prava je v podstaté neomezend a strany si tedy mohou zvolit jakykoliv
pravni fad, dokonce i takovy, ktery ke smlouvé nema zadny vztah.*? Pojem ,,pravo* je
tieba v tomto ustanoveni chapat jako pravo statni. Komentar k tomuto uvadi, ze ,,V
Ceské doktriné nezaznély pochybnosti o jiné interpretaci terminu ,,pravo . Na zakladé
tohoto ustanoveni tak nelze primo volit nestdatni pravo, ani nelze vyuzit odkazu na
mezindrodni smlouvu obsahujici hmotnépravni Lipmvu.“E’3 PakliZe si strany rozhodné
pravo nezvolily, je ndhradnim koliznim pravidlem kritérium nejuzSiho spojeni smlouvy
a pravniho tadu. Ur€eni rozhodného prava na zdklad€é principu nejuzs$iho spojeni se

opird o objektivni okolnosti souvisejici se smlouvou. Zakon ani neuvadi Zadnou

*® Smlouva o Fungovani evropské unie ve zn&ni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007. In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX:12012E/TXT .

*! Ptikladem Ize uvést pojistné smlouvy, které jsou vylouteny z plisobnosti Nafizeni Rim I
¢lankem 1 odst. 2 pism. j).

2 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 600.

% PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 601.
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domn&nku umozZiujici konkretizaci toho, co ma byt za nejuzsi spojeni povazovano.>
Soudeci je tak poskytnuta znacna volnost pii posuzovani konkrétnich okolnosti, které by
smlouvu spojovaly s uréitym pravnim fadem.® Druhy odstavec § 87 ZMPS nicméné
omezuje pouziti prava neclenského statu Evropské unie v nékterych pravnich pomérech
vznikajicich ze spotiebitelskych smluv. Tteti odstavec § 87 ZMPS dale stanovuje jako
hrani¢ni urCovatel pro pojistné smlouvy kritérium obvyklého pobytu. Zaroven rozsituje
moznost volby rozhodného prava v souladu sustanovenim ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), (dale jen ,Nafizeni Rim I1¢)°°.

V odstavci ¢tvrtém nalezneme implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady

&. 2008/122/ES v oblasti tzv. timesharingu®’.

Zavérem dodejme, Ze § 119 ZMPS upravuje urceni rozhodného prava
Vv rozhodc¢ich fizenich. Tim je v prvé fad¢ pravo zvolené stranami. Paklize si vSak strany
zadné pravo nezvoli, ur¢i jej rozhodce na zéklad¢ koliznich ustanoveni ZMPS. Pro
pripad, ze k tomu strany rozhodce vyslovné povéfily, predpokladd toto ustanoveni i

moznost rozhodnout spor podle ,,zasad spravedlnosti®.

3.2.  Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

Ceska republika je smluvni stranou n&kolika dvoustrannych smluv o pravni pomoci.
Ackoliv vétsina z nich upravuje predevSim otdzky procesniho charakteru, nalezneme v
nékterych z nich i ustanoveni kolizni. V konkrétnim piipad¢ je tedy tieba obsah smlouvy
prozkoumat a zjistit ptipadné odchylky - predev§im u nékterych hrani¢nich urcovateli ¢i pti
feSeni dilcich otazek. Ve vztazich k Clenskym statim EU se Vrozsahu upraveném
v Nafizeni Rim I ptipadné kolizni normy ve dvoustrannych smlouvach neuplatni. Proto se
jedna predev§im o staty byvalého vychodniho bloku, se kterymi udrzovala tehdejsi
Ceskoslovenska socialistickd republika pratelské vztahy. Kolizni ustanoveni tykajici se

zavazkovych vztaht tak najdeme ve smlouvé s nékterymi staty byvalého Svazu sovétskych

> Naproti tomu tprava v Rimské tmluvé a v Nafizeni Rim I s domnénkami pracuje a vyuzivéa
tak kurCeni rozhodného prava tzv. ,nékolikastupiiového zvazovani“. Dle Komentate k ZMPS vsak
pouziti domnének neni tfeba z divodu zbytkového okruhu smluv, které¢ se budou ZMPS fidit, jelikoz
vétsina nominatnich i inominatnich smluv bude podléhat pravé v Natizeni Rim 1.

*® PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 602.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské  unie [cit. 20. 6. 2016].  Dostupné  z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593 .

" Smlouva o dlouhodobém pronajmu nemovitosti nebo jejich asti na stanovené casové tseky.
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socialistickych republik ) s nékterymi stity byvalé Svazové republiky Jugosléviesg,
Bulharskem®, Kubou®, Madarskem®, Mongolskem®, Polskem®, Rumunskem®,

Ukrajinou®®, Uzbekistanem®’ a Vietnamem®,

3.3. Mezinarodni smlouvy
Jedna se o smlouvy mezi staty, nebo mezi staty a osobami mezinarodniho prava,
jejichz cilem je:

(1) Organizovat mezinarodni obchod jako celek (jako piiklad Ize uvést
mezinarodni dohodu z Marrakese z roku 1994 zakladajici Svétovou
obchodni organizaci)Gg;

(i)  Vytvofit jednotnad pravidla upravujici urCitou oblast, kterd jsou
nasledné vclenéna do narodnich pravnich tadu signatafskych stata.
Piisobi tedy jako pfimé normy mezindrodniho prava soukromého.

Jednd se napf. o Videtiskou umluvu, Umluvu o promlceni pii

% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych

socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vé€cech obcanskych, rodinnych a
trestnich; Moskva, 12. srpna 1982; &. 95/1983 Sb. Tato smlouva se pouzije na vztahy mezi CR a Ruskou
federaci, Béloruskem, Moldavskem, Gruzii a Kyrgyzstanem.

° Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni
republikou Jugoslavii o Gpravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; Bélehrad,
20. ledna 1984; &. 207/1964 Sb. Tato smlouva se pouZije na vztahy mezi CR a Chorvatskem, Srbskem,
Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou a Makedonii.

% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o
pravni pomoci a upravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; Sofie, 25.
listopadu 1976; €. 3/1978 Sb.

! Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubéanskou republikou o
vzajemné pravni pomoci ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich; Praha, 18. dubna 1980, ¢. 80/1981
Sh.

%2 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o
pravni pomoci a upravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich; Bratislava, 28.
biezna 1989; €. 63/1990 Sb.

% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o
poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v ob¢anskych, rodinnych a trestnich vécech; Ulanbatar,
15. fijna 1976, ¢. 106/1978 Sb.

® Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o
pravni pomoci a upraveé pravnich vztahi ve vécech obcCanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich;
Varsava, 21. prosince 1987, €. 42/1989 Sb.

% Smlouva o pravni pomoci v ob&anskych v&cech mezi Ceskou republikou a Rumunskem;
Bukurest, 11. Cervence 1994; ¢. 1/1996 Sb.

% Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech; Kyjev,
28. kvétna 2001; ¢. 123/2002 Sb. m. s.

® Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistin o pravni pomoci a pravnich
vztazich v obCanskych a trestnich vécech; Taskent, 18. ledna 2002, ¢. 133/2003 Sh. m. s.

% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich; Praha, 12. fijna 1982; ¢. 98/1984 Sb.

% Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace. Utedni véstnik Evropskych spoledenstvi L
336 ze dne 23. 12. 1994,
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0 - s .y J vy
¢i Umluvu o mezinarodni Zelezniéni

mezinarodni koupi zbozi’
prepravé (COTIF)™* a dali smlouvy v oblasti mezinarodni piepravy;

(iii)  Vytvofit kolizni normy, které umozni uréit pravo rozhodné pro danou
pravni situaci, jako tak &ni napt. Rimska umluva z roku 1980 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy'® & Haagské
imluvy 0 pravu uplatnitelném na trusty a jejich uznavani ";

(iv) Nebo vytvofit pravidla pro uréeni soudni piislusnosti, kterda umozni
urcit, ktery soud bude mit pravomoc danou véc rozhodnout, jak ¢ini
Bruselska umluva z roku 1968’ a Luganské umluva o pfislugnosti a

uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

vécech z roku 19887,

Pouzitelnost mezinarodnich imluv neni univerzalni a zalezi predevsim na vili
statli a smluvnich stran, zda a ptipadné do jaké miry bude pouzita. Pfikladem uved'me

Videniskou umluvu.

3.3.1. Videnska umluva

vvvvvv

pfimych norem. Upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami s mistem podnikani
Vv riznych statech. Jeji uprava se vS8ak nevztahuje na koupi (a) zbozi zakoupeného pro
osobni potfebu, potfebu rodiny nebo domdcnosti, ledaZze prodéavajici pred uzavienim
smlouvy nebo pii jejim uzavieni nevédél a ani nemél védet, ze zbozi je kupovéno k
takovému ucelu; (b) na koupi zbozi na drazbach; (c) pii vykonu rozhodnuti nebo podle
rozhodnuti soudu; (d) na koupi cennych papir nebo penéz; (¢) na koupi lodi, ¢lund,
vznasedel nebo letadel; a (f) elektrické energie.”® Videfiska umluva dale predvida 5

vyhrad, ve kterych mohou staty vyloucit jeji pouziti a to bud’to jako celku ¢i jeji ¢asti.

" New York, 14. 6. 1974, &. 123/1988 Sb.

" Bern, 9. 5. 1980, ¢. 8/1985 Sb.

2 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé& dne
19. Gervna 1980. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 6.
2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A41980A0934 .

" Haag 1. 7. 1985.

™ Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech. Brusel 27. 9. 1968. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 20. 6. 2016].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221(03) .

™ Lugano 16. 9. 1988. PIn& nahrazena Luganskou amluvou ze dne 30. 10. 2007. In: EUR-lex
[préavni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 6. 2016].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221(03) ..

8 C1. 2 Videtiské umluvy. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 11.

2016]
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Kazdy smluvni stat tak mtze prohlésit, ze nebude vazan ¢asti Il nebo
11l Videtiské umluvy. (€. 92)"

Ma-li stait dvé nebo vice uzemnich jednotek, v nichz podle jeho
ustavy plati rizné pravni tady ve vécech upravenych Videniskou
umluvou, prohlésit, Ze tato Videniska iimluva se vztahuje na vSechny
jeho tizemni jednotky nebo pouze na jednu nebo nékolik z nich. Toto
prohlaseni maze kdykoli doplnit jinym prohlaenim. (1. 93)"
Paklize maji dva nebo vice smluvnich statd tutéz nebo velmi
podobnou pravni upravu véci, na kterou se vztahuje Videnska
umluva, mohou prohlasit, ze se Videnska umluva nebude vztahovat
na smlouvy o koupi mezi stranami, jez maji misto podnikani na jejich
tizemi. (¢l. 94)"°

Kazdy smluvni stdit mize prohlasit, ze nebude vazan ustanovenim
Clanku 1 odst. 1 pism. b) Videniské umluvy, ktery predvidd jeji
pouzitelnost v ptipad¢, ze kolizni normy odkazuji na pravo statu,
ktery je smluvni stranou Videniské umluvy. (¢l. 95)%0

Kazdy smluvni stdit mize rozhodnout, ze vylouc¢i ustanoveni
Videniské umluvy predvidajici, Ze smlouva o koupi zbozi mize byt
uzaviena (¢l. 11), dohodou ménéna ¢i ukoncena (€l. 29) bez nutnosti

dodrzeni jakékoliv formy (€lL. 12). (¢l. 96)81

Zadné dalsi vyhrady ze strany statdl jiz nejsou dovoleny. Smluvni strany vsak

mohou vyloucit nebo zménit u€inky jakéhokoliv ustanoveni Videnské umluvy, dokonce

i jako Videnskou umluvu jako celek s vyjimkou ¢lanku 12 (¢l. 6).

Videniska umluva se vénuje jen otazkdm tykajicim se uzavirdni smluv, prav a

povinnosti kupujiciho a prodavajiciho. Otazky ve Videnské umluvé neupravené se tesi

podle obecnych zasad, na nichz Videniska umluva spociva. Nejsou-li tyto zasady

dostacujici, uplatni se ustanoveni prava rozhodného, které bude urcéeno dle koliznich

norem statu, ve kterém je véc rozhodovana (lex fori).

" Tuto vyhradu u¢inilo Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko aby vylougili aplikaci ¢asti II.

Umluvy.

"8 Tuto vyhradu uéinila Australie a Kanada.

™ Tuto vyhradu uéinilo Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko.

8 Tuto vyhradu uginila Cina, Spojené staty Americké a Slovensko.

8 Tuto vyhradu uc€inila Argentina, Bélorusko, Chile, Cina, Estonsko, Mad’arsko, Rusko a

Ukrajina.
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3.4.  Unijni pravo

Od 1. kvétna 2004 je Ceska republika &lenskym stitem Evropské unie. Od
tohoto dne se pro ni téz stal zdvaznym pravni rezim Evropské unie (diive Evropskych
spoleenstvi).?? V priibdhu jejiho vyvoje se pravomoci Evropské unie neustale
rozsifovaly a rovnéz se ménila i forma nastroji, které Unie pouziva. Upravu smluvnich
zédvazkovych vztahti s mezinarodnim prvkem tak nalezneme v mezinarodnich
tmluvach®, komunitarnich amluvach® i nafizenich. Z nich je pro oblast naSeho
zkoumani nejvyznamngjsi Naiizeni Rim I (dale v této kapitole téZ jen jako ,,Naiizeni®).
V procesnich otazkach jej dopliuje Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfiisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a

obchodnich vécech (natfizeni Brusel 1.), které ma i vyznamnou interpretacni roli.

Jelikoz Nafizeni Rim I pfedstavuje hlavni kolizni wpravu smluvnich
zavazkovych vztahl s mezinarodnim prvkem ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie

atedy i v Ceské republice, budu se v nasledujici asti zabyvat piedevim jeho upravou.
3.4.1. Rimska imluva jako p¥edchiidce Nafizeni Rim I

Prvnim pokusem o unifikaci kolizni upravy smluvnich zavazkovych vztaht
s mezinarodnim prvkem byl navrh Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni a
mimosmluvni zadvazkové vztahy predlozeny v roce 1972, ktery mél dopliiovat existujici
Bruselskou amluvu® upravujici otdzky procesni. Po dlouhych diskuzich se podaftilo
dosahnout konsenzu pravé v oblasti smluvnich zavazkovych vztahi. V roce 1980 tak
byla piijata Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen
., Rimska tmluva“ &i ,,Umluva“), ktera vSak v platnost vstoupila az v roce 1991. Pro

Ceskou republiku Rimské umluva je zavazna od 1. 7. 2006%°,

8 C1. 1 odst. 2 Smlouvy mezi Elenskymi staty Evropské unie a Ceskou republikou (a dalsimi
staty) o pristoupeni Ceské republiky (a dalsich stati) k Evropské unie (€. 44/2004 Sb. m. s.) ve spojeni
s &l. 2 Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky (a dalsich statil) a o Gpravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie.

% Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rim& dne
19. ¢ervna 1980.

8 Bruselskd umluva o pravomoci soudéi a uznani a vykonu rozhodnuti v obanskych a
obchodnich vécech.

8 Umluva o pislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech. Brusel 27. 9. 1968. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 20. 6. 2016].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221(03) .

8 K Rimské umluvé pristoupila Ceska republika 14. 4. 2005. Ratifikovala ji 6. 4 2006 a v
souladu s ustanovenim ¢&l. 29 odst. 2 je tak pro Ceskou republiku zdvazna od 1. 7. 2006.
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Clanek 1 odst. 1 Umluvy stanovuje jeji pouziti na zdvazky ze smluv, které maji
vztah k pravu riznych zemi. Vymezuje tedy pusobnost Umluvy pozitivng. Ve
druhém odstavci nalezneme negativni vymezeni pisobnosti Umluvy vyétem otazek, na

které se Umluva nepouZzije.

Unifikace v Rimské tmluvé je vSak spojena s jistymi nevyhodami, které mohou
jeji aplikaci relativizovat. Jedna se pfedevS$im o moznost statd vyhradit si pravo
neuplatiiovat n&kterd jeji ustanoveni & takovouto vyhradu vzit kdykoliv zp&t®. To
Vv praxi spoc¢ivalo v nutnosti zkoumat v jakém rozsahu a ptipadné v jakém obdobi byla
Umluva pro dany stat zavazna. Druhou zasadni nevyhodou Gpravy v Rimské tmluvé je
hrozici nejednotnost jejiho vykladu. Ackoliv je v ¢l. 18 vyslovné zakotveno ptani
dosahnout pii vykladu a pouziti v ni zakotvenych norem jednoty a brat v tivahu jejich

mezinarodni povahu, byly urcité otdzky v praxi interpretovany riznymi staty odlisne.
3.4.2. Natizeni Rim I

Vroce 1997 byla uzaviena Amsterodamskd smlouva® ménici zakladajici
smlouvy Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. V jejim ramci byla spoluprace
V oblasti civilni justice pfesunuta ze tfettho (mimo-komunitdrniho) pilite do prvniho
(komunitarniho) pilite. Amsterodamska smlouva tak Evropské unii umoznila regulovat

budouci vztahy s mezinarodnim prvkem sekundarnimi pravnimi akty.

Vyhodou vSech nafizeni je, ze maji obecnou ptsobnost a jsou v celém rozsahu
z&vazna a ptimo pouzitelna ve vSech ¢lenskych statech®. V piipadé Natizeni Rim I viak
s vyjimkou Danska®. Tim odpadé problematika nutnosti zkoumat zavaznost pro kazdy
jednotlivy stat zvlast a diky sjednocovaci judikatute Evropského soudniho dvora
V podstaté 1 nebezpeci rozdilné interpretace ve ¢lenskych statech®. Neprodlenég poté, co
Amsterodamska smlouva vstoupila v platnost, tedy zapocaly prace na transformaci
Rimské umluvy do nafizeni. Navrh Nafizeni Rim I piedstavila Evropska Komise (dale jen

»Komise®) v prosinci 2005 a jeho kone¢nd verze byla schvalena 17. 6. 2008. Natizeni

8 Konkrétng viz ¢l. 22 Rimské umluvy.

8 Amsterodamskd smlouva. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 5. 8. 2016].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT.

% (1. 288 SFEU.

% Srovnani s bodem 46 Preambule Nafizeni Rim I. Pro Dénsko se tak nadale uplati Gprava
v Rimské amluvg.

! Dle ¢l. 267 SFEU mize (a v nékterych piipadech musi) obecny soud pozidat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti otazky tykajici se vykladu primarniho ¢i sekundarniho prava, vyvstane-li tato
Vv pribéhu jednani pfed timto soudem.
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vstoupilo v platnost 17. 12. 2009 a od tohoto dne tedy v souladu s jeho ¢l. 24 nahrazuje ve

vech ¢lenskych statech (kromé zminéného Danska) Rimskou imluvu.

Puisobnost Naiizeni je upravena konkrétngji, nez v Umluvé. Clanek 1 odst. 1
Umluvy piedvidal jeji pouZiti na ,,zdvazky ze smiuv, které maji vztah k pravu riiznych
zemi.“ Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni specifikuje, ze se ho pouZzije na smluvni
zévazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava v ptipad¢ kolize pravnich radu.

Podobné jako v Umluvé obsahuje odst. 2 vy&et otazek, na které se toto nafizeni nevztahuje.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, je Nafizeni Rim I hlavnim pramenem kolizni Gpravy
smluvnich zavazkovych vztahli v mezindrodnim pravu soukromém. Nasledujici
odstavce jsou tedy vénovany jednotlivym pravidlim pro urceni rozhodného préava, ktera

Naftizeni definuje.
3.4.2.1. Volba prava

Princip volby préava ¢i autonomie vile je v rdmcei upravy smluvnich zavazkovych
vztahti v mezindrodnim pravu soukromém kli¢ovy. Jak v Umluvé, tak i v Natizeni
predstavuje zakladni pilif celé upravy. Nutno vSak dodat, Ze sdm o sobé existoval tento
princip jiz dlouho pied jejich pfijetim. Byl formovan nejen v ramci teorie, ale i
rozhodovaci praxi soudl. Pfikladem mize byt rozsudek francouzského kasaéniho soudu
z5. 12. 1910 ve véci American Trading, kde soud mimo jiné judikoval, Ze ,, pravem
rozhodnym pro smluvni vztah (...) je takové pravo, které si strany zvolily“92 Vyhodou

rrrrr

miru pruZznosti, kterd je vzhledem k této neustdle a rychle se vyvijejici oblasti prava

nezbytné.93

Dle Mélina® stoji princip autonomie vile na dvou zakladnich tezich: subjektivni
a objektivni. Dle subjektivni teze by strany mély mit moznost si voln¢ vybrat pravo,
kterym se bude jejich vztah fidit. Pokud strany neuéini zadnou explicitni volbu, ma soud
vybrat rozhodné pravo s ohledem na jejich predpokladanou vuli. V kazdém piipadé by
pak méla byt vile stran ohledné rozhodného prava brana v potaz. Logickym zavrSenim
subjektivni teze je akceptovani absolutni svobody v moznosti vybéru rozhodného prava

a to do té miry, Ze jednotlivé ¢asti smlouvy lze podfidit i vicero riznym pravnim fadtm,

% Prelozeno z francouzského originalu ., la loi applicable aux contrats (...) est celle que les
parties ont adoptée“. ANCEL. B., LAQUETTE. Y., Les grands arrets de la jurisprudence francaise de
droit international privé, Dalloz, 5° édition, 2006. Arrét n°11.

% MELIN, E., Droit international privé, 6° édition, Lextenso éditions 2014. Str. 188.

% MELIN, E., Droit international privé, 6° édition, Lextenso éditions 2014. Str. 187-190.
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pokud se tak strany dohodnou. Podle objektivni teze by strany sice mély mit svobodu si
rozhodné pravo urcit, avSak v ptipad¢, ze tak neucinily, zalezi na soudci, aby rozhodné
pravo urcil na zaklad¢ objektivnich prvkl dané smlouvy. Dle této teze neni pro soudce
pfi urovani prava domnéla vile stran nikterak rozhodna. Francie v tomto ohledu
zvolila pfistup kombinujici ob¢ teze. Francouzsky kasac¢ni soud v rozsudku Société des
Fourrures Renel ze dne 6. 7. 1959 judikoval, Ze si strany mohou za rozhodné pravo
urCit 1 pravo statu, které nema se smlouvou ¢i jejimi stranami zadny vztah, avSak
zaroven dodava, ze pokud si strany takové pravo neur¢i, u¢ini tak soudce s ohledem na

o P s, 095
,,ekonomicky vyznam smlouvy a jeji predmet’

Nafizeni stejné jako Umluva v &l. 3 odst. 1 stanovuje, Ze se: , smlouva ridi
pravem, které si strany zvoli. “ Ob¢ upravy tedy davaji stranam velice Sirokou moznost
volby, vramci které mohou smlouvu podfidit pravu jakéhokoliv statu, dokonce i
takového, ktery spredmétnym smluvnim vztahem nemé Z&dné spojeni. Jedinym
pozadavkem je, aby byla volba uc¢inéna vyslovné nebo aby jasné vyplyvala z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti piipadu®. Panuje shoda, Ze je tieba toto ustanoveni chapat tak,
e je volba omezena na vnitrostatni pravni fady®. Mezi teoretiky se viak v historii
objevovaly 1 nazory, Ze ,,neomezend volba prava®“ zahrnuje i moznost uzaviit tzv.

e us , 98
»contrat sans loi ¢i ,,self regulatory contract®

, tedy podiidit smlouvu jen sjednanym
smluvnim pravidlim (¢1 pravidlim nestatniho charakteru, jakymi jsou napi. Zasady
mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava
(PECL), lex mercatoria. Tento postoj podporuje i skute¢nost, ze tato moznost nebyla v
Natizeni vyslovné zakotvena. Navrh Nafizeni totiz puvodné pocital s moznosti, Ze by Si
strany mohly jako rozhodné pravo zvolit zasady a normy hmotného zdvazkového prava
uznavané na mezinarodni Grovni 1 na drovni SpoleCenstvi. Tim by dostaly ptilezitost
k aplikaci napt. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT nebo Evropské
principy smluvniho prava (PECL). Ptesto vSak nebylo zcela jasné, jaké normy by byly

schopny odpovidat pozadavku ,,uznani na mezinarodni urovni“, coz bylo hlavnim

% pelozeno z francouzského originalu ,, d’aprés [’économie de la convention et les circonstences
de la cause”. ANCEL. B., LAQUETTE. Y., Les grands arrets de la jurisprudence francaise de droit
international privé, Dalloz, 5° édition, 2006. Arrét n°35.

% Pti rozhodovani, zda volba prava vyplyva z ustanoveni smlouvy dostateng uréitg, by dle bodu
12 Preambule k Nafizeni Rim I méla byt jednim z hledisek piipadnd dohoda stran o volbé soudu (&i
soudl) clenského statu za uc¢elem rozhodovani o sporech ze smlouvy vzniklych.

%7 Coz je nazor pievladajici. Jeho zastanci jsou jak v fadach Geskych, tak zahrani¢nich teoretiki.
Z Francie zmifime napt. Mélina.

% Mezi zastance této teorie patii napt. C. M. Schmitthoff.
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diivodem, pro¢ tento navrh nakonec neziskal dostateénou podporu.” K otazce moznosti
volby nestatniho prava jest¢ dodejme, ze Nafizeni sjeho pouzitim pocitd, avSak
predvida zplisob pouziti takového prava jeho zaclenénim piimo do smlouvy (bod 13
Preambule k Nafizeni). V takovém piipadé se na smlouvu sice zvolena nestatni pravidla
uplatni, nikoli vSak z titulu rozhodného prava, ale pouze ramci smluvni svobody dané

stranam smlouvy konkrétnim statnim pravem, které bude urceno za rozhodné.

Jak uz bylo zminéno vyse, Ize volbu prava provést jak pro celou smlouvu, tak
pouze pro jeji cast'®. Jak Umluva, tak Nafizeni tedy ptipoustéji tzv. Stépeni prava (téz
znamé pod francouzskym pojmem ,,dépecage ‘). Muze k nému dojit bud'to tak, ze si
strany rozhodné pravo zvoli jen pro cast smlouvy a jeji zbytek se bude fidit pravem
ur¢enym dle koliznich ustanoveni. Strany si také pro rizné ¢asti smlouvy mohou zvolit
rizné pravni fady.

Ackoliv je moznost volby prava koncipovédna velice Siroce, neni neomezena.
Dtvodem omezeni je snaha chranit zajmy jednotlivych statd, urcitych osob (pfedevsim
slabsich smluvnich stran) a téZz zajmy unijni. Uprava v Natizeni tak zaruuje omezeni
obchazeni kogentnich ustanoveni narodnich pravnich fada ustanovenim Vv ¢l. 3 odst. 3 :
., V pripadeé, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamZiku volby
nachazeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou pradva, kterou
strany ucinily, dotceno pouziti ustanoveni prdva této jiné zemé, od nichz se nelze
smluvné odchylit. “1%1 Smlouva se bude tedy primarné fidit kogentnimi ustanovenimi
pravniho fadu statu, k némuz maji jeji prvky vztah. Odkazat na pravo jin¢ho statu je tak
mozné pouze v takovém rozsahu, v jakém to dovoluji dispozitivni ustanoveni. Obdobné
upravuje odst. 4 omezeni unijnimi kogentnimi normami. Ochrana slabsi smluvni strany
se objevuje votazkach upravy smluv o piepravé cestujicich (€l. 5 odst. 2),
spotiebitelskych smluv (¢l. 6 odst. 2), né€kterych pojistnych smluv (¢l. 7 odst. 3) ¢i
individualnich pracovnich smluv (¢l 8 odst. 1). Uginky zvoleného prava mohou byt
dale omezeny z diivodu aplikace imperativnich ustanoveni (¢l. 9) nebo vyhrady

vetejného potadku (¢l. 21).

* BELOHLAVEK, A. Rimské imluva. Nafizeni Rim 1. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. Str. 613.

1% Srov. C1. 3 odst. 1 Nafizeni Rim I i Rimské umluvy.

101 1. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I.
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3.4.2.2. Rozhodné pravo pii absenci volby prava

Paklize si strany rozhodné pravo nezvoli, piipadné jej nezvoli dostatecné urcité
¢i je volba shledana neplatnou, ur¢i jej soud na zaklad¢ kritérii, ktera jsou uvedena v ¢l.
4 Narizeni. Je zajimavé, Ze se uprava obsazena v tomto ¢lanku Nafizeni znacné 1i8i od
Gpravy v tomtéZ ¢lanku Rimské tmluvy. Ta ustanovuje jako obecné nahradni kolizni
pravidlo v piipadd absence volby prava kritérium nejuzsiho spojeni’®. Za ugelem
posouzeni tohoto nejuz§iho spojeni Umluva predvida fadu vyvratitelnych domnének.
Oproti tomu Nafizeni obsahuje Vv ¢l. 4 a nasledujicich jasna kolizni pravidla pro urcité
konkrétni typy smluv'®, ¢imz v podstaté obsah ,,nejuzSiho spojeni® jednotlivych
smluvnich typd sur¢itym pravnim fadem piimo definuje’®. Nejedna se tak jiz o
domnénky, které lze vyvratit, jako v piipadé upravy v Umluvé. Divodem tohoto posunu
k zakotveni specialnich koliznich pravidel pro jednotlivé druhy smluv byla snaha o
vytvoteni ptedpokladu pro co nejpiesnéjsi urceni rozhodného prava v zdjmu pravni
jistoty astniki.*®

Teprve v ptipadé, Ze konkrétni smlouva nespadd pod néktery ze smluvnich
typti uvedenych vodst. 1, uplatni se dle odst. 2 obecné kolizni pravidlo
»charakteristického plnéni“. Hrani¢nim urovatelem tak bude obvyklé bydlisté strany
poskytujici plnéni charakteristické pro smlouvu. Ustanoveni odst. 3 upravuje uplatnéni
vyjimky, za které muze byt pravem rozhodnym uréeno i pravo jiné zemé, nez jak je
uvedeno v odst. 1 nebo 2. Jedna se o ptipad, ve kterém bude ze vSech okolnosti
vyplyvat, zZe je smlouva zjevné€ iZeji spojena s touto jinou zemi. Pro pfipad, ze nebude
mozné urCit rozhodné pravo podle odst. 1 nebo 2, zakotvuje odst. 4 pojistku v podobé

nahradniho kolizniho pravidla — kritéria nejuzsiho spojeni.
3.4.2.3. Piisobnost rozhodného prava

Rozhodné pravo, které si strany zvoli, ¢i které je ur¢eno na zaklad€é nadhradnich
hrani¢nich urcovatelt, se na smlouvu aplikuje v rozsahu uvedeném v ¢l. 12 Natizeni (¢l.

10 Umluvy). Tento rozsah je vymezen demonstrativnim vyétem péti oblasti (vyklad,

102 r , s v v i1 . v ™ v e
%2 Tedy pravem rozhodnym v pripadg, Ze si jej strany nezvolili, bude ,,pravo zems, s niz nejuzeji

souvisi‘.

103 K onkrétng pro smlouvu (a) o koupi zbozi; (b) o poskytovani sluzeb; (¢ a d) jejimz predmétem
je veéené pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti; (e) fransizovou; (f) o distribuci; (g) o koupi zbozi
v drazb¢; (h) uzaviranou v ramci mnohostranného systému, ktery sdruZzuje nebo umoziuje sdruzovani
pocetnych zajmu tietich osob na nakupu ¢i prodeji finan¢nich nastroju.

104 Pro vétsinu smluv se v podstaté jedna o specifikaci obecného hraniéniho urcovatele
,»obvyklého bydlisté poskytovatele plnéni charakteristického pro smlouvu®.

1% BELOHLAVEK, A. Rimsk4 umluva. Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009. Str. 695.
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plnéni, diisledné neplnéni, zanik zadvazkl a disledky neplatnosti), které se obligatorné
tidi rozhodnym prévemloe.

Tuto aplikaci je vSak mozno omezit ¢i dokonce vyloucit ve dvou ptipadech.
Prvnim z nich je nutnost pouziti tzv. imperativnich ustanoveni™”’, které predvida ¢l. 9
Natizeni (¢1. 7 Umluvy). Jedna se o zasadni ustanoveni chranici vefejny zajem uréitého
statu, jejichz pouziti stat vyzaduje na jakoukoliv situaci spadajici do oblasti jejich
pusobnosti a to bez ohledu na pravo, které by na smlouvu mélo byt v souladu
s Natizenim pouZito.

Druhym piipadem je moznost ucinit tzv. vyhradu vefejného potadku, ktera je
upravena v ¢l. 21 Naiizeni (¢l. 16 Umluvy). Jedna se o piipad, Ze by néktera ustanoveni
rozhodného prava uréeného dle Naiizeni (¢i Umluvy) byla zjevné nesluditelna
s vefejnym poradkem mista soudu. Ten miize takové ustanoveni odmitnout pouzit.
Rozdil téchto dvou uprav spociva v tom, ze imperativni ustanoveni se na danou otazku
pouziji bez nutnosti urceni rozhodného prava na zdklad¢ koliznich norem, zatimco
vyhrada vetejného pofadku mize byt u€inéna az po urceni ciziho prava rozhodného pro
dany vztah. Teprve po analyze cizi pravni upravy muze soud zhodnotit, Zze se jeji
ustanoveni pfi¢i vefejnému porddku mista soudu a ucinit vyhradu, na jejimz zaklade
vylouéi pouziti takové upavy.

Oba zminéné piipady vSak spiSe nez bézné uZivany institut predstavuji pojistku
pro specifi¢nost urcitych pravnich fadl a mélo by jich byt vyuzivano spiSe vyjimecné,
coz zdiiraziiuje 1 bod 37 Preambule k Nafizeni.

3.4.3. Navrh narizeni o spolecné evropské pravni upravé prodeje (CESL)

Za zminku stoji 1 navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni Gpraveé prodeje (A Common European Sales Law, dale jen ,,CESL“)lOS,

ktery byl poprvé predstaven dne 11. 10. 2011.

Navrh nafizeni CESL pifedstavoval samostatnou upravu, ktera méla byt

pouzivéana paraleln¢ s narodni pravni upravou. Cilem CESL bylo pfedev§im odstranéni

1% K tomuto je tieba doplnit, Ze uprava v &l. 10 Rimské umluvy je vyslovné omezena na
rozhodné pravo uréené dle ¢l. 3 (volba prava) a ¢l. 6 (individualni pracovni smlouvy). Nafizeni Rim I
zadné takové omezeni neobsahuje.

7 Bod 37 Preambule Nafizeni k pojmu ,,imperativni ustanoveni® pfipomina, Ze je tieba jej
odlisit od vyrazu ,,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit* nebot’ ta jsou vymezena §iteji.

1% proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on a Common European Sales Law. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 5. 8. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011PC0635 .
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ptekazek vyplyvajicich z rozdilti ve smluvnim pravu jednotlivych ¢lenskych statd, které
omezuji obchodniky a spotiebitele v pteshrani¢nim obchod¢ v rdmei vnitiniho trhu. Pro
obchodniky se jedné piedevsim o prekdzky v jejich zapojeni do preshranicniho obchodu
¢i v expanzi na trhy jinych ¢lenskych stati. Toto ve svém duasledku brani spotiebitelim
v pristupu k $irsi Skale vyrobka pochazejicich z jinych ¢lenskych stat. Vyse zminéného
cile m¢lo byt dosazeno vytvorenim samostatného a jednotného souboru pravidel
smluvniho prava pro oblast prodeje, obsahujiciho téZ ustanoveni na ochranu
spotiebitele, ktery by v rdmci vnitrostatniho prava ¢lenskych stati mohl byt povazovan
za paralelni systém smluvniho prava K pravu narodnimu. Aby se obchodnici nemuseli
prizptisobovat odliSnym vnitrostatnim Upravam smluvniho prava v jednotlivych
Clenskych statech, pfedvidal navrh moznost, ze by obchodnici pouzivali spole¢nou
evropskou pravni Upravu prodeje ve vSech svych preshrani¢nich transakcich v rdmci
Evropské unie za ptedpokladu, ze by s tim druhd smluvni strana souhlasila. Zaroven by
uprava v CESL plné harmonizovala Upravu ochrany spotiebitele a tim v této oblasti
nahradila kogentni ustanoveni vnitrostatnich norem. Pro ob¢ strany by se tak zvysila

pravni jistota a predvidatelnost. 109

Ptipadné pouziti CESL by tedy vzdy zélezelo na volbé smluvnich stran™™°.

Konkrétné¢ by se pak uplatnilo ve vztazich mezi obchodniky navzijem ¢i mezi
obchodniky a spotiebiteli, nikoli vSak ve vztazich mezi spotiebiteli. Aby byla pravidla
obsazena v CESL pouzitelnd na danou smlouvu, bylo by nezbytné, aby byl ve smlouvé
pfitomen pfeshrani¢ni prvek. Dale by se muselo jednat o smlouvu o koupi zbozi, 0
sluZzby spojeni stouto koupi, ¢i o dodani digitadlniho obsahu. Navrh CESL se

nevztahoval na oblast finan¢nich a pravnich sluzeb.

Navrh CESL neobsahuje upravu nékterych otazek, jako jsou napt. pravni
osobnost, neplatnost smlouvy z divodu nedostatku svépravnosti, protipravnost
nebo rozpor s dobrymi mravy, stanoveni smluvniho jazyka, zalezitosti zakazu
diskriminace, zastoupeni, existence vice dluznikti nebo vice véfiteld, vymeéna smluvnich

stran v¢etné pravniho nastupnictvi, zapocteni a spojeni, vlastnickd prava vcetné prevodu

% Divodové zprava k navrhu nafizeni o spoleéné evropské pravni tipravé prodeje. [online]; [cit.
05. 11. 2016].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:CS:PDF .

10 Agkoliv je tieba upozornit, Ze by takova volba nemusela byt zcela dobrovoln a to ve dvou
ptipadech: (i) Paklize by jednou ze smluvnich stran byla nektera ze slozek statu a pii zadavani vefejné
zakazky by trvala na tom, Ze se smluvni vztah bude fidit upravou CESL, nemél by pfipadny
spolukontrahent v podstaté moznost zvolit Gpravu jinou. (ii) Vyrazny vliv na volbu prava miZe mit i
vyraznéjsi vyjedndvaci sila jedné ze stran.

32


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:CS:PDF

vlastnictvi, prav dusevniho vlastnictvi a mimosmluvni odpovédnosti. Pro smluvni strany
by tak vzdy bylo nezbytné si vedle CESL zvolit i narodni pravo, které bude upravovat
tyto oblasti. V pripadé, Ze si strany takové dodateéné narodni pravo nezvoli, uplatni se
platna pravni uprava vnitrostatniho prava pouzitelna podle piislusnych koliznich norem
(tedy piedevsim podle Nafizeni Rim I a nafizeni (ES) &. 864/2007, upravujiciho pravo

rozhodné pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)).

Ackoliv byl navrh v pribéhu let upravovan a dopliiovan, nepodafilo se prekonat
neshody mezi vladnimi ptedstaviteli ¢lenskych statii. Komise se tedy rozhodla od tohoto
navrhu upustit v ramci Pracovniho programu Komise pro rok 2015™*, Jako zdavodnéni
Komise uvedla, Ze je tfeba dat prostor jinému navrhu, ktery plné vyuzije potencial

elektronického obchodu a digitalniho jednotného trhu.**2

3.5. Vzajemné vztahy pramentu prava

Zavérem této kapitoly je tfeba uvést, Ze mezi vySe uvedenymi prameny prava
neni stanovena ptesna hierarchie, jako je tomu napiiklad mezi normami Cisté
vnitrostatniho pivodu. Proto je v kazdém konkrétnim piipadé tieba zkoumat vécnou a
¢asovou pusobnost jednotlivych norem a analyzovat, zda a ptipadné ¢im je pouZiti

téchto norem podminéno.

Za Gelem usnadnéni této analyzy lze shrnout n&ktera jiz vySe zminéna pravidla
upravujici vzdjemné vztahy mezi uvedenymi prameny prava. Zakladem je (i) aplikacni
prednost mezindrodnich a unijnich prament pied vnitrostatnimi a (ii) piednost pfimych
norem pred normami koliznimi. Dojde-1i ke stfetu Giprav vicera mezinarodnich smluv, je
treba zkoumat, zda se k takovému stretu n€ktera ze smluv pfimo nevyjadiuje. Takovym
pfipadem je napf. ustanoveni &l. 21 Rimské umluvy. Toto ustanoveni vyslovn&
stanovuje, Ze pouziti jinych mezindrodnich imluv, jejichZ smluvni stranou smluvni stat
je nebo se ji stane, ji neni doteno. Paklize zddna z mezinarodnich smluv takovéto
ustanoveni neobsahuje, je tieba jejich stfet fesit v souladu s obecnymi pravidly
mezinarodniho prava vefejného™™. Ptipadny stiet mezi upravami v Nafizeni Rim I a
v mezinarodnich smlouvach upravuje &l. 25 Nafizeni Rim 1. V prvnim odstavci

zakotvuje prednostni pouziti mezindrodnich smluv, jejichz stranou je jeden ¢i vice

" Navrh CESL je polozkou &. 60 Piilohy & II k Pracovnimu programu Komise pro rok 2015.
[online]; [cit. 05. 11. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_2015_ withdrawals_en.pdf .

"2 Tamtéz.

113 Ktera jsou upravena napf. ve Videfiské tmluvé; Videni 23. 05. 1969. Do &eského pravniho
fadu inkorporovana Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb.
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Clenskych stath, které stanovuji kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy a které
byly uzavieny pfed pifijetim Nafizeni Rim I Dle &l. 25 odst. 2 Nafizeni se ale toto
nafizeni pouzije pfednostné¢ v pfipadé umluv uzavienych vyluéné mezi dvéma a vice
Clenskymi staty a to v rozsahu, ve kterém se tyto umluvy tykaji oblasti timto nafizenim

upravenych.

4, Unifikace

V souvislosti s rozvojem mezinarodnich vztahti obecné a predevsim pak vztaht
v mezinarodnim obchod¢ se v poslednich desetiletich setkdvdme se znacnym nartistem
norem regulujicich tyto mezinarodni vtahy. Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich
kapitolach, tyto normy jsou rizného puvodu a k regulaci vztah vyuzivaji riznych
metod. Je tedy prakticky nemozné mezi nimi urcit pfesnou hierarchii. Vytvaii se tak
spiSe jakasi sit’ norem, které spolu souvisi, navzdjem se prolinaji a podminuji. Vznik

téchto rozli¢nych norem tedy v zasad¢ provazi jev zvany unifikace prava.

4.1.  Vymezeni pojmu ,unifikace*

Pojem ,,unifikace “ nezna presnou definici. Kuc¢era unifikaci ¢i sjednocovanim
prava rozumi ,,zamérnou, spolecné podniknutou cinnost unifikujicich subjekti (stati) za
ucelem vytvoreni jednotného textu pravnich norvem, ktery bude uveden jako platné pravo
do prdvnich radii téchto statii na zdkladé jejich mezindrodnépravniho zdvazku. ™
Vzépéti dodava, ze se vyrazem unifikace rozumi téz ,,vysledek této cinnosti, soubor

. , «115
unifikovanych norem

Prvnim kodifikaénim projektem, ktery sjednocoval mezindrodni pravo
soukromé, byla iniciativa ,,Codigo del derecho internacional privado“m, téZz znama jako
,Kodex Bustamente®, ktery byl pfedstaveny v ramci Sestého Panamerického kongresu

konaného na Kubé& v roce 1928

. 'V Evropé byl prvnim takovymto pokusem ,,Projet
d‘un Code Européen de droit international privé“ od némeckého autora Ernsta
Frankensteina, publikovany v roce 1950. Ani jeden z téchto projektd se vSak nesetkal

s dostate¢nou podporou statl a tedy nebyl uveden do praxe.

4 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo soukromé, op.
cit. str. 71.

5 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo soukromé, op.
cit. str. 71.

116 Ze $panélitiny Ize prelozit jako kodex mezinrodniho prava soukromého.

Y Jednalo se o mezinrodni smlouvu, jeZ si kladla za cil stanoveni spoleinych pravidel
upravujicich soukromopravni pravni vztahy v rdmci Amerického kontinentu (piedevSim vztahy vnégjsi
dopravy mezi smluvnimi staty).
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4.2.  Druhy unifikace

Teorie rozlisuje n¢kolik druhi unifikace a to dle riznorodych kritérii.
4.2.1. Dle stupné a rozsahu unifikace

Pojem ,,unifikace povazuji jiz za dostatecné definovany v prvnim dile této
kapitoly (3.1 — Pojem unifikace) a dovolila bych si na né v tomto odkazat. Teorie
rozliSuje tfi druhy unifikace v zavislosti na jejim stupni a rozsahu. \jsou jimi

Harmonizace, unifikace a kodifikace.

Harmonizaci rozumi Kucera ,, takovou cinnost, jejimz vysledkem neni vytvoreni
stejnych pravnich predpisii, ale pouze dosazeni vetsiho ¢i mensiho stupné jejich
podobnosti, jejich pfiblz'zveni“ll8 Miuzeme se vSak setkat i s pojmy ,,prizpisobeni,
sblizovani, pripodobnéni a koordinace pravnich predpisii “ 19 v piipadé harmonizace
neexistuje povinnost dohodnuty text pfijmout, a zda tak bude ucinéno, zélezi jen a
pouze na vili jednotlivych statd. Pfikladem takovych harmonizovanych norem jsou
vzorové zakony vypracované na poli UNCITRAL', které budou detailngji

analyzovany v odstavci 4.3.1.2. této prace.

Specificky vyznam ma pojem ,,harmonizace* v oblasti prava komunitarniho. Na
rozdil od obecné harmonizace uvedené v predchozim odstavci, maji v tomto piipadé
staty EU povinnost harmonizovanou upravu do svych pravnich tadd ptijmout. Tuto
povinnost stanovuje ¢lenskym statim EU clanek 288 SFEU, dle kterého je smérnice
,zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt

I3

dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechava vnitrostatnim organiim. ‘

Kodifikaci mezinarodniho prava se rozumi piesnéjsi formulace a systematizace
pravidel mezindrodniho prava v oblastech, kde jiz existuje rozsdhld praxe stati,

o 121
precedenty a doktrinarni nazory .

18 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, op.
cit. str. 71.

19 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo soukromé, op.
cit. str. 71.

120 Konkrétng napf. Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinirodni obchodni arbitraz (1985),
Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni platebni neschopnosti (1997) ¢i Vzorovy zakon UNCITRAL
o vefejnych zakazkach zbozi, staveb a sluzeb a privodce pro inkorporaci do vnitfniho pravniho fadu
(1994).

121 &l. 15 Statutu Komise OSN pro mezinarodni pravo, 1947. [online]; [cit. 29. 05. 2016].
Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF .
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4.2.2. V zavislosti na zdroji a zavaznosti Gdpravy

122 yvqr . s 1w ) . . r ror
Profesorka Rozehnalova™“ déli unifikaci téz v zavislosti na zdroji pravni Upravy

a zavaznosti na;

(i)  Nezavazné Gpravy typu Restatement ¢i Vzorové smlouvy

(i)  Upravy zavazné co do zdroje Gpravy, ale stanovujici vysokou miru
dispozice (napf. Videnska umluva)

(ili)  Formulafové smlouvy pfijimané v ramci mezinarodnich organizaci ¢i
svazli obchodnikt

4.2.3. Z pohledu subjektii
Okruh subjektid, které pfispivaji k unifikaci, je pomérné Siroky. Lze je vSak
zatadit do jedné z téchto Ctyt kategorii:

(i)  Staty

(i)  Specializované mezinarodni organizace (Mezinarodni Ustav pro
sjednoceni mezindrodniho prava soukromého, UNCITRAL, Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého)

(i)  Regionalni organizace (napt. Evropska unie)

(iv) Pro oblast lex mercatoria je u norem obycejového puvodu
specifickym subjektem komunita obchodnikii ¢i soukromé instituce
zabyvajici se analyzou a setfidovdnim norem (napf. Mezinarodni
federace konzulta¢nich inZzenyrt)

4.2.4. Dle druhu unifikované normy

Muze se tak jednat o unifikaci norem hmotnépravnich, koliznich a procesnich,
které upravujici pfistup k soudiim, a ptipadné uznani, ¢i vykon vydanych rozhodnuti.
Normy procesniho prava vSak nejsou piredmétem této prace. Proto se ndsledujici

kapitola omezi na analyzu unifikace hmotného a kolizniho préva.

4.3.  Konkrétni formy unifikace

4.3.1. Unifikace hmotného prava

Zde je tteba v prvé fad€ uvést, ze se unifikace v oblasti hmotnépravnich norem

vtahuje jen na vztahy s mezinarodnim prvkemm. Vznika tedy jakasi dvojkolejnost

12 ROZEHNALOVA, N.; Zivazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem na

evropskou kolizni upravu), Masarykova univerzita Brno, 2010, opt. cit. Str. 21.
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Vv podobé¢ existence upravy vnitrostatni (kterd se uplatni na ¢isté vnitrostatni vztahy) a

upravy vztahujici se pouze na vztahy s mezinarodnim prvkem.

4.3.1.1. Meziniarodni ustav pro sjednoceni mezinirodniho prava soukromého

(UNIDROIT)

V pribéhu 20. stoleti dochdzelo pravideln¢ ke snaham o sjednoceni
soukromopravnich uprav na mezinarodni urovni. Z vyznamnéjSich lze uvést napf.
unifikaci v oblasti smének a §ek1°1124, mezinarodniho rozhod&iho ¥izeni*?® a mezindrodni
piepravy zbozi'?®, V roce 1926 vznikl pod zastitou Spole¢nosti narodii Mezinarodni
ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého (International Institute for the
Unification of Private Law - Unidroit, dale jen ,,Unidroit* &i ,,Ustav Unidroit“). Po
rozpadu Spole¢nosti narod byl vroce 1940 Unidroit obnoven vicestrannou
mezinarodni dohodou (,,Statute of Unidroit“ — dale téz jako ,,Statut”) jako nezavisla
mezivladni organizace. V soucasné dobé ma Unidroit 63 clenskych statt. Cilem
organizace je ,,zkoumani zpiisobii harmonizace a koordinace soukromého prava Statit a
skupin Statu, a postupnd priprava jednotnych norem soukromého prdva k prijeti

«121 T&chto ciltt ma Unidroit dle €. 1 Statutu doséhnout:

riiznymi staty.
(i)  Pripravou navrhii zakond a mezinarodnich tmluv, jejichz cilem bude

vytvofeni jednotného vnitrostatniho prava
(i)  Pripravou navrhi dohod vedoucich ke zjednoduSeni mezinarodnich

vztahl na poli soukromého prava

(ili)  Provadénim komparativnich studii soukromého prava

12 Pro uplnost viak musime doplnit, Ze se (piedeviim v obdobi pied druhou svétovou valkou)
objevovaly diskuze zvazujici unifikaci pravnich norem regulujicich i vnitrostatni vztahy. Tato myslenka
vSak byla prakticky opusténa. Divodem je piedevsim vétsi vile statlh ustoupit od vlastni Gpravy prave
v pfipadech vztahl s pfeshraniénim prvkem. Jako dal§i divody byvaji zmifovany rozdilné potieby
mezinarodniho a vnitrostatniho obchodu a mezerovitost unifikované upravy.

124 Prace zahajeny vramci mezinarodni konference v Haagu v letech 1910 — 1912 a na
konferencich v Zenevé v letech 1913 — 1931 pak doslo k ptijeti Umluvy o jednotném sméneéném zékong,
Umluvy o jednotném Sekovém zakon&, Umluvy o kolizi sméneénych zakonti a Umluvy o sméneénych
poplatcich. Tyto imluvy byly do Ceského pravniho fadu pievzaty formou zakona (viz zédkon ¢. 191/1950
Sb., zdkon sménecny a Sekovy).

125 Pijetim Protokolu o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Umluvy o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich vyrokt z roku 1927 (tzv. Zenevské protokoly) — nasledn& nahrazeny (Newyorskou)Umluvou
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi z roku 1958.

126 ptikladem zmifime alespot Umluvu o piepravni smlouvé v mezinirodni silniéni nakladni
dopravé (CMR) uzavienou v Zenevé 19. 5. 1956 ¢ Umluvu o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF)
uzavienou v Bernu 9. 5. 1980.

27 Statute of UNIDROIT, 1940 [online]; [cit. 28. 05. 2016]. Dostupné z:
http://www.unidroit.org/english/presentation/statute.pdf .
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(iv)  Monitorovanim projekti absolvovanych v téchto oblastech jinymi

institucemi, a komunikaci s témito institucemi
(v)  Organizovanim konferenci a publikaci praci, které Ustav Unidroit

povazuje za hodné Sifeni

Vysledkem &innosti Ustavu Unidroit maze byt jak ,hard law* (tedy pravné
zavazné pravni piedpisy, jako napf. mnohostranné umluvy), tak i1 ,soft law*
(pfedstavujici pravné nevynutitelné nastroje, jako napt. sdéleni ¢i doporuceni). Jejich
tvorba spociva v pouziti komparativnich metod a funkcnich analyz vyhledavajicich
opakovan¢ se vyskytujici problémy a jejich feseni. Ackoliv jsou umluvy nejvyssi
moznou formou unifikace, je tfeba uvést, ze jejich tvorba tvoii spiSe okrajovou ¢ast
¢innosti Unidroit. Z diivodu naroc¢nosti nalezeni shody, jejich implementace i doby
pottebné k nabyti jejich uc€innosti jsou upfednostiiovany alternativy v podobé vzorovych
zdkoni a riznych zdkonnych privodcl, pfedevs§im pro oblasti rozvoje novych
obchodnich praktik ¢i stanoveni rdmce pro organizaci vnitrostdtniho a mezinarodniho
obchodu. Uprava ,,Hard law* se pak ponechava spise oblastem, kde je v sazce vefejny

zajem Ci zajmy tietich osob (napf. Giprava vlastnického prava).
4.3.1.2. Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)

Po druhé svétové valce pievzala iniciativy Spolecnosti narodit OSN, jakozto jeji
nastupce. Nejvyznamnéj$im po¢inem OSN bylo pravdépodobné ziizeni Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo — UNCITRAL, jejiz hlavni néplni je , formulace
modernich, spravedlivych a harmonizovanych pravidel obchodnich vztahu. “128 Tato
¢innost v sob& zahrnuje ,,umluvy, vzorové zdkony a celosvétové akceptovatelna
pravidla, pravni a legislativni ndvody a doporuceni praktického vyuziti, aktualni
informace ohledné precedencniho prava a prosazovani jednotného obchodniho prava,
technicka pomoc s projekty pravmnich reforem, regionalni i ndrodni semindre o
jednotném obchodnim pravu “129 pravs unifikace a harmonizace obchodniho prava v
ramci UNCITRAL Ize povaZovat za nejvyznamnéj$i a nejplodnéjsi. Vysledkem c¢innosti

UNCITRAL jsou tyto typy dokumentt:

128 yoIng pielozeno z anglického originalu dostupného na https://www.uncitral.org .

29 Volng prelozeno zanglického originalu dostupného na  https://www.uncitral.org ;
k jednotlivym cilim a technikam UNCITRAL v tvodnich ustanovenich Rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢&. 2205 (XXI) ze dne 17. 12. 1966 zakladajici Komisi pro mezinarodni obchodni pravo. [cit. 27. 05.
2016] Dostupné z:

https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/005/08/IMG/NR000508.pdf?OpenElement .
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(i)  Umluvy. Uelem umluv je sjednoceni prava zavaznymi pravnimi
normami. Aby se stdit mohl stat stranou umluvy, je tfeba ratifikace
v souladu sjeho wvnitrostatnimi piedpisy. Ke své ucinnosti Gmluvy
zpravidla vyzaduji ratifikaci urCitym minimalnim poctem statd. Tato
forma unifikace byva uzivana v oblastech vyzadujicich nejvyssi moznou
miru jednotnosti. Pfikladem mulze byt Uprava arbitrdze v Newyorské
umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii z roku 1958 ¢i v
Mauricijské umluvé o transparentnosti z roku 2014 nebo uprava oblasti
mezinarodni koup& zbozi ve Videtiské imluvé z r. 1980 &i v Umluvé o
proml¢eni v mezinarodni koupi zbozi zroku 1974. Obecné tmluvy
nedovoluji vyhrady smluvnich stran. Tyto existuji pouze vyjimecné,
pokud to dana umluva piimo a explicitn& dovoluje.**°

(i)  Vzorové zakony. Tyto vzorové zakony nejsou pro staty nikterak pravné
zavazné a zalezi tedy na kazdém statu, zda a ptipadné v jakém rozsahu
jej ptevezme do svého pravniho fadu. Statim byvd dokonce
doporucovano, aby si vzorové zakony ptizpusobily svym individualnim
potfebam a svému specifickému pravnimu prostiedi. Diky volnosti
ponechané vV moznostech piijeti vzorovych zakont do pravnich fada byva
cely proces rychlejsi a méné komplikovany nezZ je tomu v piipadé vyse
zminovanych umluv. Jedna se tedy o vhodny prostiedek unifikace
piedev$im v oblastech arbitrdze (napt. Vzorovy zdkon pro mezinarodni
obchodni arbitraz z roku 1985), elektronického obchodu (napt. Vzorovy
zédkon o elektronickém obchodu zroku 1996 a Vzorovy zékon o
elektronickém podpisu zroku 2000) ¢i vetejnych zakazek a rozvoji
infrastruktury (napt. Vzorovy zékon o vetejnych zakazkach zbozi, staveb
a sluzeb zroku 1994). VétSina vzorovych zakonti byva doplnéna o
privodce k inkorporaci do vnitiniho pravniho fadu, ktery je urcen pro
zakonodarce, ktefi maji zajem zakotvit vzorovy zdkon do svého
vnitrostatniho pravniho fadu.

(ili)  Legislativni privodci a doporuéeni. Tyto dokumenty jsou vypracovany
v ptipadech, kdy pro danou oblast neni mozné dojit k tak hlubokému

konsenzu, jako tomu je u vzorovych zakont, ¢i imluv. Ucelem téchto

130 Napt. ¢1. 92-96 Videtiské umluvy.
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(iv)

v)

(vi)

uprav je sjednotit principy a cile, na kterych by staty mély svou pravni
upravu dané oblasti postavit. Predstavuji tak ptehled moznych
legislativnich feSeni dané problematiky, ze kterych si staity bud” mohou
vybrat nékterou z alternativ, ¢i se jimi inspirovat. VétSinou je v nich
zahrnuta i1 analyza vyhod i nevyhod jednotlivych feSeni, coz pfispiva
k vybéru nejvhodnéjsiho feseni. Tyto texty mohou rovnéz obsahovat
standardy, kterych by se méli zédkonodarci drzet pfi nasledné tvorbé
vnitrostatnich norem. Piikladem lze uvést Doporuceni pro rozhod¢i
instituce a ostatni orgdny zucastnéné v arbitraznich fizenich podle
rozhod¢ich pravidel UNCITRAL (1982) ¢i Legislativni priivodce k
soukromému financovani projektl infrastruktury (2001).

Vzorové predpisy. Tyto predpisy slouzi ke sjednocovani oblasti, jez jsou
aktualn¢ upravovany vicero imluvami a K revizi téchto tmluv. Dobrym
ptikladem jsou Piedpisy o univerzalni ucetni jednotce a Ptedpisy 0
regulaci omezeni odpovédnosti v imluvdch o mezinarodni dopravé
Z roku 1982. Vzorové ptedpisy mohou téz slouzit k dopliiovani tmluv a
jejich jednotlivych ustanoveni. Jako piiklad lze uvést Piilohu k Umluvé
OSN o postoupeni pohledavek v zahrani¢nim obchod¢ z roku 2001, ktera
upravuje a doplnuje kolizni pravidla sjednané v imluvé.

Pravni priivodci. Pravni privodce obsahuji nadvody a doporuceni
k tvorbé mezinarodnich smluv - pfedev§im pro komplexni oblasti, ve
kterych neni prakticky mozné vytvofit jednotné vzorové zakony C¢i
smlouvy. Navody se tykaji stavby smluv, n€kterych smluvnich dolozek ¢i
V praxi Casto feSenych problému. K ilustraci nabizenych feSeni mohou
obsahovat i vzory smluvnich ustanoveni. Pravni privodce se v§ak mohou
dotykat 1 témat, jez by bylo vhodné;si regulovat formou zdkona a timto
zakonodarce nasmérovat k jejich ptipadné upravé. Jako priklad lze uvést
Pravniho privodce UNCITRAL pro elektronické prevody fondi (1986),
Pravniho pritvodce UNCITRAL pro mezinarodni sménecné kompenzacni
transakce (1992), ¢i Pravniho privodce UNCITRAL v oblasti
upadkového prava (2004).

Dalsi pravodci obsahujici praktické rady a informace ohledné aktualit
V pravni praxi jsou ureny pro soudce a pracovniky v pravni oblasti.

Jejich  ucelem je  nastinéni a osvétleni praktického vyuziti
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mezinarodnépravnich dokument a zlepSeni orientace pravnich aktérd
Vv prostiedi mezinarodné¢ pravnich vztaht. Jako pfiklad lze zminit
Praktického privodce UNCITRAL v pieshrani¢ni insolven¢ni spolupraci
z roku 20009.

(vii) Interpreta¢ni deklarace. Tyto deklarace jsou pouzivany k dosazeni
jednotného vykladu konkrétniho textu, u kterého mulze byt napf.
s ohledem na rychly vyvoj technologii ¢i praktik zadouci, aby doslo
k Gpravé umluvy ¢i vzorového zakona pouze formou interpretace, jelikoz
ptijeti nové upravy by znamenalo zbyte¢n¢ zdlouhavy proces. Tuto praxi
lze ilustrovat doporuc¢enim tykajicim se vykladu ¢lanku II (2) a VII (1)
Newyorské timluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt z roku
1958, které bylo pfijato Komisi UNCITRAL v roce 2006 a nasledné bylo

schvaleno Valnym shromdzdénim OSN jako rezoluce ¢. 61/33.

K unifikaci pod hlavickou UNCITRAL je tfeba jesté doplnit, ze k interpretaci
unifikovanych dokumenti dochazi vzdy az na irovni narodnich soudu, které je aplikuji.
Na rozdil od Evropské unie a jejiho soudniho dvora zde tedy neexistuje zadna autorita,
kterd by méla pravomoc normy vytvofené Komisi UNCITRAL zavazn& vykladat.
K dosazeni z&douciho jednotného vykladu tak UNCITRAL pouzivd vySe zminéné
pruvodce a deklarace. V roce 1988 byl za ucelem sjednocovani vykladu a pouzivani
legislativnich textt UNCITRAL vytvofen téz vefejnosti volné pfistupny systém
shromazd'ujici soudni a rozhod¢i rozhodnuti (Case Law on UNCITRAL Texts —
CLOUT)™

4.3.2. Unifikace kolizniho prava

ey oeen

Snahy o unifikaci kolizniho (i procesniho) prava sahaji jiz do 19. stoleti. Prvnimi
(ackoliv netispésnymi) pokusy o unifikaci mezinarodniho prava soukromého se objevily
v ramci mezinarodnich konferenci probihajici z italské iniciativy v letech 1874 a

vvvvvv

na zéklad¢ které byla do Haagu svolana v roce 1893 prvni konference vénujici se pouze

Bl Case Law on UNCITRAL Texts. [online]; [cit. 28. 05. 2016]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/clout/index.jspx .

132 ROZEHNALOVA, N.; Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem na
evropskou kolizni upravu), Masarykova univerzita Brno, 2010, opt. cit. Str. 35-36.
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mezinarodnimu pravu soukromému. V navaznosti na tuto konferenci probéhlo nékolik

jednani, v ramci kterych bylo sjednano a piijato celkem 7 Gmluv*®,

V pribéhu sedmé konference v Haagu byl pfijat Statut, ktery z této mezinarodni
konference vytvofil samostatnou a stdlou mezinarodni organizaci nazyvajici se
Haagska konference mezinarodniho prava soukromého (dale jen , Konference i
,Haagska konference®). Clanek 1 Statutu stanovuje, Ze cilem Konference je ,, pracovat

, . . . , , o7 w134
na postupné unifikaci norem mezinarodniho prdava soukromého .

Haagska
konference se stala v podstaté nejvyznamnéj$i mezinarodni organizaci, zabyvajici se
unifikaci kolizniho a procesniho mezinarodniho prava soukromého. V soucasné dob¢ je
jejim Elenem 80 stati a 1 regionalni organizace (Evropska unie)*®. Hlavni unifikadnim
nastrojem Konference jsou mnohostranné umluvy, kterych bylo do dne$niho dne piijato

celkem 39 (40, zahrneme-li mezi né i Statut zfizujici Konferenci)*®.

Specifikem umluv piijatych na puidé¢ Haagské konference je jejich univerzalni
ucinek (téz nazyvan ucinek erga omnes), ktery spocivd v aplikaci timluv pred soudy
smluvniho statu na v§echny osoby bez dalSiho. Jedna se tak o unifikované kolizni pravo,
jehoz aplikace neni podminéna reciprocitou. S tim souvisi i skute¢nost, Ze pravni fad, na
n¢jz kolizni norma odkazuje, nemusi byt pravem nékterého z Clenskych stati
Konference. Aplikaci pravniho fadu, uréeného kolizni normou, tedy nelze nikterak

omezit.

4.4,  Limity unifikace

Ackoliv jsou snahy o unifikaci v oblasti mezinarodniho prava soukromého ¢im
dal tim cetné&jsi a podili se na nich zna¢né mnozstvi subjektll, nezle opomenout, Ze ma i
své limity. Mezi né 1ze uvést:

(i) Zdrzenlivost projevujici se nizkym poctem statt, které umluvu nakonec

ratifikuji a zacleni do svého pravniho fddu. Timto se néasledné oddaluje

ucinnost danné imluvy (obecné vazana na minimalni pocet ratifikujicich

133 pfikladem Umluva z 12. 6. 1902 o pravu rozhodném ve vécech manzelstvi & z téhoz dne
Umluva o pravu rozhodném a o soudni piislusnosti ve vécech rozvodu a rozluky. Vsech 7 piijatych
umluv 1ze nalézt online. [cit. 31. 05. 2016]. Dostupné z: https://www.hcch.net/fr/instruments/the-old-
conventions .

134 Statut Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém (online); [cit. 27. 05. 2016]
Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/d127¢579-fc90-468b-9477-165425032642.pdf .

135 Vytet ¢&leni Haagské konference [cit. 31. 05. 2016] dostupny  z:
https://www.hcch.net/fr/states/hcch-members .

1% Seznam umluv piijetych na poli Konference [cit. 31. 05. 2016] dostupny z:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions .
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statt) i jeji aplikaéni vyznam. Piikladem mize byt Umluva OSN o
postoupeni pohledavek v zahraniénim obchodé zroku 2001. K jeji

ucinnosti je tieba ratifikace alespon péti staty, avSak do dnesniho dne tak

u¢inila pouze Liberie®®’). Naopak z usp&$ngjs

Newyorskou tmluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt z roku

1958 (k dne$nimu dni ratifikovana 156 staty™®

139
).

) ¢i Videniskou umluvu (k
dne$nimu dni ratifikovana 85 staty

(i)  Pottebu c¢init kompromisy, ktera negativné ovliviiuje tvorbu norem a
soucasné ztézuje jejich piipadnou zménu. Francouzsky teoretik
Loussouarn dokonce uvadi, ze vicestranné umluvy jsou kompromisem ve
formé puzzld, predstavujici rozlicné prvky norem, které se kazdy stat
ucastnici se konference snazi po kouscich do umluvy za&lenit.** Kazdy
stat prizptisobuje svou pravni upravu pravé specifickym podminkdm
vyskytujicim se na jeho tizemi a dotykajicim se jeho vlastnich obcanti.
Ne vzdy je aplikace unifikované normy stejné vhodna pro vSechny
zuCastnéné staty a Cco mulze byt pro jeden stat prospésné a fungujict,
nemusi v jiném najit své uplatnéni. K tomuto se ptfidava i nejednotny
pfistup k unifikaci konkrétnich oblasti. Pfikladem muze byt soucasna
minimalni i maximalni harmonizace v ramci ochrany spotiebitele pomoci
smérnic Evropské Unie.**

(ili))  Mezerovitost unifikovanych norem, zpisobenou jak umyslem (nebyla-li
na jednotném feSeni nalezena shoda), tak i prostym opomenutim.

(iv)  Rozdilnou interpretaci, k niz dochazi zpravidla na trovni
vnitrostatnich soudii, jenZ maji tendenci normy vykladat ve svétle a

kontextu pravniho fadu daného statu. Tim nasledné muize dochazet ke

w7 Seznam  ratifikaci i s daty [cit. 31. 05. 2016] dostupny  z:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/security/2001Convention_receivables_status.html .
Seznam  ratifikaci i  sdaty [cit 31. 05. 2016] dostupny  z:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html .
Seznam  ratifikaci i  sdaty [cit. 31. 05. 2016] dostupny  z:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html .

Y0 | OUSSARN, Y., article sur la Convention de la Haye sur la loi applicble aux régimes
matrimoniaux, in Journal du droit international (Clunet), 1979, str. 19.

MW Konkrétng maximalni harmonizace v &l 9  smérnice 2008/48/es, o smlouviach o
spotiebitelském avéru: ,,Clenskym statim by proto nemélo byt povoleno zachovivat ani zavadét jind
vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou stanovena v této smernici. Toto omezeni by se viak mélo vztahovat
pouze na ustanoveni harmonizovand tOuto smérnici.” a naproti tomu minimalni harmonizace v ¢l. 14
smérnice ¢. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku: ,,Clenské staty mohou v
oblasti piisobnosti této smernice zavést nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnda se
Smlouvou za ucelem zajisténi vyssiho stupné ochrany spotrebitele.*.
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zcela rozdilné interpretaci a aplikaci. Pivodné unifikovana norma tedy ve

svém disledku nemusi byt viibec jednotna.

Vyse uvedené divody jsou prii¢inou dlouhodobého a narocného procesu
unifikace norem. Ackoliv maze byt slozitost unifikacniho procesu divodem nésledné
stagnace a rigidity upravy, je dle Yvona Loussouarna vyhodnéjsi mit jednotnou i kdyz
komplikovanou normu, nez abychom zlstali izolovéni v jednoduchosti, jez bude
z diivodu nezbytnych vztahli mezi jednotlivymi systémy mezindrodniho prava
soukromého jen iluzorni a nerealna.**? S piipadnou zastaralosti a rigiditou unifikované
upravy se vSak lze vyrovnat i jinymi, praxi vytvofenymi, prostfedky. Jedna se napiiklad
o tzv. ,opinions“, kterymi skupina odborniki vyjadfuje akademicky nazor na

. : . . . . 14
interpretaci ustanoveni, ktera se mohou zdat zastarala.'*®

5. Lex mercatoria

51. Pojem ,Nové Lex mercatoria*

Jak bylo naznaceno v kapitole 2.6 této prace, ,lex mercatoria“ ¢i ,,nové lex
mercatoria“ jsou pojmy, na jejichz piesné definici teorie zatim neni jednotna. Teoretici
se pouze shoduji na tom, ze existuji pravni pravidla zplisobild regulovat vztahy mezi
mezinarodnimi obchodniky, jejichZ ptivod neni dan piimo legislativni innosti statd.**
Na tuto definici lze nahliZzet ze dvou rtznych pohledi. Nové lex mercatoria lze
pozitivné vymezit jako soubor pravidel upravujici vztahy mezinarodnich obchodniki.
Piesné&ji feeno tedy Systém norem, zvyklosti, organizacnich technik a viid¢ich principt,
vztahujicich se na mezinarodni, obchodni a soukromopravni vztahy a to jak v roviné

M5 Nové lex

hmotnépravni tak i proceduralni v pfipadé sporti v rdmci téchto vztaht
mercatoria lze vSak také vymezit negativné, a jako soubor pravidel tvofeny jinymi
postupy a prostiedky nez je legislativni ¢innost statu (napt. tvorbou formulafovych ¢i
vzorovych dokumentl, kodifikaci obchodnich zvyklosti a obyceji ¢i akademickou

tvorbou). Tento soubor pravidel se neuplatiuje ani na vztahy mezi staty a

Y2 LOUSSARN, Y., article sur la Convention de la Haye sur la loi applicble aux régimes
matrimoniaux, in Journal du droit international (Clunet), 1979, str. 19.

3 pfikladem mohou byt opinions k Videfiské umluve, upravujici napf. elektronickou
komunikaci, testovani zboZi a oznameni nesouladu, pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy v ptipadé
neodpovidajiciho zbozi ¢i dokumenttl, vypocet naroku na nahradu skody, tiroky a dalsi.

14 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldSmim zietelem na
evropskou kolizni upravu), Masarykova univerzita Brno, 2010. Str. 231.

%5 SWEET, A. S.; The new Lex Mercatoria and transnational governance, [online] in: Journal
of European Public Policy, Volume 13, Number 5, August 2006 , str. 629 [cit. 02. 06. 2016] Dostupné z:
https://works.bepress.com/alec_stone_sweet/4/ .
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mezinarodnimi organizacemi*®®, ani na vztahy mezi statem (pfipadnd regionalni
organizaci typu EU) a podnikatelem v piipadech, kdy v dané oblasti doslo k pfesunu

147
pravomoct .

Znadné &ast odbornikid'*® se shoduje, e nové lex mercatoria nelze povazovat za
zcela autonomni pravni tad, ale za tad subsidiarni k fadim narodnim. Byva mu
vy¢itano, Ze se nejednd o ,lex“, jelikoZ pravni normy mohou vytvéfet jen staty™*® -
vnitrostatnimi  pfedpisy, uzavienim mezinarodnich smluv ¢ skrze c¢innost
mezinarodnich organizaci). Déle se uvadi, Ze Giprava obsazena v novém lex mercatoria
nemuze obstat jako samostatna, jelikoz se pro ucastniky smlouvy stdva zavaznou pouze
tim, ze ji uéini soucasti své smlouvy. Tato smlouva se ale musi opirat o konkrétni
rozhodné pravo uréené na zakladé kolizni normy. Stejné tak nékteré mezinarodni
obchodni zvyklosti ¢i pfimé normy nového lex mercatoria, které se staly soucasti
uréitych pravnich tadd, jsou pro strany smlouvy zavazné jen proto, ze byly danym
pravnim fadem recipovany a tento jim zdvaznost pfiznal. Argumenty proti samostatnosti

nového lex mercatoria muzeme shrnout do t&chto tfi bodu:

(i)  Nové lex mercatoria nepiedstavuje dostate¢né komplexni Gipravu, aby
bylo samo o sobé schopné upravovat veskeré otazky souvisejici s
predmétem jeho Upravy.

(i)  Pravni nevynutitelnost pravidel, které nepochazi od zadné statni
autority.

(ili)  Nejasnost pravidel nového lex mercatoria, ktera nemize uspokojit
potiebu pravni jistoty, ktera je od pravniho fadu Vyiadovéna.lso

Na druhou stranu se ve druhé poloviné 20. stoleti objevilo hned nékolik
teoretikii™", ktefi v novém lex mercatoria nachazeli postupné se objevujici prvky

samostatnosti, kterymi odpovidali na shora uvedené argumenty. Snazili se poukazat na

skute€nost, Ze se nové lex mercatoria do znacné miry odliSuje od existujicich pravnich

1 Coz upravuje sféra mezinarodniho prava veiejného.

Y7 Tyto vztahy upravuje vnitrostatni pravo vefejné, pripadné evropské pravo.

148 ptikladem lze uvést. P. Lagarda, F. A. Manna ¢i M. Mustilla. Z &eskych autorii Napiiklad A.
Bélohlavek ¢i M. Pauknerova.

Y9 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 8.
vyd. Plzeii - Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015. s. 214.

B0 YILDIRIM , A. C.; Solid, Liquid and Gas Forms of the New Lex Mercatoria: How Do They
Operate in Practice? [online], in: Yildirim/Eskiyoriik (eds.), International Commercial Arbitration and
The New Lex Mercatoria, Istanbul 2014 [cit. 8. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.trans-
lex.org/bibliopdfs/cemil_vyildirim.pdf Str. 11-13.

1 Mezi jingmi napé&. C. M. Schmitthoff &i A. Goldstajn.
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radii a to predevSim co se tyCe obsahu materie, kterou upravuje, tedy konkrétnich

pravidel, ktera jsou jeho soucasti.

Tato kapitola se tedy bude zabyvat analyzou pravidel nového lex mercatoria
z hlediska jejich jejich prameni. Druha ¢ast pak bude vénovana otazce pouziti téchto

pravidel v praxi za pouziti relevantni judikatury.

5.2. Zdroje a prameny nového lex mercatoria

52
svého

Nérodni Gprava vztahtl v mezinarodnim obchodg dosahla dle Sweeta
vrcholu nejpozdéji v 60. letech 20. stoleti. Dnesni zakonna uprava v této oblasti tedy jiz
ztratila své dominantni postaveni na ukor pravidel vytvafenych pifimo aktéry
mezinarodniho obchodu. Tato pravidla stoji na dvou zakladnich pilifich. Na jedné strané
Jimi je unifikace a standardizace obecnych principti nenarodniho smluvniho prava, na
druhé stran¢ pak vytvofeni mezinarodnich rozhod¢ich tribunalti konkurujicich narodnim
soudim. Diky tomu nové lex mercatoria dosahlo jisté miry autonomie od tradi¢nich
vefejnopravnich zdroji prava. ZvySujici se autonomie nového lex mercatoria jde ruku

Vv ruce s ¢etnosti jeho pouzivani v rdmci mezinarodniho obchodu. Jejim piikladem jsou

cetné projekty unifikace predev§im evropského soukromého prava (viz kapitola ctvrtd).
5.2.1. Teoretické pristupy

Jak jiz bylo naznaceno, nepanuje jednozna¢na shoda nad tim, které prameny
nové lex mercatoria tvofi. Napiiklad Schmitthoff">* do nového lex mercatoria fadil jen
»,mezinarodni piedpisy” a ,pisemné zakotvené zvyklosti“, do kterych zahrnuje i

standardizované & vzorové smlouvy. Goldstajn'>*

za zdroje nového lex mercatoria
povazoval vedle jiz uvedenych i rozhodnuti mezinarodnich rozhodc¢ich soudt. Pojeti
nového lex mercatoria dle francouzského teoretika Goldmana™ je jesté §irsi. Goldman
mezi zdroje nového lex mercatoria zahrnul obecné principy mezinarodniho prava

soukromého (a konkrétné ekonomického), mezinarodni smlouvy, pravidla rozhod¢iho

152 SWEET, A. S.; The new Lex Mercatoria and transnational governance, [online] in: Journal
of European Public Policy, Volume 13, Number 5, August 2006, str. 631 [cit. 12. 10. 2016] Dostupné z:
https://works.bepress.com/alec_stone sweet/4/ .

188 SCHMITTHOFF, C., The Sources of the Law of International Trade, London 1964. Str 194.

14 GOLDSTAIN, A., The New Law Merchant Reconsidered, Str. 184. [online] in: Festschrift
Schmitthoff, Frankfurt a.M. 1973. Dostupné z: http://www.trans-lex.org/112500 .

155 GOLDMAN, B., Nouvelles Réflexions sur la Lex Mercatoria, [online] in: Festschrift Pierre
Lalive, Basel, Frankfurt a.M. 1993, at 241 et seq.. Str. 247. [cit. 12. 10. 2016] Dostupné z:
http://www.trans-lex.org/112300/ /goldman-berthold-nouvelles-r%C3%A9flexions-sur-la-lex-
mercatoria-in:-festschrift-pierre-lalive-basel-frankfurt-am-1993-at-241-et-seq/ .
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fizeni, soukromopravni kodifikace, vzorové smlouvy, obycejova pravidla a nepsané

zvyklosti a rozhodnuti jak statnich tak I nestatnich organ.
Rozehnalova®®® za jednotlivé zdroje nového lex mercatoria povazuje:

(1)  Mezinarodni obchodni zvyklosti, mezi které fadi i zvyklosti
doplnéné, formulované a pisemné zakotvené - napt. soubor pravidel
mezinarodni pfepravy Incoterms ¢i Jednotnd pravidla pro
dokumentarni akreditiv.

(i)  Obecné uznané pravni principy ¢i zasady, jenz mohou byt chapany
budto ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. c¢) Statutu mezinarodniho
soudniho dvora, nebo mohou vyplyvat zkompara¢nich praktik
teoretikd, ¢i rozhodovaci praxe rozhod¢ich soudi.

(iif)  Institucionalizované produkty smluvni svobody — napt. formularové
smlouvy a obchodni podminky, vytvarené predevsim mezinarodnimi
organizacemi jako Evropska hospodarska komise Spojenych narodd,
Mezinarodni federace konzultacnich inZenyri, ¢i Svétova organizace
duSevniho vlastnictvi.

(iv)  Umeéle vzniklé soubory zdsad mezinarodnich smluv vytvafené jinymi
subjekty, nez staty ¢i jejich zastupci — napi. Principy evropského
smluvniho prava, Zasady mezinarodnich obchodnich smluv

UNIDROIT.

5.2.2. Jednotlivé prameny nového lex mercatoria regulujici smluvni zavazkové

vztahy s mezinarodnim prvkem

Autorka této prace je toho nazoru, Ze za zdroj nového lex mercatoria lze
povazovat pouze prameny nestatniho ptivodu, které upravuji soukromopravni vztahy
v mezinarodnim obchodé. Proto budou v nasledujici ¢asti piedstaveny jen takovéto
prameny. Autorka si na tomto misté dovoluje upozornit, Ze se nepokousi o jejich Gplny
vycet, ale pouze o demonstrativni ptedstaveni. Cilem je bliz§i sezndmeni s
nékterymi prameny, které maji prakticky efekt a vyuziti. Zaroven se jedna o prameny,

které jsou mezi odbornou vetejnosti nejcasteji diskutovany.

1% ROZEHNALOVA, N. Zivazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvidstnim zietelem na
evropskou kolizni upravu), Masarykova univerzita Brno, 2010, opt. cit. str. 238 — 239.
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5.2.2.1. Zasady meziniarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT, téz zndmé pod pojmem
»Principy UNIDROIT*, anglicky ,,UNIDROIT Principles of international commercial
contracts® (dale jen ,,Zasady UNIDROIT* nebo jen ,,Zasady*) byly vytvoieny ¢innosti
Mezinarodniho  ustavu pro sjednoceni mezindrodniho prava  soukromého
(UNIDROIT)™. Jejich prvni verze byla publikovana v roce 1994. Na ni navazaly
upravy z roku 2004 a z roku 2010. Jedna se o nezavazny soubor principi smluvniho
prava sestaveny skupinou pravnikt a akademickych odbornikti pod vedenim prof. M. J.
Bonella. Jelikoz se nejedna o mezinarodni smlouvu uzaviranou mezi staty, odpada pii
jejich tvorbé potieba hledat politicky kompromis. Na druhou stranu v$ak Zasady nejsou
samy o sob¢ zavaznym pravnim predpisem.

Preambule k Zasadam™® uvadi, Ze jejich G&elem je stanovit obecnd pravidla pro
mezinarodni obchodni smlouvy. Definici pojmu ,,mezinarodni obchodni smlouva® vSak
Zasady neobsahuji. Komentdt pouze uvadi, ze pojem ,mezindrodni“ by mél byt
vykladan v co nejvétsi §ifi, aby tak ze své plisobnosti vyloucil jen takové situace, kde se
nevyskytuje zadny mezindrodni prvek. Zasady se nepouziji ve smlouvach
spotiebitelskych, jejichz uprava je ponechéna narodnim pravnim fadam. Stejné tak i
pojem ,,obchodni smlouva®“ mé byt vyklddan Siroce. Zahrnuje totiZ nejen dodéani zbozi a
poskytovani sluzeb, ale 1 dal§i ekonomické transakce (napf. investice, koncesni smlouvy
¢1 smlouvy o poradenskych a jinych sluzbach). Dodejme, Ze Zasady neupravuji
konkrétni smluvni typy, ale pouze obecnou ¢ast zdvazkoveého prava.

V Preambuli*®® dale nalezneme pasobnost Zéasad, ktera zakotvuje jejich
obligatorni aplikaci v pfipadé, Ze si smluvni strany ujednaji, Ze se jimi bude jejich
smlouva fidit. JelikoZ je ale volba prava pfed obecnymi soudy omezena na pravo
statniho puvodu, bude v praxi pfipadna volba Zasady chapana jako jejich inkorporace

do statniho prava a jeho kogentnich norem*®. To bude urené bud’to volbou stran nebo

7 Blize v kapitole 3.3.1.1.

18 UNIDROIT Principles of International Commerctial Contract 2010; online [cit. 1. 6. 2016]
dostupné Z:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

9 UNIDROIT Principles of International Commerctial Contract 2010; online [cit. 05. 11. 2016]
dostupné Z:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf .
Str. 3.

180 Ptednostni uplatnéni kogentnich norem statniho prava vyplyva z konkrétnich ustanoveni
jednotlivych pravnich fadu. Piedvidaji to vSak vyslovné i samy Zasady v ¢l. 1.4 (,,Nothing in these
Principles shall restrict the application of the mandatory rules, whether of national, international or
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na zaklad¢ koliznich norem. Pouziti konkrétnich ustanoveni Zasad nebude v praxi
omezeno jen kogentnimi normami statniho prava, ale téz ptipadnymi projevy vile stran.
Clanek 1.5 Zasad totiZ vyslovné predvida moZnost umoziiujici stranam vylougit aplikaci
nekterého ustanoveni Zasad. Zaroven vSak z této moznosti vylucuje nékterd ustanoventi,
od nichz neni odchyleni mozné.*" Situace je viak jina pokud je piipadny spor tykajici
se smlouvy feSen v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Rozhodci totiz nejsou omezeni na
aplikaci konkrétniho statniho prava a mohou rozhodovat i jako amiable compositeur, ex
aequo et bono, ¢i dle ,,pravnich pravidel“ urdenych stranami®®’. Pravé mezi tyto ,,pravni

pravidla®“ 1ze Zasady zahrnout.

Dale Preambule piedvida moznost pouziti Zasad v ptipadé€, (i) ze si smluvni
strany ujednaly, ze se jejich smlouva bude fidit obecnymi principy pravnimi, lex
mercatoria, atd.; (ii) Ze si strany nezvolily Zadny pravni ¥ad, kterym se smlouva ¥di*®.
Zasady také mohou byt uzity (i) k vykladu nebo doplnéni instrumentti uniformovaného

164

mezinarodniho prava™" ¢&i prava narodniho; ¢i (ii) mohou slouzit jako model pro

, , v , 71 v -y ;o .
zdkonodarce at’ uz na narodni‘®® & mezinarodni Grovni.

Za ucelem usnadnéni v€lenéni Zasad UNIDROIT do smluv vydal Mezinarodni
ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého vzorové dolozky. Ty jsou
rozdéleny do &ty kategorii podle toho, zda jsou Zasady (i) zvoleny jako pravidla,
kterymi se ma smlouva fidit; (i1) inkorporovany do smlouvy jako jeji soucast; (iii)
uréeny k interpretaci ¢i doplnéni Videnské umluvy o mezindrodni koupi zboZi; (iv)
uréeny k interpretaci ¢i doplnéni statniho prava vcetné instrumentd mezinarodné

unifikovaného préava, které jsou do ngj Vélenény.166

supranational origin, which are applicable in accordance with the relevant rules of private international
law*).

181 Clanek 1.5 k moznosti vyloucit nektera ustanoveni Zasad doslova stanovi ,.except as
otherwise provided in the Principles®. Obvykle je nemoznost odchylit se stanovena u kazdého
jednotlivého ustanoveni zvlast. Prikladem lze uvést ¢l. 1.7 tykajici se dobré viry, vétSinu ustanoveni
kapitoly treti, ¢l. 5.1.7(2) ¢i ¢l. 10.3(2).

162 Naptiklad na zakladé ¢l. 28 (1) Vzorového zakona o mezinirodni obchodni arbitraZe
UNCITRAL (1985) ¢&i €l. 42 (1) Washingtonské amluvy o feSeni spor z investic (1965)

183 Coz se uplatni predevsim v ramci mezinarodniho rozhodéiho fizeni, jelikoz obecné soudy
budou rozhodovat dle statniho prava uréeného na zakladé koliznich norem.

164 Napt. k Videfiské umluvé, kde mohou slouzit jak pii jeji interpretaci, tak pii vypliovani
mezer.

1% ptikladem je zde i Eeska pravni Giprava, kdyz byl Zasadami UNIDROIT inspirovan ob&ansky
zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb. (Viz divodova zprava k obfanskému zakoniku. Online [cit. 1. 6. 2016].
Dostupné  z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf ).

1%6 Model Clauses for Use by Parties of the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. online [cit. 05. 11. 2016] dostupné z: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/upicc-model-clauses .
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5.2.2.2. Evropské principy smluvniho prava (PECL)

Za dal$i pramen nového les mercatoria lze povazovat Principy evropského
smluvniho prava (Principles of European Contract Law, dale jen ,,PECL®), které byly
vypracovany Komisi evropského smluvniho prava. Ta existuje od pocatku 80. let a je
slozena z nezavislych pravnika a akademik, ktefi nejsou vazani nazory jednotlivych
statd a jejich vladnich predstavitell. Pomoci analyzy a komparace ma tato komiseza cil
sjednotit obecnou ¢ast smluvniho prava v ¢lenskych statech Evropské unie vytvorenim
souboru pravidel, ktera by se uplatiiovala ve vSech statech stejné. Usnadnilo by se tak
uzavirani pfeshrani¢nich smluv a tim doslo k podpoie jednotného vnitiniho trhu.
Nespornym piinosem PECL je také jejich snaha o ptekonani rozdilt nejen v ramci

prava kontinentalniho, ale i mezi pravem kontinentalnim a anglo-americkym.*®’

PECL upravuji pfedevsim obecné otazky smluvniho prava. Neobsahuji zadnou
zvlastni ¢ast, ktera by se vénovala jednotlivym smluvnim typtim. Nelze tedy fict, ze by
se jednalo o komplexni upravu této oblasti. Zarovent jsou PECL urfeny pro obecné
pouziti. Na rozdil od Zasad UNIDROIT se neomezuji pouze na Gpravu vztahli se
spotiebitelem ¢i mezi obchodniky. Je tedy mozné je pouzit i pro regulaci vnitrostatnich

o 1
vztahi. 1%

Podobné jako v pfipadé Zasad UNIDROIT se PECL pouzivaji, jestliZze se na tom
strany dohodnou.®® Clanek 1:101 odst. 3 pism. a) PECL stanovuje, Ze tyto ,,principy
mohou byt pouZzity, pokud si strany zvoli, Ze se jejich smlouva bude Fidit ,,obecnymi
principy pravnimi“, ,, lex mercatoria“ apod.; nebo nezvolily Zadna pravni rad ¢i pravni
pravidla, kterymi by se jejich smlouva ridila* 170 Je zajimavé si v§imnout, ze PECL
vyslovné zmifuji lex mercatoria a Ze se tedy povazuji za jeho soudast. Ctvrty odstavec
¢l. 1:101 piedvida moznost pouziti PECL pii feSeni otazek, které rozhodné pravo ¢i
zvolena pravni pravidla neupravuji. PECL je tedy mozné zohlednit naptiklad pti

interpretaci Videniské imluvy, nebo jako zdroj pii tvorbé narodni pravni Gpravy.

1 ROZEHNALOVA, N., Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich, in Pravni forum 3/2006.
Str 79-80.

18 ROZEHNALOVA, N., Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich, in Pravni forum 3/2006.
Str 80.

1% Ustanoveni €. 1:101 odst. 2 PECL.

% The Principles of European Contract Law, Art. 1:101: Application of the Principles. Par. 1.
»These Principles may be applied when the parties (a) have agreed that their contract is to be governed
by ,,general principles of law*, the ,,lex mercatoria“ ort he like; or (b) have not chosen any systém or
rules of law to govern their contract .
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5.2.2.3. Soubor pravidel mezinarodni piepravy Incoterms

zvyklosti hraly v mezindrodnim obchod¢ vzdy vyznamnou roli. Za ucelem jejich
sjednocovani byly tedy postupem ¢asu zpracovavany do pisemné podoby. Od druhé
poloviny 20. stoleti se setkaivame s novym jevem, ktery K jejich pisemnému zpracovani
pridava umélé dopracovani a to predevSim z diavodu jejich vagnosti ¢i rozdila pfi
interpretaci. Asi nejznaméjsim prikladem jsou tzv. Incoterms'™* vydané Mezinarodni
obchodni komorou v Paiizi (dale jen ,,MOK*).'"? Jedna se o soukromou sbirku
sjednocenych mezinarodnich obchodnich termini, jenz maji ptivod v mezinarodnich
obchodnich zvyklostech. Slouzi k vykladu nejpouzivanéjSich dodacich dolozek, které
do svych smluv vkladaji Gi€astnici mezinarodniho obchodu. Dolozky upravuji nékteré
konkrétni otdzky vztahu ucastnikli smlouvy, jako napf. stanoveni doby piechodu
nebezpec¢i Skody na zboZi z prodavajiciho na kupujiciho, povinnosti stran souvisejici
S piepravou a pojisténim zbozi ¢i specifikace mista, do kterého ma byt zbozi dodano a
na ¢i naklady. Jednotlivé dolozky se oznacuji mezinarodné pouzivanymi zkratkami. Pro
ilustraci Ize uvést naptiklad dodaci podminku FOB (,,Free On Board*), jez se uplatni v
namoini a vnitrozemské vodni dopravé. Riziko i piepravni ndklady piechazi z
prodavajiciho nakupujiciho okamzikem, dodani zbozi na palubu lodi v ujednaném
piistavu)*”. Dodaci podminka CFR (,,Cost and Freight) je urena téZ pouze pro
namoini a vnitrozemskou vodni dopravu. Riziko ztraty a poSkozeni zboZi 1 pfipadné
dalsi naklady vzniklé po dodani zbozi do péce dopravce piechazi z prodavajiciho na
kupujiciho (jako u FOB) okamzikem naloZeni zbozi na palubu lodi ve sjednaném
pfistavu. Prodavajici mé vSak povinnost sjednat pfepravni smlouvu a zaplatit naklady
nutné pro dodani zboZi do uréeného piistavu.'”* Dodaci podminka DPP (,,Delivered
Duty Paid“) stanovi, ze riziko i piepravni naklady ptechazi z prodavajiciho na
kupujiciho ve chvili, kdy da prodavajici kupujicimu zbozi k dispozici na ptfichozim

prostiedku pfipravené k vykladce na sjednaném misté. Prodavajici je vSak povinen

! Incoterms jako zkratka anglického ,,International Commercial Terms* je registrovano jako

ochranna znamka.

"2 Mezi dalsimi interpretaénimi pravidly lze jmenovat napt. CMI Uniform rule for Sea Wayhbills
¢i CMI Rules for Electronic Bills of Loading, oboje vytvofené v roce 1990 Comité Maritime
internationale; nebo American Foreign Trade Definitions z roku 1941, které byly dlouho pouzivany
v obchod¢€ mezi USA a zemémi Jizni Ameriky ¢i Dalného vychodu.

13 Incoterms 2010 by the International Chamber of Commerce (ICC). Pravidla ICC pro pouziti
dodacichlzolozvek ve vnitrostatnim a mezindrodnim obchodé. Praha: 1ICC CR. 2010.

Tamtéz.
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zbozi celng odbavit a uhradit clo za dovoz.'” Nejaktualngjsi vydani dodacich podminek

Incoterms je z roku 2010.17

Pouziti Incoterms je mozné jen v piipadé, ze na né smluvni strany vyslovné

odkazi ve smlouveé. Teprve pak se stavaji jeji soucasti*”’.

Takovy odkaz musi
specifikovat typ dolozky (pouzitim mezinarodni zkratky viz vyse), termin Incoterms i
interpretaéni varianty dolozky (tedy v soucasnosti nejnovéjsi ,Incoterms 2010%).
Vzhledem k tomu, ze nékteré terminy pouzivané v Incoterms existuji rovnéz v podobé
mezinarodnich obchodnich zvyklosti, prameni pozadavek této precizni formulace z

potieby tyto dvé roviny odligit.}"®

Nejcastéjsi vyuziti Incoterms nalezneme ve smlouvach kupnich. Vyhodou
Incoterms je pfedevsim velice pfesné urceni povinnosti, které musi strany naplnit k
dodani zbozi. Strany jsou takto jasné¢ obeznameny S jeji ekonomickou naro¢nosti a
odpadaji ptipadné nejasnosti. Jistota v povinnostech stran tak zvySuje efektivitu celé

obchodni transakce.'"

Ackoliv Incoterms nezakazuji, aby byly dolozky stranami dale dopliiovany c¢i
meénény, neni to v praxi zcela vhodné.*® Mohlo by se totiz stat, ze se takovy zéasah
smluvnich stran dostane do konfliktu s ustanovenimi Incoterms, coz by mohlo nasledné
pusobit problémy pii vykladu.

Za ucelem poskytnuti informaci o tom, jak Incoterms pouzivat, MOK vytvoftila

vyklad podminek k jednotlivym pravidlim. Tento vyklad vSak netvoii pfimo soucast

pravidel Incoterms. &

Je treba dodat, ze pouziti dolozek upravenych v uzivanych vykladacich
pravidlech predpoklada i ¢esky obcansky zakonik. Pokud strany ve své smlouvé pouziji
dolozku upravenou v uzivanych vykladacich pravidlech, stanovuje § 1754 ob¢. zak.

vyvratitelnou domnénku, Ze touto doloZkou zamyslely strany vyvolat pravni Gc¢inky

% Incoterms 2010 by the International Chamber of Commerce (ICC). Pravidla ICC pro pouZiti
dodacich dolozek ve vnitrostatnim a mezindrodnim obchodé. Praha: ICC CR. 2010.

176 \/ praxi se viak stale pouzivé i ptedchozi vydani — Incoterms 2000.

Y Tim se INCOTERMS ligi od mezinirodnich obchodnich zvyklosti, jez mohou prava a
povinnosti stran mezinarodni kupni smlouvy upravovat podptrné i bez vyslovného odkazu ve smlouve.

18 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu, Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 225.

¥ ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezinarodniho obchodu, Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 226.

180 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezinarodniho obchodu, Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 226.

181 Incoterms 2010 by the International Chamber of Commerce (ICC). Pravidla ICC pro pouziti
dodacich dolozek ve vnitrostatnim a mezindrodnim obchodé. Praha: ICC CR. 2010. Str. 26.
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stanovené vykladacimi pravidly. Vici nepodnikateli se 1ze vyznamu dolozky dovolat,

pouze pokud druha strana prokaze, e mu vyznam dolozky byl znam.'®

5.2.2.4. Smluvni podminky Mezinarodni federace konzulta¢nich inZenyri

Rozehnalovd obchodni podminky definuje pomérné komplexné jako ,,predem
zpracované, pisemné, standardizované text terminu, obsahujici zpravidla udaje o
Jjakosti, zarucnich lhutach, odpovédnosti, prechodu vlastnického prava a nebezpeci,
platebni udaje, rozhodci klauzuli, klauzuli o vybéru rozhodného prava atd., tj. udaje,
které lze vypracovat pro neurcité mnozstvi sobé navzdjem podobnych obchodnich
operact.“*® Jejich funkei je pedevsim racionalizace smluvniho jednani a preklenuti
rozdilt mezi jednotlivymi pravnimi fady umoznujici zjednoduseni a urychlené jednani o
smlouvé. Standardizace obchodnich podminek a smluv se zaala objevovat jiz
srozvojem velkovyroby v 19. stoleti. Pivodné byly vypracovavany velkymi
obchodnimi asociacemi a oblast jejich pouziti byla velice Sirokd. Neé&které oblasti

mezinarodniho obchodu®®* byly dokonce zcela ovladany formuléfovymi smlouvami.'®

Za jedny z nejvyuiivanéjéich186 smluvnich podminek lze povazovat Smluvni
podminky Mezinarodni federace konzulta¢nich inzenyra - Fédération Internationale des
Ingénicurs-Conseils — FIDIC (dale jen ,,Podminky FIDIC). Jejich hlavnim tcelem je
doplnéni nedostate¢né tpravy specifickych vystavbovych projektti v ndrodnich pravnich
fadech. Obsahem Podminek FIDIC jsou tak napfiklad Obchodni podminky staveb
pozemnich komunikaci, Obchodni podminky pro zemémétic¢ské a prizkumné prace a
dokumentaci staveb pozemnich komunikaci, Obchodni podminky pro poskytovani
konzultacnich sluzeb pro stavby pozemnich komunikaci a dalSi. Aktualni verze

smluvnich podminek FIDIC pochazi z roku 1999.'%

Jednou z hlavnich vyhod Podminek FIDIC je, ze neobsahuji pouze obchodni
podminky, ale ikompletni soubor dokumenti*® potfebnych K realizaci zakazky.
Jednotlivé vzorové dokumenty jsou téZ doplnény o komentéfe, vysvétleni a pokyny,

které usnadnuji jejich pouziti v praxi.

182 Ustanoveni § 1754 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

183 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezinarodniho obchodu, Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 233.

184 predevsim zamotsky obchod s obilim, kavou, cukrem, ¢i gumou.

185 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu, Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 232-233.
18 KLEE, L. Smluvni podminky FIDIC. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2011. Str. XIII a 2.

187 \/iz http:/fidic.org/ .
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8 Naptiklad riizné dil&i vzory, formuléfe pro zadavaci Fizeni &i zpisob Feseni spord.
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Pouziti obchodnich podminek upravuje v Ceském pravnim fadu obcansky
zakonik, jehoz § 1751 odst. 1 stanovi, Ze ,,Cdst obsahu smlouvy lze urcit odkazem na
obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam
znamy.* Zaroven upozoriuje na prednost odchylnych ujednani ve smlouvé. Podminky
FIDIC tedy budou pro smluvni strany zavazné pouze, budou-li sou¢asti smlouvy, nebo
budou-li ucastnikiim znamé.

Soubor nejuzivangjsich'® zakladnich vzorovych smluvnich podminek FIDIC
pro dodavku stavebnich praci tvoii tyto tfi dokumenty: Conditions of Contract for
Construction (zkratka CONS, tzv. Red Book); Conditions of Contract for Plant and
Design-Build (zkratka P&DB, tzv. Yellow Book); Conditions of Contract for
EPC/Turnkey Projects (zkratka EPC nebo EPCT — Engineer, Procure and Construct,

tzv. Silver Book).

5.3.  Aplikace nového lex mercatoria
Po predstaveni nékterych prament nového lex mercatoria bude nyni blize

zkoumano, jak jsou tyto prameny v praxi aplikovany.
5.3.1. Zpusoby aplikace nového lex mercatoria

Teorie rozliSuje tii mozné zpisoby pouziti nové lex mercatoria v zavislosti na

jeho vztahu s pravem statnim.

Subsidiarné se nové lex mercatoria pouziva Vramci uplatnéni principu
autonomie vile stran na hmotnépravni urovni a to v mezich, které jsou dany kogentnimi
normami prava urceného kolizni ¢i unifikovanou hmotnou normou. V ramci
interpretace zpravidla nenastavaji problémy vyjma pfipadu, kdy je na nové lex
mercatoria odkazano jen obecné, bez jakékoliv specifikace konkrétniho pramene. Pak
totiz musi rozhodujici orgdn posoudit obsah takového obecného odkazu. Pravé

subsidiarni aplikace nového lex mercatoria v praxi zcela prevazuje.

Pfi uplatnéni principu autonomie vile stran na Urovni kolizni, tedy pfi
rozhodovéni o pravnim rezimu smlouvy, muze teoreticky dojit k aplikaci rovnocenné
S pravem statnim. Bude tomu tak v pfipadé, kdy si strany zvoli pravé nové lex
mercatoria jako pravo rozhodné pro jejich smlouvu. Mezi novym lex mercatoria a
statnim pravem tak teoreticky nevznikd vztah nadfazenosti ¢i podfazenosti. Je vSak

dilezité upozornit na rozpory ohledné zptlisobilosti nestatnich subjektli vytvaret pravné

8 KLEE, L. Smluvni podminky FIDIC. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2011. Str. 9-11.
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zavazné normy a Na odmitavy postoj statnich soudi k akceptaci nového lex mercatoria

jako prava, kterym se dana smlouva tidi.

O prednostni aplikaci nového lex mercatoria by se jednalo v piipadé, Ze by se na
soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem spadajici do oblasti upravené
konkrétnimi normami uplatnilo pfimo a bez dal$iho. K pouziti by tedy doslo aniz by se
na né¢j strany odkazovaly a aniz by mél oporu v pozitivnim pravu konkrétniho statu.

Tato situace vSak zlistava pouze na Grovni teoretické a v praxi se s ni nesetkavame.
5.3.2. Predpoklad pro aplikaci nového lex mercatoria

Jednim z projevi jisté autonomie nového lex mercatoria je skuteCnost, Ze
S moznosti jeho pouziti v ramci rozhod¢iho fizeni pocitaji nejen prameny mezinarodni

arbitraze, ale 1 nékteré narodni pravni predpisy.
5.3.2.1. Statni pravo a mozZnost aplikace nového lex mercatoria

Pravidla nestatniho ptivodu byla vyslovné uznéna za ,,pravni pravidla“, na
zaklad¢ kterych 1ze rozhodovat spor pfed rozhod¢im organem v nékolika vnitrostatnich
pravnich fadech

Pojem ,,pravnich pravidel* pouZzivd napt. francouzsky obcansky soudni tad
(Code de la procédure civile), kdyz v ¢l. 1511 stanovi, Ze rozhod¢i soud spor rozhodne
na zaklad pravnich pravidel (,,-égles de droit)**®. Obdobné jej pouziva i legislativa
némecka, Svycarska ¢i italska. ™"

Ceska pravni uprava obdobné ustanoveni neobsahuje. Volba prava je dle ZMPS
omezena jen na pravo statni*®2. Ustanoveni § 119 ZMPS upravujici rozhodné pravo
v rozhod¢im Fizeni stanovi, Zze rozhodci mohou rozhodnout spor dle ,zasad

spravedlnosti®. K tomu je vSak strany musi vyslovné povéfit.

Rozhodovani podle zasad spravedlnosti je mezinarodni teorii a praxi
povazovano za rozhodovani mimo pravo. Neuplatiuji se tedy Zadné konkrétni pravni

ptedpisy, ale subjektivni pohled rozhodce ¢i rozhodct na spravedlnost a moralni zasady.

190 Le tribunal arbitral tranche le litige conformément aux régles de droit que les parties ont
choisies [online], [cit. 8. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=D4EBB7C32C1138DOEE21ESACC2C8AGEA4.t
pdila23v_3?idSectionTA=LEGISCTA000023427275&cidTexte=L EGITEXT000006070716&dateTexte=
20161108

BLYILDIRIM , A. C.; Solid, Liquid and Gas Forms of the New Lex Mercatoria: How Do They
Operate in Practice? [online], in: Yildirim/Eskiyoriik (eds.), International Commercial Arbitration and
The New Lex Mercatoria, Istanbul 2014 [cit. 8. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.trans-
lex.org/bibliopdfs/cemil_vyildirim.pdf Str. 14.

192 Srov. § 87 a § 119 ZMPS a komentaf k témto ustanovenim.
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Moznost rozhodovat dle zasad spravedlnosti si vSak nelze vylozit jako prostor pro
libovili rozhodcti. Komentat k tomuto uvadi, ze by ,,Rozhodovani podle zdisad
spravedlnosti méelo byt vidy zaloZeno na urcitych principech jako je posuzovani kazdého
pripadu konkrétné a individudlné, rozhodnuti musi byt spravedlivé s ohledem na
okolnosti vzajemného vztahu stran, spor musi byt posuzovan v Sirsim kontextu zvyklosti
a praxe, tento postup musi vest k transparentnimu vysledku a vzdy musi bat zachovana

rovnost stran. %

Ani v ramci Gpravy rozhod¢iho fizeni tedy Ceska pravni uprava neotvira moznost
k pfipadné aplikaci nového lex mercatoria. To ostatné vyplyva i z komentafe
K ustanoveni § 119 ZMPS, kde Ruazicka vyslovné upozorfuje, ze Ceské pravo

neposkytuje rozhodciim moznost dle lex mercatoria rozhodovat.'*

5.3.2.2. Aplikace nového lex mercatoria dle pravidel mezinarodni arbitraze

Clanek VII Evropské tmluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi z 21. 4. 19611%
stanovuje moznost stran zvolit si rozhodné pravo a v piipad¢, ze tuto volbu neucini, urci
jej rozhodci. V ramci uréeni rozhodného prava tedy bude nutné se odkazat na narodni
pravni fad. V obou ptipadech vSak rozhodci budou ,,prihlizet k ustanovenim smlouvy a k
obchodnim zvyklostem*.*® Je tedy piipusténa moznost rozhodné (narodni) pravo doplnit
o néktera pravidla nového lex mercatoria. V takovém piipadé tedy bude nové lex

mercatoria aplikovano subsidiarn€, v rimci rozhodného narodniho prava.

MozZnost subsidiarniho pouziti nového lex mercatoria piedvidd 1 bod 13

197

Preambule k Nafizeni Rim L’ Jeho piipadna aplikace viak opét nesmi piekracovat

ramec kogentnich ustanoveni prava, které bude dle tohoto natizeni rozhodné.

Rad pro rozhod¢i tizeni Mezinarodni obchodni komory198 upravuje vybér
rozhodného prava ve ¢l. 21. Ten se neomezuje jen na statni pravni tady, ale
pouziva pojem ,,pravni pravidla® (,,régles de droit*), kam lze zafadit téZ pravidla

nového lex mercatoria. V tomto pfipadé tedy arbitraz pti MOK pfipousti, aby bylo

% RUZICKA in PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 790.

*RUZICKA in PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon
o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 787.

% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 176/1964 Sb., o Evropské tmluvé o obchodni
arbitrazi.

19 Clanek VII Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi z 21. 4. 1961.

W Toto narizeni nebrdani smluvnim strandm, aby do svych smluv zaclenily formou odkazu
nestatni normy nebo mezinarodni umluvu.*

198 Réglement de conciliation et d’arbitrage de la CCI. Online [cit. 8. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www:.icc-france.fr/chambre-de-commerce-internationale-page-3-61-193-Arbitrage.html .
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nového lex mercatoria pouzito rovnocenn¢ s pravem narodnim a to jako zvoleného ¢i
uréeného prava rozhodného. Snad jen dodejme, ze tento ¢lanek v odstavei 2 téz
predvida moznost pouziti relevantnich obchodnich zvyklosti a to i1 bez toho, aby strany

tak pfedem uj ednaly.199

5.3.2.3. Aplikace nového lex mercatoria dle Videniské umluvy

Zakladem vztahu nového lex mercatoria a Videniské timluvy je opét princip
autonomie vile stran®®. Jeho rozsah je zakotven v &lanku 6 Videfiské umluvy, ktery
stanovuje, Ze ,,Strany mohou vyloucit pouziti této Umluvy nebo, s vyjimkou ¢lanku 12,
kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho vcinky zménit. “*** Smluvnim stranam je tedy
dan prostor ke sjednani svych vzdjemnych prav a povinnosti a to i formou odkazu na

néktery z prostifedkd nového lex mercatoria.

V ¢lanku 9 Videniské umluvy je upraveno postaveni zvyklosti a to ve dvou
riznych rovinach. Prvni odstavec se vaze na zvyklosti, které si strany dohodly ¢i
zavedly praxi mezi sebou. Jedna se tedy o projev autonomie vile stran. Druhy odstavec
zakotvuje predpoklad véazanosti stran tzv. mezinarodnimi obchodnimi Zvyklostmizoz.
Odstavec stanovuje, Ze se ma za to, ze ,,S€ strany nepirimo dohodly, Ze na smlouvu nebo
na jeji uzavirani ma byt pouzita zvyklost, kterou obé strany znaly nebo mély zndt, a
ktera je v mezindrodnim obchodu v Siroké mire znama stranam smlouvy téhoz druhu v

v v o ’ v, 7 . e . v ’ 203
prislusném obchodnim odveétvi a zpravidla jimi dodrzovana.”

Jak princip autonomie viile, tak uplatnéni zvyklosti omezuje ustanoveni ¢l. 4,
kdyz zupravy Videniské tumluvy mimo jiné explicitné vyluCuje otazky ,,platnosti
smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti; a ucinku, ktery miize
mit smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zbozi.*

5.3.3.  Nové lex mercatoria v rozhodovaci praxi

Jak vyplyva i zpiedchozich kapitol, stoji realna pouzitelnost nového lex

mercatoria na jeho aplikaci pied organy, jenz rozhoduji ptipadné spory. Rovnocenné

199 Le tribunal arbitral tient compte ... de tous les usages du commerce pertinents*

20 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem na
evropskou kolizni upravu), Masarykova univerzita Brno, 2010, opt. cit. str. 224 — 225.

21 gdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 160/1991 o vyhlageni Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi ze dne 11. 04. 1980. In: Beck-online [pravni informaéni systémy].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ .

22 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldsStim zietelem na
evropskou kolizni upravu), Masarykova univerzita Brno, 2010, opt. cit. str. 226.

253Clanek 9 odst. 2 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 o vyhlageni
Umluvy OSN o smlouvach o mezinrodni koupi zboZi ze dne 11. 04. 1980. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ .
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pouziti nového lex mercatoria se statnim pravem si lze predstavit pouze v ramci

mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.

Pied statnimi soudy se |ze snovym lex mercatoria setkat ve dvou piipadech.
Prvnim pfipadem je jeho subsidiarni aplikace Vramci smluvni svobody, kterd je
smluvnim stranam poskytnuta narodnim pravem a jeho kogentnimi normami. Druhou
moznosti, kdy se statni soud mtze s novym lex mercatoria setkat, je ptipad, ve kterém
na zakladé nového lex mercatoria rozhodoval rozhod¢i organ, ktery jeho aplikaci
dovoluje. Strana, ktera méla ve véci uspéch, pak muze za zadkonem stanovenych

podminek zadat, aby narodni soud takové rozhodnuti uznal a naftidil jeho vykon.
5.3.3.1. Nové lex mercatoria a mezinarodni arbitraz

Tendence fteSit piipadné spory vyplyvajici z mezinarodnich smluv v rdmci
mezinarodni obchodni arbitrdZze se neustale zvySuje. To dokazuje i nérlst poctu sporil
piedlozenych Rozhod¢imu soudu pii MOK, ktery stoupl z 3.000 v obdobi mezi lety
1920 — 1980 na 5.250 v obdobi mezi lety 1996 — 2005°**. Ve prosp&ch upiednostiiovani
rozhod¢iho ftizeni pfed narodnimi soudy hovoii i1 zvySujici se vyvazenost mezi
proceduralni efektivitou a pfedvidatelnosti V}'/sledkﬁ.zo5 Snad jen dodejme, ze vice nez
90 % mezinarodnich smluv obsahuje rozhod¢i dolozku a vice nez 90 % rozhodnuti
mezinarodnich rozhodc¢ich soudl je dobrovolné akceptovano i stranou, jenz dany spor

206

prohrala. Je tedy ziejmé, Ze mezinarodni arbitrdZ hraje v oblasti smluvnich

zavazkovych vztahli s mezindrodnim prvkem zésadni roli.

Uprava fizeni v mezindrodni obchodni arbitrdzi se vyvijela podobné jako

vnitrostatni pravo - smérem k umoznéni aplikace ,,pravnich pravidel® (,,rules of law*)

207

jakozto konkurenta prava statniho.”' Zakladem pro aplikaci lex mercatoria zustava

explicitni ujednani stran. Soudci a jesté Castéji arbitii vSak maji tendenci se odvolavat

204 SWEET, A. S.; The new Lex Mercatoria and transnational governance, [online] in: Journal
of European Public Policy, Volume 13, Number 5, August 2006 , pp. 627-646(20) [cit. 06. 11. 2016]
Dostupné z: https://works.bepress.com/alec_stone_sweet/4/ . Str. 636.

25 SWEET, A. S.; The new Lex Mercatoria and transnational governance, [online] in: Journal
of European Public Policy, Volume 13, Number 5, August 2006 , pp. 627-646(20) [cit. 06. 11. 2016]
Dostupné z: https://works.bepress.com/alec_stone_sweet/4/ . Str. 642,

%6 BERGER, K., P.; The Creeping codification of the lex mercatoria. The Hague: Kluwer Law
International. 1999. Str. 111.

207 pyikladem lze uvést L. 17 odst. 1 Pravidel arbitraze pti MOK, ktery zakotvuje moznost
rozhodovat spor pravé na zakladé ,,pravnich pravidel“ (,,rules of law*). Tato moZnost byla zakotvena az
jejich novelizaci v roce 1998 s tim, Zze dle ptivodni verze (¢l 13 odst. 3) bylo mozné rozhodovat jen na
zakladé prava (,,Jaw*). Moznost rozhodovat spor dle ,,pravnich pravidel“ (,,rules of law*) zakotvuje i ¢L.
28 odst. 1 Vzorového zdkona UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz z roku 1985 ¢i €l. 43 odst. 1
Washingtonské umluvy 0 feSeni sport z investic mezi staty a ob¢any druhych statt z roku 1965.
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na obchodni zvyklosti pti hledani feseni situace v ptipadech, ze smluvni ujednani nejsou
pro rozhodnuti dostate¢na. K tomu jsou vedeni i nékterymi ustanovenimi procesnich
pravidel a to jak narodnich, tak arbitraznich. Takovy pfistup potvrzuji i n€které nalezy
rozhod¢iho soudu pii MOK v Patizi, ve kterych byl novy lex mercatoria aplikovan i na
ptipady, kdy rozhodné pravo nebylo stranami zvoleno viibec. Napf. v rozhod¢im nalezu
ze dne 8. 3. 1996 v pripadu ¢. 9246 rozhodci vyslovné zvolili novy lex mercatoria jako
pravo rozhodné. V piedmétném nalezu jej vymezili jako ,,soubor pravidel
mezindrodniho obchodu vytvoreny praxi a potvrzeny ndrodnimi soudy (lex

<208

mercatoria) Dle nalezu ¢. 5953 zroku 1989 bylo pii absenci volby prava

rozhodovéno v souladu se ,,zvyklostmi mezinarodniho obchodu jinak znamymi jako lex

mercatorias?%

V ptipadé ¢. 8365 z roku 1996 si smluvni strany sjednaly, Ze se jejich smlouva
bude fidit ,,mezindrodnim pravem®. Tento pojem byl v kone¢ném rozhod¢im nélezu
interpretovan jako ,mezindrodni obchodni zvyklosti a obecné zdsady pravni (lex

mercatoria)“*'°.

I pti vydani rozhodnuti na zakladé nového lex mercatoria v§ak mize v ptipadé
vykonu takového rozhodnuti dojit ke komplikacim. Vykon rozhodnuti totiz mize byt

nafizen jen soudy statnimi.
5.3.3.2. Nové lex mercatoria a statni soudy

Pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti rozhod¢ich soudl jsou upravena
individualné v kazdém pravnim fadu. Mezi divody odmitnuti uznani a vykonu
rozhodnuti rozhod¢iho organu se ve vétSiné pravnich tadid objevuje tzv. vyhrada
vefejného pofadku. Ta se uplatituje pii stfetu rozhodnuti s pravnim fadem mista
poZzadovaného vykonu. Takovy stiet mohou nékteré statni soudy shledavat i1 ve

skutecnosti, ze v dané véci bylo rozhodovéano podle prava nestatniho ptivodu.

28 7 anglického originalu: ,the body of rules of international commerce which have been
developed by practise and affirmed by the national courts (lex mercatoria)“. Rozhod¢i nalez Rozhodéiho
soudu pfi MOK v Patizi ¢. 9246/1996. In: BERGER, K., P.; The Creeping codification of the lex
mercatoria. The Hague: Kluwer Law International. 1999.

% Rozhodgi nalez Rozhodéiho soudu pii MOK v Pafizi & 5953/1989. [online]. [cit. 10. 11.
2016]. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/205953/_/icc-award-no-5953-clunet-1990-at-1056-et-seq/ .

219 Rozhodgi nalez Rozhod¢iho soudu pfi MOK v Pafizi ¢. 8365/1996. In: Romero, Eduardo
Silva, Note to ICC AwardNo. 11855, Clunet 2007. [online]. [cit. 10. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.trans-lex.org/196118/ /romero-eduardo-silva-note-to-icc-awardno-11855-clunet-2007-at-

1298-et-seq/ .
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Zajimavym piipadem je Norsolor S. A. vs. Pabalk Ticaret Ltd. Sirketi, jez byl
rozhodovan Rozhod¢im soudem pii MOK. V rozhod¢im nalezu ¢. 3131 zroku 1979
rozhodci konstatovali, ze ,,s ohledem na mezinarodni povahu smlouvy bylo vhodné
ponechat stranou jakykoliv odkaz na konkrétni pravni rdad, at’ uz francouzsky ci turecky,

«1 Rozhod¢imu nalezu byla priznana

a aplikovat mezindarodni lex mercatoria
vykonatelnost francouzskym kasaénim soudem.?? Neusp&$na strana rozhod&i nalez
napadla téz u rakouského obecného soudu, kde zadala jeho zruSeni. Mezi jinymi divody
uvedla, Zze nebylo rozhodovano dle narodniho prava. Rakouské soudy vsak v obou
instancich shledaly, Ze k poruseni norem civilniho procesu nedoslo. Odkazovaly se
pfitom i na fad Rozhod¢iho soudu pii MOK, ktery ptipousti rozhodovani dle amiable

compositeur.?*®

Obdobné rozhodl francouzsky kasa¢ni soud ohledné rozhod¢iho ndlezu
rozhod¢iho soudu pii MOK z roku 1979 ve véci S. N. C. T. Fougerolle proti Banque du
Proche-Orient. Rozhodci v ném rozhodovali dle ,zdsad obecné pouzivanych
V mezinarodnim obchode®, coz bylo jednim z divodi, pro¢ neuspésna strana zadala
zruseni vydaného rozhodciho nalezu. Francouzsky kasaéni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 9. 12. 1981 tuto namitku zamitl jako nedtvodnou s tim, ze odkazem na ,,0becné
zasady zdvazkii obecné pouzivané v mezinarodnim obchode* rozhodci pouze plnili svou

povinnost definovat rozhodné pravo aplikovatelné na smlouvu.?**

Rozhod¢i doloZka ve smlouvé mezi spole€nostmi Primary Coal a Valenciana de
Cementos Portland z 1. 8. 1975 stanovovala, ze ptipadny spor bude feSen Rozhod¢im
soudem pii MOK, avSak rozhodné pravo sjedndno nebylo. Rozhodci tedy urcili, Ze
budou rozhodovat na zaklad€ ,.zvyklosti v mezindrodnim obchodé, jinak znamych téz
jako lex mercatoria“.”*> Spoletnost Valenciana, jez spor prohréla, nasledné napadla
rozhod¢i nalez u francouzského obecného soudu. Mezi divody uvedla pravé skutec¢nost,
ze rozhodci zcela vyloucili aplikaci jakéhokoliv narodniho prava, a ze odkaz pouze na

zvyklosti mezinarodniho obchodu fadné¢ neodvodnili. Dle kasa¢niho soudu ale

211 7 anglického originalu: , it was appropriate, given the international nature of the agreement,
to leave aside any compeling reference to a specific lefislation, be it French or Turkish, and to apply the
international lex mercatoria‘.

22 Rozhodnuti francouzského kasaéniho soudu ze dne 9. 10. 1984. Online dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007014185 .

23 Rozhodnuti rakouského nejvysiiho soudu ze dne 18. 11.1 1982.

21 Rozhodnuti francouzského kasa¢niho soudu dne 9. 12. 1981. Online dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007008429 .

215 Rozhodnuti Rozhodgiho soudu pii MOK v Pafizi ze dne 13. 7. 1989.
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rozhodci rozhodovali na zakladé prava®®, jelikoz se odkazovali na ,,soubor pravidel

. ’ v ’ ’ r ’ ;. . 217
mezinarodniho obchodu vytvoreny praxi a stvrzeny narodni judikaturou®".

Pozitivné se k otdzce vykonu rozhodnuti vydaného na zakladé¢ nového lex
mercatoria se vyjadril téz italsky nejvyssi soud v roce 1982. V piipadu August Topfer
& Co. GmbH. vs. Fratelli Damiano konstatoval, Ze rozhod¢i nalezy rozhodované na
zaklad¢é lex mercatoria mohou byt vykonany skrze statni moc a Ze nepiedstavuji riziko,

které by odiivodiiovalo odmitnuti vykonu.*®

Naopak negativné se k volbé nestatniho prava jako prava rozhodného postavil
anglicky soud V rozhodnuti z roku 1993 ve véci Channel Tunnel Group proti Balfour
Beatty Construction, Ltd. Smluvni strany si ve smlouvé sjednaly, Ze se v pfipad€ sporu
budou otazky ,platnosti a plnéni smlouvy ridit a interpretovat v souladu s principy,
které jsou spolecné pravu francouzskému i anglickéemu, v pripadé absence takovychto
principu pak vsouladu s principy mezindrodniho prava obchodniho, aplikovanymi
narodnimi a mezindrodnimi Soudy“.219 Takovéto ujednani vSak anglické soudu shledaly
ptili§ vagnim, ptedev§im proto, Ze se zde setkdvaly dvé pravni kultury stojici na
odlisnych a n€kdy si protifecicich pravnich principech. Proto bylo pro soud znacné
obtizné nalézt ,,spolecné principy™, na jejichz zakladé by mohl spor rozhodnout. Proto

se soud nakonec rozhodl aplikovat pravo belgické.

5.4.  Uvahy de lege ferenda

Pied ¢eskymi soudy i rozhod¢imi organy se nové lex mercatoria muze uplatnit
pouze subsididrn€é, a to v mezich smluvni volnosti, kterd je strandm poskytnuta
rozhodnym pravem statniho ptivodu. To vyplyva z tprav v ZMPS a zdkona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt (dale jen ,,ZRR*), které volbu lex

mercatoria jako prava rozhodného neumoiﬁuji.221 Statni pravo je stale chapano jako

218 Rozhodnuti francouzského kasatniho soudu ze dne 22. 10. 1991. Online dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007027310 .

217 7 francouzského originalu: ,,/'ensemble des régles du commerce international dégagées par la
pratique et ayant re¢u la sanction des jurisprudences nationales*.

218 RUBINO-SAMMARTANO, M., International arbitration law and practice, The Hague:
Kluwer Law International, 2001. Str. 443.

% Channel Group v Balfour Beatty Ltd. [1993] Adj.L.R. 01/21. Online. Dostupné z:
http://www.nadr.co.uk/articles/published/AdjudicationL awReports/Channel%20Tunnel%20v%20Balfour
%20Beatty%201993.pdf .

0 BERGER, K., P.; The Creeping codification of the lex mercatoria. The Hague: Kluwer Law
International, 1999. Str. 35-36.

21 Srov. § 87 ZMPS, § 37 ZRR a komentaf k témto ustanovenim. Viz téZ kapitola 3.1. této

prace.
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jediny suverénni pravni fad, na jehoz zéklad¢ je mozné vydat autoritativni rozhodnuti,

které pak muize byt statni moci uznano a ptipadné vykonano.

Na evropské urovni se Ize setkat se snahou postavit nékteré prameny nového lex
mercatoria na uroven rovnocennou s pravem statnim®?%. Je totiz nepopiratelné, ze se
v praxi hojné pouzivaji a skytaji zna¢né vyhody. Nové lex mercatoria je schopné
reagovat rychleji a pruznéji na zmény, které ve spolecnosti a v potiebach tcastnikt
mezinarodniho obchodu probihaji. Stale vSak zustava nepfekonatelnym problémem jeho
nejednotny vycet pramenti a roztiiSténost Upravy, kterou poskytuje. Potiebuje proto
vzdy oporu v pravnich fadech statniho ptivodu, coz bylo 1 divodem, pro¢ se autofi
Nafizeni Rim I nakonec piiklonili k varianté bez umoZnéni volby nestatnich prament

prava za pravo rozhodné.

Autorka této prace je toho ndzoru, ze nové lex mercatoria ma v sobé znacny
potencidl, a to pfedevsim jako zdroj unifikace a specializace. Nékteré jeho prameny jsou
naptiklad uzivany v rdmci novelizaci narodni pravni Upravy, kterd ma harmonizaéni
tendenci. Slouzi tak jako pfedloha k pravni Gpravé jak na twrovni mezinarodni
(mezinarodni smlouvy &i legislativa Evropské unie), tak i vnitrostatni®?®, Specializace se
pak projevuje v detailni upravé nékterych specifickych smluv a prav a povinnosti s nimi
souvisejicich (napf. Uprava mezinarodnich investi¢nich smluv ¢i smluv o vystavb¢).
Tato uprava se stale uplatiiuje pouze Vramci prava statniho. VétSina vnitrostatnich
pravnich fadd vSak dava v oblasti smluvnich zavazkovych vztahll velice Siroky prostor
pro uplatnéni autonomie vule stran. Diky stale se zvysSujici komplexnosti upravy, kterou

nové lex mercatoria nabizi, je pak de facto schopné narodni tpravu plné nahradit.

Pfipadnou moznost volby nového lex mercatoria jako prava rovnocenného
S pravem statnim si dle autorky této prace lze pfedstavit az za splnéni dvou podminek.
V prvni fadé bude tieba dosdhnout dostatecné urcitého a stabilniho vymezeni jeho
obsahu. Otazkou zlstava, do jaké miry bude mozné nové lex mercatoria stabilizovat,
aby si zaroven stale zachovalo sviij zakladni charakter — schopnost pruzné adaptace.
Druhou podminkou je akceptace nového lex mercatoria jako prava rovnocenného
S pravem statnim. Aby byla zaru€ena zdvaznost a vynutitelnost statni moci v pfipadé, Ze
bude rozhodovano pravé na zakladé nového lex mercatoria, musi byt zdrojem této

akceptace jednotlivé staty.

%22 Srov. navrh Nafizeni Rim L.
223 p¥ikladem uved’me inspiraci Zasadami UNIDROIT pfi tvorbé Geského ob&anského zakoniku.
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Zavér

Prace je zaméfena na pravni upravu smluvnich zévazkovych vztaht
V mezinarodnim pravu soukromém. Zabyva se otazkou, jakym pravem se bude fidit
smluvni zavazkovy vztah, pokud v ném bude piitomen dostatené vyznamny

mezinarodni prvek.

V ramci historického vyvoje pravni Upravy smluvnich zavazkovych vztahi
V mezinarodnim pravu soukromém byly ptfedstaveny dvé hlavni metody, se kterymi se
V ramci mezindrodniho prava soukromého setkdvame. Za univerzalné pouzitelnou lze
povazovat metodu kolizni, kterd spoc¢iva v ureni konkrétniho pravniho tadu, jez se
bude na ur¢ity vztah aplikovat. Kolizni normy tedy neobsahuji hmotnépravni Upravu,
ale pouze odkazuji na pramen, ve kterém ji je tfeba hledat. Druhou metodou je Gprava
normami piimymi. Ty jiz obsahuji hmotnépravni upravu. Na vztahy, které jsou jejich
pfedmétem, se tyto normy uplatni pfimo, bez nutnosti predchoziho pouziti koliznich
norem. Jedna se o metodu specidlni, protoze v zasad€ neupravuje dotéené oblasti zcela a
komplexné. V otazkach, které nejsou pfimymi normami upraveny, je tieba subsidiarné
pouzit normy kolizni.

Normy piimé i kolizni najdeme v pramenech mezinarodniho, evropského, i
vnitrostatniho prava. Smluvni zdvazkové vztahy jsou upraveny normami na vSech
téchto trovnich, pfi¢emz ale nelze urcit jejich obecné platnou a neménnou hierarchii.
V kazdém jednotlivém ptipadé je tedy nutné urcit normy, které se na dany vztah mohou
aplikovat, a jejich vzajemny vztah. Obecné lze vSak shrnout, ze metoda pfima je
upfednostiiovana pied metodou kolizni, a Ze normy mezindrodniho a evropského

pivodu maji pfednost pfed normami vnitrostatnimi.

Na vétSinu  smluvnich zdvazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem
vyskytujicich se na uzemi Ceské republiky se - s ohledem na jeho §irokou ptisobnost -
aplikuje Nafizeni Rim 1. Jedna se o normu kolizni a tedy uréuje, které pravo se bude na
konkrétni zavazkovy smluvni vztah aplikovat. Natizeni jsou ve vSech ¢lenskych statech
Evropské unie pfimo pouzitelnd a maji aplikacni pfednost pfed Gpravou vnitrostatni.
Odpadaji tak piipadné konflikty mezi rliznymi vnitrostatnimi koliznimi normami.
Zaroven jsou odstranény problémy, spojené s piipadnymi omezenimi V mezinarodnich
smlouvach, danych riznosti vykladu ¢i uplatnénim vyhrad jednotlivych smluvnich
stati. Ve vSech Clenskych statech Evropské unie se tedy na otazky smluvnich

zédvazkovych vztahii jednotné aplikuje Nafizeni Rim 1. Uastnici smluv tim ziskavaji
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znacnou pravni jistotu, coz dale usnadnuje a zefektivituje volny pohyb osob, sluzeb i
kapitalu v ramci celé EU. Lze tedy fict, ze se jedna o vhodnou formu tpravy této

oblasti.

V dnesni dobé¢ je uzavirani smluv, ve kterych figuruje mezinarodni prvek, pro
znacnou cast populace téméi kazdodenni zalezitosti. Na tuto skutecnost a potieby z ni
vychazejici reagovalo mezinarodni spoleCenstvi postupnou snahou o unifikaci
klicovych otazek. Jejim ucelem je predevsim zjednodusit, zpfistupnit a zefektivnit jak
proces uzavirani smluvnich zavazkovych vztahi, tak i jejich fungovani. D&je se tak
predevsim diky spolecné upraveé prav a povinnosti stran, ¢i feSeni ptipadnych sport.
Autory téchto unifika¢nich snah jsou budto staty, jimi vytvofené mezinarodni
organizace €i Cisté nestatni subjekty. Zadvaznost unifikovanych pramenti mize byt rizna
a to od ratifikovanych mezinarodnich smluv a nékterych pramenti evropského prava az
po rizna doporuceni zcela nezavazného charakteru. Ta se mohou stat inspiraci pro
zavazné pravni predpisy, nebo mohou byt na zaklad¢ vile stran v¢lenény do smlouvy
jako jeji soucast.

Specificka uprava smluvnich zavazkovych pravnich vztahli je pak obsazena
V tzv. novém lex mercatoria, které je povazovano za soudobé pravo mezinarodnich
obchodnikl. Ackoliv neexistuje shoda nad jeho samostatnosti a svébytnosti, je
nepopiratelné, ze pro nékteré dil¢i oblasti mezindrodniho obchodu hraje zcela klicovou
roli. V soucasné dob¢ pievazuje nazor, ze nové lex mercatoria je jakoZzto nestatni pravo
mozno aplikovat pouze jako soucast smlouvy a to pouze v mezich, které jsou vytyCeny
danym pravem rozhodnym. Je vSak dileZzité si uvédomit, Ze ve vétSin¢ pravnich fada
vévodi Upravé smluvnich zavazkovych vztahl princip autonomie vile stran a valna
vétSina pravnich predpisii této oblasti obsahuje pfedevsim dispozitivni ustanoveni. |
kdyz je tedy prozatim nové lex mercatoria mozno aplikovat pouze v ramci daného

statniho prava, toto je zpusobilé jej (v ramci autonomie vule) nahradit.
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Seznam pouzitych zkratek

oz

OSN

EU

ZMPS

FIDIC

Videniska umluva

SFEU

Narizeni Rim 1.

CESL

Unidroit

PECL

MOK

FIDIC

ZRR

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Organizace Spojenych naroda

Evropska unie

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Umluva OSN o mezinarodni koupi zboZi uzaviena 11. 4. 1980.
Smlouva o Fungovani Evropské unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne

17. 6. 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy

Natfizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropskeé

pravni upravé prodeje (A Common European Sales Law)

Mezinarodni Ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava

soukromého

Principy evropského smluvniho prava (Principles of European

Contract Law)
Mezinarodni obchodni komora

Mezindrodni federace konzultanich inzenyra (Fédération

Internationale des Ingénieurs-Conseils)

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich

nalezu
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Shrnuti

Cilem této prace je analyza pravni upravy smluvnich zavazkovych vztaha
V mezinarodnim pravu soukromém. Pomoci popisné a analytické metody jsou
zkoumany jednotlivé relevantni prameny prava a zpusob jejich aplikace na konkrétni
vztahy. Prace se pak blize zaméiuje na dva specifické fenomény, jez v poslednich
desetiletich vyvoj této oblasti vyznamné ovlivnily. Prvnim znich je postupné
sjednocovani neboli unifikace pravni Gpravy. Druhym fenoménem je tzv. nové lex
mercatoria, piedstavujici pravidla nestatniho ptvodu, upravujici oblast smluvnich
zavazkovych vztaht s mezinarodnim prvkem. Oba tyto fenomény jsou analyzovany jak
z hlediska teoretického, tak i s ohledem na jejich vyuziti v praxi. Prace je rozdélena

celkem do péti kapitol a posunuje se z roviny obecné ke konkrétni.

Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy potiebné k uchopeni zkoumané

problematiky.

Pro lepsi pochopeni pravni upravy smluvnich zavazkovych vztahd
s mezinarodnim prvkem se druha kapitola vénuje jejimu historickému vyvoji. V ramci
tohoto vyvoje jsou téz piedstaveny a porovnany metody, kterymi jsou tyto vztahy
V mezinarodnim pravu soukromém upravovany a to s ohledem na okolnosti, za kterych

vznikly.

Treti kapitola obsahuje pichled pravnich prameni, které smluvni zavazkové
vztahy v soucasné dobé upravuji. Jedna se o komplexni, nékolika uroviiovy systém
pramend, zahrnujici prameny vnitrostatni, evropské a mezinarodni. Nasledné jsou pak

analyzovany téz vztahy, které mezi sebou tyto prameny maji.

Kapitola ¢tvrta se vénuje fenoménu unifikace, ktera ma na vyvoj pravni upravy
daného tématu stale stoupajici vliv. Blize je pak pfedstaven Mezinarodni Ustav pro
sjednoceni mezindrodniho prava soukromého (UNIDROIT) a Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), jejichZ unifikacni Cinnosti patii mezi
nejvyrazngj$i a nejvyznamnéjsi.

Posledni, pata kapitola, se detailngji zaméfuje na problematiku nového lex
mercatoria. Kapitola nejprve srovnava teoretické pohledy na otazku jeho svébytnosti a
zévaznosti. Nasledn¢ pak s pomoci konkrétnich ptikladii v relevantnich soudnich a

rozhodcich rozhodnutich predstavuje jeho vyuziti v praxi.
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Summary

The objective of this Master’s thesis is to analyze the rules of law governing
contractual obligations in private international law. First, the relevant sources of law
and their concrete application are examined through descriptive and analytical method.
The thesis is then focusing on two specific phenomena that have significantly
influenced the development of the field in the last few decades. The first one is a
gradual process of unification taking place at the legislation level. The second one is
called “new lex mercatoria” and represents a non-sate source of rules governing
contractual obligations with a cross-border element. Both of the phenomena are
analyzed from both theoretical and practical point of view. The thesis is divided in five
chapters and the analysis progresses from a general to a more specific level.

The first chapter focuses on the legal definitions indispensable for a more
detailed analysis provided in the following chapters.

In order to better contextualize the rules governing contractual relationships in
the international private law, the second chapter is dedicated to its historical evolution.
Moreover, the chapter introduces and compares methods regulating contractual
relationships in the international private law, while acknowledging the specific

circumstances of their creation.

The third chapter contains an overview of legal sources governing nowadays the
contractual relationships in the international private law. These legal sources create a
complex, multi-dimensional system extending from national to European and
international levels. Consequently, the chapter also contains a detailed analysis of the
relationship between these different sources.

The fourth chapter focuses on the phenomenon of unification, which has an
increasing influence on the development of the examined field. The two main actors of
the unification process - The International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT) and the United Nations Commission on International Trade Law

(UNCITRAL) and their respective activities are presented in detail.

In the last chapter, the phenomenon of new lex mercatoria is examined. The
chapter first compares the theoretical perspectives regarding its independence and its
binding character. Then, the chapter illustrates its practical use by concrete examples

from the relevant jurisdictions.

74



Klicova slova

Mezinarodni pravo soukromé, smluvni zavazkové vztahy, rozhodné pravo, nové

lex mercatoria.

Keywords

Private international law, contractual obligations, aplicable law, new lex

mercatoria.

75



