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Bakalarska price Lenky Svobodové: ,,Zamecké kaple v majetku statu, Jﬂ]lCh zafizeni a
liturgické pfedméty. MoZnesti jejich vyuzZiti.* Praha 2009.

Bakalaiska prace ma celkovy rozsah 62 stran. Pfed vlastnim textem obsahuje anotaci a
uvedeni nékolika kli€ovych slov v Cestiné a angli¢ting (str. 2), po prohldSeni a podékovani
nasleduje obsah (str. 5), Gvod (str. 6-7) a po kapitole ,,Péte o pamatkové objekty v obdobi od
vzniku Ceskoslovenska® (str. 8-11) nasleduje text rozdéleny do 3 zakladnich ¢asti. Prace je
opatfena zavérem (str. 58), anglickym resumé (str. 59-60), seznamem prament a literatury
(str. 61) a seznamem fotografickych pfiloh (str. 62). Na zavér je pfipojeno 13 stran
obrazovych pfiloh.

~ Préace na ptikladech vybranych zameckych kapli na Karlstejng, v Bfeznici a v Mnisku
pod Brdy ukazuje vyuziti téchto pamatkovych objekti. Kazdému objektu je vénovana jedna
ze tfi zakladnich ¢asti prace. Kazda za¢ina stru¢nou historii celého objektu — hradu ¢i zamku ~
a nasleduje historie a popis kaple, jeji inventat a jeho osudy. Popis inventafe je nékdy uveden
1 v $irSich souvislostech, zejména v ptipadé liturgickych rouch. Zde jsou podéana i vysvétleni
tykajici se liturgickych barev a jejich uZivani atd. Obrazova piiloha velmi vhodné praci
dopliiuje a obohacuje.

Prace je psana se zfejmou peélivosti, je doplnéna poznamkovym aparatem pod ¢arou
(69 poznamek) a autorka vychazi kromé& sekundarni literatury i z primarniho pramenného
materialu; jedna se zejména o prameny z 20. stoleti pravniho a ufedniho charakteru. Jejich
citace v seznamu pramentt a literatury je vSak nedostadujici, bez kontextu by byla jejich
dohledatelnost obtiZna 1 v piipadé nékterych poznidmek — napf. pozn. ¢. 50 i 51.

V nékterych ptipadech autorka nevdha vyjadfit v textu sv{yj vlastni ndzor na véc (napf. str. 10}
coz je velice pozitivni, nékteré jazykové obraty na jinych mistech viak plisobi v odborné praci
ponékud lidové — napt. na str. 53 véta: ,Antonio Travelli s nimi v8ak projevil soucit a aby je
z té tihy pfili§ nebolely hlavicky, dal jim na n& poltafky*“. Stejné tak nékteré byt ustélené
obraty jako ,,Otec vlasti“ (str. 12) bych navrhoval spiSe umistit do uvozovek.

Nejedna se pfimo o nedostatek, nicméné pouZité némecké a latinské citace v praci by mohly
byt pteloZeny v pozndmce do ¢eského jazyka, aby autorka prokézala znalost jejich obsahu
(napf. str. 30 ¢&i 32). Stejné tak smysl v textu uZitych zkratek by mé&l byt vysvétlen. VétSinou
se jednd o inicialy THS (napt. str. 29, 40, 47), u nichZ autorka mohla pfedpokladat obecnou
znalost, nicméné napi. na strand 29 je uveden monogram MRA aniz by bylo objasnéno, o
koho jde. Podobnych drobnych opomenuti je vice — na str. 37 je jmenovana Ernestina
Kolovratovd, o niZ se sice dozvidame, Ze se jednalo o ,,dobrou a zboZnou Zenu®, nicméné
alesponi pfiblizna datace jejiho Zivota & ¢ehokoliv daliho uZ je ¢tenafi z textu nedostupna.
Podobng tak u Gvahy, Ze autorem kfizové klenby v kapli sv. KfiZe na Karldtejné je ,,moZna
Petr Parléf“ by bylo vhodné opatfit tuto hypotézu vysvétlenim v poznamce pod Carou, zda se
tak domniva autorka a pro¢, ¢i nékdo jiny, z koho autorka Cerpa.

Vzhledem ke skute&nosti, e prace je celkové velmi zdafild a peclivé zpracovana a
vy$e uvedené piipominky jsou vét§inou margindlniho charakteru, navrhuji praci Lenky
Svobodové ohodnotit znamkou vyborné. Uvedené pripominky necht studentka vezme
v potaz pii psani dalgich odbornych a studijnich textd.

V Praze dne 25.4.2009 / vvel &4'\

ThDr. Mgr. Pavel Helan, Th.D.



