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Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ktera je vénovana problematice
oznaceni puvodu a zemeépisnych oznaceni. Zkoumana problematika ma mezinarodni
a komunitarni rozmeér, zviasté komunitarni Gpravé diplomant vénuje ve své praci
velkou pozornost.

Diplomant pfistoupil ke zpracovani tématu tradiénim zplsobem: nejprve
vymezuje pojem oznaceni plvodu a zemeépisné oznaceni a predestira zakladni
historické souvislosti. Nasledné se vénuje zplUsobim ochrany oznaéeni plvodu a
zemépisneho oznaceni podle ceského prava, mezinarodnich smluv a podle
komunitarniho prava. V stézejni Casti prace se pak diplomant zabyva komunitarni
Upravou prav na oznaceni zemédeélskych vyrobkl a potravin.

Je tieba pochvalit, Ze Gvodni kapitola a zaver pini svoji funkci; zviasté v zavéru
diplomant shrmuje poznatky, ke kterym pfi zpracovani diplomové prace dospél, a
vypofadava se s cilem, jenz si na zac¢atku prace vytkl.

Lze ocenit, Ze diplomant pfi zpracovani tématu pracoval v hojné mife
s relevantni judikaturou Evropského soudniho dvora, bohuZel neerpa ze zadné
zahrani¢ni literatury. Prace je misty popisna, zejména v prvé poloviné, viastni
analyzy vybranych pravnich otazek pfrili§ neobsahuje. Na druhou stranu je tfeba
vyzdvihnout, Ze nékteré pasaze, zejména €ast vénovana zdruhovéni, jsou obsahové
velmi zajimavé, a to pfedevsim diky analyze pfisludnych rozhodnutich Evropského
soudniho dvora.

Co se tyCe poznamkoveho aparatu, prace obsahuje 34 poznamek pod €arou,
coz neni pfili§ mnoho, zviaste uvédomime-li si, Ze mensina z nich odkazuje na
publikace, z nichz diplomant pfi psani podle seznamu literatury uvedeného na konci
prace, mél ¢erpat. Citace zdroji se zda byt v pofadku.



Stylisticka uroven prace je dobra, kvalita vyjadfovani je celkem slusna.
Preklepy, pravopisné Ci stylistické chyby jsou v praci celkem Casté.

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi tuto otazku:

Lze, pfipadné za jakych podminek chranit zemépisny nazev v oznaceni vyrobku jako
ochrannou znamku?

Zaveérem konstatuji, Ze praci doporucuji pfipustit k ustni obhajobé. Pfedbezné
ji navrhuji ohodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfe.
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