Posudek nadiplomovou praci

Diplomant: ~ Lubos Libich

Nazev prace: Oznaceni ptivodu, zemépisna oznacen{

I. Diplomant pfedlozil k posouzeni diplomovou prici vénovanou zajimavému tématu
oznaeni puvodu a zemépisnych oznaceni, a to jak z pohledu nédrodni, tak mezindrodni a
komunitdrni ochrany. Téma je v soucasnosti aktudlni zejména v souvislosti s nejasnostmi

kolem soubéhu téchto trovni ochrany.

2. Zvolené téma klade ndroky jak na teoretické znalosti diplomanta, tak na praktické
seznameni se s problematikou zejména cestou konzultaci s odborniky ptsobicimi v této
oblasti. Nutnosti je rovnéZz reflexe pfisludné judikatury, at’ jiz Ceskych soudt & ESD.
Diplomant vyuzil metody deskriptivni a komparativni, doplnéné historickou metodou, jakoZ i

metodu analytickou.

3. Struktura diplomové priace o 53 strandch textu je logicka a piehlednd. Vyklad je
uspofadany, srozumitelny a prokazuje hluboké seznimeni se s pfedmétem prace. K jejim
prednostem patfi téZ dobra literarni troven zpracovani, Diplomant vSak mohl vénovat veétsi
pozornost odstranéni gramatickych chyb ¢i preklepli, zejména co se tyce interpunkce (napf. na
str. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 20, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 44, 46). Diplomant rovnéz
nepostiehl, ze po ,,viz" se nepide tecka. V diplomové praci by se nemély vyskytovat vyéty v
podobé bodi, jak je tomu napf. na str. 30. RovnéZ neni Zadouci opisovat do textu diplomové
prace zakonna ustanoveni (napf. str. 7, 14, 22, 26, 30). Ze seznamu literatury a odpovidajiciho
poznamkového apardtu je patmo, Ze diplomant pracoval s odbormou literaturou v zésadé
zpiisobem ve védecké praci obvyklym. Diplomant se ovSem mohl pokusit o dohledéni
relevantni zahrani¢ni literatury, ktera s vyjimkou jediného slovenského titulu neni v seznamu

odborné literatury zastoupena.



Obsahovou stranku diplomové préce 1ze hodnotit kladné. Vyzvednout lze skute€nost, Ze se
diplomant pfi posuzovani problematickych otdzek snaZi zaujmout sva vlastni stanoviska, napf.
ohledné moZného feSeni namitek proti zépisu zemépisného oznaceni Karlovarské oplatky do
rejstitku vedeného Evropskou komisi (str. 34). Ke kladim diplomové prace patii téz
hodnoceni vyvoje relevantni rozhodovaci praxe ESD, zaloZené na citacich piisludnych
rozhodnuti, napf. v kauze ,,Feta" (str. 43), ,,Parmigiano Reggiano" (str. 46) a ,,Grana" (str. 48).
Diplomant se napf. nijak nevyjadiuje ke kli¢ové otdzce vztahu nérodni, mezindrodni a
komunitarni ochrany. Na strané druhé, nazor diplomanta na kli¢ovy aspekt vztahu narodni,
komunitdrni a mezinarodni ochrany chybi. Z predloZené price lze nabyt dojmu, Ze dosaZeni
ochrany oznadeni ptivodu &i zemépisnych oznadeni na téchto urovnich je bezproblémové a nic

nebrani jejich vzajemné koexistenci. To viak neodpovida skute¢nosti.

4. Z dil¢ich nedostatkt ¢i spife nedotaZenosti lze jmenovat nespravné uvedeni "evropske"
ochrany a odli$ni reference ohledné data uzavieni prace oproti titulni strané (str. 2), odkaz na
vyse diskutovanou "mezinarodni" ochranu, a¢ §lo o komunitarni ochranu (str. 16), bilateralni
dohody uzaviela CSSR a nikoliv CR (str. 17), Neni spravné tvrzeni, ze KOZ "zasadné"
nemize byt predmétem licence (str. 21). Terminologické nepfesnosti, které by se
diplomantovi ptihodit nemély, napf. na str. 20 jde nikoliv o Zadost, ale o pfihlasku ochranné
znamky, na str. 29 "obchodnici", ktefi oznacduji "své vyrobky", na str. 38 zivody versus
podniky. Na komunitarni trovni nejsou v této oblasti chranéna jen OP/ZO dle nafizeni Rady
(ES) €. 510/2006 a vina (str. 52). Déle, pokud diplomant referuje o Zelené knize vydané
Evropskou komisi, je zahodno tak ¢init pfimo odkazem na text této knihy a ne na
zprostiedkovany zdroj, zde konkrétné na zpravu europoslance Bfeziny (str. 30). Ohledné
Zelené knihy pak diplomant neuvédi, v éemZ by mély de lege ferenda spocivat zasadni zmény
v ochrané oznaleni piivodu a zemépisnych oznateni na komunitami trovni z pohledu
Evropské komise. Podrobnéjsi komentaf by si také zaslouzila napf. dosti obecnad zminka
ohledné podnétii, které CR predlozila v souvislosti s nadchazejicim pfedsednictvi Evropské
komisi (str. 18).

5. Pfi ustni obhajobé by se diplomant mé&l soustiedit na vySe uvedené obsahové nedostatky,

predeviim pak na zminény vztah nirodni, mezindrodni a komunitami ochrany oznateni
piivodu a zemépisnych oznadeni.




6. Na zékladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze se jedna v zdsadé o zdafily pokus o

uchopeni zkoumané problematiky a diplomovou préci proto doporuéuji ji k tistni obhajobé.

7. Diplomovou praci pfedbéZzné hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 14. 5. 2009

JUDr. Zuzana Slovakova, Ph.D., vedouci

diplomové prace




