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Uvod

Oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni jsou dilezitym prosttedkem ochrany
kvality, jakosti a povésti produktti pochéazejicich z ur¢itého tizemi ¢i oblasti. Celéd tfada
potravinaiskych, zemédélskych a dalSich produktii mé u spotiebitel dobrou povést, ¢i
spotiebitel vi, Ze se za urCitym oznacCenim schovava jista kvalita nebo pozadované
vlastnosti dan¢ho produktu. Specifika urcitych lokalit a zemépisnych utvart odliSuji
tyto produkty od srovnatelnych produkti pochazejicich z jakychkoli jinych ¢asti svéta.
Ale individualizujici znaky vyrobku nemuseji byt dany vyluéné charakterem mistniho
podnebi, pidniho sloZeni ¢i Cetnosti srazek v oblasti, dale hraje roli zplisob zpracovani
nebo zvlastni schopnosti obyvatelstva dané oblasti pfi jeho vyrobé. Chranéna oznaceni
umoziuji lep$i obranu proti zneuzivani jinymi konkuren¢nimi obchodnimi nebo
vyrobnimi partnery, kteti maji ¢asto snahu parazitovat na dobré povésti jiz zavedenych
oznaceni. Proto tada stati zakotvila ve svych pravnich fadech ochranu institutl
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. Zejména v dnesni globalizované dobé&, pii
stale zmensujicich se vzdalenostech mezi jednotlivymi vnitrostatnimi trhy roste potteba
ochrany na mezinarodni irovni, a to zejména pod zastitou mezinarodnich organizaci ¢i
nadnarodnich uskupeni sdruzujicich co nejvétsi pocet smluvnich stath. Takovymi
uskupenimi jsou Evropské spolecenstvi (ES), Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) nebo Svétova obchodni organizace (WTO). Zejména na jejich ptidé by se méla
zrodit uc¢inna smluvni, a v pfipadé ES i ochrana poskytovana na zéklad¢ sekundarnich
pravnich ptedpist vydadvanych na zdkladé zmocnéni v SES, ochrana prav na oznaceni o
pivodu vyrobkli, kterd by spolu sdalSimi multilaterdlnimi a bilaterdlnimi
mezinarodnimi dohodami, méla poskytovat dostatecné zaruky pro vyrobce produkti
s nezaménitelnymi vlastnostmi vzeslymi z mista jejich pavodu.

Cilem této prace je jednak strucné vymezeni obsahu a vyznamu vySe zminénych
institutd. Dale porovnani rozsahu ochrany jenz je poskytovana jednotlivymi
mezinarodnimi konvencemi, ¢eskou pravni Gpravou a v neposledni fadé Evropskymi
spoleCenstvimi. Dal$i ¢ast prace se bude zabyvat blize komunitdrni upravou, kde se
zamétfime jednak na porovnani prostiedki ochrany vyrobki podle nafizeni Rady o
ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zeméd¢€lskych produkt a potravin

s dal§imi moznostmi, jakoz jsou Zarucend tradi¢ni specialita ¢i institut kolektivni



ochranné znadmky. A rovnéz nenechame stranou proces zapisu oznaceni puvodu a
zemépisnych oznafeni do evropského rejstiiku a problémy s timto souvisejicimi.
Zejména moznosti podani namitek proti zapsani oznaceni do rejstiiku ¢lenskym statem
a feSeni naslednych sport se zemi ptivodu vyrobku. Na zakladé¢ judikatury Evropského
soudniho dvora bude dobré se zminit 0 moznosti vzniku sporid o ureni druhové povahy
nazvu vyrobku, ktery by jinak byl zptsobily k zapisu do rejstiiku a dalSich problémech,
které se vyskytly ve sporech o oprdvnénosti ud€leni evropské ochrany prav na oznaceni
z tohoto divodu.

Tato prace by tudiz méla potencionalnimu zajemci o ochranu vyrobku nadaného
specifickymi vlastnostmi spocivajicimi v jeho ptvodu poskytnout moznost srovnani a
vybéru typu ochrany, ktery by byl pro jeho produkt ten nejvhodnéjsi. Dale, mu poskytne
moznost sezndmit se s moznymi problémy, které mohou vyvstat pii, nebo po udéleni
komunitarni ochrany chranénému zemépisnému oznaceni a oznaceni puvodu. Tato

prace je ukoncena k pravnimu stavu dne 30.10. 2008.



1. Obecné k oznaceni piivodu produktii

1.1 Historie oznacovani vyrobkit udaji o pitvodu

Spotiebitelé na celém svéte si postupem Casu zacaly spojovat nazvy konkrétnich
vyrobki snazvy urCitych oblasti ¢i regionl, ze kterych tyto vyrobky pochazely a
vyznadovaly se urditou kvalitou a vlastnostmi danymi pravé touto lokalitou.! Tradice
uzivani oznaceni slouzicich k ur¢ovani ptivodu vyrobkt sahd az do starovéku. Pri¢emz
produkt vdécil svym zvlastnim vlastnostem a kvalité predev§im piirodnim podminkam
dané lokality, ve kterych vznikal ¢i byl vyrabén.

Asi do poloviny 20. stoleti byla ochrana zabranujici zneuZziti takovychto
oznaceni nalézana v prostfedcich prava soukromého. Poté se postupné zacala projevovat
snaha o vefejnopravni regulaci ochrany takového oznacovani. Vysledkem byl zejména
pozadavek na registraci téchto oznadeni ve vefejnych knihdch. Lisabonskd dohoda na
ochranu oznaceni piivodu vyrobki a o jejich mezindrodnim zépisu ze dne 31. fijna 1958
byla vyznamnym milnikem zajist'ujicim moznost mezinarodni registrace odpovidajicich
vyrobki. Jejim prostiednictvim se pozadavek registrace téchto oznaceni promitl do
mezinarodniho prava.’

Pivodné byla ochrana oznadeni piivodu v Ceské republice zakomponovéana do
pfedpisu upravujiciho pravni ochranu proti nekalé soutézi (§ 4 az 9 zakona ¢. 111/1927
Sb.). Uvedena ustanoveni vsSak postradala vymezeni pojmu oznaceni piavodu i
zvlastniho prava, jehoz pfedmétem by oznaceni ptivodu bylo. Zakon ¢. 111/1927 Sb.
alespoit pfikazoval vSem soutézitelim, aby se zdrzeli jakychkoli zé&sahl
v hospodarském styku, schopnych vrozporu sdobrymi mravy soutéZe objektivné
poskodit soutézitele, jako opravnéného uzivatele oznaceni pivodu. Specidlni ochranu
poskytl oznaceni pivodu zakon ¢. 5/1924 Sb., o oznaCovani puvodu zbozi. Tuto
prvorepublikovou Upravu nahrazuje az zdkon ¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaeni

pivodu, a jeho provadéci vyhlaska Utadu pro vynalezy a objevy &. 160/1973 Sb., o

!'Slovakova, Z., Primyslové vlastnictvi,, Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 171.

? Horéagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 374.



fizeni ve vécech oznaCeni ptivodu vyrobkii. Jednalo se o pomérné kvalitni pravni
upravu, o ¢emz svédci, ze v t€émeéf nezmeénéné podobé pietrvala az do 1. 4. 2002, kdy
byla nahrazena zdkonem ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni a o zmeén€ zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist’ (dale
jen zakon o ochrané oznaceni pivodu). Tento zékon, jsa pfipravovan s ohledem na
brzké piistoupeni Ceské republiky k Evropskym spoledenstvim, byl vytvofen v souladu
s nafizenim Rady EHS 2081/92, o ochrané zemépisnych oznaeni a oznaeni plvodu
zemédelskych vyrobkll a potravin. Déle byly promitnuty do vySe zminéného zdkona
mezinarodni zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z Dohody o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS). Zakon o ochrané oznaceni ptivodu
navic zavadi nové do ceského pravniho tadu i ochranu zemépisnych oznaceni, ¢imz
sleduje komunitarni upravu prav na oznaceni. Posledni novela zdkona o ochrané
oznaceni puvodu ¢. 375/2007 Sb. reaguje na piijeti nového nafizeni Rady ES ¢.
510/2006, o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktti
a potravin ze dne 20. bfezna 2006, které nahrazuje vySe zminéné nafizeni Rady EHS

(ES). Tato novela ho ¢ini pln¢ kompatibilnim s pozitivni komunitdrni Gpravou.

1.2 Oznaceni pitvodu, Zemépisné oznaceni, udaj o pirvodu zboZi

Utelem oznaleni pvodu neni na rozdil od ochrannych znamek identifikace
ptislusného vyrobce, ale odliSeni riznych produktl riznych producentl téZze zemépisné
lokality, od produktli pochazejicich odjinud. V podstat¢ je to oznaceni zemépisné
oblasti, odkud vyrobek ¢i produkt pochazi. Takové oznaceni by v sobé mélo evokovat
ur¢itou hodnotu, kterou se takto oznacené zbozi vyznacuje. Je oznaCenim geografické
lokality, odkud vyrobek pochézi, pficemz jeho jakost nebo znaky jsou dany vyluéné,
nebo v pfevazné mife prostfedim této oblasti. Rozhodujici mlze byt Cinitel piirodni
(mineralni vody, syry ), lidsky (tradice a zru¢nost — vyrobky ze zlata), ptipadn¢ oboji

(porcelan).*

3 Slovakova, Z., Primyslové vlastnictvi, Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 171.
4 Ty¢, V., Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchod¢, Praha: Linde, 1997, str. 80-81.



Ve vySe zminéném smyslu se takové oznaceni stdva prumyslovym pravem a je
mu poskytnuta odpovidajici ochrana. K tomu ovSem musi spliiovat ur¢ité podminky,
kter¢ se lisi podle jednotlivych definic zakotvenych v pravnich ptedpisech jak narodnich
tak mezinarodnich ¢i komunitarnich. V téchto piedpisech je ochrana bud’to rozsifovana
(zavedenim pojmu zemépisna oznaceni), nebo zuzovana (omezenim ochrany jen na
urcité vyrobky). O dimenzich ochrany poskytované praviim na oznaceni bude vénovéana
dalsi kapitola této prace. Tudiz i definice podle jednotlivych pravnich Gprav bude lepsi
zminit tamtéz.

Rozdil mezi pojmy zemépisna oznaceni a oznaceni ptivodu spociva v podstaté
v intenzité vazby mezi vlastnostmi zbozi a jeho zemépisnym plivodem. Aby byla
uréitému vyrobku poskytnuta ochrana v rezimu oznaceni piivodu, musi vykazovat
ur¢itou kvalitu ¢i vlastnosti dané vyluéné nebo pievazné specifickym zemépisnym
prostfedim. U zemépisnych oznaceni je tato vazba ponékud slabsi. K pfiznani ochrany
vyrobku v ramci institutu zemépisného oznaceni postaci, ze kvalitu nebo jiné vlastnosti
zbozi 1ze pticist jeho zemépisnému pitvodu.

Pro zaruceni pravdivosti piivodu zbozi a tim k zabranéni klamani spotiebitele,
slouzi mimo instituty zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu i institut tudaje o
puvodu zbozi ¢i vyrobki. Tudiz jejich ucel je v zésad¢ stejny. Rozdil mezi vyse
zminénymi instituty vSak spociva v tom, ze udaj o ptivodu zbozi je pouze ndzvem mista,
kde se zbozi vyrabi, zatimco oznaceni ptivodu (zemépisné oznaceni) k tomu garantuje
specifické vlastnosti vyrobkl, jez jsou vice ¢i méné zavislé na specifickych mistnich a

ptirodnich &initelich oblasti ptivodu. °

> Horadek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 380.



2. Dimenze pravni ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych

oznaceni

2.1. Ochrana OP/Z0 v Ceském pravnim iadu

Zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni a o
zméné zékona na ochranu spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 131/2003 Sb., je
nejdulezitéjSim a zdkladnim pravnim pramenem ochrany oznaceni plvodu a
zemépisnych oznaéeni v Ceské republice. Na tento piedpis navazuje vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 243/2002 Sb., kterou se provadi zédkon ¢. 452/2001. Sb., o
ochrané oznaeni plvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona na ochranu
spotiebitele. Zakon nabyl uc¢innosti 1. 4. 2002, az na n¢ktera ustanoveni (§18 az 22),
kterd nabyla G¢innosti az dnem vstoupeni v platnost smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii (tj. 1. 5. 2004). Provadéci vyhlaska nabyla Uc¢innosti 1.
cervence 2002.

Jelikoz 1ze zpravidla kvalifikovat neopravnéné pouziti oznaceni puvodu c¢i
zemépisného oznaceni, jako nedovolené soutézni jednani, je mozné domahat se ochrany
také podle pfisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Témi jsou § 44 a nasl.
OBCHZ., kterd obsahuji upravu prava proti nekalé soutézi. Tato ochrana stoji vedle
ochrany poskytované zakonem ¢. 452/2001 Sb. a podle okolnosti se 1ze doméahat
ochrany podle obou téchto predpist.

Specialni ochranou nékterych oznaceni pivodu se zabyvaji 2 ceské pravni
ptedpisy, a to zdkon ¢. 97/1996 Sb., o ochran¢ chmele, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
vladni natfizeni ¢. 54/1936 o okrskovém pojmenovani ,,Tiebonsky kapr®. Uvedené dva
pravni piedpisy vymezuji uréité pojmy (napf. oznaceni ,,Tiebonsky kapr), podavaji
vycet rybnikl (pfislusného relevantniho okrsku) nebo chmelafskych oblasti podle
katastralnich tzemi. Naproti tomu se vSak nesnazi o komplexni ochranu ptislusnych

ozna&eni pvodu. ® Tim je jim p¥isouzena role pomocnych, vykladovych a zpfestujicich

% Slovakova, Z., Primyslové vlastnictvi,, Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 173.



predpisi, dopliujicich specifika zminénych oznaceni pivodu k obecné pravni uprave,
zalozené zakonem €. 452/2001 Sb. a jeho provadéci vyhlaskou.

VySe zminéné piedpisy nejsou jedinymi instrumenty pro ochranu oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni. DalSi ochranu poskytuji napf. zakon o ochrané
spotiebitele, prestupkovy zakon, trestni zakon.

Ze zékona o ochrané oznaceni pivodu vyplyvaji dva mozné zptisoby ochrany
vyrobku, tj.jako:

- oznaceni ptivodu

- zemgpisné oznaceni

V souladu s evropskou Upravou bylo rozsifeni ochrany o institut zemépisného

oznaceni dulezitou systémovou zmenou.

§ 2 zékona €. 452/2001 podava nasledujici definice uvedenych pojma institut):

a) oznacenim pivodu ndzev oblasti, uritého mista nebo zemé (dale jen "uzemi")
pouzivany k oznaleni zboZzi pochazejiciho z tohoto Uzemi, jestlize kvalita nebo
vlastnosti tohoto zbozi jsou vyluéné nebo pifevazn€ dany zvlaStnim zemépisnym
prostfedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba,
zpracovani a ptiprava takového zbozi probiha ve vymezeném tUzemi; za oznaceni
puvodu pro zeméedélské vyrobky nebo potraviny jsou poklddana i tradi¢ni zemépisna
nebo nezemépisna oznaceni pro zbozi pochazejici z vymezeného uzemi, spliiuje-li

takové zbozi ostatni podminky podle tohoto ustanoveni.

b) zemépisnym oznaCenim ndzev uzemi pouzivany k oznaceni zbozi
pochazejiciho z tohoto izemi, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné
vlastnosti, které lze pficist tomuto zemépisnému pivodu, a jestlize vyroba nebo

zpracovani anebo ptiprava takového zbozi probihd ve vymezeném uzemi.

Dale vysSe zminéné ustanoveni OOPZO uvadi, ze se za zbozi podle tohoto
zakona povazuji i sluzby. Musi mit vSak, stejné jako vyrobky charakteristické vlastnosti
urcité oblasti.

Ochrana oznacéeni ptivodu a zemépisnych oznaceni je zalozena na registraénim



principu. Ufad primyslového vlastnictvi, jakozto uUstfedni orgén statni spravy na
ochranu pramyslového vlastnictvi Ceské republiky rozhoduje o poskytnuti ochrany
zemépisnym oznacenim a oznacenim plvodu. Pokud pfislusné oznaceni splituje
podminky pro udé€leni této ochrany, je zapiSe se do rejstiiku oznaceni pivodu a
zemé&pisnych oznadeni.”

U vyrobkll nebo potravin, které jsou ur¢ené pro lidskou vyzivu, a zemédélskych
vyrobkd neurcenych pro lidskou vyZzivu, jejichz seznam byl stanoven vyhlaSkou
Ministerstva zemédé&lstvi €. 243/2002 Sb. musi byt Zadost o zépis dolozena specifikaci,
ktera ma obsahovat vymezeni zvlaStnosti piislusSné zemeépisné oblasti a
charakteristickych vlastnosti zbozi.* V § 10 OOPZO je v souladu s ¢lankem 10 natizeni
Rady (EHS)’ stanoven kontrolni organ, ktery ma zajitovat potraviny a zemédélské
vyrobky se zapsanym oznafenim puvodu vyhovovaly specifikaci.Roli kontrolniho
organu plni Cesk4 zemédélska a potravinafska inspekce. Pokud zjisti kontrolni organ
pii provadéni kontrolni ¢innosti nedostatky, je opravnén vyzadovat jejich odstranéni a
ulozit, popiipad¢ navrhnout opatieni k jejich odstranéni, v¢etné€ kontroly plnéni opatfeni
k odstranéni zjiSténych nedostatkii. Nedodrzeni takovych opatieni kontrolniho organu
miiZe vést az ke zrudeni zapisu takového oznageni. '

Podle § 8 zakona ¢. 452/2001 Sb. neni doba ochrany oznaceni piivodu ¢asovée
omezena. A zapsané oznaceni pivodu je opravnén uzivat kazdy, kdo vyrabi, zpracovava
a pfipravuje zboZzi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na vymezeném uzemi. U
zemédélskych produktl a potravin uvedenych ve vyhlasce je podminkou také dodrzeni

specifikace.

2.2 Ochrana podle Paiiiské umluvy na ochranu priumyslového vlastnictvi

Patizskou tmluvou na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bifezna

1883, jako prvni mezinarodni multilateralni smlouvou zabyvajici se ochranou

7 Slovakova, Z., Ochrana oznaGeni piivodu a zemépisnych oznageni po 1. 4. 2002 in Pramyslové
vlastnictvi ¢. 7-8/2001, str. 140.

8 Horéagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 377.
? Minén je &l. 10 nafizeni Rady & 2081/92, ktery byl transformovan do nového nafizeni Rady 510/2006,
do jeho ¢lankt 10 a 11.

1% Slovakova, Z., Ochrana oznageni ptivodu a zemépisnych oznageni po 1. 4. 2002 in Pramyslové
vlastnictvi ¢. 7-8/2001, str. 143.



pramyslovych prav, signatarské staty vytvorily Unii na ochranu pramyslového
vlastnictvi. Zalozila tak vlastné mezindrodni ochranu ozna¢eni pavodu na
mezinarodnim poli. V této oblasti na ni pozd¢ji navazuji a rozviji ochranu zemépisnych
oznaceni Madridskd dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych tdaji o pivodu
zbozi a Lisabonskéa dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a jejich mezinadrodnim zapisu.

Obecné uprava, kterou Pafizska unijni umluva ptedstavuje je vlastné urcitym
rdmcem pro ndrodni pravni Gpravy jednotlivych ¢lenskych statd.. Podle jejiho ¢lanku 10
kazdd smluvni strana musi pfijmout u¢innad pravni opatieni proti pouzivani faleSnych
udajii o pivodu zbozi a falesnych nebo nepravdivych oznaceni ptivodu zbozi nebo
idajt o vyrobei..'

Clanek 10 v navaznosti na &l. 9 této imluvy je upravuje pravo smluvnich stran
na zabaveni zbozi nebo vysloveni zdkazu jeho dovozu, jestlize jsou pouZzity falesné
nebo klamavé udaje tykajici se oznaceni pivodu vyrobku nebo totoznosti vyrobce,
tovarnika nebo obchodnika. Uvedené sankce se aplikuji jak na pfimé uzivani takového
oznaceni (vyslovné), tak 1 na uzivani nepiimé (napf. vyobrazenim). Zabaveni nebo
zdkaz dovozu zboZi 1ze aplikovat pouze tehdy, piipousti-li to zdkonodarstvi urcité unijni
zem&."” Pokud to pravni fad uréité unijni zem& nedovoluje, maji byt tyto opatfeni
nahrazena zalobami a prostfedky, které¢ zakon této unijni zemé propiijcuje ve stejném

ptipadé vlastnim statnim ptisluSniktim.

2.3 Ochrana podle Madridské dohody o potlacovani falesnych nebo

klamavych udajii o puvodu zboZi

14. dubna 1891 byla v Madridu uzaviena Madridska dohoda o potlacovéani
faleSnych nebo klamavych udaji o pivodu zbozi (dale jen Madridskd dohoda). Tato
mnohostrannd mezinarodni smlouva upravuje nékteré principy ochrany proti uzivani
nepravdivych nebo klamavych udaji o pivodu zbozi v obchodnim styku. Opira se a
navazuje na Pafizskou umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi. Do zdkonodarstvi

¢lenskych zemi upravujicich prostiedky obrany proti uzivani nepravdivych udaji o

1 Ty¢, v., Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé, Praha: Linde, 1997, str. 82.
12 Jezek, J., Pravo primyslového vlastnictvi, Praha: Linde, 1996, str. 78.



puvodu vyrobki, se promitaji ustanoveni této dohody o potlacovani faleSnych ¢i
klamavych tdaji o pivodu zbozi."> Navazuje takto a rozvadi ¢lanek 10 Pafizské unijni
umluvy.

Dohoda uklada signatafskym statim povinnost, aby vyrobky nesouci falesné
nebo klamavé udaje oznacujici jejich pivod pii dovozu zabavily. Dalsi povinnosti
smluvnich stati je také zabavit tyto vyrobky pfi obéhu ve vnitrozemi nebo vyslovit
zakaz jejich dovozu. Madridska dohoda téze obsahuje popis a vypocet nekalosoutéznich
jednédni tykajicich se klamavého oznafovéani plvodu. Jsou to jedndni, kterd maji
charakter publicity a mohou uvést vetejnost v omyl. Enumerativni vycet obsahuje :
znaky, oznameni, ucty, listy tykajici se vina a obchodni korespondence. Mimo uvedené
nosice informaci mize dojit k nedovolenému jednani napiiklad: televiznimi spoty
reklamnimi bannery a riznymi jinymi prostfedky reklamy uskutectiovanymi v riznych
médiich."*

Clanek 3 Madridské dohody obsahuje ustanoveni, jez znamena formulaci
delokaliza¢ni dolozky, zni takto: Tato ustanoveni nezabranuji prodavajicimu, aby uvedl
své jméno nebo svou adresu na vyrobky, které pochdzeji odjinud nez ze zemé prodeje,
v tomto ptipadé musi vSak byt k adrese nebo ke jménu pfipojen piesny a zietelny udaj
zem¢ €1 mista zpracovani nebo vyroby nebo néjaky jiny udaj, ktery postaci k tomu, aby
byl vyloucen jakykoliv omyl o skute¢ném ptivodu zbozi. Toto ustanoveni nasledné
vedlo k riznym interpretacim a rozméliovani zpiisobu ochrany. Ty navic umociiuje
skute¢nost, Ze rozhodovéani o tom, které pojmenovani je pro svou vlastnost druhovym
nazvem a vymyka se proto ramci této dohody, je sveéfeno vnitrostatnim soudim
smluvnich stran. Tyto nedostatky, spolu s poskytovanim ochrany jakémukoliv oznaceni
bez piedchozi registrace v smluvnich statech, vedly k ¢tyfem revizim této dohody

(Washington 1911, Haag 1925, Londyn 1924, Lisabon 1958).

1 Jakl, L a kolektiv, Ochranné znamky a oznaceni ptivodu, Praha: Utad primyslového vlastnictvi,
2002,str.127.
14 Jezek, J., Pravo primyslového vlastnictvi, Praha: Linde, 1996, str. 78-79.
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2.4 Ochrana podle Lisabonské dohody na ochranu oznaceni pitvodu a

jejich mezindrodnim zdapisu

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni plivodu a jejich mezindrodnim zapisu
(dale jen Lisabonskd dohoda) ze dne 31. fijna 1958, je zvlasStni mezindrodni
mnohostrannou dohodou opirajici se o Pafizskou imluvu na ochranu pramyslového
vlastnictvi. Jak je uvedeno v ¢lanku 1 Lisabonské dohody, tvoii zemé jichz se dohoda
tykd Zvlastni unii v rdmci Unie na ochranu primyslového vlastnictvi. Tyto zemé se
zavazuji podle podminek této dohody chranit na svych tzemich oznaceni vyrobkt
jinych zemi Zvlastni unie, kterd jsou uznavéana a chranéna z tohoto titulu v zemi pivodu
a zapsana u Mezinarodniho ufadu duevniho vlastnictvi se sidlem v Zeneve.

Lisabonska dohoda ve svém clanku 2 definuje oznaceni piivodu takto: Nazev
zem¢, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochazi vyrobek, jehoz jakost nebo
znaky jsou dany vyluc¢né nebo podstatné zemépisnym prostiedim, Citaje v tom Cinitele
pfirodni a Cinitele lidské.

Zadost o mezinarodni zapis ozna¢eni ptivodu se podava k Mezinarodnimu tGfadu
Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi. Uzivatel tohoto oznaceni tak ¢ini
prostiednictvim pfislusného ufadu zemé pivodu. Zemi pivodu je ta zemé, jejiz jméno
nebo jméno jeji krajiny nebo mista tvoii oznaceni puvodu, které poskytlo vyrobku jeho
obecnou znamost. Takto piihlaSené oznaceni plivodu zapiSe Mezinarodni ufad do
mezinarodniho rejstiiku, a zapis nasledné€ oznami ptislusnym uradiim ¢lenskych statt a
uveiejni je v periodicky vydavaném véstniku. Po t€ mohou tfady zemi Zvlastni unie do
jednoho roku od ozndmeni prohlésit, Ze uréitému oznaceni ptivodu nemohou pfiznat na
svém Uzemi ochranu, a zdroven museji uvést divody, pro které ochranu poskytnout
odmitaji. "> Mezinarodni ufad pak uvédomi v co nejkratsi lhiité ufad zemé& pavodu o
predlozenych prohlasenich ufadem jiného smluvniho statu. Uzivatel napadaného
oznaceni, kterého jeho narodni ufad uvédomi o prohlaSeni z jiné unijni zemég, mize
v této druhé zemi ptedlozit jakékoliv pravni nebo spravni ndmitky, na néz maji pravo
ptislusnici této zem¢.

Oznaceni piivodu je v rezimu Lisabonské dohody chranéno proti ,,veskerému

15 Jakl, L a kolektiv, Ochranné znamky a oznadeni ptivodu, Praha: Utad pramyslového vlastnictvi,
2002,str.127.
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prisvojovani nebo napodobovani, i kdyz pravy ptivod vyrobku je oznacen, nebo i kdyz
oznaceni je pouzito v ptekladu nebo je doprovazeno vyrazy, jako je napt. druh, typ,
zpusob, imitace, nebo pod.“ (Clanek 3 Dohody). Takovad ochrana trvd po dobu, po
kterou je ptislusné oznaceni v zemi svého pitvodu chranéno jako oznaceni pavodu.'®

Pokud byla vyse uvedenym postupem poskytnuta ochrana oznafeni ptuvodu
v nékteré zemi Zvlastni unie, nebude se tam moci povazovat za oznaceni , které se stalo
druhovy, pokud bude v zemi piivodu chranéno jako oznaceni ptivodu.

Ochrana podle Lisabonské dohody je pon€kud uZzsi co do Sife zemi, které jsou
jejimi signatafi. V soucasné dob¢ jsou stranami této dohody pouze 26 zemi, z toho jen 7

z EU.

2.5 Ochrana podle dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
viastnictvi (TRIPS)

15. dubna 1994 v Marrakesi byla v ramci systému mnohostrannych dohod, které
vytvofily vyznamnou soucast Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO),
uzaviena Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi. (zkracené
TRIPS). Tato dohoda vstoupila v platnost 1.1. 1995, také pro CR, ktera ji podepsala i
ratifikovala. Jakozto soucdst smlouvy o zfizeni WTO je zdvazna pro vSechny cleny
Svétové obchodni organizace.!” Tj. v soucasné dob& pro 184 zemi.

V dohod¢ TRIPS je poskytnuta ochrana zemépisnym oznacenim, oznacenim
pivodu tato dohoda nevénuje pozornost, jakoz i Lisabonska dohoda poskytuje ochranu
jen oznacenim ptivodu a zemépisna oznaceni do této ochrany nezahrnuje. Podle ¢lanku
22 odstavce 1. dohody TRIPS se pro ucely této dohody mini za zemépisna oznaceni,
oznaceni, kterd urCuji zbozi jako zbozi, pochazejici z uizemi ¢lena, nebo oblasti, nebo
mista tohoto uzemi, jestlize 1ze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky
zbozi ptipsat v podstaté jeho zemépisnému ptivodu.

Pravni prostiedky ochrany, kterymi maji ¢lenové zabranit porusovani prav na

zemeépisnd oznaceni podle této dohody obsahuje ¢l. 23. Tyto pravni prostiedky by méli

16 Slovakova, Z, Primyslové vlastnictvi, Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 192.
17 Jakl, L a kolektiv, Ochranné znamky a oznaceni ptivodu, Praha: Utad primyslového vlastnictvi,
2002,str.128.
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zabranit jakémukoliv oznacovani nebo prezentaci zbozi, které¢ uvadi nebo naznacuje, ze
doty¢né zbozi pochdzi z jiné zemépisné oblasti, nez je skutecné misto jeho ptivodu, a
tim uvadi vefejnost v omyl. Dale zabranit 1 jakémukoliv uzivani pfedstavujiciho akt
nekalé soutéze ve smyslu ¢l. 10 bis Pafizské unijni umluvy. Zminéné ustanoveni
obsahuje rovnéz povinnost Clenskych stati odmitnout nebo zrusit zapis ochranné
znamky, kterd obsahuje nebo sestavd ze zemépisného oznaceni pro zbozi, které
nepochdzi z ozna¢ené¢ho uzemi , pokud by uzivani zemépisného oznaceni v ochranné
znamce mohlo uvést vefejnost v omyl z hlediska pravého mista jeho ptivodu. V piipade,
ze uvedené zemépisné oznaceni je sice pravdivé, jde-1i o doslovné oznaceni tizemi ze
kterého pochazi, ale nepravdivé vzbuzuje u vetejnosti piedstavu, ze pochazi z jiného
uzemi, maji Clenové tytéz povinnosti ochrany oznaceni, jaké byly uvedeny vyse.
Dodate¢na ochrana pro vina a lihoviny byla vc¢lenéna do této Dohody znénim
nasledujiciho ¢lanku 23. ' Ten se tykd zabranéni uZivani zemé&pisného oznadeni
identifikujiciho tyto produkty (tj. vina a lihoviny), které nepochazeji z mista uvedeného
v doty¢ném zemépisném oznaceni 1 v piipadech, kdy je skute¢ny plivod zbozi uveden ,
nebo zemépisné oznaceni je uvedeno v piekladu nebo je doprovazeno vyrazy jako
“druh®™ , “typ“, “styl“, “napodobenina“, nebo podobnymi. Déle se ohledn¢ vina a
lihovin, zavadi dal$i vyluky ze zapisu ochranné znamky, kterd obsahuje zemépisny
udaj, aniz by tento produkt (tj. vino nebo lihovina) m¢l takovy zemépisny piivod. Navic
poskytuje ochranu i pro homonymni zemépisna oznaceni a zaroven uklada, aby ¢lenské

staty upravily podminky pro jejich vzajemné odliSeni (to vSak plati pouze pro vina).

2.6 Ochrana poskytovana pravem Evropskych spolecenstvi

Hlavnim pramenem komunitarniho prava v oblasti ochrany prav na oznaceni
puvodu zemépisnd oznaceni je natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochran¢ zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produkti a potravin. Toto nafizeni
s ucinnosti od 1. bfezna 2006 nahradilo nafizeni ¢. 2081/1992 o ochrané zemépisnych

oznaceni a oznaceni puvodu zeméd¢€lskych vyrobkd a potravin. Na toto nafizeni

18 Slovakova, Z, Primyslové vlastnictvi, Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 192.
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navazuje nafizeni Komise ES ¢. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k vyse zminénému nafizeni.

Duivody pro pfijeti nového natizeni byly zejména tyto:

a) pozadavek WTO na zjednoduseni evropského systému ochrany zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu a usnadnéni dosazeni ochrany subjektim z tfetich zemi,

b) uvedeni predpisti ES do souladu s dohodami WTO (TRIPS a GATT),

c¢) dosazeni zpiehlednéni nekolikrat novelizovaného textu piredchoziho nafizeni

a zefektivnéni a urychleni fizeni o zapis do rejstiiku chranénych OP/Z0."

Natizeni ¢. 510/2006 se vztahuje pouze na urcenych pro lidskou spotiebu, které
jsou uvedeny v pfiloze 1 Smlouvy o ES, potravin, které jsou uvedeny v pfiloze 1 tohoto
nafizeni, jakoZ i zemé&d¢€lskych produkti, které jsou uvedeny v ptiloze 2 tohoto nafizeni.

Nevztahuje se vSak na vinatské produkty, s vyjimkou vinnych octt, ani na destilaty.

Jak uvadi ¢lanek 2 odst.l  nafizeni 510/2006, rozumi = se:

a) oznaCenim pavodu nazev regionu, urcit¢tho mista nebo ve vyjimecnych
ptipadech zemé oznacujici zbozi, které pochéazi z tohoto regionu, urcitého mista nebo
zem¢, jehoz jakost nebo vlastnosti jsou prevazné nebo vylucné dany zvlastnim
zemeépisnym prostfedim zahrnujicim ptirodni a lidské Cinitele a soucasné jeho produkce

zpracovani a ptiprava probihd ve vymezené zemépisné oblasti.

b) zemépisnym oznacenim ndzev regionu, urcitého mista nebo ve vyjimecnych
pfipadech zemé, ktery se pouziva pro oznaceni zbozi pochézejiciho z tohoto regionu,
ur¢itého mista nebo zemé¢ a mé urcitou jakost, povést nebo jinou vlastnost, kterou lze
pri¢ist tomuto zemeépisnému puvodu a jehoz produkce, zpracovani nebo pfiprava

probiha ve vymezené zemépisné oblasti.

Déle se za zemépisna oznaceni ¢i oznaceni pivodu rovnéz povazuji tradicni
zemepisné nebo nezemépisné nazvy pro zbozi, jez spliuje podminky uvedené pod body

a)ab).

" Soudkova, R., Nové nafizeni Rady (ES) &. 510/2006 o ochrang zem&pisnych oznadeni a oznadeni
puvodu zemédé€lskych produktl a potravin in Primyslové vlastnictvi ¢. 5-6/20006, str. 74.
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Takové oznaceni musi byt dostatecné jedinecné, aby mohlo byt zapsano do
rejstiiku chranénych oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni vedeném Evropskou
komisi. Tento aspekt upiesniuje Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 7. kvétna
1997 ve spojenych vécech C-321/94, C-322/94, C-323/94 a C- 324/94 (ptipad ,,Pistre®).
Evropsky soudni dviir, co se ty¢e predbézné otazky, tykajici se oznaceni ,,horsky* pro
zemédelské vyrobky a potraviny vyjadiil tento pravni nadzor: Oznaceni ,,horsky je svou
povahou celkem vSeobecné a ptekracuje statni hranice, pfi¢emz podle ¢lanku 2 natizeni
¢. 2081/1992 (aktudlné ucinného pfislusného predpisu komunitarniho prava) musi
existovat piimé spojitost mezi kvalitou nebo vlastnostmi vyrobku a jeho specifickym
zemépisnym puvodem. Evokuje rovnéz v mysli spotiebitele vlastnosti spojené
abstraktnim zplsobem s horskym piivodem a nikoli s konkrétnim mistem, regionem ¢i
zemi, aby se nafizeni 2081/1992 vztahovalo na ochranu takovychto oznaceni.

Zem¢pisnd oznaceni a oznaceni puvodu se zapisuji do Rejstiiku chranénych
oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni vedeném Komisi ES, tomu vSak
ptedchézi registracni proces.

Na zac¢atku registra¢niho fizeni sdruzeni vyrobct nebo zpracovateli poda zadost
u ptislusného narodniho organu. Tento organ piezkouma vécnou spravnost zadosti,
zvetejni ji a umozni podavani ndmitek v tomto staté usazenym subjektim. Jestli zadost
spliiuje vSechny potiebné nélezitosti a nejsou vzneseny piipominky, postoupi narodni
organ zadost Evropské komisi. EK nésledné za¢ne posuzovat opravnénost zadosti. Doba
posuzovani zadosti Komisi by neméla presahnout 12 mésici. Pokud Komise uzna
zaddost za opravnénou, zveifejni zkracenou verzi specifikace v ufednim véstniku
Evropské Unie. Subjekty z dalSich €lenskych stath nebo tfetich zemi mohou, po dobu
Sesti mésicli od zvefejnéni poddvat proti zapisu ndmitky. Jestlize Komise neobdrzi
zédnou takovou namitku (nebo nebude-li pfipustnd), zapiSe oznafeni do Rejstiiku
chranénych oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a zvetejni jej v tfednim véstniku
EU. %

Pravo ochrany ma trvalou platnost a vztahuje se na celé izemi EU. Podrobné&ji o

komunitarni upravé (ochrang) se bude zabyvat ptislusna kapitola této prace.

20 politika kvality — oznadovani zem&d&lskych vyrobki a potravin, www. Mze.cz.
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2.7 Ochrana poskytovana bilateralnimi mezindarodnimi smlouvami

VysSe zminéné mezinarodni Upravy prav ze zemépisnych oznafeni a oznaceni
pivodu obsahuji jist¢é mezery a nedostatky. Jejich odstranéni miize byt velice
zdlouhavym problémem, zvlast¢ u mnohostrannych mezinarodnich smluv s velkym
poctem Clenskych statli. Proto mnoho zemi vyuziva cestu ochrany svych oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni prostfednictvim uzavirani bilaterdlnich mezindrodnich
smluv. Sjednavani a uzavirani bilateralnich smluv ma fadu vyhod, zejména vzhledem
k mozZnosti zaneseni do jejich obsahu urcitych specifik ptislusného regionu ¢i zvlastnich
vztahti smluvnich stran. Nasledn¢ budou uvedeny nejvyznamnéjsi vyhody téchto smluv,

.. . 21
(vice viz. citace pod Carou)” :

! Vyparina, S., Priemyselnopravna politika §tatu v oblasti ozna¢eni povodu a zem&pisnych oznadeni in
Dusevné vlastnictvo, ¢. 3/2002, str. 46-47 : ,,Sjednavani a uzavirani téchto smluv ma zejména tyto
vyhody:

1. pruznost a moznost pfihlédnuti ke vSem zvlastnostem a soucasné vsem specifickym
okolnostem a potfebam smluvnich stat,

2. moznost uzavieni dohody ¢i imluvy o vzajemnych pravech a povinnostech, jejichz pfilohou a
nedilnou soucasti je seznam mezi smluvnimi staty dohodnutych konkrétnich chranénych oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni,

3. dohoda nebo umluva se stava ratifikaci souéasti pravniho fadu kazdé smluvni zemé, ma tedy
silu zakona,

4. zména, doplnéni ¢i redukce smluvnich oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni se provadeji
dohodou smluvnich stran, nikoli slozitou procedurou, jak tomu byva u multilateralnich tmluv ¢i dohod,

5. vyhodu pti rozhodovani o ptipadnych neopravnénych zasazich do prav. Pokud je vyrobek
z jiné zemé¢ nez ze zeme puvodu, tato skutecnost staci k rozhodnuti o neopravnéném zasahu oznaceni
puvodu ¢i zemépisného oznaceni uvedeného v bilateralni mezinarodni smlouve,

6. neuvadéji se v nich zadné udaje o opravnénych uzivatelich daného oznaceni ptivodu nebo
zemepisného oznaceni, ani se v nich nijak nevymezuje oblast ¢i misto, na které se tato oznaceni vztahuji a
ponechava se to na vnitrostatni pravni upraveé kazdé smluvni strany,

7. smluvni staty se zavazuji v seznamu uvedena oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni chranit
na svych uzemich,

8. moznost spole¢nou smluvni vuli ozivit ¢i revitalizovat i takova oznaceni ptivodu ¢i zemépisna
oznaceni, ktera zdruhovéla. Vyznam takového oZiveni se projevuje jako dulezity precedent a argument i
mimo uzemi smluvnich statd, protoze takova dohoda ma $irokou publicitu,

9. moznost dohodnout ustanoveni o ochrané tvaru slov zaménitelnych se znénim nebo tvarem
pisma pfislusného oznaceni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni a o ochrané jejich piekladti nejenom do
jazyka nebo jazykl smluvni zem¢, ale i do vSech myslitelnych jazykd,

10. tyto dohody se nezakladaji na registracnim principu a s tim spojenym fizenim o piihlaskach
jednotlivych oznaceni ptivodu ¢i zemépisnych oznaceni,

11. tyto dohody mivaji n€kdy $irsi rozsah, napf. o nazvy statd, spravnich celkd, o historické
nazvy jednotlivych ¢asti zem¢€, o ndzvy a vyobrazeni znamych mést, pomnikd, fek, apod.,

12. tyto dohody brani zdruhovéni oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaéeni, protoze to svou
povahou piimo vyluéuji bez toho, Ze by se to muselo v nich vyslovné uvést apod.
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1) obsahuji zpravidla specificky seznam oznaceni pivodu (zemépisnych
oznaceni), kterd budou na svych tzemich chranit. Ten mohou po vzdjemné dohodé

libovolné rozsifovat ¢i zuzovat,

2) mohou v nich pfihlédnout ke vSem zvlastnostem, specifikdm a potfebdm

smluvnich stran,

3) ratifikaci se dohoda stava soucasti prava smluvniho statu,

4) je u nich mozno domluvit si $ir§i rozsah ochrany na ndzvy mést, statii, izemi

krajinnych utvart atd.

Ceska republika uzaviela takovéto bilateralni dohody se Svycarskem (1976),

Rakouskem (1981) a Portugalskem (1987).

2.8 Porovnadni moznosti mezindrodni ochrany prav 7 oznaceni puivodu a

zemépisnych oznaceni

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, prichazeji v této podkapitole v tvahu
k porovnani 4 mezindrodni moznosti ochrany oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaceni. Jsou jimi ochrana podle Lisabonské dohody (jeZ poskytuje ochranu oznaceni
pivodu pod zéstitou WIPO), dohody TRIPS (kterd poskytuje ochranu zemépisnym
oznacenim pod zaStitou WTO), komunitarniho prava a bilaterdlnich mezinarodnich
dohod.

Vyhody bilaterdlnich mezindrodnich smluv tykajicich se tykajicich se
oznacovani vyrobkll se specifickymi vlastnostmi danymi jejich piivodem a vypsané
v predchozi podkapitole této prace jsou zajisté spolehlivym garantem ochrany vyrobkt
nadanych takovymi vlastnostmi. Avsak nelze opominout, Ze pies vSechny tyto vyhody
maji pouze dil¢i povahu, jelikoZ se uplatni pouze na tzemich dvou statd. Je samoziejmée

vyhodné uzavirani takovychto smluv se staty, se kterymi ma dany stat velky export
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(import) vyrobku a Gprava zahrnujici specifika takovychto vyrobku ¢i sluzeb mohou byt
adekvatné upravena v prislusné bilateralni smlouve. Oproti tomu smlouvy s ostatnimi
staty by jisté nebyly pftili§ praktickeé.

Lisabonskou dohodu, a¢ je dohodou systému zastfeSovaného Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (¢itajici 184 cClent), prijalo pouze 26 stati. I kdyz je
mezinarodni zapis u Mezindrodniho tufadu duSevniho vlastnictvi adekvatné
demonstrativni, izemni rozsah jeji platnosti je stidle velmi omezeny. Lisabonska dohoda
zaruc€uje ochranu pouze oznacenim plivodu tudiz vazba na oblast z niz zbozi pochazi je
intenzivnéjsi nez u dohody TRIPS. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi, kterou jako soucast dohod o WTO je vazano v soucasné dobé 153 ¢lenskych
zemi Svétové obchodni organizace, zas poskytuje ochranu pouze zemépisnym
oznacenim a to jeSt¢ na dvou stupnich. Silnéj8i ochranu poskytuje pouze vinlim a
lihovinam.

Komunitarni ochrana je z hlediska poc¢tu clenskych statti také dosti omezena,
ochranu ale podle posledniho natizeni 510/2006 poskytuje zapisem do rejstiiku EK i
oznacenim pivodu nebo zeméepisnym oznacenim za 3. zemi, pokud jsou tato oznaceni
chranéna v zemich ptvodu. Toto nafizeni je uvedeno do souladu s dohodami Svétové
obchodni organizace ( zejména TRIPS). Omezeni se dale tyka toho, Ze uprava v rdmci
prava ES se tyka pouze vybranych zemédé€lskych produktt a potravin, coz na rozdil od
Ceské pravni tipravy vztahujici se na viechny vyrobky a dokonce sluzby nadané
specifickymi vlastnostmi tkvicimi v jejich plivodu, jevi se trochu nekomplexné. Proto
CR v souvislosti s nadchizejicim piedsednictvim v EU pfedlozila EK podnéty pro
ptehodnoceni rezimu ochrany ZO/OP. Jde o rozsiteni rozsahu zemédélskych produkti a
potravin , sjednoceni definice ZO/OP a rozliSeni symbolli EU a tfetich zemi. Vhodné by
bylo i sjednoceni v soucasnosti roztfisténé a tim nepiehledné legislativy v této oblasti.

Ve vztahu k tfetim zemim by vyrobcim EU prospélo i rozsifeni dodate¢né
ochrany zemépisnych oznaceni i na jiné vyrobky, nez jsou vina a lihoviny (podle
dohody TRIPS), pfipadné¢ vramci WTO zavedeni povinného registru ZO/OP pro
vSechny vyrobky. Nékteré treti zemé WTO vSak systémy EU neuznavaji a podobné
oznacovani vyrobkid realizuji napf. prostfednictvim ochrannych zndmek. Ani usili

Evropské komise o uznani alesponn nékolika desitek OP/ZO, které by pak méli vétsi
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7w

prioritu neZ ochranné znamky zatim viak nepinasi Gspéch.*

Cesta spoluprice EU a WTO na vytvofeni systému ochrany, ktery by
akceptovalo co nejvetsi pocet stath by snad mohl byt schiidnéjsim feSenim nez
vytvofeni nové multilaterdlni dohody na zplisob Lisabonské dohody, kterou, jak bylo
uvedeno jiz vySe ratifikovalo tak malo zemi. Nejvétsim problémem této cesty je vSak
doposud pristup ne¢kterych zemi WTO, kterym se takovy zptisob ochrany vyrobkd, at’ uz

z jakéhokoli diivodu nezamlouva.

2 Kopectek, P. a kolektiv pracovniki VUZE a Mze, Podklady k piipravé Mze na piedsednictvi CR v EU (
CZ PRESS), 3. vystup tematického tikolu MZe CR c. 24 (4234) k 15. 6. 2007, www. Mze.cz
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3. Komunitarni uprava prav na oznaceni zemédélskych
vyrobku a potravin a problémy souvisejici s procesem jejiho

poskytovani

3.1 Moznosti ochrany oznaceni zemédélskych vyrobkit a potravin a

instituty ji zajist’'ujici (OP, 20, ZTS, 0Z)

Ochranu prav v oblasti oznacovani potravin a zemédélskych vyrobkli v EU
muzeme zajistit 4 pravnimi instituty : a) Ochrannou znamkou (OZ), b) oznacenim

puvodu (OP) , ¢) zemé&pisnym oznacenim (ZO), d) tzv. zarucenou tradi¢ni specialitou.

3.1.1 Ochranna znamka Spolecenstvi

Ochrannéa znamka Spolecenstvi je jakékoliv oznaceni , které je zplsobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl osoby jiné. Znamka plati po dobu deseti
let od podani zadosti, s moznosti prodlouzeni vzdy na dalSich deset let.. Zapisem do
rejstiiku  ziskdva vlastnik ochranné znamky vyluéné pravo predmétnou zndmku
pouzivat. Ochranna znamka muiZe byt pfevadéna na jin¢ho vlastnika nebo k ni mize byt
poskytnuta licen¢ni smlouva, lze se ji také vzdat. Ochrannou zndmku Spolecenstvi
upravuje nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993. Ufad pro harmonizaci
ve vnitinim trhu (OHIM), sidlici ve Spanélském Alicante vede Rejstiik ochrannych
znamek Spolecenstvi.

Tématu této prace tj. oznacenim plivodu a zemé&pisnym oznafenim se nejvice
priblizuje zvlastni institut zndmkového prava, institut kolektivni ochranné znamky.
Kolektivni ochranna znamka (KOZ) Spolecenstvi je upravena v hlavé osmé natizeni
Rady ¢. 40/94 a vykazuje vuci ,,bézné ochranné zndmce* urcitd specifika. O zapis
kolektivni ochranné znadmky Spolecenstvi mohou totiZ pozadat jen sdruZeni vyrobci,

poskytovatell sluzeb nebo obchodnikii s pravni subjektivitou, jakoz i pravnické osoby
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vetejné¢ho prava. Tito mohou kolektivni znamku Spolecenstvi nasledné uzivat. Dale na
rozdil od ,,bézné ochranné znamky mohou tvofit kolektivni ochrannou znadmku
Spolecenstvi 1 oznaceni, kterd mohou slouzit k oznac¢eni zemépisného ptiivodu vyrobku
nebo sluzby. Majitel zapsané KOZ neni opravnén zakdzat tfetim osobadm uzivani téchto
oznaceni v obchodnim styku, pokud je toto uzivani v souladu s dobrymi mravy,
zejména nelze tuto znamku uplatiovat vaci treti strané, kterd je opravnéna uzivat
OP/Z0. Navic ptihlaSovatel KOZ Spolecenstvi ptedlozi pravidla pro jeji uzivani. Tam
se uvedou osoby které jsou opravnény tuto zndmku uzivat, podminky clenstvi ve
sdruzeni, jakoz i podminky pro uzivani znamky, vcetné sankci. Pokud jde o KOZ,
obsahujici oznaceni zemépisného ptivodu nebo sluzby, musi pravidla umoznit, kazdé
osob¢, jejiz vyrobky nebo sluzby pochazeji z doty¢né zemépisné oblasti, aby se stala
¢lenem sdruZenti, které je majitelem KOZ.

KOZ zasadn¢ nemuze byt predmétem licence, dale ji neni mozno prevést na
jinou osobu. KOZ neni mozné dat do zastavy, protoze jeji existence je nerozlucné spjata
se sdruzenim event. pravnickou osobou a podminkami, které byly ustaveny

. vr s r23
v pravidlech pro uzivani.

3.1.2 Oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni

Natizeni rady (ES) 510/2006 poskytuje ochranu pouze pro vyrobky a potraviny
uvedené v ¢l. 1 tohoto nafizeni (jejich vycty vSak nejsou findlni a je mozno je zménit).
Prava ze zemé&pisnych oznaeni a oznaceni pivodu jsou prava nevylucnd, tudiz takové
oznaceni muze pouzivat kazdy hospodaisky subjekt, ktery uvadi na trh vyrobky, jez
vyhovuji specifikaci. Nizsi spravni poplatek a trvald platnost (pro zapsana oznaceni neni
tteba ochranu obnovovat) jsou nespornymi vyhodami oproti ochrané poskytované
ochrannymi zndmkami.** Prava z OP/ZO nemohou byt pfevedeny na jiny subjekt, byt
predmétem licence a také nemohou byt ddna do zéstavy. Toto je ddno nevylucnosti
téchto prav a primarni jejich ulohou, tj. ochranou prav spotiebitele na pravdivé

informace o zemépisném pidvodu zbozi, ktery podmitiuje jeho specifické

3 Slovakova, Z, Primyslové vlastnictvi, Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 153.
24 .. . v o v 1% , , o .
Politika kvality — oznacovani zem&délskych vyrobku a potravin, www. mze.cz
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vlastnosti.Rejstiik chrandnych oznageni piivodu a zemépisnych ozna¢eni nevede Ufad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu, nybrz Evropska komise.

Subjektem, ktery je oprdvnén podat zadost je sdruzeni producentl nebo
zpracovatelll stejného zeméd¢lského produktu nebo potraviny, bez ohledu na jeho
pravni formu ¢i slozeni. Provadéci natizeni Komise (ES) ¢. 1898/2006 stanovi pravidla,
za nichz se za skupinu mize povazovat i jedna fyzicka ¢i pravnicka osoba, to jest pokud
spliiuje tyto podminky: je jedinym producentem ve vymezené zemépisné oblasti, ktery
je ochoten piedlozit Zadost a vymezena zemépisnd oblast mé takové vlastnosti, které ji
podstatné odliSuji od sousednich oblasti, nebo jsou vlastnosti daného produktu odlis§né
od vlastnosti produktti produkovanych v sousednich oblastech.

U oznaceni pltivodu a zemépisnych oznaceni neptedklada skupina, jez podava
zadost o zéapis (oproti sdruzeni zadajici o zdpis KOZ) pravidla pro uzivani, nybrz
specifikaci produktu. Specifikace produktu musi obsahovat podle ¢lanku 5 nafizeni
510/2006 alespon :

a) nazev zemé&d¢€lského produktu nebo potraviny, véetné oznaceni ptivodu nebo
zemepisného oznacenti,

b) popis zeméd€lského produktu nebo potraviny, pfipadné vcetné surovin a
zékladni fyzikalni, chemické, mikrobiologické nebo organoleptické vlastnosti produktu
nebo potraviny,

c) vymezeni zemépisné oblasti a pfipadné tdaje, které svéd¢i, Ze jsou splnény
pozadavky ¢€l. 2 odst. 3 Natizeni,

d) dukaz o tom , ze zemédélsky produkt nebo potravina pochazi z vymezené
zemeépisné oblasti podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nebo b),

e) popis metody ziskdni zemédé€lského produktu nebo potraviny, piipadné
pivodnich a neménnych mistnich metod, jakoz i udaje o baleni, pokud skupina Zadatelil
stanovi, ze k baleni musi dojit ve vymezené zemépisné oblasti, aby se zachovala jakost
nebo zarucil ptivod nebo zajistila kontrola, a tuto skutecnost odtivodni,

f) Gdaje, které potvrzuji souvislost mezi jakosti nebo vlastnostmi zeméd¢€lského
produktu nebo potraviny a zemépisnym prostiedim podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nebo
souvislost mezi urcitou jakosti, povesti nebo jinou vlastnosti zeméd€lského produktu
nebo potraviny a zemé&pisnym ptvodem podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b),

g) nazev a adresu organu nebo subjektu, které ovetuji soulad s ustanovenimi
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specifikace a jejich konkrétni tikoly,
h) vSechna zvlastni pravidla tykajici se oznaCovani dotyéného zemédélského
produktu nebo potraviny,

1) vSechny nalezitosti podle piedpisti Spolecenstvi nebo vnitrostatnich predpist.

Dale musi zadost obsahovat jméno a adresu skupiny zadatelti a tzv. ,,jednotny
dokument®.

Tzv. hlavni piehled bodii specifikace podle nafizeni Rady (ES) ¢. 2081/92
nahrazuje nové natizeni 510/2006 ,,jednotnym dokumentem®, ktery je nedilnou soucasti
7adosti o zapis OP/ZO. A pokud je Zadosti vyhovéno uvefejiiuje se v Ufednim véstniku
Evropské Unie. Obsahem ,,jednotného dokumentu‘ je soupis hlavnich bodu specifikace
produktu, vylieni souvislosti mezi produktem a zemépisnym prosttedim nebo
puvodem. Dale miize obsahovat i zvlastni udaje, které se tykaji popisu produktu c¢i
metody produkce, jez takové souvislosti odivodnuji.. Tento dokument se spolu
s zadosti, specifikaci a doprovodnymi materidly predkladd pro ucely dalSiho fizeni
25

Evropské komisi.

Podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 510/2006 jsou zapsané nazvy OP/ZO chranény proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti
zapsaného nazvu pro produkty, na které se zapis nevztahuje,
jsou-li tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod
timto ndzvem, nebo pokud pouzivani tohoto nazvu

umoziuje t€zit z dobré povesti chranéného nazvu;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to
i tehdy, je-1i uveden skute¢ny pivod produktu nebo je-li
chranény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako
»druh®, | typ“, ., metoda®, ,,na zpiisob®, ,,napodobeno* nebo

podobnymi vyrazy;

¢) jakémukoli jinému 1zivému nebo zavadéjicimu udaji o mistu

» Soudkova, R., Nové nafizeni Rady (ES) &. 510/2006 o ochrané zem&pisnych oznadeni a oznaceni
puvodu zemédé€lskych produktl a potravin in Primyslové vlastnictvi ¢. 5-6/2006, str. 75.
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puvodu, ptivodu produktu, povaze nebo zakladnich vlastnostech,
pouzitému na vnitinim nebo vnéj$im obalu, na

reklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicich se dan¢ho
produktu, jakoz i proti pouziti obalil, které by mohly vyvolat
mylny dojem, pokud jde o pivod produktu;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly spotiebitele uvést

v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod produktu.

Rovnéz jsou zapsané nazvy oznaceni chranény proti naslednému
zdruhovéni. Problematice zdruhovéni OZ/ZO se bude vénovat piislusnd podkapitola

této prace.

Co se tyce vztahu OP/ZO a ochrannych znamek vySe uvedené nafizeni stanovi:

- pokud by doslo k ohrozeni OP/ZO (zapsané¢ho podle tohoto nafizeni),
zapsanim ochranné znamky pro vyrobek stejného typu, bude piihlaska takové zndmky
zamitnuta

- jestlize je vSak ochrannd znamka, jejiz pouzivani vyvoléd situaci popsanou
v predeslém bod¢, ptihlasena, zapsana nebo vzitd v disledku jejiho pouzivani v dobré
vife na uzemi SpoleCenstvi pfed datem ochrany v zemi puvodu nebo okamzikem
predlozeni takového OP/ZO ke Komisi, je mozné ji 1 nadale pouzivat bez ohledu na

zapis OP/ZO do Rejstiiku .

- Chranéné oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni nebude zapsano do
Rejstiiku, pokud by takovy zapis mohl uvést spotiebitele v omyl, s ohledem na poveést,

r ~rooro r ’ 26
proslulost a délku uzivani ochranné znamky

%6 Cizkova, H., Ochrana zemépisnych oznadeni a oznadeni ptivodu in Primyslové vlastnictvi &. 7-8/2004,
str. 127.
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3.1.3 Zarucena tradi¢ni specialita

Pro produkty, které jsou vyrobeny pomoci tradi¢nich surovin ¢i tradicnim
zpusobem nebo zpracovanim, eventueln¢ za pouziti tradi¢niho slozeni, mohou ziskat
ochranu jako Zaruéena tradi¢ni specialita.”’

Zarucenou tradi¢ni specialitu upravuje v komunitarnim legislativnim systému
pomérné nové natizeni Rady (ES) 509/2006 o zeméd¢lskych produktech a potravinach,
jez ptedstavuji zaruCené tradicni speciality. Stejné jako nafizeni 510/2006 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu zeméd¢€lskych produktli a potravin, se i
nafizeni 509/2006 vztahuje pouze na vybrané zemédélské vyrobky a potraviny. Clanek
1 Nafizeni stanovi, Ze jsou jimi zemédélské produkty urcené pro lidskou spotiebu a
uvedené v pfiloze 1 Smlouvy o ES, tj. ty, které je moZno chranit i podle nafizeni
510/2006, a dale potraviny uvedené v ptiloze 1 tohoto nafizeni. I tento seznam neni
kone¢ny a miize byt zménén, podobné jak je tomu u ochrany OP/ZO. Muze se jednat
pouze o vyrobky nadané zvlastni povahou, které se jasn€ odliSuji od jinych podobnych
vyrobki. Navic vyrobek musi spliiovat dalsi kritérium, Ze musi byt pouzivan na trhu
Spolecenstvi po dobu minimalné 25 let.

Na rozdil od instituti zemépisného oznaceni a oznaceni pivodu, se zarucena
tradicni specialita nevdze na specifické vlastnosti zemépisné oblasti produkce,
zpracovani ¢i piipravy. SpiSe nez na vazbu k urCité zemépisné oblasti ¢i regionu, se
soustfedi na tradini postupy a suroviny, jez vedou k vysledné charakteristice
tradi¢niho produktu.

Zadost o zapis do rejstitku zaruenych tradiénich specialit miize podat pouze
skupina vyrobci ¢i producentil, a to jenom v pifipadé¢ zemédé€lskych produkti nebo
potravin, které sama produkuje nebo ziskava. Nékolik skupin z riznych ¢lenskych stath
nebo z tietich zemi mlze podat spole¢nou zadost. Na rozdil od natizeni 510/2006 neni

v provadécich pravidlech k tomuto Nafizeni stanoveno, za jakych podminek se za

7 Politika kvality — oznadovani zem&d&lskych vyrobki a potravin, www. mze.cz.
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skupinu muze povazovat jednotliva fyzicka nebo pravnickd osoba, tudiz se opravdu

musi jednat o vice entit. Zadost o zapis musi obsahovat alespon:

a) jméno a adresu skupiny zadatelq,

b) specifikaci produktu,

c) nazev a adresu organii nebo subjektil, jez oveétuji soulad s ustanovenimi
specifikace, a jejich zvlastni tikoly,

d) dokumentaci, kterd prokazuje zvlastni a tradic¢ni povahu produktu.

Specifikace, které zemédelsky produkt nebo potravina musi vyhovovat, aby
mohla byt zaruc¢enou tradi¢ni specialitou musi podle ¢l. 6 vySe zminéné¢ho natizeni
obsahovat:

a) nazev produktu,

b) popis zemédélského produktu nebo potraviny, ktery zahrnuje hlavni fyzikalni,
chemické, mikrobiologické nebo organoleptické vlastnosti,

c¢) popis metody produkce, kterou musi producenti dodrzovat, piipadné vcetné
povahy a vlastnosti pouzivanych surovin, nebo pfisad a metody ptipravy zeméd€lského
produktu nebo potraviny,

d) klicové body vymezujici zvlastni povahu produktu a ptipadné odkaz na
ptislusnou referencni bazi,

e) klicové body, které prokazuji tradi¢ni povahu produktu ve smyslu tohoto
Narizeni,

f) minimalni pozadavky a postupy pro kontrolu zvlastni povahy.

Struktury specifikace produktu podle obou vySe zminénych nafizeni jsou si
velice podobné a rozdily mezi nimi Ize spatfovat zejména v uvedeni dikazl o jejich
specificnosti vzhledem k oblasti ptivodu odkud pochézeji (u ZO/OP), naproti nim u ZTS
se jedna o popis zvlastni povahy a tradice uzivani daného produktu. Rozdil je i v tom,
ze nazev vyrobku zapsany podle natizeni 509/2006, pokud neni zapsan s tzv. vyhradou
nazvu (viz. niZe) mizou vyrobci nespliujici zapsanou specifikaci uvadét na svych
vyrobcich, pouze nemohou odkazovat na to, ze vyrobek je zaruCenou tradi¢ni
specialitou.

Pribéh registrace u ZTS probihd obdobné, jako u OP/ZO, tzn. Ze je zahajeno na
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urovni Clenského statu a ukonceno zapisem u rejstiiku vedeného Evropskou komisi.
Organ clenského statu, ureny pro narodni fazi fizeni se vSak muze od organu
pfijimajici Zadost o registraci ZO/OP lisit. Tak je tomu 1 v Ceské republice, kde se
7adost , véetné potiebnych néaleZitosti predklada na Ministerstvo zemé&délstvi — Utad pro
potraviny, odbor potravinaiské vyroby, ktery zajisti prezkoumani vécné spravnosti
7adosti a umozni, aby se k zadosti mohly vyjadfit opravnéné osoby z CR a mohly uvést
namitky ¢&i pfipominky vi¢i této Zadosti. U OP/ZO je timto orgianem Utad
primyslového vlastnictvi. Nasledné je zaddost pfedana Evropské komisy ke kone¢nému
rozhodnuti o zapisu do Rejstiiku. Dalsi procedura je prakticky shodnd, jako u zadosti o
zéapis OP/Z0, v¢etné lhiit pro podavani namitek opravnénych subjektii.

Na zaruCenou tradi¢ni specialitu mohou v oznaCeni, reklam¢ a dalSich
dokumentech tykajicich se zemédélského produktu nebo potraviny odkazovat pouze
producenti, kteti dodrzuji specifikaci produktu. Kazdy producent, ktery chce zacit
produkovat zarucenou tradi¢ni specialitu, a to i kdyz patii ke skupiné, ktera ptivodné
podala Zadost o zapis této ZTS do Rejstiiku, musi uvédomit pfislusné organy Utedni
kontroly, urcené podle ¢l. 14 nafizeni 509/2006. Daéle jsou clenské staty povinny
pfijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi pravni ochrany pied jakymkoli nekalym nebo
zavadéjicim pouzivanim vyrazu ,zaru¢ena tradi¢ni specialita, zkratky ,ZTS“ a
pritazeného symbolu spolecenstvi. Zapsané ndzvy jsou také chranény proti veskerym
praktikam, které mohou uvést spotiebitele v omyl, véetné praktik vyvolavajici dojem,
ze zemédélsky produkt nebo potravina jsou zarucenou tradi¢ni specialitou uznavanou
Spolecenstvim.

Podrobna pravidla pro uzivani zapsané¢ho néazvu stanovi ¢lanek 13 nafizeni
509/2006. Ten uvadi, Ze po zapisu do Rejstiiku zarucenych tradi¢nich specialit (resp. po
dni jeho zvetejnéni ve Véstniku Evropské unie), mize byt tento ndzev ve spojeni se
symbolem Spolecenstvi (pro ZTS) nebo s oznacenim ,,zaruena tradi¢ni specialita“
pouzivan jen pro oznafeni zeméd¢lského produktu nebo potraviny, které vyhovuji
specifikaci. Na oznaceni, které neodpovidaji zapsané specifikaci, se nicméné¢ mohou
dale pouzivat zapsané nazvy, avSak nelze u nich uvadét oznaceni ,,zarucena tradi¢ni
specialita®, zkratka ZTS ani pfifazeny symbol Spolecenstvi. Pokud vSak byla zaruc¢ena
tradi¢ni specialita zapsana s vyhradou ndzvu pro zeméd¢elsky produkt nebo potravinu

odpovidajici zvetejnéné specifikaci, nesmi se od zvetfejnéni zapisu do Rejstiiku
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zarucenych tradi¢nich specialit ndzev pouzivat na oznaceni podobnych zemédélskych
vyrobki a potravin, které zapsané specifikaci neodpovidaji. Proti takovému zapisu (tj.
,,S Vyhradou nazvu*) je kromé& nesplnéni podminek proto, aby se zemédélsky produkt
nebo potravina staly ZTS (podle ¢lanku 9 odst. 3 pism. a) ptislusného natizeni). Je dén i
dalsi namitkovy davod (¢l. 9 odst. 3 pism. b), nafizeni 509/2006), ktery stanovi, Ze
pokud je takto zapisovany nazev pouzivan v souladu s pravem, je obecné znamy a
hospodaisky vyznamny pro podobné zemédélské produkty nebo potraviny, pokud se
toto prokdze, ndzev nemiize byt ,,s vyhradou ndzvu*“ zapsdn do Rejstiiku zaruenych
tradi¢nich specialit.

Tento diivod by se dal pfirovnat k namitkovému divodu podle ¢l. 7 odst. 3
pism. d) natizeni 510/2006, ktery umoznuje podani ndmitky z divodu druhové povahy
zapisovaného nazvu (podrobnéji k tomuto problému viz. pfislusnd kapitola nize).
Uvedené namitkové divody se napii¢ nafizenimi pokousi zarucit vSeobecné uzivani
nazvu, které se staly pro urcity vyrobek béznymi a jejich specifika dana bud’ vztahem
k ur€ité zemépisné oblasti nebo tradi¢nim charakterem, ustoupily obecnym uZzivanim
do pozadi.

Clanek 5 Natizeni 509/2006 obsahuje omezeni v pouzivani nazvi, které mohou
slouzit jako ndzvy zaruCenych tradi¢nich specialit. A to v tom sméru, ze toto natfizeni se
pouzije, aniz jsou dotéena pravidla Spolecenstvi nebo Clenskych statd, ktera upravuji
duSevni vlastnictvi, a zejména ta, ktera se tykaji zemépisnych oznaceni a ochrannych
znamek. Pokud zminénd pravidla spolecenstvi dotCena jsou, je tato skuteCnost

ptipustnym ndmitkovym divodem dle ¢l. 9 odst. 3 pism. natizeni 510/2006.

3.1.4 Zhodnoceni a aktualni vyvoj komunitarni upravy (politiky) ochrany

oznacovani zemédélskych produkti a potravin

Systém ochrany ndzvii zemédélskych vyrobki a potravin, ktery v EU funguje jiz
od roku 1993, a jez byl reformovan v roce 2006 natizenimi Rady (ES) ¢. 510/2006 a
509/2006, se da povazovat za pomérn¢ kvalitni a komplexni ochranu takovychto
produktl, které si ziskaly véhlas svymi nezaménitelnymi vlastnostmi, jak v EU tak 1 ve
svéteé. Hlavnim cilem této ochrany je ochranit spotiebitele pted klamanim od vyrobc,

ktefi klamou tim, ze nepravem vydavaji své vyrobky za ty, které tyto vlastnosti maji a
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pritom je postradaji.

U zbozi, které je chranéno jako OP/ZO/ZTS, je na obalech oznaovano udajem
,»chranéné oznaceni piavodu®, ,.chranéné zemépisné oznaceni, ,,zarucend tradiCni
specialita nebo piislusnymi symboly Spoleenstvi*®. Obchodnici, ktefi oznaduji své
vyrobky pomoci chranénych OP/ZO/ZTS, jsou podrobovani pravidelnym kontrolam,
zda dodrzuji specifikace zapsanych vyrobkl. Uzivatelé jsou povinni tyto kontroly hradit
za svého. K jejich provadéni jsou urceny organy statni spravy , jako jsou u nas Statni
zem&délska a potravinaiska inspekce a Statni veterinarni sprava.”’

Komisi jsou v zalezitostech ochrany oznaceni tradi¢nich zeméd¢€lskych produkti
a potravin ndpomocny 2 stalé vybory. Jsou jimi Staly vybor pro chranénid zemépisna
oznaceni a chranénd oznaceni plivodu a Staly vybor pro zarucené tradi¢ni speciality.
Tyto vybory pfijimaji na zéklad¢ piislusnych nafizeni Rady (ES) svijj jednaci fad a
projednavaji naptiklad i pfislusna provadéci pravidla pro vyse zminéna natizeni . Jejich
hlavnim tukolem je pfedkladat stanoviska Komisi v rdmci fizeni o zapisu oznaceni do
ptislusnych rejstiikd. Tyto vybory jsou sloZeny ze zastupct Clenskych stat a predseda
jim zastupce Evropské komise.

Vzhledem ke slozitosti problémt, které mohou vyvstat v souvislosti
s uplatnovanim ochrany zemépisnych oznafeni a oznaceni pivodu a zarucenych
tradi¢nich specialit podle komunitarniho prava ptijala Komise rozhodnuti ¢. 93/53/EHS,
jimz zfidila védecky vybor pro oznaceni pivodu, zemépisnd oznaceni a osvédceni o
zvlastni povaze. To umoznilo EK si vyzadat od tohoto vyboru odbornd stanoviska
ohledné¢ technickych problémi, které se tykaji uplatiiovani predpist tykajicich se jednak
OP/ZO (podle tehdy ucinného Natizeni Rady ES 2081/92) a dale i vyrobki chranénych
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 2082/92, tj. zaru€enych tradi¢nich specialit. Tento vybor
byl v rdmci pfijeti novych nafizeni v této oblasti, tj. 509/2006 a 510/2006 rozhodnutim
Komise ¢. 2007/71/ES zruSen a nahrazen Védeckou skupinou odbornikti pro oznaceni
puvodu, zemépisna oznaceni a zarucené tradi¢ni speciality, jejiz ukoly jsou stanoveny
v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti:

Komise muze skupinu konzultovat ve vSech otazkach tykajicich se ochrany

zemépisnych oznaCeni a oznaCeni puvodu, zaruCenych tradi¢nich specialit,

2 Viz.ptiloha 1.
¥ Politika kvality — oznadovani zem&d&lskych vyrobki a potravin, www. mze.cz.
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zemédélskych produktii a potravin zejména tykajicich se:

— dodrzovani kritérii uvedenych v ¢lanku 2 natizeni (ES) €.
510/2006 ndzvem, ktery je pfedmétem Zadosti o zapis,

zejména vazby na prostiedi nebo zemépisného piivodu nebo povésti,
— dodrzovani kritérii uvedenych v ¢lancich 2, 4 a 5 nafizeni
(ES) ¢. 509/2006 nazvem, ktery je predmétem zadosti o

zapis, zejména tradi¢ni nebo zvlastni povahy,

— druhové povahy nazvu,

— posouzeni kritérii poctivosti obchodnich transakei a rizika
uvedeni spotiebitele v omyl v ptipad€ rozporu mezi

oznacenim piivodu nebo zeméepisnym oznacenim a jiz
zapsanymi oznac¢enimi ptivodu nebo zemépisnymi oznacenimi,
ochrannymi zndmkami, ndzvy rostlinnych odrid a

zvitecich plemen, homonymnimi nazvy nebo nézvy jiz
existujicich produkta, které se uvadi na trh v souladu s

pravem,

— jakychkoli jinych otdzek zvlastniho vyznamu s ohledem na
oblast ptisobnosti skupiny.

Ptedseda skupiny miize upozornit Komisi na to, kdy je vhodné v
urcité otazce skupinu konzultovat.

Komise miize piipadné skupinu pozadat, aby ve stanoveném

terminu piijala stanovisko k urcité otazce.

A¢ je Uprava instituti OP/ZO/ZTS pomérné nova, projednava v soucasné dobé
Rada (ES) na trovni ministri zemé&d¢€lstvi Clenskych stati Zelenou knihu o jakosti
zemédélskych produktl, kterd ptichdzi s moznosti omezeni ochrany dvou ze tfi druht
téchto oznaceni, a to zemépisného oznaceni a zarucené tradi¢ni speciality. O této
zalezitosti pojedndva tiskovd zpradva europoslance Jana Bieziny, zabyvajicitho se
dlouhodobé problematikou chranénych oznaceni v EU.

V Zelené knize je vyjadien ndzor, ze pocet zapsanych zeméepisnych oznaceni je

velmi vysoky (okolo 3000). Déle tato kniha uvadi, Ze mnoho Zadosti, které byly
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predlozeny a c¢ekaji na vyfizeni, se tykaji zbozi distribuovanych a prodavanych
prevazné na mistnich ¢i lokalnich trzich anebo produkti, které jsou vyrabény ze surovin
pochazejicich z jiné zemépisné oblasti, a tim nemusi odpovidat ocekavani spotiebitele.
Proto je v tomto dokumentu nastinéna moznost omezit pocet zadosti o ZO. A to jednak
zptisnénim dosavadnich kriterii, pfipadné stanovenim dalSich, které by mély zajistit, ze
bude vétsi spojeni mezi zemepisnou oblasti a pfisluSnym produktem.

Dale Bfezina podotyka, ze jak se Komisi v prvnim piipadé nelibi piili§ vysoky
pocet zapsanych ZO, podobné tomu je 1 v ptipadé ptili§ nizkého poctu zapsanych ZTS
(pouze 20 od roku 1992). Pfitom po pfijeti nového natizeni Rady (ES) ¢. 509/2006,
které spolu s jeho provadécim natizenim zpfesnilo ne¢které pojmy a postupy pro udéleni
této ochrany, doSlo k vyznamnému narlstu Zadosti o zapsani ZTS. V soucasné dobé
jich u Komise na rozhodnuti ¢eka okolo 30-ti. Bfezina proto poukazuje na fakt, ze
Komise tento vyvoj EK ve svych uvahach nezohlediuje. *°

Jestli bude soucasnd ochrana tradi¢nich vyrobkli nadanych zvlastnimi
vlastnostmi odliSujicimi je od ostatnich svého druhu zachovana, bude zalezet jist¢ také
na tom, jaky postup proti jejimu ,,oklesténi* zaujmou staty produkujici fadu takovychto
vyrobki. Mezi takové zems se fadi i Ceska republika. Zemé s takovouto produkei by se
meély, 1 podle nazoru europoslance Bieziny dohodnout na spole¢ném postupu, aby

spole¢n¢ zabranily takovému nezadoucimu vyvoji v této oblasti.

3.2 Namitkové ¥izeni, ohledné zdapisu OP/Z0 pved EK, dal§i mozné spory
ohledné prav ze zapsanych OP/Z0 do Rejstiiku

Po skonceni narodni faze fizeni, ¢lensky stat postupuje zadost o zapsani ZO/OP
(dale jen Zadost) do Rejstiiku chranénych ZO/OP (dale jen Rejstiik) Evropské komisi.
EK ma nasledné lhitu 12 mésict, vniz Zadost piezkouma a posoudi-li ji jako
opravnénou zveiejni v Ufednim véstniku Evropské unie zkracenou verzi specifikace
vyrobku. Nasledné za¢ne bézet Sestimési¢ni lhiita pro podavani namitek proti zapisu
OP/ZO zjinych ¢lenskych statll nebo tfetich zemi. Radné odiivodnéné prohlaseni o

namitce miiZze podat bud'to samotny ¢lensky stat EU nebo tieti zemé¢, dale fyzicka nebo

30 Biezina, J., Tiskové zprava, www.kdu.cz
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pravnicka osoba ze ¢lenského statu nebo tieti zemé€. Toto prohlaSeni musi byt fadné
odivodnéno a podava se ve formé vyplnéného formuléie uvedeného v ptiloze 3 natizeni
Komise (ES) ¢. 1898/2006. Fyzické nebo pravnické osoby, které jsou usazeny nebo
maji bydliSté na uzemi nékterého ze Clenskych stati EU predlozi prohlaseni tomuto
Clenskému statu. Fyzické nebo pravnické osoby ze tfetich zemi ptedlozi prohlaSeni
Komisi (ES) bud’ pfimo, nebo prostfednictvim piislusnych organii doty¢né zemé.

Prohldseni o némitkach podané Komisi by mélo byt fddné odivodnéno. To
znamena, ze namitky, aby byly pfipustné musi obsahovat relevantni diitvody uvedené
v ¢lanku 7 odst. 3. Nafizeni 510/2006. Tyto divody se tykaji jednak nedodrzeni
podminek stanovenych v ¢lanku 2 Nafizeni (tj. nedostatek zvlaStnich vlastnosti
vyrobku, jez by mély naplnit pojmy ZO/OP). Dale pokud nazvy by byly shodné s ndzvy
odridy rostlin nebo plemene zvitat, s proslulou ochrannou znamkou, zcela nebo
¢aste¢n¢ homonymni s jiz zapsanym oznacenim pivodu, pokud jsou takovato oznaceni
schopna uvést spotiebitele v omyl, o skutecné identit¢ produktu, skutecného ptivodu
produktu ¢i moZnosti zdmény takovychto produktl s vySe zminénymi. Zapisovany
nazev také nesmi ohrozit existenci zcela nebo ¢aste¢né totozného nazvu nebo ochranné
znamky, nebo existenci produktu, které byly v souladu spravem na trhu po dobu
nejméné péti let pred zvefejnénim jednotného dokumentu zapisovaného nazvu
v Utednim véstniku Evropské unie. Namitky mohou téZe obsahovat vyhrady v tom
smyslu, Ze zapisovany nazev je druhovy. Zdruhovénim se rozumi, jak stanovi ¢lanek 3
odst. 1 Nafizeni, ndzev zemédélského produktu nebo potraviny, ktery, piestoze se vaze
k mistu nebo regionu, kde byly tyto produkty nebo potraviny piivodné vyprodukovany
nebo uvedeny na trh, se stal ve Spolecenstvi béznym nazvem zeméd¢lského produktu
nebo potraviny.

V soucasné dobé je poddno mnoho namitek, zvIasté proti velkému mnozstvi
navrhll na zdpis zemépisnych oznaceni, podanych k Evropské komisi. Mezi takto
namitand ZO patii také Sest ¢eskych ptivodnich produktt. Jedna se o Jihoceskou nivu,
Jihoceskou zlatou nivu, Olomoucké tvariizky, Maridnskoldzenské oplatky, Karlovarské
trojhranky a Karlovarské oplatky.

Komise pak posoudi pfipustnost namitek. Pokud Komise neobdrzi zadné
pfipustné namitky, zapiSe nazev do rejstiiku. Je-li vSak podand ndmitka pfipustna,

vyzve Komise zucastnéné strany, aby zahdjily pfislusnd jednéani. Jestlize dosdhnou
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zucCastnéné strany dohody ve lhiité Sesti mésicli, oznami Komisi vSechny skutecnosti,
které dosazeni uvedené dohody umoznily, spolu se stanoviskem zadatele a strany, ktera
namitky vznesla. Pokud nedojde v tidajich zvefejnénych v Ufednim véstniku Evropské
unie (tj. v jednotném dokumentu ¢i specifikaci) k vétSim zméndm (tj. zména hlavnich
vlastnosti produkt, souvislosti), zapiSe EK nazev do rejstiiku. V opaéném piipade
provede znovu piezkum. Neni-li dosazeno dohody piijme Komise rozhodnuti
s pfihlédnutim ke spravedlivym a tradiénim zvyklostem a ke skutecnym
pravdépodobnostem zamény. PfiCemz postupuje podle ¢lankdt 5 a 7 rozhodnuti
1999/468/ES. Na zaklad¢ zminénych ustanoveni zastupce Komise predlozi Stalému
vyboru pro chranénd zemépisna oznaceni a chranéna oznaceni ptivodu (dale jen Vybor)
ptislusny navrh na rozhodnuti. Vybor zaujme stanovisko k navrhu ve lhité, kterou miize
pfedseda urcit vzhledem k naléhavosti véci. Je-li ndvrh na rozhodnuti v souladu se
stanoviskem vyboru Komise ho vyda. Pokud vsak navrh na rozhodnuti neni v souladu
se stanoviskem Vyboru, nebo pokud Vybor zadné stanovisko nezaujme, predlozi
Komise neprodlené¢ navrh Radé (ES) a uvédomi o tom Evropsky parlament. Rada se
muze s ohledem na postoj Evropského parlamentu usnést o navrhu kvalifikovanou
vétSinou ve lhité 3 meésici. Pokud se Rada (ES) v této lhité usnese, Ze s navrhem
nesouhlasi, Komise jej znovu projednd a miize predlozit Radé pozménény nebo ptivodni
navrh. Pokud po uplynuti této lhity Rada navrh nepfijme, nebo ani nevyjadii nesouhlas
s navrthem na rozhodnuti, pfijme rozhodnuti Komise. Takové rozhodnuti se uvefejni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Timto je fizeni u Evropské komise ohledné zapsini ZO/OP do Rejstiiku
definitivné skonceno. Co vSak miize délat Clensky stat, eventuelné jiny subjekt takového
fizeni, pokud je nadale ptfesvéd€en, Ze rozhodnuti Komise o zépisu bylo nespravné nebo
vychazelo z dostate¢né nepodlozenych ¢i neuplnych podkladi? Odpovéd’ na tuto otazku
obsahuje ¢lanek 230 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen SES).
Tento Clanek stanovi, ze ¢lenské staty mohou podéavat zaloby k Evropskému soudnimu
dvoru (dale jen ESD) pro nedostatek pfislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti, pro poruSeni SES nebo jakéhokoli pravniho piedpisu tykajiciho se jejiho
provadéni anebo pro zneuziti pravomoci. Nutno jesté podotknout, Ze v souc¢asné dobé
presla pravomoc rozhodovat v prvnim stupni zaloby podle ¢lanku 230 SES na soud

prvniho stupné. Déle tento ¢lanek uvadi, ze kazda fyzickd nebo pravnicka osoba mize

33



za stejnych podminek podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou jim urcena, jakoz i
proti rozhodnutim, ktera byt ve formé natizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se
ji bezprostiedné a osobné dotykaji. Na zaklad¢ téchto ustanoveni , se miize napiiklad
Clensky stat dozadovat zruSeni nafizeni Komise, které se tyka ochrany ZO/OP. Tak
tomu bylo napiiklad v pfipadé nazvu syru ,,Feta®, kde se zalobci (Spolkova republika
Némecko a Danské kralovstvi) domadhali zruSeni nafizeni Komise ¢. 1829/2002,
pficemz argumentovali druhovym charakterem nazvu ,,Feta®, a tudiZ rozporem tohoto
Natizeni Komise s ¢lankem 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006.

Pokud je ochrana oznaceni ptivodu ¢i zemépisnému oznaceni udélena a natizeni
komise vstoupi v ucinnost, a nektery ¢lensky stait EU neplni povinnosti ulozené¢ mu
k ochrané takového ndzvu Natizenim 510/2006, miize Komise, popt. jiny ¢lensky stat
podat Zalobu na nesplnéni povinnosti ¢lenskym staitem EU podle ¢l. 226, resp. 227 SES.
K tomu Ize pfipomenout kauzu ,,Parmigiano Reggiano®“. V tomto piipadu zalobce (
Komise ES) podala Zalobu proti Spolkové republice Némecko a to z divodu, Ze na
svém Uzemi formaln€ odmitala stihat uzivani ndzvu ,,parmezan® na etiketach vyrobk,
které formalné neodpovidaji specifikaci chranén¢ho OP ,,Parmigiano Reggiano®, a tim
podporovala zneuzivani dobrého jména pavodniho vyrobku chranéného v ramci
Spolecenstvi. Tak podle minéni zalobce nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly

z v té dob¢ ucinného natizeni 2081/1992, tj. jeho ¢l. 13 odst. 1 pism. b).

3.3 Neékteré soucasné spory o zapis ZO/OP do Rejstitku chranénych
Z0/0P vedeného EK a moZnosti jejich ieSeni

Ceska republika, jako jeden znedavno pfistoupiviich statd k Evropskym
spoleCenstvim , je jiz také vyznamnym piispévatelem (ve vztahu k novym clenskym
statim) do Rejstiiku chranénych oznaceni piivodu a chranénych zemépisnych oznaceni
vedeném Evropskou komisi (déale jen Rejstiik a Komise). Proto na tomto misté budou
uvedeny piipady souvisejici se zapisem Ceskych vyrobkl. V soucasné dobé, co se tyce
vyrobkii pochazejicich z Ceské republiky, je v Rejstiiku zapsano Sest chranénych
oznadeni ptivodu (Pohotelicky kapr, Cesky kmin, Chamomilla bohemica (hefmanek),

Zatecky chmel, NoSovické kysané zeli a Vsestarska cibule) a deset chranénych
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zemépisnych oznaceni (Lomnické suchary, Chodské pivo, Hotické trubicky, Tiebonsky
kapr, Stramberské ugi, Karlovarsky suchar, Pardubicky pernik, Bud&ovické pivo,
Budgjovicky métansky var, Ceskobudgjovické pivo). Posledni tfi uvedené ZO vsak
nebyly podrobeny béZznému procesu zapisu, byly vyminény v rdmci piistupové smlouvy
Ceské republiky k Evropskym spoleenstvim. Naproti tomu zatim ,,uvazly“, v fizeni o
zapis do Rejstiiku pred Komisi, dalsi ptivodni ¢eské produkty, proti kterym byly podany
namitky. Tyto namitky byly vznesené ze sousednich statli. Konkrétné z Rakouska a
Némecka proti zapisu ZO Karlovarské oplatky, Karlovarské trojhranky, Olomoucké
tvariizky, Maridnskolazenské oplatky (pouze z Némecka). Dale proti zapisu ZO
JihocCeska niva a JihoCeska zlata niva ze Slovenska. Nésledné se tento text bude vénovat
blize kauze Karlovarské oplatky, kde bude naznaCena moznost feSeni tohoto sporu,
jehoz osud budou pravdépodobné sledovat i spory ohledné Karlovarskych trojhrankt ¢i

Marianskolazenskych oplatek.

3.3.1 Karlovarské oplatky — mozZna vychodiska

V dubnu 2007 byla v ufednim véstniku EU zvefejnéna Zadost sdruzeni vyrobcl
Karlovarskych oplatek o zapsdni zemépisného oznaceni Karlovarské oplatky do
rejstiftku chranénych OP/ZO EU. V tinoru 2008 obdrzel Utad primyslového vlastnictvi
CR oznameni od EK o fizeni o ndmitce k vyse uvedené Zzadosti. Tyto namitky byly
vzneseny z Némecka a Rakouska. EK proto vyzvala Ceskou republiku, aby zahajila
ptislusnd jednani s némeckymi a rakouskymi organy nasledn€ informovala Komisi o
vysledku téchto jednani. A to nejpozdéji do 1 mésice po vyprseni Sestimésicni lhity,
kterd zacala bézet 28. ledna 2008. Proti registraci takto pojatého chranéného oznaceni
se postavily némecké konkurencni firmy, které podle dostupnych informaci podaly na
pul tisice listl namitek, o jejichz obsahu zatim nic bliz§iho neni zndmo. Namitky, jakoz
1 vzajemna jednani stran tohoto sporu jsou zatim piisn¢ utajovany, zajisté s ohledem na
vysokou politickou citlivost tohoto stfedoevropského rozkolu.

Znamé jsou vSak néazory europoslance Bernda  Posselta, jez stil v Cele
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni (da se predpokladat, Ze namitky vznesené proti

Z0 Karlovarské oplatky, budou vychazet z velmi podobnych divodii). Ten navzdory
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béznému fizeni podal interpelaci evropském parlamentu, v niz se stavi proti ceskému
usili o zapsani Karlovarskych oplatek jako chranéného zemépisného oznaceni. Posselt
oznacuje peCeni téchto oplatek, za ,tradicni know-how pekafskych rodin*
sudetonémeckého pivodu, které po vysidleni ptenesly tradici tohoto peciva do
Némecka a Rakouska, kde vni pokratuji.’’ Dale tento europoslanec uvadi, Ze
Karlovarské oplatky jsou jiz 200 let podle rodinnych recepti vyrabénou vaflovou
specialitou, kterd ziskala svétovou proslulost v dob¢ tehdejsiho rozkvétu mésta Karlovy
Vary. Vyrabély se do roku 1945 v Némci osidleném ,,trojahelniku® Karlovy Vary —
Marianské Lazné — FrantiSkovy Lazné a téze v Rakousku. A v 19. a 20. stoleti byly
postupn¢ vyrabény a Sifeny po celém svéte.

Ceska strana, pokud se miizeme opét opiit o vyjadieni europoslanci viak tyto
nazory odmitd. Jak se vyjadfili europoslanec Jan Bfezina, tak europoslankyné Jana
Bobosikova, specifika Karlovarskych oplatek spocivaji v nezaménitelnych vlastnostech,
které tomuto vyrobku dodava jedinecné slozeni Karlovarské viidelni vody s vysokym
obsahem minerall. Jen produkce uskute¢iiovana v Karlovarském regionu, vyuzivajici
vodu z mistnich pramenii miize poskytnou dostate¢nou zaruku jedinec¢nosti takového
vyrobku. Vyrobky némeckych a rakouskych vyrobcti tyto podminky nespliuji ani
spliiovat nemohou, proto podle Bieziny je uzivani ndzvu Karlovarské oplatky (popf.
némecky preklad Karlsbader oblaten) z jejich strany neopodstatnéné.

MozZnostmi feSeni tohoto nebo obdobného sporu o zapis OP/ZO do rejstiiku se
bude zabyvat nésledujici text prace. Takové moznosti se pokusime nalézt v ramci i
mimo ramec nafizeni 510/2006 zabyvajiciho se pravé instituty ZO/OP, tj.
prekvalifikovani ochrany vyrobku vyuzitim jiného chranéného oznaeni podle jiné

normy komunitarniho prava.

1) Moznosti feseni sporu podle natizeni 510/2006 (déle jen Natizeni):

a) Urcité feSeni situace, ktera se vyskytla v kauze Karlovarské oplatky by bylo v
podani nové zddosti o =zapis zemépisného oznacCeni Karlovarské oplatky pro
preshranicni zemépisnou oblast (podle ¢lanku 5 odst. 1 alinea 2 Nafizeni). Podle

zminéného ustanoveni miize podat spole¢nou zadost pro tradi¢ni ndzev vztahujici se

' LIDOVKY, Sudetsti Némci: Karlovarské oplatky jsou nase, www.svet.czsk.net
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k preshrani¢ni oblasti nékolik skupin z riznych clenskych stati (eventuelné z ¢lenskych
statl a tretich zemi). Problémem vSak v této kauze zlstava fakt, ze pteshrani¢ni oblast,
kterd by vtomto piipad€ piipadala v Gvahu, neni souvisld. Vyrobci z Némecka a
Rakouska maji své zdvody jednak ve Vidni, dale pak napt. v bavorském Dillngenu.
Takova oblast muze tézko zarucit jedineCnost vyrobku, ktery by mél byt nadan
specifiky vztahujicimi se k ur¢ité zemépisné oblasti, diky které ma mit urcitou jakost
povéest nebo vlastnost, kterou lze piicist takovému zeméepisnému ptivodu ( viz. ¢lanek 2
odst. 1 pism. b) Natizeni). Proto by feSeni uvedené na tomto misté bylo téZko v souladu
se samotnou definici zemépisného oznaceni uvedené v Natizeni. Dale suroviny z nichz
jsou némecké a rakouské oplatky vyrabény a postupy jimiz jsou vyrabény se také
neshoduji s recepturami a postupy uvedenymi v zadosti o registraci ZO Karlovarské
oplatky, podanou Sdruzenim vyrobcti Karlovarskych oplatek z Ceské republiky (dale
jen Zadost). Konkrétné jak je uvedeno ve specifikaci ( jejiz hlavni body jsou soudésti
Zadosti), ma Viidelni karlovarska 1é¢iva voda, pouzivana k vyrobé Karlovarskych
oplatek, specifické vlastnosti charakteristické pro vymezenou oblast (tj. katastralni
uzemi mésta Karlovy Vary). Vlivem vlastnosti této Viidelni karlovarské 1é¢ivé vody se
dosahuje charakteristickych vlastnosti oplatky, zejména kiehkosti, specifické viin¢ a
chuti. Uvedené vlastnosti oplatky vyrobené v Némecku a Rakousku nespliiuji a vlastné
ani spliiovat nemohou. Pokud by totiz néasledn¢ i vyhovély specifikaci a Karlovarskou
viidelni vodu obsahovaly, specifické vlastnosti by byly dany Cciniteli pochdzejicimi
z oblasti Karlovych Vart, nikoli také z oblasti okolo Dillingenu ¢i Vidné, a tudiz vztah
k celé takto vymezené zemépisné oblasti by ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nebyl dan.
Je to vsak pfijatelnd moznost pro vyrobce ze zemépisné oblasti, vykazujici zvlastni
pfirodni podminky a zasahujici na izemi vice stti, aby takto ziskali spole¢né ochranu
oznaceni vyrobky nesouci specifické vlastnosti celé pieshranicni oblasti. Piikladem
bud’ zemépisna oblast Tokaj, rozprostirajici se na hranicich Slovenska a Mad’arska, jez
je prosluld v produkei jedine¢nych vin (na vina se vSak, podle ¢lanku 1 odst. 1 alinea 2
nafizeni 510/2006 nevztahuje, oblast Tokaj je ale vymezena jako péstitelskd oblast

podle ¢l. 54 natizeni Rady (ES) €. 1493/1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem).

b) Jinym feSenim, které se rovnéz opird o ustanoveni Nafizeni by mohlo byt, na

zéklad¢ Clanku 13 odst. 3 alinea 1 stanoveni pfechodného obdobi pro uzivani nazvu

37



Karlovarské oplatky. Podle uvedeného ustanoveni lze v ramci ¢l. 7 odst. 5 (tj. dohodou
zucCastnénych stran nebo rozhodnutim Evropské komise postupem podle ¢l. 15 odst. 2
Natizeni — viz vySe) stanoveno az pétileté¢ prechodné obdobi v pifipad€, kdy vznesena
namitka byla prohldSena za pfipustnou z divodu, Ze by zapis ohrozil existenci zcela
nebo ¢astecné totozného nazvu nebo existenci produktu, které byly v souladu s pravem
na trhu po dobu nejméné péti let pred datem zvetejnéni ptislusné zadosti o zapis ZO/OP
do Rejstiftku v Utednim véstniku Evropské unie. Takové feSeni by mohlo poskytnout
vyrobclim z Rakouska a Némecka dostateCnou dobu na vyrovnani se s ukoncenim
pouzivani nazvu Karlovarské oplatky pro jejich vyrobky. Zminéné feseni by bylo vSak
jen velmi tézko akceptovatelné pro namitajici stranu, vzhledem k pouze docasnému

uzivani nasledné zapsané¢ho nazvu ZO Karlovarské oplatky do Rejstiiku.

Uvedené moznosti tudiz na zaklad€ natizeni 510/2006 v dané kauze neposkytuji
adekvatni moznosti feSeni. Mohou vsak byt voditkem pro mozny postup v obdobnych

ptipadech, kde by okolnosti takové postupy nevylucovaly.

2) Dalsi alternativy feSeni lezici mimo ramec nafizeni 510/2006:

a) Nasledujici moznosti feSeni, tj. ustanoveni rakouskych a némeckych vyrobct
vyhradnimi dovozci Karlovarskych oplatek do svych zemi, eventuelné pfemisténi jejich
zavodi do Katastralnitho uzemi Karlovych Vari jsou téZko proveditelnymi a spiSe
politickymi nez pravnimi vychodisky z nastalé situace. V ptipad¢ pfemisténi zavodu se
totiz jedna o pfili§ ndkladnou a tézkopadnou transformaci vyroby, ktera by jisté
znamenala netnosné jak financni, tak ¢asové naroky pro tyto podniky. Jiné dohody,
ohledné distribuce Karlovarskych oplatek na némeckém a rakouském wzemi
souCasnymi tamnimi vyrobci by vzhledem k povaze ZO, jako nevylu¢ného prava, také
nebylo zrovna idedlnim feSenim. Nehled¢ na to, ze by némecti a rakousti vyrobci své
dosavadni produkty nemohli dale uvadét na trh pod stavajicim nazvem. Dohody se
soucasnymi ¢leny Sdruzeni vyrobci Karlovarskych oplatek by v budoucnu nemuseli
dodrzovat vyrobci, ktefi v pfislusné zemépisné oblasti tento produkt, v souladu se
specifikaci budou vyrabét, avSak v dob€ uzavieni téchto smluv nebyli ¢leny uvedeného

sdruzeni a tudiz nebudou vazani ptislusnymi smlouvami.
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b) Dalsi moznost feseni tohoto sporu by mohla spocivat v tom, ze by se misto
ochrany podle natfizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané¢ zemépisnych oznaceni a
oznaceni ptvodu zemédélskych produktl a potravin, zvolila ochrana podle natizeni
Rady (ES) 509/2006 o zemédélskych produktech a potravinach, jez predstavuji
zaruCené tradi¢ni speciality. Toto feSeni by umoznilo pouzivat tento nazev i vyrobciim
z Rakouska a Némecka, a oznafeni ZTS by do jisté miry mohlo zminény produkt
ochranit pfed jeho napodobovénim. Problém nedale ziistava v sestaveni pravidel pro
specifikaci takového produktu, pfi¢emz sjednoceni postupu vyroby oplatek by zajisté
znamenalo nemalé problémy. Navic by se Komise (ES) jist¢ pfi zkouméani pfipustnosti
takové zadosti, musela vypotradat s ustanovenim clanku 4 odst. 1 alinea 2, jez stanovi,
ze do rejstiiku (minén rejstiik zaru€enych tradicnich specialit vedeny EK) nelze zapsat
zemédélsky produkt nebo potravinu, jejichz zvlastni povaha spociva v provenienci nebo
v zemépisném puvodu. To v pripade€, ze by se k vyrobé pouzivala Viidelni karlovarska

1é¢iva voda by tézko mohlo vést k slucitelnosti s timto ustanovenim.

¢) Institut kolektivni ochranné znamky (dale jen KOZ) Spolecenstvi se jevi jako
mozna nejschiidnéjsi alternativa, ktera by mohla vést k vyfeSeni sporu o oznaceni
Karlovarské oplatky. K podani zadosti o zapis KOZ Spolecenstvi by museli cesti
rakousti a némecti vyrobci vytvofit sdruzeni s pravni subjektivitou. To by nésledné tuto
zadost podalo, spolu s tzv. Pravidly pro uzivani KOZ, kde by uvedlo (na zékladé ¢l. 65
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi) osoby, které tuto
ochrannou zndmku mohou uzivat, podminky pro ¢lenstvi ve sdruzeni, jakoz i podminky
pro uzivani zndmky, vcetné sankci. Jak je uvedeno v ¢lanku 62 odst. 2 Natizeni ¢. 40/94
mohou tvofit kolektivni ochrannou znamku Spolecenstvi i oznaceni, kterd mohou
v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného pivodu vyrobku, coz i vzhledem
k vyse uvedenému nazvu Karlovarské oplatky rozhodné mutize. Sdruzeni jako majitel
takové kolektivni znamky, by pak nemohlo zabranit v uzivani tietim osobam takového
oznaceni v obchodnim styku, pokud by toto uzivani bylo v souladu s dobrymi mravy.
Zadost o registraci takovéto KOZ by také mohla vést ke zvaZeni, jestli neni schopna
klamat vefejnost tim, ze je zpisobila vyvolat dojem, Ze je né¢im jinym, neZ ochrannou

znamkou (tj. oznaenim plvodu ¢i zemépisnym oznacenim). Spolu s ocekdvanymi
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problémy pii vytvareni pravidel pro uzivani takové KOZ, by vyse uvedené problémy s

jeji registraci a uzivanim nemusely vést k ideadlnimu feseni problému.

JelikoZz jednani mezi na jedné strané¢ namitajicimi (rakouskymi a némeckymi
vyrobci Karlsbader oblaten) a na druhé strané¢ Sdruzenim vyrobct Karlovarskych
oplatek (sdruzenim, které zada o zapis ZO Karlovarské oplatky, pro oblast katastralniho
tizemi mésta Karlovy Vary), jichz se také uéastnil Utad primyslového vlastnictvi Ceské
natizeni 510/2006 ani v Sestimésicni lhiité, kterd vyprSela koncem Cervence letosniho
roku (2008), bude se dale postupovat podle ¢lanku 7 odst. 5 alinea 3. Podle tohoto
ustanoveni pfijme Evropsk4 komise postupem podle ¢l. 15 odst. 2 téhoZ natizeni (viz
vyse) rozhodnuti s ptihlédnutim ke spravedlivym a tradicnim zvyklostem.

Vzhledem k zdlouhavosti a slozitosti rozhodovani Evropské komise
v obdobnych vécech nebude s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnuti v nékolika
nasledujicich letech vydano (podle odbornikii z Utadu primyslového vlastnictvi Ceské
republiky by to mohlo trvat az 5 let). Tento fakt neni pro ¢eskou stranu usilujici o zapis
tohoto zemépisného oznadeni zrovna pfiznivy. Zaloba pro neéinnost podle ¢lanku 232
smlouvy o zaloZeni ES , kterou by Ceské republika nebo dotéeny vyrobce z ptisluiné
zemépisné oblasti mohli podat k Soudu prvniho stupné (ES), by vzhledem k absenci
lhiity k rozhodnuti (podle ¢lanku 15 odst. 2 natizeni 510/2006) byla jen tézko Gspésna.
EK by mohla namitat, Ze dany piipad stale zkouma. Proto Ceské republice, zadatelim o
zapis ZO Karlovarské oplatky i subjektlim, jez podali namitky nezbude, nez ¢ekat na
zvetejnéni rozhodnuti EK, které¢ pak bude mozno napadnout podle ¢l. 230 smlouvy o

zalozeni ES (viz. vyse)
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4. Druhova (genericka) OP/ZO

Jsou to takova oznaceni, kterd sice mohou u spotiebiteli vyvolat spojitost s
ur¢itou zemi, nebo zemim, z n€hoz by se dal odvodit piivod nazvu takovych vyrobki,
ale oznaceni se stalo tolik rozSifenym nazvem pro urcity druh vyrobkil, ze jim nelze
priznat ochranu pro oznaceni ptivodu. Pokud nejsou nékterd oznaceni ptivodu v zemi
puvodu dostatecné chranéna, mohou mit na mezinarodni trovni ochrany s deklarovanou
druhovosti svého nazvu problém (napt. ozn. Budweiser). Ochrana pted zdruhovénim je
zakotvena v ¢lanku 6 Lisabonské dohody. Ten stanovi, Ze oznaceni, kterym byla
poskytnuta ochrana v nékterém stat¢ zvlastni unie, se v ostatnich unijnich statech
nebudou moci povazovat za oznaceni, jez se stala druhovym, pokud budou v zemi
ptivodu chranéna, jako oznaceni piivodu. ** Stejné tak komunitarni ochrana poskytuje
ochranu zapsaného nazvu pied zdruhovénim a to v ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
Rady (ES) ¢. 510/2006. Podobnou ochranu poskytuje s vySe zminénym nafizeni i ¢esky
zdkon ¢. 452/2006 Sb.v §23 odst. 2. Déle se tato kapitola bude vénovat pievazné

problémy souvisejicimi se zdruhovénim ndzvu ZO/OP v oblasti komunitarniho prava.

4.1 Problém zdruhovéni ZO/OP podle komunitarniho prava

Jak je uvedeno vySe, nemiize nazev, jez byl zapsan do Rejstiiku chranénych
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni vedené¢ho Evropskou komisi (dale jen
Rejstiik a Komise) nasledné zdruhovét . Zaroven nazvy, které jiz zdruhovély nemohou
byt nasledné zapsany. Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) & 510/2006 o ochrang
zemeépisnych oznaceni a oznaceni pivodu ( déle jen Natizeni) definuje nazev, ktery

zdruhovél takto:

Pro tucely tohoto nafizeni se ,ndzvem, ktery zdruhovél“ rozumi nazev
zemédé€lského produktu nebo potraviny, ktery piestoze se vaze k mistu nebo regionu,

kde byly tento produkt nebo potravina pivodné vyprodukovany nebo uvedeny na trh, se

32 Jezek, J., Pravo primyslového vlastnictvi, Praha: Linde, 1996, str. 75
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stal ve Spolecenstvi béznym nazvem zemédélského produktu nebo potraviny.

Dale toto ustanoveni obsahuje voditko, jak by se mélo postupovat, pii uréovani

zda nazev ZO/OP zdruhové€l. M4 se piihlédnout ke v§em Ciniteliim, zejména:

a) ke stavajici situaci v ¢lenskych statech a v oblastech spotieby,
b) k pfisluSnym vnitrostdtnim prdvnim piedpisim nebo pravnim piedpisim

Spolecenstvi

Na tomto misté by bylo vhodné ptipomenout, ze rozsudky ESD, z nichz vychazi
nasledujici cast textu prace, aplikuje nafizeni 2081/1992, jehoz ustanoveni ohledné
zdruhovéni (rovnéz ¢lanek 3 odst. 1) se od soucasné¢ho pftili§ neodliSuje, ptesto by bylo

vhodné ho pfipomenout, zni takto:

Pro ucely tohoto nafizeni se nazvem, ktery zdruhovél rozumi nazev
zemédéelského produktu nebo potraviny, ktery, piestoze se vaze k mistu nebo regionu,
kde byly tento produkt nebo potravina pivodné vyprodukovany nebo uvedeny na trh, se

stal pro zemédélsky produkt, nebo potravinu béznym nazvem.

Pro urCeni, zda nazev zdruhovél ¢i ne, se ptihlizi ke vSem Cinitelim, zejména:

- ke stavajici situaci v clenském staté, odkud nazev pochazi, a v oblastech
spotieby,

- ke stavajici situaci v ostatnich ¢lenskych statech,

- k ptislusnym vnitrostatnim predpisiim a pfedpisim Spolecenstvi

Zména tohoto ustanoveni piedevS§im odrazi moznost, vyjadifenou v bodé 13
preambule k nafizeni 510/2006, ktera piedesila dostupnost ochrany zapisem do
Rejstiiku 1 zemé&pisnym oznacenim tfetich zemi.

Oznaceni piivodu nebo zemépisné oznafeni zapsané do Rejstiiku vSak miize
v sob¢ obsahovat druhovy nazev. Samotné obchodni pouziti takového nazvu vsak podle
¢lanku 13 Nafizeni neodporuje ustanovenim o ochrané¢ OP/ZO (napi. chranéné OP

Prosciutto di Parma, tj. Parmskd Sunka obsahuje nazev Sunka, ktery je druhovym
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oznacenim masného vyrobku).

Dale jsou skuteCnosti, které svéd¢i o tom, ze nazev je druhovy jednim
z ptipustnych namitkovych divoda uvedenych v ¢lanku 7 odst. 3 Nafizeni. Tento ditvod
podani prohldSeni o namitce, byva velmi casty, zvlaste¢ u vyrobki, které maji dobrou
povést a jsou distribuovany do vétsiho poctu statli Spolecenstvi. Poté je na Evropské
komisi, aby s vyuzitim informaci, které¢ muze ziskat od Stalého vyboru pro chranéna
oznaceni pivodu a zemépisnd oznaCeni formou jeho stanoviska k piisluSné véci.
Odborn¢jsi nazor vSak muze ziskat od Skupiny odbornikli pro oznaceni plvodu,
zemépisnd oznaceni a zarucené tradi¢ni speciality (diive Védecky vybor pro oznaceni
puvodu, zemépisna oznaceni a osvédCeni o zvlastni povaze), kterd je sloZena
z odbornikli jmenovanych Evropskou komisi. Navic natizeni Rady ES ¢. 2081/2006 ve
svém ¢lanku 3 odst. 3 stanovilo, Ze Rada (ES), pfed vstupem tohoto natizeni v platnost
(fj. pfed zalozenim ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni komunitarnim
pravem) kvalifikovanou vétSinou a na navrh Komise (ES) vypracuje a zvetejni
v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi nevy&erpavajici seznam nazvi
zemédelskych produkti nebo potravin, na které se vztahuje toto nafizeni a které jsou ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni povazovany za druhové a nemohou byt zapsany do
Rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni (podle tohoto nafizeni).
Takovyto seznam vSak doposud nebyl schvalen, coz svéd¢i o slozitosti takového tkolu,
a jelikoZz v nafizeni 510/2006 uz podobnou proklamaci tykajici se takového seznamu
nenajdeme, da se predpokladat, Ze podobny seznam ani nevznikne. V nasledujicim textu
bude na ptikladech z judikatury Evropskych soudi poukézédno na urcita pravidla
eventuelné postupy ¢i problémy, které souviseji s problémem zdruhovéni ¢i druhovych

oznaceni.

4.1.1. Pripad ,,Feta*

Pokud oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni jiz ziskalo ochranu vydanim
natizeni Evropské komise o zapisu takového oznaceni do Rejstiiku, maji subjekty, které
namitaji jeho druhovou povahu moZnost podat Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru a

dozadovat se na zakladé ¢lanku 230 SES zruSeni takového nafizeni. Takovouto zalobou
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se rozsudkem z 16. bfezna 1999 domohli Zalobci ve spojenych vécech C-289/96, C-
293/96, C-299/96 (dale jen piipad ,Feta 1°) zruSeni nafizeni Evropské komise ¢.
1107/96 v rozsahu, v némz provedlo zapis nazvu ,Feta®, jako chranéné oznaceni
ptvodu. V odlivodnéni k rozsudku uvadi ESD mimo jiné skute¢nost, Ze Komise, kdyz
zkoumala otazku, zda je syr ,,Feta” zdruhovélym nézvem, neptihlédla fadné ke vSem
Cinitelim, které méla podle piislusného ustanoveni Natizeni Rady (ES) ¢. 2081/92 vzit
v tvahu. Konkrétn¢ji ESD poukézal, Zze Komise pfi zapisu nazvu ,Feta® vibec
nepfihlédla ke skuteénosti, ze kromé Recké republiky (tj. zemé ptiivodu) byl tento nazev
jiz po delsi dobu uzivan v nékterych dalSich clenskych statech. Komise poté, co
vymazala nazev ,,Feta®, jakozto druhovy z Rejstiiku, poslala ¢lenskym statim dotaznik,
ktery se tykal vyroby a spotfeby syrti nazvanych ,,Feta®, jakoz i proslulosti tohoto nazvu
u spotiebitelli v kazdém clenském staté. Timto krokem chtéla Evropskd komise
vyCerpavajicim zplsobem seznamit s aktudlnim stavem ve SpoleCenstvi ohledné
vyroby, spotfeby a znalosti ndzvu ,,Feta®. Informace, kter¢ Komise ziskala z odpovédi
na tento dotaznik nésledné piedlozila védeckému vyboru, jez vydal stanovisko ve
kterém doSel jednomyslné k z&véru, Ze nazev ,Feta® neni druhovym ndzvem. Na
zaklad¢ tohoto stanoviska pfijala Komise nafizeni ¢. 1829/2002, kterym byl nazev
,Feta“ znovu zapsan, jako chranéné oznaceni ptivodu do Rejsttiku.

Proti tomuto nafizeni byla poddna opét zaloba podle ¢lanku 230 SES na
neplatnost. (spojené véci C- 465/02 a C-466/02, dale jen piipad ,.Feta 2*). Jednim
z zalobnich divodi byl opét druhovy charakter ndzvu ,,Feta®. ESD zvaZoval vSechny,
prikladné uvedené Cinitele, které obsahuje clanek 3 odst. 1 ( tj. stdvajici situaci
v ¢lenském staté¢ odkud vyrobek pochézi, situaci v oblastech spotieby, stavajici situaci
v ostatnich clenskych statech, pfihlédnuti k pfisluSnym vnitrostatnim ptedpisim a
pfedpisim spolecenstvi) a dale zohlednil 1 dal$i relevantni Cinitele, jako jsou pouziti
pojmu v referen¢nich dilech, jako jsou slovniky, cestovni priivodce a privodce po
restauracich, objem obchodu v a mimo oznaceny region, se kterym je nazev obecné
spojovan, zatazeni jako druhového nazvu do mezinarodni smlouvy, ktera je ratifikovana
alespoil jednim c¢lenskym statem. ESD v tomto piipad¢ zduraznil zvlasté 2 Cinitele a to
situaci v regionech mimo Spolecenstvi a dale casové, resp. historické hledisko, jelikoz
minulost ovliviiuje vnimani zev§eobecnéni nazvu, zejména pokud jde o urceni toho, zda

vzdy bylo bézné. Historické hledisko ma v tomto ptipad¢ a jist¢ v mnoha jinych velky
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vyznam. Jak je pfipad detailné rozebran ve stanovisku generalniho advokata Damasa
Ruiz-Jaraba Colomera, ukazuje se, ze vyznam muze byt piikladan, i1 takovym
historickym pramentm, jako jsou staroveké baje ¢i povésti. Natizeni 2081/1992, stejné,
jako souc€asné U¢inné natizeni 510/2006 neuspotadava piislusné podminky (¢initele) pro
posouzeni zevSeobecnéni nazvu hierarchicky. Naskytnout se tedy muze otazka, zda
jedna z nich ma prednost pfed ostatnimi. Dale Colomer ve svém stanovisku uvadi, ze
nic nebrani tomu, aby pii posuzovani, jestli vyrobek zdruhovél, (pokud to bude nalezité
odiivodnéno), bude dan vétsi vyznam jednomu z Cinitelll, nebot’” vzhledem k tomu, Ze
jejich instrumentalni charakter ma vymezit neuréity pravni pojem (tj. zdruhovéni),
budou c¢initelé posouzeny, podle jejich schopnosti dosahnout takového cile. Kromé
individudlniho zkoumdani kazdého z €initell je nasledn€ nutné pfistoupit ke spoleénému

posuzovani, které v tomto piipad¢ zahrnovalo:

- VSechny pfimé a nepiimé predchazejici skutecnosti, s ptihlédnutim k tomu, ze
zrovna v tomto ptipad€ ma historické hledisko velky vyznam.

- Skutkové a pravni tvrzeni Gcastnikl fizeni, jakoz i1 diikazy uvedené pfi fizeni,
které se tykaji napadeného zapisu.

- Stanovisko védeckého vyboru vydané vysoce kvalifikovanymi odborniky (dnes
nahrazeného skupinou odbornikl podle rozhodnuti EK €. 2007/71)

- Prlizkum vefejného minéni uskutecnény v t¢ dobé a odpovédi poskytnuté na

dotaznik zaslany Komisi.

Evropsky soudni dvir dale vzal vpotaz argumenty uvedené Komisi
v odiivodnéni napadeného nafizeni, kde uvadi podstatné¢ skute¢nosti, které ji vedly
k zavéru, ze nazev ,,Feta® neni druhovy. Zejména skutecnosti: ,,...Ze v jinych ¢lenskych
statech nez v Recku (zemi pavodu) je syr ,Feta® b&Zné uvadén na trh s obaly
odkazujicimi na feckou kulturni tradici a civilizaci. Z toho lze opravnéné dovodit, ze
spotiebitelé v téchto &lenskych statech vnimaji syr ,,Feta®, jako syr spojeny s Reckou
republikou, i kdyZ byl ve skute€nosti vyroben v jiném ¢lenském staté ... spojeni mezi
nazvem ,,Feta“ a Reckem je tak zamé&mé navozovano a vyhledavano, jakozto soudast

prodejni strategie tézici z povésti vyrobku, coz vytvaii nebezpeci zamény na strané
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spotiebitele.“> Co se tyka dalsich z &initeld, které ovliviiuji zdruhovéni nazvu ve
Spolecenstvi uvadi v odivodnéni k rozsudku v této véci (presnéji v bod¢ 93) ESD, ze
nazev ,,Feta byl chranén dohodou mezi Rakouskou republikou a Reckym kralovstvim
zroku 1972 a od té doby je uzivani tohoto nazvu v Rakousku vyhrazeno pouze pro
fecké vyrobky. Tyto hlavni diivody, mimo jiné vedly Evropsky soudni dvir k tomu, aby
zalobu na neplatnost vyse zminéného natizeni zamitl. Rozsudek ESD v pfipadu ,,Feta 2
se tak stal vyznamnym voditkem pro rozhodovani sport, ve kterém hraje svou roli
eventuelni druhova povaha urCitého potravinaifského vyrobku nebo potraviny

chranéného pfislusnym komunitdrnim pravnim predpisem.

4.1.2 Pripad ,,Parmigiano Reggiano*

Ve véci C- 132/05, byla podana zaloba na zaklad¢ clanku 226 SES, pro
nesplnéni povinnosti stitem ohledné¢ wuzivani nézvu ,parmesan“. Vzhledem
k zapsanému chranénému oznaceni plivodu ,,Parmigiano reggiano® a nestihdni ex
officio zneuziti tohoto chranéného nazvu. Evropsky soudni dvir fesil mimo jiné také
jestli nazev ,parmesan“ zdruhovél, soucasné¢ se zde feSil problém, zda vyraz
»parmesan je druhovym ndzvem, ktery by se dal odlisit od chranéného oznaceni
puvodu ,,Parmigiano Reggiano®. Tento rozsudek v bodech 32 az 38 obsahuje postoj
Komise k uvedenym problémtim. Podle Komise je jednak vyraz ,,parmesan® spravnym
prekladem chranéného OP ,,Parmigiano Reggiano®. Dale pteklad, stejn¢ jako chranéné
OP v jazyce clenského statu, ktery ziskal zapis tohoto oznaleni, je vyluéné vyhrazen
vyrobkim, které odpovidaji jeho specifikaci. Déle uvadi, ze vyraz ,,parmesan‘
nezdruhovél, jelikoz nikdy neztratil své zemépisné zabarveni. Toto se miiZe stat, pokud
jej spotiebitel pfestane povazovat za udaj o zemépisném pivodu a bude v ném spatiovat
pouze udaj o urCitém druhu vyrobku (jak se stalo naptiklad v ptipadé vyrazii
,»Camembert“ a ,,Brie*). Na podporu téchto tvrzeni Komise uvadi skute¢nost, ze vyrobci
napodobenin se snazi prostfednictvim slov nebo obrazkd vytvofit spojitost mezi svymi

vyrobky a Italii (viz. vySe spojeni napodobenin vyrobkl s nazvem ,Feta®“ s feckou

33 Bod 87 a7 89 odiivodnéni k rozsudku Evropského soudniho dvora z 25. fijna 2005, ve spojenych
vécech C-465/02 a C- 466/02
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kulturou).

Co se ty¢e kombinovanych oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni Komise
tvrdi (bod 20 az 22 uvedeného rozsudku), Ze systém ochrany prava SpoleCenstvi
vychazi ze zasady, podle které zapis oznafeni obsahujici né€kolik vyrazii pfiznava
ochranu jak zakladnim prvkiim kombinovaného oznaceni, tak také tomuto oznaceni
jako celku. Tudiz nevyzaduje zapsani kazdého prvku zvlast (takovy vyklad byl
potvrzen Evropskym soudnim dvorem uz vrozsudku ze dne 9. Cervna 1998 ve
spojenych vécech C-129/97 a 130/97, Chiciak a Fol). Mimo to jednotlivy prvek
kombinovaného oznaceni (OP/ZO) nepoziva ochrany podle pfislusného natizeni, pokud
doty¢né Clenské staty (nyni by se to mohlo vztahovat, vzhledem ke zménam zavedenym
novym nafizenim 510/2006 i1 na subjekty z tfetich zemi) béhem ozndmeni doty¢ného
kombinovaného oznameni uvedly, Ze ochrana neni pozadovana pro urcité ¢asti tohoto
oznaceni. V piiloze natizeni Evropské komise ¢. 1107/96, jimz se mimo jiné zapisuje
Chranéné OP ,,Parmigiano Reggiano do Rejstiiku, jsou upfesnény piipady, ve kterych
nebyla poZzadovéna ochrana ¢éasti dotCenych oznaceni (coz v pfipadé oznaceni
»~Parmigiano Reggiano®“ ucinéno nebylo). ESD v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku
argumentuje, na zdkladé¢ uvedeného rozsudku Chiciak a Fol takto: Neexistence
prohlaseni osvédcujiciho, ze pro nekteré slozky oznaceni nebyla pozadovana ochrana
priznavand ¢l. 13 natizeni 2081/1992, nemuze tvofit dostatecny zaklad pro urceni
dosahu uvedené ochrany. Otazka druhové povahy takového ndzvu nebo chranéné slozky
kombinovaného ndzvu je pfedmétem posouzeni, které ptislusi provést vnitrostdtnimu
soudu na zaklad¢ podrobné analyzy dotCeného skutkového kontextu, ktery byl pred nim
vylicen zGcastnénymi.

V bodé¢ 38 rozsudku ,Parmigiano Reggiano“ je uveden nazor Komise
vychazejici ze zasady teritoriality (podrobnéji nize u ptipadu ,,Grana*). Zde je uvedeno,
ze ackoli byl syr nazyvany, jako ,,parmesan®, ktery neodpovidal specifikaci chranéné¢ho
oznaceni pivodu ,,Parmigiano Reggiano* byl vyrabén na tzemi Itélie (tj. zemé ptivodu),
neznamena to, Ze tento vyraz se stal v Italii druhovym, protoze takové syry byly urceny
vyhradné pro vyvoz do zemi, kde vyraz ,parmesan* nepoziva zddné zvlastni ochrany.
Rozsudek Evropského soudniho dvora, tedy potvrdil, Ze néazev ,,parmesan” neni
druhovym oznacenim typu tvrdych syrti, nicméné poruSeni povinnosti stitem stihat

nazev ,,parmesan‘ na zakladé ptisluSnych ustanoveni nafizeni ¢. 2081/1992 neshledal a
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proto tuto zalobu zamitl.

4.1.3 Pripad ,,Grana“

Dal$im sporem, ktery muze vyvstat se zapsanym oznacenim ohledné jeho
druhové povahy, je pouziti jednotlivé ¢asti takového nazvu jako druhového (napt. jako
souCast ochranné znamky SpoleCenstvi). Potom je mozné se domahat i prohlaseni
neplatnosti takovéto ochranné znamky Spolecenstvi. Tak tomu bylo naptiklad ve véci
T-291/03 (zde se jednalo o prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky ,,Grana Biraghi®,
dale jen pfipad ,,Grana*), kde Soud prvniho stupné rozhodoval, zda nézev ,,Grana“ je
druhovy a tudiz, navzdory zapsanému nazvu ,,Grana Padano* v Rejsttiku chranénych
oznaceni pavodu a zeméepisnych oznaceni, mize byt nazev ,,Grana* pouzit ve zminéné
ochranné znamce Spolecenstvi.

Z clanku 142 natizeni Rady (ES) o ochranné zndmce Spolecenstvi totiz vyplyva,
ze uvedenym nafizenim nejsou dotCena ustanoveni nafizeni ¢. 2081/1992, a zejména
jeho ¢lanek 14. Tj. ptislusny organ Spolecenstvi, ktery je opravnén rozhodovat o zapisu
0OZ Spolegenstvi, kterym je Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (dale jen OHIM), je
povinen pouzivat nafizeni 40/1994 takovym zplisobem, aby nebyla dotéena ochrana
pfiznana chranénym oznacenim piivodu a zemépisnym oznacenim podle ptislusného
predpisu komunitarniho prava (tj. diive 2081/1992, dnes 510/2006). Odvolaci senat
OHIM , ktery zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddé€leni, a tim zamitl zddost o prohlaseni
neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi, a ktery dospél k zavéru, ze slovo ,,Grana* je
druhové, vSak neprovedl podrobnou analyzu celého souhrnu ¢initelit zpiisobilych urcit
druhovou povahu takového oznaceni (podrobnd analyza viz. ptipad ,,Feta 2°). Podle
bodu 60 rozsudku ,,Grana“ ¢lanek 13 odst. 1 druhy pododstavec natizeni 2081/1992
vylucujici ochranu druhovych oznaceni chranénych oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni, opraviiuje tento odvolaci senat k tomu, aby ovéfil, zda dotéeny vyraz
predstavuje skutecné¢ druhové oznaceni zemédélského produktu nebo potraviny. Tudiz
m¢él provést takovyto druh analyzy. V bodu 62 tohoto rozsudku, dokonce SPS tvrdi, ze
odvolaci organ byl k pouziti takové analyzy dokonce povinen. Z vySe uveden¢ho

vyplyva, Ze nejenom Komise je povinna do disledkii zkoumat piisluSné Cinitele
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rozhodujici o druhové povaze chranéného OP/ZO, nybrz i jiny organ Spolecenstvi,
ktery je nadan pravomoci rozhodovat o pravech s témito oznac¢enimi souvisejicimi, ma
stejnou povinnost.

Dalsi dualezity pravni nazor v rozsudku ,,Grana“ je vyjadien v jeho bodu 80. Zde
SPS uvadi, ze ackoli dalsi syry ,,Grana“ byly vyvazeny do jinych zemi nez do ¢lenskych
statti Evropského spolecenstvi neznamena to automaticky, ze v zemi pivodu zdruhovél.
Pokud jde o syr, ktery byl urcen k vyvozu do zemi, kde oznaceni ,,Grana“ nepoziva
zadné zvlastni legislativni ochrany, argument je neti¢inny na zéklad€ zésady teritoriality
uznané Evropskym soudnim dvorem v oblasti prav dusevniho vlastnictvi v rozsudku ve
véci C-3/91 (dale jen rozsudek Expotur). Bod 12 odivodnéni tohoto rozsudku totiz
stanovi: ,,V souladu s principem teritoriality se ochrana oznafeni provenience a
oznaceni puvodu fidi zdkony zemé, ve které se o ochranu 74da (zemé dovozu, a nikoli
zékony zem¢ puvodu. Ochrana je tak urCena pravem zem¢ dovozu a faktickymi
okolnostmi a aktudlni koncepci v této zemi. Tyto okolnosti a koncepce budou
rozhodujici pro to, zda jsou nakupujici v této zemi klaméni resp. zda dané oznaceni
zdruhovi. Jelikoz je takovéto uréeni nezavislé na pravu zemé pivodu a okolnostech tam
existujicich, oznaceni chranéné v zemi ptivodu jako oznaceni provenience lze povazovat
za druhové oznaleni v zemi dovozu a naopak.“ ** K tomu jestd nutno dodat, Ze pole
rozsudku Expotur se ochrana oznaceni pivodu vztahuje i na oznaceni bézn¢ znama,
jako oznaceni provenience. Jak bylo zminéno vySe vyrobky, které jsou vyvazené ze
zemi, kde je oznaceni chranéno a nevyhovuji piisluSné specifikaci takto chranéného
vyrobku do zemi, kde oznaceni takovou ochranu nepozivd, neznamena to, ze toto

oznaceni (nazev) v zemi piivodu zdruhovélo.

4.1.4. Nejdilezitéjsi principy a postupy vztahujici se k urfeni druhové

povahy nazvu OP/ZO ve Spole¢enstvi

Na zaklad¢ uvedené judikatury se daji vyzdvihnout uréité principy eventuelné
postupy, které organy, jez maji pravomoc rozhodovat o druhové povaze nazvu

zemeépisného oznaceni nebo oznaceni pltivodu, které je chranéno piislusnou komunitarni

** Bod 12 odtivodnéni rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-3/91 (Expotur)
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normou musi dodrzovat. Jsou to zejména:

a) Provedeni podrobné analyzy Ciniteld, které mohou mit vliv na to, jestli se
nazev stal, nebo vzdy byl druhovy. Vzit v ivahu to, ze Cinitelé, které ptislusné natizeni
uvadi nemaji mezi sebou hierarchicky vztah. Déle, ze spolu s dal§imi Ciniteli, které
pripadaji v vahu posuzovat (z niz mnohé jsou uvedeny v judikatufe evropskych
soudll), musi byt posuzovany, jak jednotlivé, tak ve vzdjemném porovnani. A déle, Ze

nic nebrani tomu, aby jednomu ¢initeli byl dan vétsi vyznam. (viz piipad ,,Feta®).

b) Zasada teritoriality. Jak byla vyjadiena ve vyse zminéném rozsudku Expotur.

c) Pokud neni vyslovné prohlaSeno subjektem zadajicim o zapis oznaceni
puvodu nebo zemeépisného oznaceni, nevyplyvd z toho, ze jednotlivé Ccasti
kombinovaného oznaceni nejsou sami o sobé pfedmétem ochrany podle ptislusného

narizeni.

d) Oznafeni muze svoji druhovou povahu ziskat, pokud ho spotiebitelé
postupem casu prestanou spojovat sjeho zemépisnym pluvodem, avSak oznaceni
zapsana v Rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni jsou proti

tomuto chranéna.
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Z.avér

Oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni, jakoz i dalsi prava na oznaceni, jako je
ochranna znamka nebo zarucena tradic¢ni specialita, jsou dnes jisté dillezitym voditkem
pro spotiebitele, ktery miii za ur€itymi zarukami kvality vyrobkli. Mezi takovymito
pravy na oznaeni hraji vSak nejdalezitéjsi ulohu ochranné znamky, jejich tradice,
zakotveni v dalece nejvétSim poctu pravnich fada stati svétového spolecenstvi a
v neposledni fad¢ ucinné ochrané skytané multilateralnimi mezinarodnimi dohodami,
zarucuji vysokou poptavku po zapsani téchto oznaceni. Naproti tomu jsou chranéna
oznaceni puvodu a zeméepisna oznacCeni timto institutem zatlacena pon€kud do pozadi.
Proti institutu zaruené tradicni speciality, kterd je specifickym institutem
komunitarniho prava, jsou vsak tato oznaceni ve vyrazné prestiznéj$i pozici.

Charakteristick¢ znaky dané zemépisnym plivodem, které proptijcuji vyrobku
jeho jedine¢nost a kvalitu vzhledem k zemépisné oblasti jeho plivodu, mohou hrat
v myslich spotfebitelti dulezitou ulohu pfi rozhodovani o koupi toho ¢i onoho
podobného vyrobku. Avsak kritéria, jaké musi spliiovat urcity vyrobek, aby mu byla
poskytnuta ndlezitd ochrana pfed napodobovanim a jinym moZznym zneuzitim jeho
nazvu, jsou v riznych pravnich systémech rozdilnd. Vyrobce, ktery zkoumad, jakou
ochranu pro svij vyrobek nadany jedinenymi vlastnostmi danymi jeho zemé&pisnym
puvodem hodla zvolit, se musi zejména zabyvat tim, na jaké trhy bude sviij takovymito
specifiky nadany vyrobek distribuovat. Je velmi dulezité, aby si takovy vyrobce peclivé
prostudoval definice a okruh produktd, jaké mohou byt dotycnou pravni upravou
chranény. Déle také proti pfesné jakym praktikdm bude jeho vyrobek chranén. Proto
pokud na relevantnim trhu, v jehoz rdmci bude obchod s takovymi vyrobky pfevazné
probihat, nebude ochrana prav ze zemépisnych oznaceni nebo oznaceni pravné
zakotvena, bude jisté¢ vyhodnéjsi chranit sviij vyrobek jinymi pravnimi instituty, jako je
napfiklad ochrannd znamka.

Ceska republika, jakozto strana hlavnich multilateralnich smluv ohlednd
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zapracovala do svého pravniho fadu velice
komplexni ochranu téchto oznaceni. Tuto ochranu rozsifuje i nékolik bilateralnich
dohod, které zohlednuji specifika ochrany urcitych nazvi ve vztahu k doty¢nému

smluvnimu statu a v neposledni fadé i ochrana poskytovand na zakladé ptislusnych

51



pravnich ptedpisit Evropskych spolecenstvi. To znaci, ze tradi¢ni vyrobky se vztahem
k ¢eskym zemépisnym oblastem maji ve své zemi pivodu dobrou poveést, a zédkonodarci
si uvédomuji nutnost jeji diisledné ochrany.

Ochrana poskytovand pravem Evropskych spolecenstvi, kterd byla v urcitych
dialezitych aspektech predmétem podrobnéjsiho zkoumdani v této préaci, se v ramci
ochrany oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni soustfedi na ochranu uréitych
zemé&délskych vyrobki a potravin. Vzhledem ke snaze ziskat ochranu i v dalSich zemich
mimo uzemi Evropské unie je zde patrna snaha o sblizovani komunitarni pravni Gpravy
s Upravou ochrany zemépisnych oznaceni podle dohody TRIPS, kterd je v ramci
Svétové obchodni organizace garantem ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi. Proto
byla do syst¢ému komunitdrni ochrany zakomponovana i ochrana vin a vinnych
produktl, na které se nevztahuje ptislusné natizeni o ochrané¢ zemépisnych oznaceni a
oznaceni pivodu. Déle také moznost zapsat do rejstiiki vedenych Evropskou komisi i
oznaceni z jinych nez ¢lenskych zemi Evropskych spolecenstvi.

V ramci ochrany poskytované komunitdrnim pravem si kromé chranéného
oznaceni puvodu nebo zemépisného oznafeni muze vyrobce pro svij zemédélsky
vyrobek nebo potravinu zvolit ochranu vyrobku ozna¢enim zarucena tradicni specialita,
a to v ptipadé, ze takovy vyrobek je specificky spise diky svému tradi¢nimu charakteru,
nez zemépisnému puvodu. DalS§i moznosti je vyuziti institutu kolektivni ochranné
znamky Spolecenstvi. Tyto instituty poskytuji zejména alternativni feSeni pro ochranu
produktu, ktery by mohl spliiovat pozadavky na zapsani jako oznaceni plivodu nebo
zemepisného oznaceni, a vzhledem k obtiznosti dosazeni takovéto ochrany, kvuli
namitkovému fizeni, (jak bylo na pfisluSném misté této prace demonstrovdno na
pfipadu Karlovarskych oplatek), by mohlo byt fizeni o zapisu OP/ZO casové velmi
zdlouhavé a nejisté.

Problém ohledné uréeni, zda zapis je druhovy, a kterym se zabyva prislusna cast
této prace, by mél ukazovat pravidla, kterymi by se mél fidit pfi rozhodovani organ,
ktery je k tomu pfisluSny. Vzhledem k relevantni judikatufe Evropského soudniho
dvora, byl tento problém podrobné rozebran v ramci komunitarniho prava. Jelikoz je
argument o druhové povaze ¢astym namitkovym divodem, pii fizeni o zapisu ZO/OP,

jakozto i mozné zpochybnéni zptisobilosti pro ochranu takového jiz zapsaného nazvu, je
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pro vyrobce dilezité zhodnotit, jestli jeho vyrobek, ktery se chystd zapsat jako chranéné
OP/Z0 nema tuto povahu.

Tyto uvedené skutecnosti by ve svém souhrnu mély pomoci pro vybér adekvatni
ochrany pro vyrobek, ktery je nadany ur€itymi specifickymi vlastnostmi, spoc¢ivajicimi
v jeho zemé&pisném pavodu. Vyrobce z Ceské republiky, ktery se chysta takovy vyrobek
uvést na trh, si zuvedenych moznosti mize vzhledem ke konkrétni povaze takového
vyrobku zvolit ochranu pfimétenou této povaze.

Evropskd komise zvetejnila dne 15.10.2008 Zelenou knihu o jakosti
zemédé@lskych produkti, ve které se mimo jiné zabyva instituty zemépisnych oznaceni a
zaruCenych tradi¢nich specialit a zpfisnénim podminek pro registraci uvedenych
oznaceni, eventuelné transformaci téchto institutd z divodu lepsi ochrany takto
oznacovanych vyrobkl. Tento dokument by mohl naznacit dal$i vyvoj v politice
oznacovani zemédelskych produktt a potravin v rdmci Evropské unie.

Dalsi vyvoj v pravech na oznaceni vyrobkl s vySe uvedenymi vlastnostmi, by se
mohl vydat cestou naznacenou Evropskymi spolecCenstvimi, tudiz sblizovanim
mezinarodnich, eventuelné nadnarodnich pravnich Gprav poskytujicich ochranu OP/ZO.
Toto by mohla byt spravna cesta pro zajisténi ochrany takovych vyrobkill v co nejvétsim

poctu zemi svétového spolecenstvi.
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Seznam zkratek

EHS
EK
ES
ESD
EU
GATT
KOz
OHIM

OOPZO

Evropské hospodarské spolecenstvi
Evropska komise

Evropska(é) spolecenstvi

Evropsky soudni dviir

Evropska unie

Vseobecna dohoda o clech a obchodu
kolektivni ochranna znamka

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

v

zakon €. 452/2001Sb., o ochran¢ oznaceni pivodu a zemépisnych

oznaceni a o zmeéné zadkona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

op
SES
SPS
TRIPS
WIPO
WTO
Z0
ZTS

oznaceni pivodu
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Soud prvniho stupné
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
Svétova obchodni organizace
Zemepisné oznaceni

Zarucena tradicni specialita
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Priloha 1

Loga Spolecenstvi

Chmel a
chmelové vyrobky, které mohou byt ozna¢eny jako ZATECKY CHMEL jsou opatieny
touto etiketou:
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Priloha 2

KLASIFIKACE PRODUKTU PRO UCELY
NARIZENI RADY(ES) &. 510/2006

1. ZEMEDELSKE PRODUKTY URCENE K LIDSKE SPOTREBE, UVEDENE V
PRILOZE I SMLOUVY

— Ttida 1.1 Cerstvé maso (a droby)

— Trida 1.2 Masné vyrobky (vaiené, solené, uzené atd.)

— Ttida 1.3 Syry

— Trida 1.4 Ostatni produkty zivocisného ptivodu (vejce, med, rizné mlécné vyrobky
krom¢ masla atd.)

— Trida 1.5 Oleje a tuky (méslo, margarin, olej atd.)

— Ttida 1.6 Ovoce, zelenina a obiloviny v nezménéném stavu nebo zpracované

— Ttida 1.7 Cerstvé ryby, mékkysi a korysi a vyrobky z nich ziskané

— Ttida 1.8 Ostatni produkty piilohy I Smlouvy (kofeni atd.)

2. POTRAVINY UVEDENE V PRILOZE I NAR{ZENT{

— Trida 2.1 Pivo

— Ttida 2.2 Ptirodni mineralni vody a pramenité vody (ukonéeno)®

— Trida 2.3 Napoje vyrobené z rostlinnych vytazkt

— Ttida 2.4 Chléb, pecivo, cukraiské vyrobky, cukrovinky, suSenky a ostatni pekarské
zbozi

— Ttida 2.5 Ptirodni klovatiny a pryskyfice

MW v

— Ttida 2.7 Téstoviny

3. ZEMEDELSKE PRODUKTY UVEDENE V PRILOZE II NARIZEN{
— Trida 3.1 Seno

— Ttida 3.2 Vonné silice

— Trtida 3.3 Korek

— Ttida 3.4 KoSenila (surovina zivoc¢isného ptivodu)

— Trida 3.5 Kvétiny a okrasné rostliny

— Ttida 3.6 Vlna

— Trida 3.7 Prouti

— Ttida 3.8 Tteny len

3% Pouzije se pouze pro zapisy do rejstiiku a zadosti pred 31. bieznem 2006.
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KLASIFIKACE PRODUKTU PRO UCELY
NARIZENI RADY (ES) ¢. 509/2006

1. PRODUKTY URCENE K LIDSKE SPOTREBE UVEDENE V PRILOZE I
SMLOUVY O ES

— Ttida 1.1 Cerstvé maso (a droby)

— Trida 1.2 Masné vyrobky (vaiené, solené, uzené atd.)

— Ttida 1.3 Syry

— Trida 1.4 Ostatni produkty zivocisného ptivodu (vejce, med, rizné mlécné vyrobky
kromé masla atd.)

— Trida 1.5 Oleje a tuky (méslo, margarin, olej atd.)

— Ttida 1.6 Ovoce, zelenina a obiloviny v nezménéném stavu nebo zpracované
— Ttida 1.7 Cerstvé ryby, mékkysi a korysi a vyrobky z nich ziskané

— Ttida 1.8 Ostatni produkty ptilohy I Smlouvy

2. POTRAVINY UVEDENE V PRILOZE I NARIZENI (ES) &. 509/2006
— Trida 2.1 Pivo

— Ttida 2.2 Cokolada a ostatni potravinové piipravky obsahujici kakao
— Trida 2.3 Cukrovinky, pecivo, cukraiské vyrobky a suSenky

— Ttida 2.4 Téstoviny, téZ vaiené nebo plnéné

— Ttida 2.5 Pfedvaiené pokrmy

— Ttida 2.6 Hotové kotenici omacky

— Trida 2.7 Polévky a vyvary

— Ttida 2.8 Napoje vyrobené z rostlinnych vytazkl

— Ttida 2.9 Zmrzliny a Serbety
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Designations of origin and geographical indications
Resume

This thesis as an introduction briefly indicate subject which was chosen to deal
with. There are determined objectives which author wanted to achieve. Following
content is excursion to the history of law regulation of those institutes and definition of
legal terms used in this thesis showing mutual differences.

Main subject of interest in this thesis are rights of designation of origin,
including geographical indication protected by different legal adjustments. This survey
is performed in Czech system of law, international multilateral agreements,
international bilateral agreements and law of the European Communities.

Following two chapters are oriented more in detail of law of the European
Communities. Partly there is anatomized comparison of regulation in protection of
agricultural and alimentary products restricted by the Council (EC) regulation no.
510/2006, on the protection of geographical indications and designations of origin for
agricultural products and foodstuffs with regulation no. 509/2006, on agricultural
products and foodstuffs as traditional specialities guaranteed. Upon it deals with
concrete contradiction in level of solving complication, set by entered objection against
registration of indication of geographical origin to the Register of indications of origin
and geographical indications, administrated by the European commission

In following content there are recommendations of resolutions. Because of the
much repeated situation is entering the objection against registration to the Register of
designations of origin and geographical indications is generic term of the indication, one
chapter of this thesis is dedicated to this questions. Based on the European Court of
Justice and the Court of First Instance of the European Communities jurisdiction there is
possibility of sequential deep analysis of the generic characteristic of product. At the
end of this chapter, there are selected several principles and procedures which executive
authority must respect. And in essence it shows possible settlement with set situation.

At final conclusions there is emphasized the importance of unification
international legal regulations in field of protection geographical indication and
designation of origin. This should be the right way for the future development of

international protection of those rights.
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Objective of this thesis should help us to find the right choice for the right
protection of products which uniqueness consists in their origin. Another point in this
thesis is to remind about obstructions which are related to administration and other

possible complications.
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