Posudek diplomové prace Ing. Hynka Sekaniny ,,Privni iprava obchodniho rejstfiku

Praci o rozsahu 46 stran odevzdal diplomant dne 7. dubna 2009. Jako cil price
deklaroval ,,popsat pravni Gipravu obchodniho rejstifku jak v oblasti hmotnéprévni tpravy, tak
v oblasti procesnépravni®, ,,popsat jak je obchodni rejstiik definovén, na jakych principech je
obchodni rejstiik postaven, jaké osoby maji povinnost se do néj zapisovat nebo jaké udaje
musi tyto osoby do obchodniho rejstifku zapsat“. Dale pak pokusit se ,,0 srovnani Eeské
pravni upravy s Uipravou francouzskou® a ,,vyjadfit své ndzory de lege ferenda.* Lze fici, Ze
tohoto cile diplomant dosahl, soucasné je viak tieba konstatovat, Ze cil nebyl stanoven pfili§
naro¢né, a to zejmeéna vzhledem k tomu, Ze si diplomant kladl za cil predev§im popis platné

pravni Gpravy.

Téma diplomové prace ve vazbé na zvoleny zpiisob zpracovani neni pfili§ naroéné na
teoretické znalosti, pfesto v8ak vyzaduje kromé dobré znalosti prisluiné zakonné upravy ke

kvalitnimu zpracovani i ur€itou znalost souvisejicich teoretickych principi.

Diplomant zvolil pro diplomovou préci téma které bylo jiz mnohokrat zpracovéno jak
v Casopisecké literatufe, tak v monografiich, komentafich a uéebnicich. To na jedné strané
znamena uréitou nevyhodu, spocCivajici vtom, Ze neni jednoduché zvolit novy piistup
k tématu a dospét k novym dosud nepublikovanym zavériim, na druhé strané ale i vyhodu
nebot’ diplomant ma k dispozici dostatek prament a tedy i odbornych ndzort, ze kterych mohl
pfi zpracovani diplomové price vychdzet, porovnavat je, polemizovat s nimi a piipadné je
dotahnout k novym zavérum. Lze fici, Ze diplomant pracoval s literaturou velmi intenzivné,
ne vzdy vSak vyuzil moZnosti, které takovy postup diva a mnohdy se spokojil pouze
s konstatovanim, co o problému soudi néktery autor ¢i autofi, aniz by se pokusil o zavéry

vlastni.

Logickou strukturu priace a jeji jazykovou a stylistickou urovei povaZuji za
vyhovujici, stejné jako praci s poznamkovym aparatem. Diplomantovi vSak lze vytykat
pouzivani ponékud nestandardnich pojmi, napf. zapsani (do obchodniho rejstfiku) namisto
Z4pis.

Konkrétné praci vytykdm zejména nésledujici formulaéni a vécna pochybeni:

- Na str. 6 diplomant prohlasuje, Ze povazuje koncepci zachovini jiz pfekonanych tdaji
v obchodnim rejstiku za velmi dileZitou proto, Ze z néj 1ze odhadovat budouci vyvoj;
tento zavér povaZuji za problematicky, vyznam tzv. Gplného vypisu z obchodniho
rejstifku umoZnéného zachovénim viech udajii o podnikateli, spatfuji v tom, Ze lze



kdykoli zpétné& zjistit podminky v zapsané osobé&, které mohly mit vliv na formovani
jejich vztaht, platnost pravnich tkont apod. (napf. lze zjistit, kdo byly osoby
opravnéné jménem pravnické osoby jednat).

- Na str. 14 diplomant tvrdi, Ze dovolani lze podat pouze z divodu vady fizeni nebo
nespravného pravniho posouzeni.

-V ramci rozboru pozitivni stranky principu publicity diplomant vychazi z toho, Ze ke

zméné sidla postaCuje zména stanov spolec¢nosti.

Cela prace je pomémé popisnd, jen na nékterych mistech se diplomant pokusil o
vlastni zavéry. Obecné lze fici, Ze co do obsahu neni prace rozhodné vyterpavajici odbornou
analyzou zkoumaného problému, jeji troven v8ak jedté umoZiiuje — pfi dotaZeni nékterych
otazek v ramci obhajoby — jeji Gsp&sné obhdjeni.

Pfi obhajobé by se mél diplomant zaméfit zejména na shora uvedena pochybeni a

nejasnosti.

Préci doporucuji k obhajobé s predbéZné navrZzenym klasifika¢ni stupném dobfe.

V Praze dne 17. kvétna 2009

JUDr. lvana\gtenglové




