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Diplomova prace vyse uvedeneho nazvu se vénuje pravni Upravé institutu, bez
kterého si nelze vubec pfedstavit existenci podnikatelské sféry. Ackoliv jde o tak
dilezity a nezbytny institut, odborné literatury neni mnoho. Proto je kazdy autor,
ktery se jim chce zabyvat z hlediska hmotné pravni, odkazan na Upravu obsazenou
v obchodnim zakoniku a na Upravu v obcanském soudnim fadu, jde-li o studium
procesné pravni problematiky.

Diplomant svou praci, ktera ma 50 stran textu, rozdélil - kromé Uvodu a zavéru — do
Sest kapitol, které pak dale vnitiné ¢leni do ucelenych podkapitol. V p rv n i kapitole
pojednava o pojmu a funkci a struktuie obchodniho rejstfiku, ve d ru h & pak
struéné pojednava o vyvoji pravni Gpravy tohoto institutu z obdobi Rakouska (nikoliv
Rakouska — Uherska, jak diplomant uvadi) do soudasnosti. T i e t i kapitola je
vénovana rejstiikovym soudum a ¢ t vr t a pak fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku. Podava se v ni vyklad o ucastnicich fizeni, navrhu na zahajeni Fizeni a
fizeni v prvnim a druhém stupni. Kapitola je ukonéena mimoradnymi opravnymi
prostredky. P a4 t & kapitola je nazvana skutecnosti zapisované do obchodniho
rejstiiku, je vSak pojata §ifeji, nebot v ni diplomant pojednava i o principu ovladajici
obchodni rejstfik, uc¢inky zapist a skladbou obchodniho rejstiiku. V § e s t € kapitole
je exkurz zaméfeny na francouzskou pravni Upravu.

.Jde o praci zpracovanou na solidnim zakladu, diplomant své myslenky umi spravné
zformulovat, snazi se i o viastni navrhy. Za pozitivum hodnotim ten navrh
diplomanta, aby problematika obchodniho rejstiiku, a to jak hmotné, tak i procesné
pravni byla upravena v jednom pravnim pfedpise. Myslim, Ze z toho Ize jednoznacné
dovodit, Ze nad sou¢asnou Upravou autor uvazuje, i kdyZ jeho nazor je diskutabilni.

Pokud pak jde o seznam odborné literatury tak lze konstatovat, Ze shromazdil
v podstaté vSechny tuzemské tituly, nevim v8ak, pro¢ do ni nezafadil i praci R.
Pelikana uvedenou na str. 42.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, pak Ize upozornit na nékteré nepfesnosti,
napf. na str. 26 shora, kdy uvadi, Ze soud navrh zamitne. V uvadéném pfipadé by
§lo asi o odmitnuti? Na str. 33 neni uvedeno, komu by takové oznameni meélo byt
uéinéno, na str. 34 povazuji vyéet fyzickych osob zapisovanych do obchodniho
rejstiiku za netplny a § 21 odst. 5 za nepfesny.

Formalni stranku prace pak hodnotim vic jak dobfe, nebot se v ni takika nevyskytuij
zadné chyby, s vyjimkou str. 11 (chybné ¢islo vyhlasky), str. 24 odstavec pod 5.4 4.
str. 26 obchodnik namisto rejstfik.



Posuzovanou praci z vySe uvedenych dlvodl povazuji za zdafilou, a to i pro
komplexnost jejiho zpracovani. Diplomant prokazal hlubsi znalosti dané
problematiky, v ni dobrou orientaci i samostatné uvazovani.

Na zakladé toho doporuduiji klasifikovat praci znamkou
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