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Autor: Jan Melichar

Diplomova prace obsahuje 55 stran + 37 stran pfiloh. Ptilohy tedy tvofi témé&f polovinu DP,
coz je dosti neobvyklé. Pro¢ diplomant zatadil kromé jiného napt. vysledky testt viech
kadetek v kazdém ro¢niku, kde jich bylo cca po 160 ? Mohl z nich pouze vybrat a uvést 15
nejlepsich. To také bylo jeho ukolem prace &islo 3.

Cile a ukoly préace jsou dobie zvoleny a formulovany s vyjimkou nékterych z nich. Je
to cil 1), z jehoz prvni fadky vyplyva, Ze diplomant byl na testovanich ptitomen. Teprve
v dalsi Casti prace je uvedeno, kdo testovani provadél. Byl diplomant pfitomen na testovacich
turnajich alespoii v poslednich tfech létech, kdy jiz studoval na FTVS ?

Déle — ve 2. cili je uveden termin &isty dosah — absolutni vyskok. Nerozumim tomuto
pojmu. MiZe mi jej diplomant vysvétlit ? Cil . 3 podle &eho bylo vybirano 15 nejlepsich
hracek — mélo by to byt podle skute¢ného vykonu v testu vyskoku? V dal3i ¢asti prace se viak
ukazuje, Ze to bylo podle dosahu ve vyskoku. Pro¢ neni toto v tikolech ani v metodologické
&asti vysvétleno? Ctenaf DP se to dozvi aZ z pozorného rozboru vysledkovych tabulek od
strany 33.

Teoreticka ¢ast je zpracovéana na dobré urovni a pfinasi poznatky z fady literarnich
prameni. V nékterych ptipadech se vSak v ni jedna o prostou kompilaci — sestaveni odstavci
z jednotlivych publikaci bez uvedeni pfedepsané citace podle norem. Je to napk. odstavec 3 na
stran€ 10, ktery je cely doslova opsan z knihy Teorie a didaktika volejbalu (2006 a ne 05), jak
autor uvadi. Stejné lze n€kdy najit v pfipadé publikace Dovalila (2005) Cisaie(2005) i
Kaplana (1987). U Kaplana je odkaz stranu 14, avSak nikde tam neni uvedeno, na jaké fadce
poznatek za¢ind a kon¢i.Ja jsem ho tam nikde nenaSel.Mize diplomant vysvétlit, jak k tomu
doslo?

Vyssi kvalité teoretické ¢asti by prospélo pouZiti a interpretace poznatkii o vyskoku
z vice literarnich prament, nebot’ se jedna o oblast, které se vénovalo zna&né mnoZstvi
publikaci i diplomovych praci.

V kapitole 4 — metodologicka ¢4st diplomant uvadi, Ze z testovanych souborti vybral
15 nejlepsich hracek dle fyzmloglckych predpokladii — mezi né poéita t&€lesnou vysku a
dosah ? Ty snad patfi mezi jiné ukazatele, jaké ? V nasledujici &4sti je zde opét pouzivan
termin zminény na zacatku prace: absolutni vyskok — &isty dosah. Diplomant mél v praci
vyjadfit sviij ndzor na tento vyraz a ne p¥imo pfevzit ndzvy s oficidlniho znéni testt. Dalsi
dotaz: pro¢ autor vybral pravé uvedeny podet 15ti hratek a ne tfeba 10,20,30 &i vice, kdyz
bylo testovano kazdy rok az 160 hracek?

Dale jsou v préci uvedena ¢tyfti kritéria, podle kterych bylo vybirano 15 nejlepsich
hracek. V metodologické ¢asti vak neni nikde uvedeno, Ze se jednalo pouze o jedno
kritérium — vySka dosahu ve vyskoku jednoru¢ z rozb&hu. Tato skute¢nost se ukazuje az ve
vysledcich.




Kapitola 5 —Vysledky na str. 33 pfinasi jen popis vysledki test v jednotlivych
ro¢nicich s uvedenim nejlepSich vykont v nich. Podle mého nazoru nepfinesly vysledky
v této fazi Zadné odborné poznatky. Timto zplisobem je mohl zapracovat i jakykoliv statistik,
&i jiny ¢lovek a ne sportovni odbornik diplomat — poslucha¢ FTVS i kdyZ bez specializace
volejbal ( to nepovaZuji v Zadném ptipadé za nedostatek).

V diskusi diplomant provadi porovnani viech sledovanych ukazateli slovné i graficky
u 15ti sledovanych hracek v kazdém ze sedmi ro¢nikid. Tim dava piehled o hra¢kéch (vétSinou
se kazdé dva roky se jedna od jiné hracky). Na 20ti strankach tak obsahuje diplomové prace
pouze Gdaje popisného charakteru. Jaka byla vlastni tviir¢i a odborna ¢innost diplomanta
v této praci ? Co do ni pfinesl vlastniho, svého (nového) ?

ZAvér prace piinasi shrnuti vysledkd s konstatovanim, kdy bylo dosaZeno nejlepSich
vysledkd a kdy nejhor$ich, dale pak napf. to, jak odpovidaji hodnoty jednotlivych hracek
namé&fenému priméru. Kromé toho, Ze zde neni uvedeno vyjadfeni ke splnéni cili a ukola
prace, chybi tu také vyasténi a doporudeni, ktera pfinasi diplomova prace pro vlastni
trenérskou praxi.

Z formalniho hlediska mam jedno drobné upozornéni — za pfijmenim osoby pied
titulem PhD. se piSe ¢arka — tedy ......Voralek, PhD.

Celkové Ize ¥ici, Ze predloZena diplomova préace se svoji problematikou i zpracovanim
dostava na dolni hranici Girovné kladené na tyto druhy praci. Pfedpokladam, Ze autor pfi
obhajob& dostatedn& vysvétli mé dotazy a pfipominky, aby praci obhajil.
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