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Diplomova prace obsahuje 55 stran + 37 stran pfiloh. Pfilohy tedy tvofi temef polovinu DP,
coz je dosti neobvykle. Prod diplomant zafadil krome jineho napf. vysledky testu vsech
kadetek v kazdem rocniku, kde jich bylo cca po 160 ? Mohl z nich pouze vybrat a uvest 15
nejlepsich. To take bylo jeho ukolem prace cislo 3.

Cile a ukoly prace jsou dobfe zvoleny a formulovany s vyjimkou nSkterych z nich. Je
to cil 1), z jehoz prvni fadky vyplyva, ze diplomant byl na testovanich pfitomen. Teprve
v dalsi casti prace je uvedeno, kdo testovani provaddl. Byl diplomant pfitomen na testovacich
turnajich alespon v poslednich tfech letech, kdy jiz studoval na FTVS ?

Dale - ve 2. cili je uveden termin cisty dosah - absolutni vyskok. Nerozumim tomuto
pojmu. Muze mi jej diplomant vysvetlit ? Cil c. 3 podle echo bylo vybirano 15 nejlepsich
hracek - melo by to byt podle skutecneho vykonu v testu vyskoku? V dalsi £asti prace se vsak
ukazuje, ze to bylo podle dosahu ve vyskoku. Prod neni toto v ukolech ani v metodologicke
casti vysvetleno? Ctenaf DP se to dozvi az z pozorneho rozboru vysledkovych tabulek od
strany 33.

Teoreticka cast je zpracovana na dobre urovni a pf inasi poznatky z f ady literarnich
pramenu. V nekterych pf ipadech se vsak v ni jedna o prostou kompilaci - sestaveni odstavcu
z jednotlivych publikaci bez uvedeni pfedepsane citace podle norem. Je to napf. odstavec 3 na
strane 10, ktery je cely doslova opsan z knihy Teorie a didaktika volejbalu (2006 a ne 05), jak
autor uvadi. Stejne Ize nekdy najit v pfipade publikace Dovalila (2005) Cisafe(2005) i
Kaplana (1987). U Kaplana je odkaz stranu 14, avsak nikde tarn neni uvedeno, na jake fadce
poznatek zacina a konciJa jsem ho tarn nikde nenasel.Muze diplomant vysvetlit, jak k tomu
doslo?

Vyssi kvalite teoreticke casti by prospelo pouziti a interpretace poznatku o vyskoku
z vice literarnich pramenu, nebof se jedna o oblast, ktere se venovalo znacne mnozstvi
publikaci i diplomovych praci.

V kapitole 4 - metodologicka cast diplomant uvadi, ze z testovanych souboru vybral
15 nejlep§ich hracek die fyziologickych pfedpokladu - mezi ne pocita telesnou vysku a
dosah ? Ty snad patfi mezi jine ukazatele, jake ? V nasledujici dasti je zde opet pouzivan
termin zmineny na zacatku prace: absolutni vyskok - cisty dosah. Diplomant mel v praci
vyjadfit svuj nazor na tento vyraz a ne pfimo pfevzit nazvy s oficialniho zneni testu. Dalsi
dotaz: proc autor vybral prave uvedeny podet 15ti hracek a ne tfeba 10,20,30 5i vice, kdyz
bylo testovano kazdy rok az 160 hradek?

Dale jsou v praci uvedena ctyfi kriteria, podle kterych bylo vybirano 15 nejlepsich
hradek. V metodologicke casti vsak neni nikde uvedeno, ze se jednalo pouze o jedno
kriterium - vyska dosahu ve vyskoku jednoruc z rozbehu. Tato skutecnost se ukazuje az ve
vysledcich.



Kapitola 5 -Vysledky na str. 33 pfinasi jen popis vysledku testu v jednotlivych
rocnicich s uvedenim nejlepsich vykonu v nich. Podle meho nazoru nepfinesly vysledky
v teto fazi zadne odborne poznatky. Timto zpusobem je mohl zapracovat i jakykoliv statistik,
ci jiny clovSk a ne sportovni odbornik diplomat - posluchad FTVS i kdyz bez specializace
volejbal (to nepovazuji v zadnem pfipade za nedostatek).

V diskusi diplomant provadi porovnani vsech sledovanych ukazatelu slovne i graficky
u 15ti sledovanych hracek v kazdem ze sedmi rocniku. Tim dava pf ehled o hradkach (vetsinou
se kazde dva roky se jedna od jine hracky). Na 20ti strankach tak obsahuje diplomova prace
pouze udaje popisneho charakteru. Jaka byla vlastni tvurci a odborna cinnost diplomanta
v teto praci ? Co do ni pf inesl vlastnflio, sveho (noveho) ?

Zaver prace pfinasi shrnuti vysledku s konstatovanim, kdy bylo dosazeno nejlepsich
vysledku a kdy nejhorSich, dale pak napf. to, jak odpovidaji hodnoty jednotlivych hracek
namefenemu prumeru. Krome toho, ze zde neni uvedeno vyjadfeni ke splneni cilu a \ikolu
prace, chybi tu take vyusteni a doporuceni, ktera pfinasi diplomova prace pro vlastni
trenerskou praxi.

Z formalniho hlediska mam jedno drobne upozorn^ni - za pfijmenim osoby pfed
titulem PhD. se pise carka - tedy Voralek, PhD.

Celkove Ize fici, ze pfedlozena diplomova prace se svoji problematikou i zpracovanim
dostava na dolni hranici urovne kladene na tyto druhy praci. Pfedpokladam, ze autor pfi
obhajobe dostatecne vysvetli me dotazy a pfipominky, aby praci obhajil.

V Praze 3.5.2009 Doc. PhDr. Jaroslav Buchtel,CSc.


