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Téma a rozsah prace: Pravo na priznivé zZivoini prostiedi v éeském pravu a
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Rozsah prace odpovida stanovenym formalnim pozadavkdm. Prace je
zpracovana vrozsahu 68 stran samotného textu doplnéného o nezbyiné
prilohy (cizojazycné shrnuti, seznam pouzité literatury).

Datum odevzdani prace: kvéten 2009

Aktudinost tématu: Autorka si zvolila individudini térma mimo okruh témat
stanovenych katedrou PZP a pro srovndni Geské pravni Upravy s dpravou
Ceské republice geograficky vzddlené kanadské provincie vyuiila své
zkusenostl ze zahranicni staze. Jde o téma velmi zajimave, byt dosud v ceské
literatufe pomérmé mdalo propracované. Vzhledem k soucasné Siroké diskusi
probihgjici zejména v zahraniéni odbomé literatufe o vazristajici  dloze
environmentalnich prav (a lidského prava na Zivotni prostiedi urcité kvality
2vIiast) v ochrané Zivotniho prostredi je zvolené téma tfeba hodnotit jako
znacne aktudini,

Naroénost tématu: Zvolené téma je velmi ndro&né jak s ohledem na rozsah
problematiky, tak na rozsah metod, které bylo pri zpracovani nezbytne vyuzit,
Vedle zdkladnich analytickych schopnosti  umoznujicich  identifikovat
podstatné rysy zakotveni a aplikace prava na piiznivé zivotni prostredi v obou
zkoumanych zemich, znichz kazdd ndleZ kjinému typu systému prava
(kontinentdlni systém v. systém common law), bylo v pfipadé zvoleného
tématu nezbytné provést zhodnoceni jejich pozice ve zkoumanych pravnich
fadech, vyznamu i praktickych prinosu z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a
provest jejich komparaci.

Hodnoceni prace: Diplomantka se pokusila o velmi komplexni pohled na
pravo na priznivé zivotni prostredi. Ztextu préce je patmé, ze se autorka
seznamila spomérné rozsahlou pravni materi a rovnéz i s relevantni
literaturou, a to i v anglickém jazyce. Pravo na prfiznivé Zivoini prostiedi je
v predkiadané diplomové praci zvazovano ve znacéné sirokém pojefi -
neomezuje se pouze na jeho vidéni optikou zakladnich lidskych prav, ale
zarazuje je (vzhledem k jeho pozici v kanadském, nikoli ale ceském pravu)
mezi zakladni pravni principy ochrany zivotniho prostiedi a pojednavd o ném
rovnéz v souvislosti s verejnymi subjektivnimi pravy a verejnymi statky. Jak
autorka sama uvadi (s. 74), vychazl z , pojeli prava na piiznivé Zivotni prostredi
Jako principu imanentniho viem pravnim normam upravujicim ochranu
zivotniho prositedi”. Diky tomuto Sirokému pojetl pojmu je znacné Siroky |
zabér prace - autorka zafazuje 16z kapitoly s historickymi exkurzy, popisy
instituciondlniho zajisténi ochrany zivotniho prostredi &l systému  delikini
odpovednosti v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi ve zkoumanych zemich.
Ztoho duvodu rozsah vécné materie umoznil pouze struény rozbor
jednotlivych aspektd prava na priznivé Zivotni prostredi a prace tak
v jednotlivych analytickych castech pusobi ponékud popisnym dojmem.
Podat celkovy prehled zkoumané problematiky se ji vdak dafi, i diky veelku
logickému usporadani prace do kapitol a podkapitol.
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Jednotlivé kapitoly jsou zakonceny diléim srovnanim pristupu ke zkoumané
problematice v ceském a kanadském pravu, a zde autorka ?opisqvqngg
materii nejen komparuje, ale pomeérné vystizné zhodnocuje a predklada fez
své viastni ndzory a myslenky. Skoda, Ze provedené srovnani autorka
nevyuzila, jak téma nabizi, k obecné&jsim Uvaham o Uloze a uplatinovani prf:’:vo
na pfiznivé zivotni prostredi v kontinent@inim systému prava oproti systemu
common law. A dadle, | pres znacnou §ifi zkoumani pojmu prava na piiznive
Zivotni prostiedi se autorka omezuje pouze na antropocentrické pojeti tohoto
pojmu (smysl ochrany Zivotniho prostredi ,pro Clovéka™ - napr. s. 18), piestoze
tento piistup se soucasnd dokfrina snazi prekonat.

Mensi a pouze dilci vywhrady pak mdam jednak k rozboru pojmu Zivotniho
prostredi v kap. 1.2, kde se autorka nezabyvd aspektem zahmuti jeho
umeélych slozek do pojmu zivotniho prostredi, ackoliv pravé v tomto znaku se
zkoumané Upravy mohou ligit, a jednak z hlediska formdaini stranky préace
k casto nedostatecnym ¢&i chybeéjicim Gdajom o zdrojich v pozndmkach pod
carou, a fo vcetné citaci textt (hapr. s. 13). Za velmi piinosné pouvazuiji
zarazeni podkapitoly 10.2 o navrhu Kanadské listiny environmentalnich prav
s fim, ze vzhledem k jeji aktudinosti a predpokiadanému vyznamu by si urcité
zaslouzila hiubsi rozbor - minimalné v otdzkach jejiho feseni mezi priznivosti
zZivotniho prostiedi ¢i zpUsobu uplatiovani prava na pfiznivé zivotni prostiedi
soudy prostrednictvim podkapitolou zminéné zaloby viéi federdini vidde:
piipadné by byvalo bylo vhodné znéni tohoto ndavrhu zafadit jako
samostatnou prilohu préace.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: | pies vyse uvedené vyhrady
hodnotim posuzovanou praci jako velmi dobrou, vyhovujici obsahovym |
formaini pozadavkim a doporuéuiji ji k Gstni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Ma auforka predstavu lepsiho feseni stanoveni mezi piiznivosti zivotnino
prosfredi  (1j. environmentdlnich standard(), nez jeho stavajici
krifizované zakotveni mnozstvim provadécich piedpist) vydavanych
vykonnou moci?

2. Jaké prinosy by mohlo mit pripadné budouci zakotveni prava na
piiznivé Zivotni prostredi v CR jako prava piimo aplikovatelného?

V Praze dne 21. kvétna 2009

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent diplomoveé prace




