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Vysvétlivky

Zpisob oznacovani kanadskych zakoni

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, p. X1, d. L., s. 445.1, a. (1).
Nazev, misto a rok vydani, kapitola, ¢ast, hlava, oddil, ¢lanek.

Ne vzdy jsou pouzity v§echny ¢asti struktury.

Seznam pouzitych zkratek

a. — article (¢lanek)

c. — chapter (kapitola)

d. — division (hlava)

p. — part (Cast)

s. — section (oddil)

v. — versus (proti)

B. C. P. C. — British Columbia Provincial Court (Soud provincie Britska Kolumbie)
F. C. —Federal Court (Federalni soud)

R. S. B. C. — Revised Statutes of British Columbia (novelizované zédkony Britské
Kolumbie)

R. S. Q. — Revised Statutes of Quebec (novelizované zakony Quebecu)

S. C. — Statutes of Canada (zdkony Kanady)

S. C. C. — Supreme Court of Canada (Nejvyssi soud Kanady)

S. O. — Statutes of Ontario (zdkony Ontaria)

U. K. — United Kingdom (Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)



Our common future, that of every Canadian community,
depends on a healthy environment. This court has
recognized that everyone is aware that, individually and
collectively, we are responsible for preserving the natural
environment. Environmental protection has emerged as a
fundamental value in Canadian society.

Supreme Court of Canada, Canada Ltée (Spraytech,
Société d’arrosage) v. Hudson (Town), [2001]

Uvod

Meéla jsem odjakziva velmi pozitivni vztah k pfirodé a pozdéji také k ochrané
zivotniho prostfedi. Pravo Zivotniho prostfedi mé proto pii studiich na pravnické
fakult€¢ zaujalo, nebot’ pravo je velmi vyznamnym nastrojem v ochrané Zivotniho
prostiedi. V budoucnu bych se rada vénovala tomuto pravnimu odvétvi teoreticky
1 prakticky. V 1été roku 2008 jsem méla moznost pobyvat nékolik mésicit v Kanadg¢,
ve Vancouveru v provincii Britskd Kolumbie. Britskd Kolumbie je pfimotskd zemé,
vice nez desetkrat vétsi rozlohy nez Ceska republika, ale zato s velmi nizkou
hustotou obyvatelstva. Oplyva krasnou pfirodou a je zndma, jako ostatné cela
Kanada, svym velmi kvalitnim Zivotnim prostfedim. Kartografické srovnani Britské
Kolumbie a Ceské republiky se nachazi v piiloze této diplomové prace. Ve
Vancouveru jsem absolvovala pracovni stdZ u advokatni kancelare Gourlay Spencer
Wade LLP, kde jsem se seznamovala s pravnim systémem Kanady a Britské
Kolumbie a protoze povazuji Kanadu azejména Britskou Kolumbii za zemi
s nejkvalitngj§im Zivotnim prostfedim na svété, zaméfila jsem se na pravo zivotniho
prostfedi. Pro téma své diplomové prace jsem se definitivné rozhodla, kdyZz jsem
nalezla navrh Kanadské listiny environmentélnich prav (Canadian Environmental
Bill of Rights), zakotvujici pro vSechny obCany Kanady pfimo vynutitelné pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi; tento prilomovy dokument mé zaujal natolik, ze jsem se

rozhodla problematiku prava na ptiznivé Zivotni prostiedi zpracovat podrobnéji.

Ve své diplomové praci pouzivam piedevsim kompara¢ni metodu, kdyz se pokousim
porovnat institut prava na piiznivé zivotni prostiedi v ¢eském pravu a v pravu Britské
Kolumbie, postihnout veskeré¢ jeho dulezité aspekty a nastinit mozny vyvoj tohoto
prava de lege ferenda. Dale pouzivam metodu teleologickou, kdyz posuzuji
jednotlivé pravni piedpisy z hlediska jejich smyslu a prizmatem pravnich principd,

kter¢ jejich vznik a aplikaci ovladaji. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi jsem ve své
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diplomové préaci nepojala jen jako ustanoveni Ustavniho zdkona, ale pfedevsim jako
jeden ze zakladnich principti pravni ochrany zivotniho prostiedi. Vychdzim zde
z ptirozenopravni myslenky, Ze pravo na pfiznivé zivotni prostfedi je vlastni
kazdému cloveku od narozeni jako zakladni lidské pravo, podobné jako naptiklad

pravo na zivot.

V prvnich péti kapitolach své diplomové prace se zabyvam jakymsi Sirokym
obecnym uvodem do problematiky. Nejprve porovnavam vymezeni zakladnich
pojmu vztahujicich se k tématu prace v Ceském pravu a v pravu Britské Kolumbie.
Dale popisuji vyvoj pravni ochrany zivotniho prostfedi a v jejim ramci také prava na
priznivé zivotni prostfedi. Tato problematika je pojata pomérné Siroce, aby podala
komplexni piehled o vzrlstu vyznamu préva zivotniho prostiedi a postupnému
nachdzeni principu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, ktery vedl az k jeho zakotveni
v pravnim fadu obou zemi. V dal§i casti prace pojednava pro piehled
o nejvyznamngj$ich pramenech prava zivotniho prosttedi, zohlediujic také odliSnost
pravnich systéml obou zemi, tedy odliSnost kontinentdlniho systému od systému
common law. Zabyvala jsem se také principy pravni ochrany zivotniho prostiedi,
porovnanim jednotlivych principti a jejich pojeti v obou srovnavanych zemich
a pri¢inami shod a odlis$nosti. Obecny uvod do problematiky je zakoncen stru¢nou
uvahou o vyznamu prdva na piiznivé Zivotni prostfedi ve srovnavanych zemich,
zohlednila jsem zpusob jeho zakotveni v pravnim fadu i obecné pfistup laické i

odborné vetejnosti k tomuto institutu.

V dalsi ¢asti diplomové prace, pocinaje kapitolou Sestou, se vénuji pravu na ptiznivé
Zivotni prostiedi v teoretické roving. Zabyvam se zde nahledem na prévo na ptiznivé
zivotni prostfedi jako na zékladni lidské prévo, stim souvisi jeho zakotveni
v ustavnich systémech obou zemi a disledky, které toto pojeti ma na ochranu
zivotniho prostiedi. V dalsi ¢asti pak prace pojednavéd o pravu na piiznivé Zivotni
prostiedi jako o vefejném statku a o subjektivnim pravu. V téchto dvou kapitolach

zminuji také vyznamnou ¢eskou judikaturu vydanou k této problematice.

Kapitola osma a devata obsahuji srovnani praktickych rysi a dopadii prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi v obou zemich. Prostor je v praci vénovan organizaci

ochrany zivotniho prostfedi v obou zemich, zde srovnavam organizaci statni spravy,
-8-



zabyvam se specializovanymi organy této ochrany, vénuji se také roli soudi
v ochran¢ zivotniho prostfedi. Dale se vénuji porovnani pravni odpovédnosti za
poruSeni prava na priznivé zivotni prostfedi v obou zemich, pficemz zohlednuji
situaci, Ze ani v jedné zemi se nejedna o pravo pfimo vynutitelné. Zvolila jsem proto
v této kapitole SirSi pojeti prava na ptfiznivé Zivotni prostfedi a zabyvam se pravni
odpovédnosti pti ochrané zivotniho prostfedi obecné, kdy se toto pravo uplatni spise
jako zakladni pravni princip a je vynucovano prostiednictvim norem toto pravo

provad¢jicich.

Na zavér se vénuji otdzce prava na priznivé Zivotni prostfedi de lege ferenda a
uvadim struény rozbor navrhu Kanadské listiny environmentalnich prav (Canadian
Environmental Bill of Rights), zdkona, ktery bude v pifipad¢ schvaleni zdsadnim
prilomem v ochrané zivotniho prostfedi, pfedevSim tim, Ze zakotvuje piimo
vynutitelné pravo na ptiznivé zivotni prostifedi a vybavuje opravnéné osoby pravem

podat Zalobu na ochranu tohoto jejich prava.

Pro pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi jsem zvolila ve své diplomové praci ponékud
Sirsi pojeti, predevsim z diivodu, Ze toto pravo je nedilnou soucasti prava zivotniho
prostiedi a zejména pravni ochrany Zivotniho prostiedi a je tieba jej dle mého nazoru
takto posuzovat. Druhym divodem byl pomérné tzky rozsah tohoto tématu. Zvolila
jsem tedy komplexni nédhled na vyvoj, plsobeni a projevy prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi v kontextu pravni ochrany zivotniho prostfedi. Vzhledem k Gzké spojitosti
prava Britské Kolumbie s pravem Kanady, nebot” normy kanadského prava jsou
zavazné 1 pro Britskou Kolumbii, ¢asto jsem ve své praci v oblastech, které upravuje
kanadské pravo a Britskd Kolumbie pro né nemd zvlaStni upravu, vychdzela
a odkazovala na kanadské pravo. Stejn¢ tak v ptipadech, kdy feSend problematika
v Britské Kolumbii splyva s problematikou celé Kanady, jako napiiklad v kapitole
treti, zabyvajici se historickym vyvojem, nebo v kapitole Sesté a sedmé. Pro tcely
této diplomové prace je tedy pii zpracovavani problematiky Kanady minéna
soucasn¢ 1 problematika Britské Kolumbie a termin ,,kanadské pravo* je pouzivan

dle kontextu promiscue s terminem ,,pravo Britské Kolumie*.

Informace pro svou diplomovou praci jsem &erpala z nékolika druhii pramenti. Udaje

tykajici se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a oblasti souvisejicich v Ceské
-9-



republice jsem Cerpala zejména z prament literdrnich a z pravnich ptedpisi. Fakta
tykajici se upravy tohoto institutu v Kanadé¢ a zejména v Britské Kolumbii jsem
ziskala vzhledem k nedostatku a nedostupnosti kanadské literatury kromé konzultaci
s kanadskymi pravniky pfedev§im ze samotnych prament prava, tedy zejména
z pravnich predpisii a precedencni judikatury, pfiCemz jsem pouZzivala internetovou
databazi kanadskych pravnich ptedpist a soudnich rozhodnuti dostupnou na adrese

http://www.canlii.ca. Podle udaji v této databazi jsou mnohé zakony aktudlni

k 14.1.2009. Ceské pravni piedpisy jsem pouzivala ve znéni aktualnim k datu
dokonceni rukopisu, tedy ke dni 10.5.2009. Ddle jsem vyuzivala Casopisové ¢lanky,
veskrze dostupné on-line a internetové portaly, zejména portaly ustfednich spravnich
organtl v Kanadé i Ceské republice, ale i stranky nejriizngj$ich instituci zaméfené na
vzdélani a osvétu. Internetové zdroje jsou taktéz aktudlni k datu dokonceni rukopisu,

tedy ke dni 10.5.2009, neni-li uvedeno jinak.

Pii praci jsem narazila na problém tykajici se pfekladu anglickych terminu do
Ceského jazyka. Z diivodu odliSnosti pravnich systémi a jejich institutli obc¢as pro
nckteré¢ slovo nelze nalézt adekvatni vyraz v Ceském jazyce. Abych se vyhnula
,kostrbatosti*“ prekladu, ponechala jsem nékteré vyrazy v textu v pivodnim znéni,

vyznacené kurzivou.
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1. Vymezeni pojmi a jejich pojeti

1.1. Zivotni prostiedi a jeho ochrana

Clovék je spolu se viemi Zivymi organismy soucasti p¥irody a zaroveii spolu s nimi
tvofi biosféru planety Zemé. Rovnovédha dynamického procesu vymény hmoty
a energie mezi biosférou a nezivym prostiedim planety Zemé¢ vytvaii podminky
k zivotu zivych organismu. Jednotlivé ekosystémy maji schopnost autoregulace, ale
pouze do urcit¢ miry. Moderni doba a technicky rozvoj s sebou bohuZzel pfinaseji
1 stale se zvySujici zatéZ na zivotni prostiedi, takovou, se kterou se uz ptiroda sama
vyrovnat nedokaze. Clovéku piiroda zajistuje zakladni podminky k Zivotu a &lovék
zaroven jako jediny ze vSech zivych organismi prirodu védomé pretvari
k uspokojeni svych potieb, pficemz ono pietvaieni a vyuzivani zdroja, které ptiroda
poskytuje, nemusi a ¢asto nebyva zivotnimu prosttedi ku prospéchu. Pro zachovéni
schopnosti ptirody zajistit clovéku podminky k Zivotu i pro mnohé dalsi generace je
proto ¢loveék povinen zivotni prostfedi co nejvice Setfit a chranit. Ochrana zivotniho
prostiedi, respektive jeho pfiznivy stav se pozitivné projevuje v mnoha oblastech

lidské existence, napiiklad v oblasti ekonomické nebo socialni.

Velmi vyznamnym nastrojem v ochrané zivotniho prostiedi je pravo. Pravni ochrana
zivotniho prostiedi v Ceské republice i v Britské Kolumbii pracuje s pojmy Zivotni
prosttedi, pfiznivé Zivotni prostiedi, ekologie a dal§imi. K porovnani pojeti prava na
ptiznivé Zivotni prostiedi v obou pravnich tadech je tfeba srovnat i pojeti a vyznam

téchto klicovych pojmd.

1.2. Pojem Zivotni prostiedi

Pojem ,,zivotni prostiedi® v ceském pravu upravuje zékon ¢ 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi. Zde se uvadi: ,,Zivotnim prostiedim je vse, co vytvdii pFirozené podminky

existence organismii vcetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho

slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy
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a energie.“! Pojem ,,7ivotniho prostiedi“ v pravu Britské Kolumbie je definovan pro
kazdou normu, kteréd s timto pojmem operuje, zvIast, nicméné jednotlivé definice se
od sebe lisi jen minimalné. Definice podle Zdkona o ochran¢ Zivotniho prostiedi
Kanady, platného pro celé uzemi Kanady, zni takto: ,,Zivotnim prostredim se rozumi
soucasti Zemé a zahrnuje:

(a) ovzdusi, pudu a vodu;

(b) vsechny atmosfeérickeé vrstvy;

(c) veskeré organické a anorganické latky a Zivé organismy; a

(d) vzdajemné propojené prirozené systémy, které zahrnuji soucasti uvedené pod
pismeny a) az c).“*

Dalsi definice nalezneme napftiklad v Zakon¢ o zivotnim prosttedi a vyuziti pudy:
Zivotnim prostiedim se v tomto zakoné rozumi veskeré vnéjsi podminky nebo viivy,
za kterych Ziji nebo se rozviji lidé, Zivocichové a rostliny. > Stejnou definici obsahuje
i Zakon o ekologickych rezervacich®. Zdkon o Ministerstvu pro Zivotni prostfedi
obsahuje definici takovouto: ,,V tomto zdakone, ,,zivotni prostredi* zahrnuje vzduch,
pudu, vodu a veSkeré ostatni vnéjsi podminky nebo vlivy, ve kterych Ziji nebo se
rozviji lidé, Zivocichové a rostliny. “> Lze Fici, Ze definice v obou pravnich fadech se
nijak vyznamné nelisi, Cesky pravni fad definici dopliiuje uvedenim jednotlivych
slozek Zivotniho prostedi, nicménd toto ustanoveni druhé véty § 2 ZZP neni
definitivnim vyc¢tem a proto neovliviluje piimo §ifi pojmu, jehoz tézisté je ve véte

prvni.

Shodnost pojeti definice zivotniho prostiedi vychéazi ptedev§Sim ztoho, ze
problematika Zivotniho prostfedi a jeho ochrany byla v minulosti a je dodnes
diskutovéna piedevS§im na poli mezinarodnich konferenci s G€asti prakticky vSech
statti vyspélého svéta, s postupem cCasu se stale rostouci ucasti zemi rozvojovych.
Problematika ochrany zivotniho prostitedi je problematikou nadnérodni,
celosvétovou, protoze jen tak je mozné v této oblasti dosahnout pozitivnich vysledk.
Na mezindrodnich konferencich tedy dochéazelo i k definici pojmu Zivotni prostiedi.

Organizaci UNESCO byla v roce 1967 napftiklad piijata tzv. definice dynamicka od

! Ustanoveni § 2 zékona &. 17/1992 Sb.,o Zivotnim prostfedi.
* Canadian Environmental Protection Act, 1999, S.C. 1999, c. 33, a. 3 (1).
3 Environment and Land Use Act, R.S.B.C. 1996, c. 177, s. 1.
4 Ecological Reserve Act, R.S.B.C. 1996, c. 103, s. 1.
5 Ministry of Environment Act, R.S.B.C. 1996, c. 299, s. 1.
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norského profesora Wika: ,,.Zivotni prostiedi je ta cdst svéta, se kterou je Zivy
organismus ve stalé interakci, to znamend, kterou pouzivda, meni a které se musi
prizpiisobovat“, uvadi se také ve znéni ,, Zivotni prostiedi je soubor viech slozek
redlného sveta na planeté, ktery vytvari podminky pro existenci ¢lovéka a je s nim ve
vzdjemné interakci.“ Na konferenci v Tbilisi v roce 1977 byla pfijata tzv. definice
tbiliska, neboli systémova: ,Zivotni prostiedi je systém slozeny z piirodnich,
umélych a socidalnich slozek materialniho svéta, jez jsou, anebo mohou byt

‘

s uvazovanym organismem ve stalé interakci. *

Ackoli se kazda definice zaméfuje na jiny aspekt zivotniho prostfedi, obé vykazuji
shodné zékladni pojeti. Definice tohoto pojmu v ¢eském pravu i v pravu Britské

Kolumbie pak zjevné z téchto definic vychazi.

1.3. Pojem ekologie

V soucasné dobé& se v oblastech, zabyvajicich se Zivotnim prostfedim, hojné uziva
1 pojmu ,.ekologie.“ Definici tohoto pojmu poprvé polozil némecky filozof a biolog
Erns Haeckel v roce 1869. Popsal ekologii jako ,,védu o vzdajemnych vztazich mezi
organismy a jejich prostredim, pricemz pod pojmem prostredi chapeme jak soubor
vSech okolnich nezivych cinitelil, tak ostatni organismy téhoz i jinych druhii. “ Zhruba
o sto let pozdé&ji byla ekologie vnimana jako ,,véda o strukture a funkci prirody.*
V soucasné dobé se nejcastéji pouziva zjednodusend definice, oznacujici ekologii
jako ,,védu o vztazich mezi organismy a jejich prostiedim.” Ekologie je tedy
oznacovana jako véda, v literatufe se vSak hojné pouziva ptivlastku ,,ekologicky*,
kdyZz se hovoii o Zivotnim prostiedi. V Ceské republice se napi. v ZZP setkame
s pojmy ,.ekologickéa stabilita®, ,.ekologickd Ujma.“® V Britské Kolumbii obsahuje
definici pojmu ,.ekologie“ Zakon o ekologickych rezervacich’, ktery stanovi, e
»ekologie je veda o vzdjemnych vztazich mezi lidskymi bytostmi, ostatnimi Zivocichy
nebo rostlinami a jejich zivotnim prostredim. ** ,,Ekologickymi rezervacemi® jsou pak
ve smyslu tohoto zdkona chrdnénd uzemi, vyznacujici se néjakym specifikem,

napiiklad vzacnymi druhy zivocichii nebo rostlin apod.

6 Ustanoveni § 4 a § 10 zakona o Zivotnim prostiedi.
7 Ecological Reserve Act, R.S.B.C. 1996, c. 103, s. 1.
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1.4. Pojem piiznivé Zivotni prostiedi

Pojem ,,zivotni prostfedi“ je tedy definovan pomérné jednoznacné, problém vSak
nastdva u pojmu ,,piiznivé zivotni prostredi.” Ptivlastek ,,pfiznivé® je velmi obtizné
definovatelny, nebot’ co miize byt v jednom piipadé povazovano za piiznivé, v jiném
pfipadé pak piiznivé nemusi byt; miru pfiznivosti je tieba posuzovat ad hoc.
V &eském pravu neni pojem pfiznivé Zivotni prostfedi definovan vibec. V ZZP
najdeme definici pojmu zneciStovani a poSkozovani Zivotniho prostiedi:
»Znecistovani Zivotniho prostiedi je vnadseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo
biologickych cinitelii do Zivotniho prostredi v dusledku lidské cinnosti, které jsou
svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostredi. Poskozovani Zivotniho
prostiedi je zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad
miru stanovenou zvldstnim predpisy.“® Pojem ,piiznivé Zivotni prostiedi“ je tedy
definovan negativné, jako takové zivotni prostiedi, které neni zneciSténé nebo
poskozené podle definice popsané vyse. V Ceské republice hranici zneéisténi &i
poskozeni zivotniho prostfedi, resp. konkrétni c¢iselné hodnoty jednotlivych
ukazatelt, tedy prakticky stanoveni miry pfiznivosti zivotniho prostfedi, zajistuji
podzakonné normy. Stanoveni téchto hodnot nezavisi tedy na moci zékonodarné,
tedy na reprezentantech obcant, ktefi v daném Zivotnim prostiedi Ziji, ale na moci
vykonné. Tento stav je oznacovan za jeden z hlavnich soucasnych nedostatkli ¢eské

pravni Gpravy Zivotniho prostedi.’

Stejnd situace je 1 v pravu Britské Kolumbie. Ani v pradvnich ptedpisech, ani
v judikatufe, at’ uz Federalniho soudu Kanady, Nejvy$siho soudu Kanady, jejichz
precedenéni judikaty jsou pramenem prava pro celou Kanadu, nebo v judikatech
Soudu provincie Britskd Kolumbie ¢i Nejvyssiho soudu Britské Kolumbie, jejichz
precedenty jsou pramenem prava provincie Britskd Kolumbie, nenajdeme definici
pojmu ,,piiznivé Zivotni prostiedi. Kanadsky Zakon o ochran¢ Zivotniho prostiedi,
platny na celém tzemi Kanady, deklaruje, ze ,,ochrana Zivotniho prostredi je

podstatna pro blaho Kanadanit a primarnim ucelem tohoto zdkona je prispet k trvale

¥ Ustanoveni § 8 zakona o Zivotnim prostfedi.
? Blize v: Damohorsky, M.: Pravo na piiznivé Zivotni prosttedi jako zakladni lidské pravo, Prdavni stdt
— soucasnost a budoucnost, PF UK, Praha 1998, str. 66.
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v ’ .o ’ vev v 7 ol0
udrzitelnému rozvoji prevenci znecisteni.

Zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi'' pojem piiznivé zivotni prostiedi (healthy environment) pouziva,
v ustanoveni o ucelech, za kterymi byl zakon piijat, kdy jako jeden z ucell tohoto
zdkona uvadi snahu pfimét odpovédné urady, aby ucinily opatieni k podpote trvale
udrzitelného rozvoje a tim dosahly nebo zachovaly pfiznivé Zivotni prostredi
azdravou ekonomiku. Zakon o ministerstvu zivotniho prostiedi obsahuje
nékolik ustanoveni o pravomoci a piisobnosti ministerstva, z nichz jedno zni: Zajistit
a zachovavat optimélni kvalitu Zivotniho prosttedi (optimum quality environment)

stanovenim specifickych cilit spravy a ochrany pudy, vody, ovzdusi a ptirodnich

zdrojt Britské Kolumbie.'?

Pfi ur¢ovani hranic délicich ptiznivé Zivotni prostiedi od nepfiznivého je situace
v Britské Kolumbii a v celé Kanadé obdobni jako v Ceské republice. Kanadsky
Zakon o ochrané¢ Zivotniho prostfedi hovoti ve své Preambuli mimo jiné o tom, ze
wkanadska vlada jde prikladem viadam jednotlivych samostatnych vuzemnich celkii
v stanoveni standardu Zivotniho prostiedi, ekosystémovych parametru, pravidel pro
urceni kvality piirodniho prostiedi a pravidel chovani.“" Vlady jednotlivych
provincii a teritorii, resp. jednotliva ministerstva potom vydavaji pravni ptedpisy,
urCujici konkrétni hodnoty. Skute¢né naplnéni pojmu piiznivé zivotni prostiedi,
stanoveni hranic povoleného chovdni a miry pfiznivosti Zivotniho prostiedi

nezajist'uji volené organy, tedy organy reprezentujici obyvatelstvo, ale moc vykonna.

Na jednu stranu je tato konstrukce pochopitelnd. Kdyby mély vSechny provadéci
ptedpisy k zdkonlim upravujicich rizné slozky zivotniho prostiedi, obsahujici
podrobné ciselné udaje, imisni limity apod., projit plnohodnotnym zdkonodarnym
procesem, zakonodarny organ by byl zahlcen. Navic nelze pozadovat po
zékonodarcich znalosti na takové urovni, aby mohli zodpovédné tyto otazky posoudit
a rozhodnout o nich. Na druhou stranu nechat rozhodovani s takovymto praktickym
dopadem na ufednicich ministerstva zivotniho prostfedi s sebou pfinasi predevsim

riziko, Ze diky lobbistim a bohuzel také korupci mohou prévni piedpisy vyslé

' Canadian Environmental Protection Act, 1999, ¢. 33, Declaration.

! Canadian Environmental Assessment Act, S.C. 1992, c. 37, a. 4 (1) (b).

12 Ministry Of Environment Act, R.S.B.C. 1996, c. 299, a. 4 (2) (a).

13 Canadian Environmental Protection Act, 1999, c. 33, Declaration, Preamble.
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zrukou téchto ufednikli namisto prospéchu Zzivotniho prostfedi zohlednovat
predevsim prospéch spolecnosti, podnikajicich v oblasti, jiz se ptedpis tyka. Tento
v Britské Kolumbii, nepoznamenané mnoha lety vlady komunismu, nicmén¢ je nutno
brat ho v potaz v obou zemich. ReSenim by snad bylo v zakonech piijimanych
Parlamenty obou zemi stanovit uzs$i ramec, ve kterém se pak mohou provadéci

predpisy pohybovat.
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2. Vyvoj pravni upravy ochrany Zivotniho prostiedi

Ochrana Zivotniho prostfedi v Ceské republice i v Britské Kolumbii vykazuje mnoho
odlisnosti, od pfistupu vlady, organizaci i obc¢anii k této problematice, pies vyznam,
ktery ochrana zivotniho prosttedi ma, po jeji pravni Upravu, instituce, Upravu
odpovédnosti, vymahatelnost pravnich norem. Vzhledem k tomu, ze historicky vyvoj
ma obvykle pomérn¢ vyznamny vliv, je zajimavé srovnani rozdili ve vyvoji pravni

upravy ochrany zivotniho prosttedi v obou zemich.

2.1. Vyvoj v Ceské republice

Ochrana zivotniho prostedi se v pravu na izemi dnesni Ceské republiky v diivéjsich
dobach projevovala spiSe v jednotlivych opatifenich k ochrané pfirody a krajiny.
Jednim z prvnich poc¢inti v ochran€ lesi a lesni zvéie byly ve 13. stoleti zfizované
obory pro divou zvéf, s omezenym piistupem vefejnosti a omezenou moZznosti
lesniho hospodateni. Ztizovani obor lze povaZzovat za vlibec prvni pokus o regulaci

chovani lidi k ptirod¢.

Skuteéna pravni ochrana Zivotniho prostfedi v Ceské republice zaGala nabyvat na
vyznamu koncem devatenactého stoleti. NeZ se vSak tato tendence projevila v piijeti
prvni normy upravujici ochranu zZivotniho prostiedi, uplynulo jesté pul stoleti. Zakon
¢islo 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, byl schvalen roku 1956. Prvni navrhy
zakona se sice zacaly objevovat uz na pocatku dvacatého stoleti, vesSkery dalsi vyvoj

vSak prerusila prvni svétova valka.

Po jejim skonceni vroce 1918 se ochrané piirody zacalo vénovat Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty. Ministerstvo se snazilo prosazovat zajmy ochrany ptirody
v rdmci své pamatkové péce, jako naptiklad v ptidélovém zékoné ¢islo 81/1920 Sb.,
ktery stanovil vyjimky pfii realizaci pozemkové reformy, a to takové, ze pii prevadéni
rozlehlych panstvi do statniho vlastnictvi bylo mozno na zédkladé pfislibu ochrany
pfirody a krajiny pozemky nechat ve vlastnictvi pivodniho vlastnika. Chranéna
uzemi, ktera tak vznikla, zlistala zachovana dodnes a je jich vice nez sto. Po okupaci

b&hem doby trvani Protektoratu Cechy a Morava byla ochrana Zivotniho prostiedi
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pochopitelné zanedbavana. Jeji ufedni agenda byla pfevedena pod plisobnost resortu

w {x , . p . . 14
zemédé@lstvi a lesnictvi a posléze zanikla docela.

Po skonceni valky se zacal rozvijet modernéjsi a pokrokovéjsi nédhled na ochranu
zivotniho prostfedi. Objevovaly se nazory, Ze pfirodu je tfeba chranit nejen pred
¢lovékem, ale také pro ¢loveka. Tato myslenka vyjadiuje osviceny piistup tehdejSich
odbornikti vénujicich se ochrané zivotniho prostiedi, nebot nejenze odpovida
mySlenkdm vyjadienym v letech 1983 az 1987 na Brundtlandském vyboru OSN
postulatem trvale udrzitelného rozvoje, ale ptedevsim je prvnim krokem ke zakotveni

prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

Po Sestiletém projednavéani a pozménovani byl dne 1.8.1956 vydan zakon ¢. 40/1956
Sb., zdkon o statni ochrané ptirody, ktery nabyl G¢innosti jesté téhoz dne. Zakon se
zabyval nejen ochranou piirody, ale také ochranou vzhledu krajiny pted ruSivymi ¢i
poskozujicimi zasahy. Ochranu pfirody upravoval zdkon pouze obecné, avSak
vyznamnym piinosem byla Uprava specialni ochrany ptirody. Zakon zavedl uzemni
ochranu pfirody vytvofenim institutu chrdnénych tzemi, a to narodnich parkl
a chranénych krajinnych oblasti. V téchto chranénych uzemich byla vyrazné
omezena volnost osob pfi jejich uzivani, platil zde rezim, co neni vyslovné dovoleno,
je zakazano. Statni organy ochrany pfirody mély pomérné vyznamné pravomoci
v povolovani zésahli a moznosti intervence v piipadé porusovani této pravni normy.
V nasledujicim obdobi byl tento zakon jesté doplnén o n€kolik provadécich predpisi.
Ze zakona uz lze vycist princip ochrany zivotniho prostfedi pro ob¢any, pro jejich
zdravi a blaho, tedy zaklady institutu prava na piiznivé zivotni prostfedi. Ochrana

ptirody v Ceské republice dostala timto zakonem jasné kontury.

Na zédkladé zakona o statni ochrané¢ piirody doslo také k vyznamnému kroku
v tzemni ochrané pfirody a krajiny, a to k vybudovani soustavy chranénych tizemi.
Byla stanovena kritéria pro vybér tizemi a vyvinut systém hodnoceni miry poskozeni,
ohroZeni a k tomu adekvatni zpiisob ochrany. Od roku 1973 zacal byt stav Zivotniho
prostiedi v chranénych uzemich pravidelné monitorovan, pficemz vystupy z tohoto

monitoringu vedly k zadouci specializaci pfistupu k ochrané zZivotniho prostiedi pro

14 Pekarek, M. — Jan¢aiova, L.: I. Pravo zZivotniho prostredi, 1. dil, PF MU, Brno 2002.
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jednotliva tizemi. V ramci projektu Uzemni priméty vyznamnych prvki krajiny byly
vypracovany mapy viech krajii tehdejsiho Ceskoslovenska, které zachycovaly prvky
vyznamné z hlediska prirodovédeckého 1 ochranaiského. Ochrana biodiverzity
v podobé ochrany zivociSnych a rostlinnych druhii se projevila ve vzniku seznamil

ohrozenych druht, tzv. ,.Cervenych seznami*.

DalSim vyznamnym pocinem bylo zaloZeni Statniho ustavu pamatkové péce
a ochrany prirody vroce 1958 a Krajskych stredisek statni pamatkové péce
ochrany prirody pii krajskych narodnich vyborech. Probihala také mezinarodni
spoluprace, naptiklad v Mezinarodni komisi pro ochranu piirody a ptirodnich zdroju,
jejimz ¢lenem byl od zalozeni Statni ustav pamatkové péce. Kromé zdkona o statni
ochrané ptirody bylo vyddno také nékolik dalSich zdkond, znichz nékteré
o vodach z roku 1973 nebo zdkon o lesich z roku 1977), jiné nebyly nijak vyznamné
pfinosné. Jednim ze stézejnich piedpist byl zakon o péci o zdravi lidu z roku 1966,
ktery obsahoval stru¢na ustanoveni o ochrang zdravych Zivotnich podminek."® I pies
zakotveni n¢kterych vyznamnych instituti vSak celkovy pfinos pravnich norem
tykajicich se zivotniho prostfedi do roku 1989 nebyl valny, zejména ve srovnani
s vyvojem pravni Upravy ochrany zivotniho prostiedi ve vyspélych zédpadnich zemich
a konkrétn¢ v Britské Kolumbii. Vyznam a ptinos téchto pravnich norem snizil
pfedevs§im pfistup statnich organii pii jejich aplikaci, nebot” za dob komunismu se
obsah pravnich norem pomémné vyrazné liSil od praxe statnich organli, mnoha
ustanoveni byla uvedena do praxe a pouzivana chybné a mnoha nebyla pouzivana

v praxi viibec.

Po revoluci se zajem o ochranu Zzivotniho prostfedi obnovil, coz se projevilo
predev§im zfizenim Ministerstva Zivotniho prostfedi dne 19. prosince 1989
zdkonem CNR ¢. 173/1989 Sb. k 1. lednu 1990 jako ustfedniho organu statni spravy
a organu vrchniho dozoru ve vécech zivotniho prostfedi. Roku 1991 byla ziizena
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a Stitni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Prdvo na pfiznivé zivotni prostiedi naslo své zakotveni v Listiné

zdkladnich prav asvobod a nepfimo téz v Ustavé. Spolu snim bylo v Listing

15 Pekarek, M. — Jandatova, L.: 1. Prdvo Zivotniho prostiedi, 1. dil, PF MU, Brno 2002.
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zakotveno Uzce souvisejici pravo na informace o zivotnim prostiedi. Doslo
k novelizaci neaktualnich predpist stavajicich i k ptijeti predpisti novych, napiiklad
zakona o odpadech roku 1991. Roku 1992 byl pfijat zdkon o Zivotnim prostiedi,
ktery pojednavd o ochrané Zivotniho prostfedi jako celku, i kdyz velmi strucné.
Postupem casu se ukazovala nutnost upravit dalsi oblasti v pravu zZivotniho prostiedi,
kterd vze$la z postupného pfistupovani CSFR a CR k mezindrodnim Gmluvam
tykajicim se zivotniho prostfedi a transpozici z toho vzniklych zavazki do ¢eského

pravniho fadu.

Planovany a poté uskute¢nény vstup Ceské republiky do Evropské unie s sebou
prinesl nutnost harmonizace Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi.
Ceské pravo se uz po roce 1989 inspirovalo pravni upravou této problematiky
vyspélejSich statil, zejména statii Evropského spolecenstvi, stale ale zbyvalo na tomto
poli jest¢ mnoho prace. Bylo piijato n¢kolik novych norem, naptiklad zdkon o pravu
na informace o zivotnim prostiedi v roce 1998 nebo zdkon o posuzovani vlivii na
zivotni prostedi v roce 2001. VyraznéjSimi novelizacemi prosly prakticky vSechny
predpisy tykajici se problematiky Zivotniho prostiedi. V soucasné dobé¢ lze fici, ze
uroven pravni ochrany zivotniho prostiedi je srovnatelna s tirovni statti Evropského
spoleCenstvi. Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi dal§iho vyvoje nedoslo. Pfedev§im
jeho pfimd nevynutitelnost z n¢j déla spiSe moralni apel nez cokoliv jiného. Plisobi
nicmén¢ nepiimo na novely ptivodnich i nové ptfijimanych zdkont v oblasti Zivotniho
prostiedi, dostavd se postupné plisobenim statnich i soukromych organizaci
zabyvajicich se ochranou zivotniho prostfedi do povédomi obcanii. Je znakem toho,
7e Ceska republika u¢inila od padu komunismu velky pokrok a na své moznosti je

statem v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi pomérné vyspélym a uvédomélym.

2.2. Vyvoj v Britské Kolumbii, respektive v Kanadé

V Britské Kolumbii probihal vyvoj ochrany zivotniho prostfedi na dvou trovnich.
Jednak na federalni Grovni, nebot’ Britskd Kolumbie je jednou z deseti provincii
Kanady (dale ma Kanada jesté tfi teritoria) a proto je podfizena federalnimu pravu,
ajednak na urovni provincie. V oblasti prava zivotniho prostfedi je pravo
kanadskych provincii a teritorii pomérné¢ uzce spjato s pravem federdlnim. Na

federalni rovni jsou vydavany obecné normy stanovici zdkladni principy prava
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zivotniho prostfedi, smér vyvoje, zdkladni instituty, instituce, procesni postupy,
zkratka pravni ramec, v némz se potom pravo zivotniho prostiedi jednotlivych
uzemnich celkli pohybuje. Na urovni zékonl provincie jsou potom vydavany pravni
pfedpisy vramci této federalni Upravy, avSak zohlednujici konkrétni problémy
a potfeby dané¢ho tzemniho celku. Ochrana Zivotniho prostiedi na Grovni provincie
ma velky vyznam, nebot’ v pfipad€ ochrany Zivotniho prostiedi je velmi dilezité, aby

mély regulujici organy k pfedmétim regulace vécené i mistné blizko.

Britskd Kolumbie byla odeddvna zemi nesmirného ptirodniho bohatstvi a pysni se
dodnes vysokou kvalitou zivotniho prostfedi. Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi
prisluselo lidem odjakziva, ale v Britské Kolumbii jako by si jej lidé 1 skutecné
uvédomovali. Po¢inaje indiany a konce piistéhovalci ze vSech koutil svéta, vénovali
se 1 bez zdkonem stanovenych povinnosti k zZivotnimu prostfedi ohleduplné
a vysledek je nasnadé — ne nadarmo pfifazuje Britskd Kolumbie ke svému jménu
ptidomek ,,Nejlepsi misto na Zemi“. Britskd Kolumbie se samoziejmé zucastnila
veSkerych aktivit vramci vyvoje pravni ochrany zivotniho prostiedi v Kanadé¢,
onémz bude pojedndno dile, sama nicméné piijala vlastni pravni predpisy az
v devadesatych letech dvacatého stoleti. Mezi zdkony upravujici ochranu zivotniho
prostiedi obecné patfil napiiklad zdkon o Fondu pro trvale udrZzitelny rozvoj
(Sustainable Development Fund Act) zroku 1996, zakon o zlepSeni Zivotniho
prostiedi (Skagit Environment Enhancement Act) z roku 1996, zakon o Zivotnim
prostiedi a uzivani pady (Environment and Land Use Act) z roku 1996, zakon
o ministerstvu Zivotniho prostiedi (Ministry of Environment Act) z roku 1996,
zakon o ekologickych rezervacich (Ecological Reserve Act) z roku 1996, zakon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (Environmental Assessment Act) z roku
2002 a zakon o spravé zZivotniho prostiedi (Environmental Management Act)
z roku 2003. Britska Kolumbie piijala také zakony specialni, tykajici se jednotlivych
oblasti Zivotniho prostfedi, jako naptiklad vodni zakon (Water Act) z roku 1996,
lesni zakon (Forest Acf) z roku 1996, ale také naptiklad zakon o ochrané ryb (Fish

. vr 16 , w7 e ’ v 7 ’
Protection Act) zroku 1997 a dalsi.” Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi neni

' Databaze kanadskych pravnich piedpisii. Online. Dostupné z: www.canlii.ca [cit. 6.4.2009 ].
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zakotveno ani v jediném z nich, nicmén¢ jako jeden ze zékladnich principli pravni

ochrany zivotniho prostfedi ovlada jeden kazdy z nich.

Pocatky pravni ochrany Zivotniho prostiedi na federdlni tirovni sahaji stejné jako
v Ceské republice do konce devatenactého a pocatku dvacatého stoleti. V té dobé
probihal na urovni provincie i na federalni Grovni vyzkum pftirodnich zdroju. Jako
centralni vyzkumné stfedisko k tomuto vyzkumu slouzila Komise pro ochranu
prirody (Commission on Conservation), ktera byla zalozena roku 1909, avSak jiz
roku 1921 byla zruSena. V nasledujicim obdobi nedoSlo v této oblasti k Zadnym
vyznamnéj$im udalostem, ostatné doba predvalecna, valecna ani mezivale¢na nijak
rozvoji ochrany zivotniho prostfedi, tedy ani jeho pravni ochrany, nesveédci.
V sedmdesatych letech dvacéatého stoleti se vyznam otdzek ochrany Zivotniho
prosttedi na ndrodni i1mezindrodni Grovni zvySil. Roku 1971 wvznikl zakon
o federalnim ministerstvu Zivotniho prostiedi (Department Environment Act),
ktery sjednotil nejriznéjsi organy na federalni urovni odpovédné za rozmanité
aspekty Zivotniho prostfedi do nové vzniklého Ministerstva Zivotniho prostiedi
Kanady (Department Environment Canada). V roce 1972 piredsedal Kanadan

. , sy ’ . v ’ v 17 1
Maurice Strong prvni mezinarodni konferenci o Zivotnim prostiedi ve Stockholmu.'’

Osmdesata 1éta dvacatého stoleti v Kanadé byly v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
dekddou zna¢né aktivity a zmén. Téma potieby ochrany zivotniho prostiedi se
stavalo ustfednim bodem zajmu kanadské vefejnosti. Tyto tendence byly spojeny
s politickymi tlaky ve spolecnosti. Obcané Kanady si zacali stdle intenzivnéji
uvédomovat, Ze zivotni prostfedi je fundamentdlni podminkou jejich spokojeného
Zivota a Ze maji pravo na to, aby stat vyvijel veSkerou moznou ¢innost k tomu, aby

jim je zajistil.

Doslo k vyraznému rozvoji prava na ptiznivé Zivotni prostredi, které nyni ptisobilo
jako zékladni princip pravni ochrany Zivotniho prostiedi a tak mélo vyznamny vliv

na veSkerou ¢innost v této oblasti. V letech 1983 az 1987 se Kanada zucastnila

"7 Blize v Green Plans. Environmental History. Online. Dostupné z:
http://greenplans.rri.org/resources/greenplanningarchives/canada/canada_epr_history.html
[cit. 3.4.2009 ].

-22 -



Brundtlandského vyboru OSN, kde se jeji zastupci podileli na vzniku postulatu
»trvale udrzitelného rozvoje.” Doslo k vytvareni organizaci sdruzujicich subjekty
z mnoha oblasti zajmu, jako zastupce obchodnikli a podnikatelli, univerzit, sdruzeni
domorodého obyvatelstva, délnické organizace i organizace zabyvajici se ochranou
zivotniho prostfedi. Tyto organizace uzce spolupracovaly s vlddou a zabyvaly se
pfedevS$im vyzkumem a planovanim ochrany zivotniho prostfedi. Takovouto
organizaci bylo napf. tzv. Narodniho uskupeni pro Zivotni prostiedi a ekonomiku
(National Task Force on Environment and Economy), které bylo odpovédné
Kanadské radé ministrii pro Zivotni prostiedi (Canadian Council of Ministers of
the Environment), nebo tzv. Kulaté stoly (Round Tables), coz byla jakési stala fora,
kde se setkavaly k diskuzi o zivotnim prostfedi a jeho ochrané subjekty ze vSech
oblasti. Dal$i organizaci, vladou financovanou, le¢ autonomni, byla Le Projet de
Société, kterd vznikla vroce 1992 dohodou péti organizaci: Kanadska rada
ministra Zivotniho prostiedi (Canadian Council of Ministers of the Environment),
Zivotni prostiedi Kanady (Environment Canada), Mezinarodni institut pro trvale
udrzitelny rozvoj (International Institute for Sustainable Development), Vyzkumné
centrum mezinarodniho rozvoje (/nternational Development Research Center),
a Narodni Kulaty stiil pro Zivotni prostiedi a ekonomiku (National Round Table
on Environment and Economy). Tato organizace méla naplnovat cile stanovené pii
pfipravé a také prezentované na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji
(U.N. Conference on Environment and Sustainable Development nebo také UNCED)

v Rio de Janeiru prob&hnuvsi v roce 1992.

Problematika Zivotniho prostfedi a jeho ochrany se stala stiedem z4jmu néarodni
politiky. Za vedeni Ministerstva Zzivotniho prostfedi vydal kabinetni vybor
federalnich ministerstev tzv. Kanadsky zeleny plan pro pfiznivé Zivotni prostiredi
(Canada’s Green Plan for a Healthy Environment). Tento dokument obsahuje
komplexni upravu pravni a institucionalni ochrany Zivotniho prostfedi a zakotvuje

e T SRR I
a upravuje vetsSinu pozdeji uzékonénych institutl.

'8 Blize v Green Plans. Environmental History. Online. Dostupné z:
http://greenplans.rri.org/resources/greenplanningarchives/canada/canada_epr_history.html
[cit. 3.4.2009 ].
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Vyznamné pravni piedpisy byly piijimany az od osmdesatych a spiSe v devadesatych
letech dvacatého stoleti a pozd¢ji. Jedna se zejména o zakon o Tydnu Zivotniho
prostiedi (Canadian Environmental Week Act) z roku 1985, zakon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi (Canadian Environmental Assessment Act) z roku 1992
a zakon o ochrané zivotniho prostiedi (Canadian Environmental Protection Act)
zroku 1999. Bylo také prijato nékolik zakont tykajicich se jednotlivych oblasti
zivotniho prostiedi, napiiklad vodni zdkon (Canadian Water Act) z roku 1985,
zakon o zdravi zvirat (Health of Animals Act) z roku 1990, zakon o ochrané
rostlin (Plants Protection Act), ale v nékterych oblastech byla Uprava ponechdna
jednotlivym tzemnim celkiim. Stejné¢ jako v Britské Kolumbii, i v celé Kanad¢
pusobi princip prava na pfiznivé zivotné prosttedi jako dilezity faktor ovladajici
oblast pravni ochrany zivotniho prostfedi, ackoli neni pfimo zakotven v zddné pravni

v ~ s s . v 19
normé, ale pouze v precedencni judikatute.

2.3. Srovnani vyvoje pravni ochrany Zivotniho prostredi

Na historii ochrany Zivotniho prostfedi se projevuje, ze ackoli se oba staty zacaly
vénovat pravni ochrané zivotniho prostfedi prakticky ve stejnou dobu, Britska
Kolumbie dosla na tomto poli mnohem dale a v soucasné dobé je stitem co do
kvality pravni ochrany Zivotniho prostiedi vyrazné vyspélejsim. Ceskou republiku
determinovalo Ctyficet let komunismu, kdy zistala izolovéana za zeleznou oponou od
zapadniho vyvoje a v pribéhu tohoto obdobi zde k zddnym vyznamnéjsim udalostem
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nedoslo. Vyvoj v Britské Kolumbii je navic
determinovan vyvojem v Kanad¢, ktera je zemi s jednim z nejvétSich ptirodnich
bohatstvi na svété a zdroven zemi, pro kterou je Zivotni prostiedi vyznamnym
zdrojem pfijmi, nebot mnohé oblasti Kanady ziji znaptiklad zrybolovu,
z devafského primyslu nebo z cestovniho ruchu. Kanada si vzdy uvédomovala
vyznam Zivotniho prostiedi a vénovala se také jeho ochrané mnohem vice nez Ceské
republika. Prioritni postaveni ochrany Zivotniho prostfedi v Kanad¢, tudiz i v Britské
Kolumbii, se vyrazné projevuje i v historickém vyvoji. Po revoluci nabrala Ceské
republika novou inspiraci v pravu zdpadnich zemi a zacala se ochrané¢ Zivotniho

prostiedi vénovat vice. V soucasné dobé prochazi pravo zivotniho prostiedi v Ceské

' Databaze kanadskych pravnich piedpisii. Online. Dostupné z: www.canlii.ca [cit. 6.4.2009 ].
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republice velmi dynamickym vyvojem, pfedevsim vzhledem k vstupu Ceské
republiky do Evropské unie a z toho vychéazejici nutnosti harmonizace ¢eského prava

s pravem Evropskych spolecenstvi.
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3. Prameny prava

Zatimco Ceska republika ma kontinentalni pravni systém, historicky vychazejici
z fimského prava, Britskd Kolumbie jako provincie Kanady, kterda je soucasti
Commonwealth (Britského spole€enstvi), pouziva pravni systém common law. Z toho
vychazi rozdilnost prament pradva a zplsob zakotveni prava na pfiznivé Zivotni

prostiedi v obou pravnich fadech.

3.1. Prameny prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice

Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi je v pravu Ceské republiky zakotveno v ¢l. 35
Listiny a nepfimo také v Ustavé. Ustanoveni &l. 35 zastfeSuje celou problematiku
pravni ochrany zivotniho prostiedi a k provedeni tohoto ustanoveni bylo vydano
v oblasti zivotniho prostfedi mnoho zakonl. Ty jsou tedy vSechny svym zpiisobem

prameny prava na piiznivé Zivotni prostiedi.

Zakony muizeme clenit na nékolik skupin. K zakonlim obecného zakladu prava
zivotniho prostiedi fadime ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
a ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. DalSimi zékony
upravujicimi rizné aspekty prava zivotniho prostfedi v obecné roviné je napiiklad
zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, nebo zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na

informace, a dalSi.

Zakony upravujici organizaci ochrany zivotniho prostfedi stanovi plsobnosti
a pravomoci organi ochrany zivotniho prostiedi. Patii k nim napiiklad zakon
&.2/1969, o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky, v platném znéni, zdkon & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zédkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich. Dalsi skupinou jsou zakony upravujici odpovédnost
v ochrané zivotniho prostiedi, pfedevs§im trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., pfestupkovy
zakon €. 200/1990 Sb. A dale pak jednotlivé specialni zakony upravujici jednotlivé

oblasti ochrany zivotniho prostiedi a stanovici na svém useku spravni delikty.
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Do jedné skupiny spadaji zakony, které se specializuji na konkrétni oblast, ptipadné
institut. K takovym zdkonim muzeme ftadit zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi, zdkon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci jakoZto
normy upravujici instituty uplatiujici se pii prevenci a pfedchazeni ztratdm na
zivotnim prostiedi. Dale pak zadkony upravujici jednotlivé slozky zivotniho prostredi,
jako naptiklad vodni zédkon ¢. 254/2001 Sb., lesni zdkon ¢. 289/1995 Sb., zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a dalSi, a nakonec zékony upravujici
instituty, které jsou zdrojem ohrozeni zivotniho prostfedi, jako naptiklad zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, zdkon ¢&. 356/2003 Sb., o chemickych latkach
a chemickych ptipravcich, nebo tieba zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

3.2. Prameny prava Zivotniho prostiedi v Britské Kolumbii

V Britské Kolumbii funguje pravni systém common law, coz se vyznamn¢ odrazi ve
skladbé prament prava. Vedle tstavnich zdkonli, mezinarodnich smluv a zakonii zde
mezi prameny prava patii také precedenty, tedy soudni judikaty a pravni obyceje.
Britskd Kolumbie jakozto provincie Kanady je vazana dvéma typy pravnich
pramenil; federalnimi pravnimi pfedpisy a ostatnimi prameny prava, platnymi pro

celé uzemi Kanady a prameny prava provincie Britska Kolumbie.

Nejvyznamnéj$imi zakony federalni trovni jsou zejména, zakon o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi (Canadian Environmental Assessment Act) z roku 1992, zékon
o Tydnu Zivotniho prosttedi (Canadian Environmental Week Act) z roku 1985. Bylo
také prijato n€kolik zakonu tykajicich se jednotlivych oblasti zivotniho prostiedi,
napiiklad vodni zakon (Canadian Water Act) z roku 1985, zakona o zdravi zvirat
(Health of Animals Act) z roku 1990, zadkon o ochran¢ rostlin (Plants Protection Act).
Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi neni upraveno v zadné pravni normé. Vyskytuje
se explicitné pouze v precedencni judikatufe, naptiklad v kli¢ovém judikatu
Nejvyssiho soudu Kanady publikovaného pod ndzvem Canada Ltée (Spraytech)

v. Hudson (Town)20

? Canada Ltée (Spraytech) v. Hudson (Town), 2001, S.C.C.
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Podstatnéjsi roli v oblasti ochrany zivotniho prostiedi hraje zdkonodarstvi provincie.
K nejvyznamnéj$im zadkonim Britské Kolumbie patii upravujici naptiklad zakon
o ministerstvu zivotniho prostiedi (Ministry of Environment Act) z roku 1996, zdkon
o sprave zivotniho prosttedi (Environmental Management Act) z roku 2003, zadkon
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (Environmental Assessment Act) z roku 2002,
zédkon o Fondu pro trvale udrzitelny rozvoj (Sustainable Development Fund Act)
z roku 1996, zékon o zlepSeni zivotniho prostiedi (Skagit Environment Enhancement
Act) z roku 1996, zakon o zivotnim prostiedi a uzivani pudy (Environment and Land
Use Act) z roku 1996 nebo zékon o ekologickych rezervacich (Ecological Reserve
Act) zroku 1996. Britskd Kolumbie pfijala také zakony specialni, tykajici se
jednotlivych oblasti zivotniho prostfedi, jako naptiklad vodni zdkon (Water Act)
z roku 1996, lesni zakon (Forest Act) z roku 1996, ale také naptiklad zakon o ochrané
ryb (Fish Protection Act) zroku 1997 a dalSi. Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi
neni opét vyslovné zakotveno ani v jediném z nich, je v§ak pojmenovéano naptiklad
v preceden¢nim judikatu Soudu provincie Britskd Kolumbie Regina v. Kenneth

Charles Weaver. %'

2R v. Weaver, 2005 B.C.P.C.
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4. Principy pravni ochrany Zivotniho prostiedi

V Ceské republice i v Britské Kolumbii se pravni ochrana Zivotniho prostiedi fidi
n¢kolika zakladnimi principy. Stanoveni téchto principti se uplatni pii tvorbé norem,
pfi rozhodovacim procesu soudil i pii jejich vykladu stitnimi orgény pfi jejich
aplikaci. V Ceském pravu se tyto principy vyskytuji v zdkoné o Zivotnim prostiedi,
v &asti Zasady ochrany Zivotniho prostiedi*?, také viak v dal§ich pravnich normach
véetng Ustavy a Listiny. Pravo na piiznivé Zivotni prosttedi neni v literatute® p¥imo
jako princip vyjadieno, lze jej vSak vyc€ist znckolika ostatnich explicitné
vyjadifenych principt. V pravu Britské Kolumbie lze zakladni principy vycist
z jednotlivych zakont upravujicich ochranu zivotniho prostiedi, ale také z mnoha

precedencnich judikatu.

4.1. Principy pravni ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice

Zéakladnimi principy pravni ochrany Zivotniho prosttedi v Ceské republice jsou:

a) Princip odpovédnosti plivodce — podle tohoto principu kazdy odpovidéa za svou
¢innost, kterou znecistuje nebo posSkozuje zivotni prostfedi, je povinen nahradit
zpusobenou $kodu, tedy napravit ekologickou ujmu, ptipadné zde ptichazi na fadu
deliktni odpovédnost.

b) Princip ,zneciStovatel plati“ — uplatni se vramci principu odpovédnosti
pluvodce, a to ve formé& riznych predbéznych i ndslednych ekonomickych néstroji
a sankci za poskozeni zivotniho prostiedi.

¢) Princip prevence — velmi vyznamny obecny princip, vychazejici z faktu, ze
dasledky poskozeni Zivotniho prostfedi jsou Casto nenapravitelné a je jim proto
nutno vco nejveétsi mife predchdzet. Tento princip nalezneme v zédkoné
o zivotnim prostiedi v podobé povinnosti ptredchazet ohrozovani a poskozovani

zivotniho prostfedi pfimo u zdroje a minimalizovat nepfiznivé duasledky své

22 Ustanoveni § 11-16 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi.
z Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2007.
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&innosti na Zivotni prostfedi’* a v povinnosti zajiStovat sledovani plsobeni své
¢innosti, kterd zneciStuje nebo poskozuje zivotni prostfedi a znat jeho mozné
diisledky.” Vyznamné se tento princip uplatni téZ v zdkon& o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi.”®

d) Princip predbéZné opatrnosti — je obecnéjSim vyjaddienim principu prevence;
jeho podstata je vyjadiena v zakoné o zivotnim prostiedi: ,,Lze-li se zietelem ke
v§em okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného
poskozeni zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni

r . ‘(2
zabranit.

Uplatni se zejména pii zavadéni novych chemickych latek
a technologii, pfi zavadéni geneticky modifikovanych organismi do zivotniho
prosttedi a podobné, a to zejména vtom smyslu, ze tyto latky, technologie
a organismy nesm¢ji byt zavedeny do Zivotniho prostfedi, aniz byly ptedtim
dostate¢né posouzeny a zhodnoceny jejich vlivy a dopady.

e) Princip trvale udrzitelného rozvoje — ,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovd moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovavd prirozené funkce ekosystémil. «28
V praxi to znamena dbat na to, aby spoleCensky a technicky rozvoj nebyl na ukor
zivotniho prostiedi.

f) Princip odpovédnosti statu — spociva v tom, Ze stat ma dbat na Setrné vyuzivani
pfirodnich zdroji a ochrany pfirodniho bohatstvi jakoZto jednoho z nejvétSich
bohatstvi lidstva. Stat jakozto jednotka s nejvyssi moci nese odpovédnost vici
obCaniim za tuto ochranu.

g) Princip sdilené odpovédnosti — nckdy nahrazuje princip odpovédnosti statu.
Spocivd vtom, Ze pojimd ochranu Zivotniho prostfedi jako spole¢nou
odpovédnost ob¢antl a jejich povinnost se na ochran¢ zivotniho prostiedi podilet.
Neukladd ob¢aniim vsak zadné konkrétni povinnosti a neslouzi k tomu, aby na
jeho zaklad¢é byly na obCanech vyzadovany urcité Cinnosti, ptipadné zdrzeni se
uréitych Cinnosti. Je pouze moralnim apelem, naproti odpovédnosti statu

a konkrétnich adresat povinnosti podle zakont.

 Ustanoveni § 17 zédkona o Zivotnim prostiedi.

* Ustanoveni § 18 zékona o Zivotnim prostiedi.

26 7akon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
27 Ustanoveni § 13 zékona o Zivotnim prostiedi.

¥ Ustanoveni § 6 zakona o Zivotnim prostiedi.
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h) Princip nejvy$§i hodnoty — podle tohoto principu je zivotni prostiedi

nenahraditelnou hodnotou, na jehoz piiznivém stavu zavisi zdravi a lidstva
a veskerého Zivota na Zemi, naleZi mu proto nejvyssi ochrana®.

Princip komplexni a integrované ochrany — vychdzi z poznani o provazanosti
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a o dopadech poSkozeni jedné slozky na
stav slozek ostatnich; uplatni se pfi vyvoji legislativy pro oblast ochrany zivotniho
prostiedi a pii posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi. Z tohoto principu vychazi
zékon o integrované prevenci.”

Princip informovanosti a tcasti verejnosti — za predpokladu, ze ma kazdy pravo
na priznivé zivotni prostfedi a ze je ochrana Zivotniho prostiedi vefejnym zajmem,
musi mit moznost se na této ochrané podilet. Musi mat tudiz pfistup
k informacim, které potiebuje, mél by mit moznost podilet se na rozhodovacim
procesu blize nez jen volbou zdstupci do Parlamentu, moznost zcastnit se
spravnich fizeni, kterd se jej tykaji apod. V ¢eském pravu je vyjadien v zakoné
0 pravu na informace o Zivotnim prostredi, v zakoné o posuzovani vlivli na zivotni
prosttedi a ve stavebnim zdkon¢ v podobé ulasti na projednavani uzemné-
planovaci dokumentace. Nejvyznamnéj$Sim mezinarodnim dokumentem je v této

oblasti Aarhuska umluva.

k) Princip ekonomické stimulace — princip propojujici zajmy ekologické se zajmy

ekonomickymi. Spociva v pozitivni 1 negativni ekonomické stimulaci osob,
zejména pravnickych. Pozitivni ekonomicka stimulace je tvofena moznosti uprav
dani, odvodd a poskytnuti dotaci’', negativni stimulace spo¢iva v piipadnych
sankcich za zneCiStovani zivotniho prostfedi, pfipadné jeho slozek a za
hospodaiské vyuzivani piirodnich zdroji formou placeni dani, poplatkli, odvodi

a dalSich plateb.*

% Ustanoveni &l. 35 a ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
30 Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

3! Ustanoveni § 32 zékona o Zivotnim prostiedi.

32 Ustanoveni § 31 téhoZ zakona.
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4.2. Principy pravni ochrany Zivotniho prostredi v Britské Kolumbii

Zasady pravni ochrany zivotniho prostiedi jsou pro Britskou Kolumbii stejné jako

pro Kanadu. K tém zakladnim principim patii:

a) Postulat prava na priznivé Zivotni prostiedi (environmental rights) — jak jiz
bylo popsano vySe, osobdm piislusi pravo na ptfiznivé zivotni prostiedi a také
moznost se tohoto prava doméhat proti rusitelim a subjektiim do tohoto prava
zasahujicim.

b) Princip ,zneciSt’ovatel plati“ (polluter pays principle) — pevné zavedeny
princip, nalezneme jej ve federdlni i v legislatufe provincie. ZneciStovatel je
odpovédny nahradit Gjmu, kterou zplsobuje zivotnimu prostiedi, a to ve forme
nahrady finan¢nich prostfedkd vynaloZenych na odstranéni nésledkt jeho ¢innosti
na Zivotni prostiedi®’.

¢) Princip predbéZné opatrnosti (precautionary principle) — pievzaty
z mezindrodniho prava zivotniho prostfedi. Predpisy tykajici se zivotniho
prostiedi by meély predvidat a snazit se predchazet veskerym potencialnim
pri¢indm poskozeni & zne&isténi Zivotniho prostiedi’®. O tomto principu hovoii
1 Canadian Environmental Assessment Act.

d) Princip mezigeneracni solidarity (intergenerational solidarity principle) —
kazda generace ma odpovédnost vici generacim budoucim zanechat ptirodni
a kulturni dédictvi planety alespon v takovém stavu, v jakém je pievzala od
generace predchozi®®. Posuzovani dopadii ur&itého projektu na Zivotni prosttedi
budoucnosti poZzaduje také Canadian Environmental Assessment Act.

e) Princip trvale udrzitelného rozvoje (sustainability principle) — na tento princip
odkazuji pravni predpisy i judikatura tykajici se zivotniho prostiedi velmi casto.
Je spojeny s principem mezigeneracni solidarity, jednd se o zpiisob rozvoje lidské
spole¢nosti, kdy hospodatsky a kulturni vyvoj neni na ukor Zivotniho prostiedi,

r rv o s 7 / s v rv r s v 36
které tudiz zlistdva zachovano v co nejmén¢ snizené kvalite.

33 Srov. napt. Imperial Oil Ltd. v. Quebec (Minister of the Environment), 2003 S.C.C.
3 Srov. napi. Canada Ltée (Spraytech) v. Hudson (Town), 2001, S.C.C.
3 Srov. napt. Imperial Oil Ltd. v. Quebec (Minister of the Environment), 2003 S.C.C.
3 Srov. napi. Canada Ltée (Spraytech) v. Hudson (Town), 2001, S.C.C.
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f) Princip odpovédnosti statu verejnosti (public trust principle) — podle tohoto
principu obcané, jejichz zdravi a spokojenost zavisi na stavu zivotniho prostiedi,
daji statu ,,divéru k jeho ochrané a ucini jej odpovédnym za ochranu zivotniho
prostiedi; stat je potom povinen pro své ob¢any tuto ochranu Zivotniho prostredi
zajistit.”’

g) Princip inherentni hodnoty (inherent value principle) — tento princip vychazi ze
skutecnosti, Ze ekosystémy maji svou inherentni hodnotu, maji tedy byt chranény
nejen pro uzitek, ktery prinaseji lidem, ale protoze jsou dilezité samy o sobg.*®

h) Princip kumulace vlivii (cumulative effects principle) — tento princip je
vyznamny ptredevs§im pro posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Podle néj je totiz
tteba posuzovat nejen dopad jednotlivého konkrétného projektu, ale také dopady
pfipadnych selhdni nebo nehod, které by mohly v souvislosti s projektem nastat
a predev§im kumulativni posouzeni vlivli konkrétniho projektu v kombinaci
s vlivy projekti jinych®.

i) Princip ekologické integrity (ecological integrity principle) — plati naptiklad pro
zakladani ndrodnich parkl a chranénych rezervaci, pro umélé vypusténi zivo€icht
nebo vysazeni rostlin do volné pfirody; spoc¢iva v nutnosti nenarusit pfirozené
vztahy organismii Zijicich v jednom ekosystému.*

j) Princip pfistupu k informacim (access to information principle) — obcané maji
pravo na pfistup k informacim o zivotnim prostfedi a zaroven politikové

a ifednici jsou ob&antim odpovédni za své &iny v oblasti Zivotniho prostiedi.*!
4.3. Srovnani pravnich principi v Ceské republice a Britské Kolumbii

Formulace zékladnich postulati vzdy provazela rozvoj pravnich odvétvi; zékladni
zéasady vyjadiuji pro kazdé pravni odvétvi jeho ucel, vytéené cile, piistup a zplsob
pojeti pravni upravy. Mnoho zasad ochrany zivotniho prosttedi se poprvé objevilo
v mezinarodnich dokumentech jako vysledek jednani na mezindrodnim poli,
napiiklad princip trvale udrzitelného rozvoje ve zpravé o zivotnim prostiedi komise

OSN pro zivotni prostiedi Nase spolecna budoucnost, nebo v Deklaraci o zivotnim

37 Srov. Napt. British Columbia v. Canadian Forests Products Ltd., 2004 S.C.C.

3¥ Srov. napf. British Columbia v. Canadian Forests Products Ltd., 2004 S.C.C.

3% Srov. napt. Canadian Environment Assessment Act.

%% Srov. napt. Canada National Parks Act.

* Srov. napt. Canadian Environment Assessment Act nebo Canadian Environmental Protection Act.
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prostfedi z Rio de Janeira. Z tohoto divodu najdeme v ¢eském pravu i v pravu
Britské Kolumbie mnoho spolecnych principti, i kdyz jsou tieba odlisné

formulovany, vyjadiuji v podstaté tutéz myslenku.

Je zajimavé, ze ackoli v Britské Kolumbii neni princip prédva na pfiznivé zivotni
prostiedi vlastné vyslovné vyjadien v zadné pravni normé¢, je v literatuie zafazovan
hned na prvni misto mezi zakladnimi zdsadami pravni ochrany Zivotniho prostiedi.
Naproti tomu v Ceské republice, ackoli je tento princip zakotven v Listiné zakladnich
prav a svobod, mezi principy jej literatura neuvadi. Princip ,,zneciStovatel plati* je
jakozto zakladni princip pouziti ekonomickych néstroji v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi soudasti obou pravnich fadt, oviem v Ceské republice prakticky spada pod
pojem principu prevence, ktery se jako takovy v pravu Britské Kolumbie
nevyskytuje. Stejné tak ma své misto v pravnich obou zemi princip predbézné
opatrnosti, princip trvale udrzitelného rozvoje a princip odpoveédnosti statu. Princip
sdilené odpovédnosti neni v pravu Britské Kolumbie explicitné vyjadien, ale jeho
podstatu, tedy uvaleni odpovédnosti za ptiznivé Zivotni prostfedi na obCany, najdeme
v principu mezigeneraéni solidarity. Zde je vSak rozsifen jeSt¢ o aspekt ochrany
zivotniho prostiedi pro budouci generace, ktery neni sam o sob¢ vyjadien v ¢eském
pravu. Jeho podstata odpovidd vSak principu trvale udrzitelného rozvoje. Princip
nejvyssi hodnoty v ¢eském pravu odpovida kanadskému principu inherentni hodnoty,
ktery je pouze vyjadien vice filozoficky, princip komplexni a integrované ochrany
vyjadfuje tutéz myslenku jako princip kumulace vlivli. Princip informovanosti
aucasti vefejnosti v Ceském pravu odpovida principu pfistupu k informacim
v Britské Kolumbii. V €eském pravu najdeme déle princip ekonomické stimulace,
z poloviny odpovidajici principu ,,zneciStovatel plati®, tato zasada vyslovné v pravu
Britské Kolumbie vyjadiena neni, nicméné i Britskd Kolumbie pouziva ekonomické
nastroje jako vyznamny prvek v pravni ochrané zivotniho prostfedi. V ¢eském pravu
chybi zakotveni alternativy kanadského principu ekologické integrity. Tento princip
u nés plati také, zejména v oblasti ochrany zvifat a rostlin, ale zjevn¢ neni povazovan

za jeden z hlavnich principt.

Na tomto srovnani vidime, Ze i pies odlisSné pravni systémy, odliSnou historii
ochrany Zivotniho prostfedi, odliSny vyznam ptipisovany ochrané zivotniho prostiedi

a sohledem na rizné teoretické piistupy k této problematice, kdy se vyznamy
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pfipisované jednotlivym principiim mohou lisit, 1ze fici, Ze principy této ochrany se
v podstaté v obou pravnich fadech shoduji. Mnohé z nich vychazeji z mezindrodnich
konferenci, kterych se obé zemé zucastnily spole¢né, piipadné se zde projevuje
inspirace Ceské republiky pravnimi fady vyspélych zemi, které jsou v otazce ochrany

zivotniho prostiedi v podstatnych, zékladnich bodech sjednoceny.
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5.  Vyznam prava na priznivé Zivotni prostredi

Mira vyznamu, jaky je ochran¢ zivotniho prostfedi a také pravu na ptiznivé zivotni
prostfedi v obou zemich pfisuzovan, se projevuje také v zakotveni tohoto prava
v pravnich normach, v jeho vyuzivani a aplikaci. Je proto dulezité se u vyznamu

téchto institutd v obou zemich kratce zastavit.

5.1. Vyznam prava na priznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice

V Ceské republice miizeme vyznam prava na pfiznivé prostfedi v pravu ochrany
zivotniho prostiedi posoudit podle nékolika ukazatelti. Hlavnim z nich je jeho pozice
v pravnim fadu. Pravo na pfiznivé prostfedi je zakotveno v Listin¢ zdkladnich prav
a svobod a nepiimo také v Ustavé. Jako tstavni pravo a zakladni lidské pravo poziva
nejvyssi pravni sily. Tato pozice by vypovidala o tom, Ze je tomuto pravu v pravni
teorii skutecné ptipisovana velka dilezitost. Podstatnym znakem tohoto prava je vSak
neexistence jeho pfimé vynutitelnosti, 1ze se ho domahat pouze v ramci zakond, které
ustanoveni o tomto pravu upravuji. V disledku toho ptisobi pravo na piiznivé zivotni
prostiedi spiSe jako pravni princip, jako vykladova pomiucka, jako eticky a moralni
princip. Je proto zajimavou teoretickou konstrukci, chybi mu ale prakticky vyznam.
V dusledku toho se pravo na pfiznivé zivotni prostiedi neté$i nijak vyznamné
pozornosti z fad odbornikli na pravo zivotniho prostiedi, publikaci zabyvajicich se
touto tématikou nalezneme velmi maélo, jednd se z velké Casti o ¢lanky v odborné
literatute. Bylo vydéano také nékolik judikatt tykajicich se prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi, vesmés se zabyvaji jeho teoretickou konstrukei. Tyto judikaty predstavuji
vyznamny piinos pravni teorii. Piesto vSak lze fici, Ze pravo na priznivé Zivotni
prostfedi si naSlo v ceském pravnim fadu postupné své misto a jeho vyznam stoupa
spolu s vyznamem pravni ochrany Zzivotniho prostfedi. Jeho koncepce piispiva
k posilovani povédomosti obyvatel o ochrané zivotniho prostiedi, k uvédomovani si
dilezitosti kvality a Cistoty zZivotniho prostiedi pro bézny zivot a pro budoucnost
Zemé a toto pravo ma velky potencial stat se G€innym nastrojem pii vynucovani

dodrzovani pravnich norem oblasti ochrany Zivotniho prostredi.
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5.2. Vyznam prava na priznivé Zivotni prostiedi v Britské Kolumbii

V Britské Kolumbii i v Kanad¢ celkové je ochrana zivotniho prostiedi médou
a zivotnim stylem. M4 tam také vétsi tradici neZ u nas, nebot Britskd Kolumbie
neprosla obdobim komunismu, ktery na ochranu Zivotniho prostfedi nekladl
prakticky zadny diraz. O vyznamu prava na piiznivé zivotni prostiedi v pravni
ochrané zivotniho prostfedi dobie svéd¢i emotivni vyjadieni soudce Nejvyssiho
soudu Kanady v kli¢ovém judikidtu Spraytech v. Hudson: , NaSe spolecna
budoucnost, kazdé kanadské komunity, zavisi na priznivém Zivotnim prostiedi. Tento
soud si uvedomuje, Ze kazdy si je védom toho, Ze jednotlivé i kolektivné jsme
odpovédni za zachovani prirodniho prostiedi. Ochrana Zivotniho prostredi se stala

“?y judikatu Soudu provincie Britska

zdkladni hodnotou kanadské spolecnosti.
Kolumbie Regina v. Kenneth Charles Weaver, ktery cituje vySe zminény judikat,
se pak do¢teme: ,, Na tomto pripadu je zirejmé, ze Parlament a legislativa této zemée
i verejnost této zemé povazuji ochranu Zivotniho prostiedi za vyznamnou hodnotu,
nebot’ zZivotni prostredi, samo o sobé, md pro lidstvo znacnou hodnotu. Je spojeno
s nasim zdravim, blahobytem, nasi identitou a nasi uctou k pude. Vlastné miizeme
dnes Fici, zZivotni prostredi a jeho zdravi nemad vztah pouze k blahobytu lidského
druhu, ale tyto zdroje nepatii samy o sobé pouze Kanadaniim, ale patii celému

lidstvu pro uzitek jejich a generaci pFistich. “*

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je v Britské Kolumbii pouze principem, nikoli
pfimo pravni normou. Mé vsak velky vyznam pro osvétovou ¢innost, statni organy
ochrany Zivotniho prostiedi plisobi na védomi obyvatel o ochrané zivotniho prostiedi
apelovanim na jejich prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi a pfipominam jejich
odpovédnosti za kvalitu zivotniho prostiedi vic¢i ostatnim obyvatelim soucasnym
i budoucim. V soudnich sporech, at’ uz se tykaji oblasti zivotniho prostfedi ptimo
nebo neptimo, soudci Casto cituji vySe zminéné judikaty a ve svych rozhodnutich se
timto pristupem fidi. A nakonec, pravni konstrukce prava na pfiznivé Zzivotni
prostfedi je kliCovym ustanovenim navrhu Kanadské listiny environmentalnich

. 44 v v , . . .y
prav,  na némz celd koncepce tohoto prelomového dokumentu stoji.

* Canada Ltée (Spraytech) v. Hudson (Town), 2001, S.C.C.
“ R. v. Weaver, 2005, B.C.P.C.
* Canadian Environmental Bill of Rights.
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5.3. Srovnani vyznamu prava na priznivé Zivotni prostiedi v obou pravnich

Fadech

A¢ je v ceském pravu pradvo na piiznivé zivotni prostiedi vyslovné zakotveno
v ustavnim zékon¢, jeho vyznam trati na nemoznosti jeho pifimé aplikace
a neexistence piimé vynutitelnosti. Plsobi tak spiSe svou moralni silou. Jeho
vyjadfeni v Listin¢ prav a svobod vSak vypovida o tom, Ze vyznam, ktery je tomuto
pravu prisuzovan, neni maly. Toto ustanoveni nabizi mnoh¢ mozZnosti, v soucasné
dob¢ jich zékony tykajici se ochrany zivotniho prostfedi ptili§ nevyuzivaji, ale de
lege ferenda by bylo mozno uvazovat predevsim o zavedeni pfimé vynutitelnosti
tohoto prava, ale i o rozsifeni jeho plisobnosti i na pravnické osoby. Navrh nového
trestniho zdkona uz z tohoto prava nepiimo vychdzi, kdyz upravuje stavajici i n€kolik
novych skutkovych podstat trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi dokonce

v samostatné hlavé nového trestniho zakoniku.

V préavu Britské Kolumbie je pravo na ptiznivé zivotni prostiedi vyuzivano podstatné
vice, predevsim tedy jako princip ovladajici celou oblast pravni ochrany Zivotniho
prostiedi. Projevuje se nejen v zakonech na ochranu zivotniho prostfedi, ale
pfedev§im ovliviluje rozhodovani soudl, které tento postulat neziidka zminuji
v odivodnénich svych rozhodnuti a pfi svém rozhodovani se jim tidi. Konecné se
nyni uplatituje v ndvrhu Kanadské listiny environmentalnich prav (Canadian
Environmental Bill of Rights), kde dochéazi uplatnéni jako pfimo vymahatelné
zakladni lidské prévo, na jehoz obranu jsou opravnéné subjekty vybaveny zalobou na
jeho neruseni a kde se projevuji i spojené instituty, jako je napftiklad pravo na
informace o zivotnim prostfedi nebo odpovédnost statu. Pravo zivotniho prostiedi je
velmi dynamickym oborem a pravo na pfiznivé zivotni prostfedi mé velky potencial

stat se skute¢né ucinnym nastrojem v ochrané zivotniho prostiedi.
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6. Pravo na priznivé Zivotni prostredi jako zakladni lidské pravo

V Ceské republice i v Britské Kolumbii je pravo na p¥iznivé Zivotni prostiedi pojato
jako zakladni lidské pravo. V Ceské republice toto pojeti vyjadiuje jeho zakotveni
v Listin€é zakladnich prdv a svobod, v Kanad¢ piedevsim judikat Nejvyssiho soudu

45

Kanady Spraytech v. Hudson,”™ v Britské Kolumbii pfedev§im judikat Soudu

provincie Britska Kolumbie R. v. Weaver.*’

6.1. Pravo na priznivé Zivotni prostredi v istavnim radu Ceské republiky

Jak vznikal a postupné se zvySoval vyznam pravni ochrany Zzivotniho prostiedi,
zaCala se ustanoveni o ochran¢ objevovat v ustavach a zékladnich zdkonech
evropskych statl, véetné Ceské republiky. V Seském pravu se poprvé objevuje
ustanoveni o ochrané zivotniho prostfedi v Gistavnim zdkoné& v roce 1960, a to jako
velmi proklamativni ustanoveni, zakotvujici povinnost statu chranit pfirodu a krajinu,
v &l. 15 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky: ,,Stdt pecuje o zvelebovini
a vSestrannou ochranu prirody a o zachovani krajinnych kras viasti, aby tim vytvarel
stale bohatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné prostiedi, které by prospivalo zdravi

sy v . .. r «d7
pracujicich a umoznovalo jejich zotaveni.

Tato norma je$té nevyuziva formu
prava na pfiznivé zivotni prostfedi, tato koncepce pfiliS§ neodpovidala totalitni
politice. Ustanoveni by to bylo prilomové, ovsem v pfipadé, kdy by stat své takto
zakotvené povinnosti dostal a skuteéné vyvijel c¢innost k ,,ochrané¢ pfirody
a zachovani krajinnych kras vlasti, ovSem stejn¢ jako drtivd vétSina ostatnich,
efektn¢ znéjicich ustanoveni této Ustavy, zlstalo 1 toto pouze emotivné zné&jicim
provoldnim, aniz se jakkoliv projevilo v praxi. Zivotni prostiedi, ostatné stejn& jako
ostatni oblasti, na n&z méla vlada vliv, utrpélo v dobach totality v Ceské republice
takovou Gjmu, Ze se z ni zem¢ vzpamatovava dodnes a nékterych trvalych nasledki

se nezbavi nikdy. Stat dnes vynakladd na odstranéni starych ekologickych zatézi

a sanaci poskozenych oblasti velké sumy ze stdtniho rozpoctu.

¥ Canada Ltée (Spraytech) v. Hudson (Town), 2001, S.C.C.

“R. v. Weaver, 2005, B.C.P.C.

47 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Ur¢itou zménu prodé€lala vySe zminénd ustanoveni pfijetim ustavniho zakona
&.100/1990 Sb., kterym se méni a doplituje tstavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské federativni republiky. Ustanoveni ¢l. 12 stanovilo, Ze ,,vykon
vlastnického nebo uzivaciho prava nesmi poskozovat lidské zdravi, zivotni a prirodni
prostredi nad miru nezbytné nutnou a podle ustanoveni Cl. 15 stdt dba o vytvareni
ekologické rovnovahy ochranou prirody a péci o tvorbu a ochranu zdravého
Zivotniho prostiedi i o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii. “*® Novinkou je zde urgité
omezeni vlastnického prava, dilezity krok v pravni ochrané Zivotniho prostredi.

Koncepce prava na ptiznivé zivotni prostiedi vSak stale jesté neni v zakoné znatelna.

Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi se tedy objevilo az v soucasné pravni tpravé, a to
hned v Preambuli Ustavy*’, kde se mimo jiné prohladuje ,,odhodldni spolecné stiezit
a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.* Ustava dale
obsahuje v ¢l. 7 ustanoveni zakotvujici povinnost statu ,,dbdt o Setrné vyuzivani
pFirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi.“ V Preambuli Listiny’’ na
ochranu Zzivotniho prostfedi odkazuje ustanoveni, kterym si zdkonodarci
wpripominaji sviij dil odpovédnosti viici budoucim generacim za osud veskerého
Zivota na Zemi.“ Klicové ustanoveni, které¢ garantuje pravo na pfiznivé Zzivotni
prostiedi, je pak obsazeno v €l. 35 odst. 1 Listiny:

., (1) Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostredi.

(2) Kazdy ma prdavo na viasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi
a prirodnich zdroji.

(3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou

, 51
zakonem. *

Pravo na priznivé prostiedi je v soucasné dob¢ v ustavach spojovano s pravem na
zivot a zdravi a také s povinnosti Zivotni prostifedi chrénit a regulovat své chovani
v tom smyslu, aby nepoSkozovalo zivotni prostfedi nad urCitou miru. Tato hranice

urcuje jednak miru pifiznivosti Zivotniho prostiedi, jednak stanovuje, do jaké miry je

* Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
¥ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
%0 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
>! Ustavni zakon &. 2/1992 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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ur¢ité chovani vii€i zivotnimu prostfedi pfijatelné a v souladu s pravnimi piedpisy
a ve kterém okamziku se méni na chovani protipravni, z n€jz vyplyvaji pochopitelné

i sankce.

6.2. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v pravu Kanady

Britskd Kolumbie jakozto provincie Kanady svou vlastni ustavu nemd. Kanada je
soucasti Britského spolecenstvi, je konstituéni monarchii, v ¢ele ma britskou hlavu
statu, nyni kralovnu AlZzbétu II. Zastupcem kralovny na uzemi Kanady je Generalni
guvernér. Nezavislost na Velké Britanii ziskala Kanada mirovou cestou pfijetim
ZAkona o Britské Severni Americe,” ktery je v pravnim fadu Kanady oznatovan
jako Ustava 1867 a Zakonem o Kanadé,™ jehoZ Gast oznacena jako Ustava 1982,
dolozka B Zakona o Kanadg je v soucasné dobé& platnou a G&innou ustavou
Kanady. Souéasti Ustavy 1867 je Kanadska listina prav a svobod.’® Ani Gstava, ani
listina neobsahuji zadné ustanoveni tykajici se zivotniho prostiedi ani prava na
ptiznivé Zivotni prostiedi. Nekteré provincie vSak piijaly zdkony pfimo zakotvujici
pravo obcanil na ptiznivé zivotni prostiedi. Britskda Kolumbie touto cestou nesla, ale
napiiklad Quebec pfijal roku 1972 Zakon o kvalité Zivotniho prostredi, ve kterém
stanovi: ,,Kazdy ma pravo na priznivé zZivotni prostredi a jeho ochranu a na ochranu
(rostlinnych a Zivocisnych) druhit Zijicich v tomto prostiedi, a to v rozsahu podle
tohoto zdakona a provadecich predpisu vydanych podle tohoto zdkona.*>’ Ontario
prijalo roku 1993 Listinu ekologickych prav, kde se v preambuli uvadi: ,,Obcané
Ontaria maji pravo na zdravé Zivotni prostredi (healthful environment). Za jeden

r70 7 . v ’ ’ rove ’ . 7«58
z cilu zakona je pak vytycovana ochrana prava na zdravé Zivotni prostiedi.

I v Britské Kolumbii je vSak pravo na ptiznivé zivotni prostfedi povazovano za jedno
ze zékladnich lidskych prav. To, Ze neni explicitné zakotveno v zadné pravni normé
platné pro Britskou Kolumbii, neznamend, Ze Britskd Kolumbie ma k této

problematice jiny pfistup. V otdzkach tykajicich se zivotniho prostfedi vystupuje

>2 British North America Act 1867, (U.K.).
>3 Constitution Act, 1867 (U.K.), 30 & 31 Victoria, c. 3.
>* Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11.
> The Constitution Act, 1982, being Schedule B to the Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11.
°% Canadian Charter of Rights and Freedoms.
7 Environment Quality Act, R. S. Q., c. 1,d. II.1, a. 19.1.
5% Environmental Bill of Rights, 1993, S.0. 1993, c. 28, Preamble, Purposes of Act.
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Kanada velmi jednotné, i pfes rozdily v Gipravach problematiky v pravnich fadech
jednotlivych provincii a teritorii. K sjednoceni pravnich pfistupti napomahaji
i precedencni judikaty Federalniho soudu a Nejvyssiho soudu Kanady, které jsou
zavazné pro vSechny soudy Kanady. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi se vyskytuje
ve dvou klicovych judikatech. Jednim z nich je judikat NejvysSiho soudu Kanady
Ontario v. Canadian Pacific Ltd. z roku 1995, kde najdeme vétu: ,,...zdkladni
a Siroce sdilend hodnota je skutecné zavazné naruSena zmnecisténim Zivotniho
prostiedi; je to hodnota, kterou oznacujeme jako pravo na bezpecné Zivotni prostiedi

K(59 wr 4 I4 . r ’
Dal$im vyznamnym precedentem je rozsudek Federalniho

(safe environment).
soudu Animal Alliance of Canada v. Canada ( Attorney General ) z roku 1999.
V ném nejdeme ustanoveni: ,,V pripade opomenuti na strane ministerstva..., je soud
opravnén napravit toto opomenuti, v pripade, kdy se strana domniva, Ze nedodrzenim

% ’ v . .y ’ v ov. ’ v ;7«60
predepsaného postupu bude dotceno jeji pravo na bezpecné Zivotni prostiedi.

6.3. Pravo na priznivé Zivotni prostredi jako zakladni lidské pravo

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je souéasti ustavnich systémi Ceské republiky
i Britské Kolumbie, potazmo Kanady. V Ceské republice se nachazi ve formé spise
proklamativniho ustanoveni bez pifimého ucinku v Gstavnim zékoné, Listiné
zakladnich prav a svobod, nicméné vyjadiuje pomérné velky vyznam, ktery je
tomuto pravu piisuzovan. Je =zafazeno v zékladni pravni norm¢ mezi
fundamentalnimi pravy kazdé osoby, judikatura jej dokonce srovnava s pravem na
zivot.! Toto pojeti prava na piiznivé Zivotni prostfedi v Ceské republice
koresponduje s jeho pojetim v pravu Evropskych spoleCenstvi, ze kterého pravo

Ceskeé republiky v pravni ochrané Zivotniho prostfedi v mnohém vychazi.

V pravnim tadu Kanady se pravo na ptiznivé zivotni prostfedi uplatiiuje pouze jako
princip, ktery sice z velké Casti ovliviluje celou oblast ochrany zivotniho prostiedi,
nicméné nelze se ho piimo ani zprostiedkované dovolavat. M4 vsak velky potencial
uplatnit se v ochrané Zivotniho prostfedi vyrazngji. V Kanad¢ jiZ probihaji rozsahlé

diskuze o ustanoveni tohoto prava jako jednoho ze zakladnich prav kazdého ob¢ana

> Ontario v. Canadian Pacific Ltd., 1995 (S.C.C.).
% Animal Alliance of Canada v. Canada ( Attorney General ), 1999 (F.C.).
%! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 70/97 ze dne 10.7.1997.
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statu a pfedev§im umoznit opravnénym subjektim domadhat se neporusovani tohoto
svého prava podanim Zaloby k soudu. Zaloba by méla sméfovat proti statu jako
hlavnimu a jedinému garantovi piiznivého Zzivotniho prostiedi. Prostfednictvim
takovychto pravnich norem lze dosahnout trvalé zmény v chovéani obyvatelstva, které
ma zasadni dopad na kvalitu Zivotniho prostfedi, mnohem diive a efektivnéji nez

napiiklad cestou vzdélani a osvéty.
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7. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi jako verejny statek

a subjektivni pravo

Pravo Ceské republiky a vibec kontinentalni pravni systém se vyznacuje
propracovavanim pravnich teorii, které maji vliv 1 na aplikaci a praktické vyuziti
pravnich norem. Tak vznikla i klasifikace prava na ptiznivé Zivotni prostredi jako
subjektivniho prava a stejné tak i klasifikace zivotniho prostfedi jako vetejného
statku. V pravu common law, tedy 1 v pravu Britské Kolumbie, nema4 teorie zdaleka
takovy vliv, pravni instituty se posuzuji spiSe z praktického hlediska. Pfedevs§im vSak
pravo na piiznivé zivotni prostfedi neni jako takové zakotveno v zadné pravni normé
a proto kjeho teoretickému hodnoceni nikdy nedoslo. Piesto lze vysledovat

podobnost mezi pojetim téchto institutii v ceském pravu a v pravu Britské Kolumbie.

7.1. Pravo na priznivé Zivotni prostredi jako subjektivni pravo

Soudni interpretace pravni konstrukce prdva na ptfiznivé zivotni prostiedi dospéla
k tomu, ze toto pravo prislusi pouze fyzickym osobam. Stalo se tak rozhodnutim
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97, ve kterém soud judikoval, Ze ,,¢l. 35 Listiny
zdkladnich prav a svobod zakotvujici pravo na priznivé zZivotni prostiedi a véasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojii na pravnické
osoby vztahovat nelze. Prdava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jednd o biologické organismy, které - na rozdil od
pravnickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostredi. «62

Ustavni soud dale uvedl, Ze tomu ostatné odpovidd i charakteristika Zivotniho

prostiedi, jak ji provedl zékon €. 171/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.

Na toto rozhodnuti navazuje Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 603/04 ze dne
22.2.2005, ve kterém se soud vypotadal stvrzenim stéZzovatele, ze se soud timto
tvrzenim odchylil od své dosavadni judikatury, pficemz stézovatel uvadi nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 70/97. Ustavni stiznost, o niz bylo timto nalezem

rozhodnuto, se tykala véci Ucasti ob¢anského sdruzeni Duha ve spravnim fizeni,

62 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6.1.1998.
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vnémz se rozhodovalo o umisténi meziskladu jaderného paliva. Spravni organy
1 Vrchni soud v Praze pfiznaly sice sdruzeni Duha procesni prava, tedy aktivni
legitimaci k podani zaloby i k Gcasti ve spravnim fizeni, v némz se rozhodovalo
o umisténi stavby meziskladu, neptfiznaly mu vSak subjektivni pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi. Ustavni soud vsak stiznosti sdruzeni vyhovél a ve svém rozsudku
pfislusnd rozhodnuti spravnich organti i Vrchniho soudu zrusil, kdyz pfiznal
obCanskému sdruzeni procesni subjektivni prdvo na piiznivé zivotni prostiedi.
Rozhodnuti odavodnil analogii s prdvem na Zivot. KdyZz je Zivot chrdnén jako
soukroma hodnota ustanovenim § 11 a nasl. obCanského zdkoniku a jako hodnota
vefejnd zejména ustanovenimi ¢l. 6 Listiny a ustanovenimi § 219 a 220 trestniho
zdkona, je Zivotni prostiedi hodnotou vefejnou chranénou preambulemi Ustavy
1 Listiny a zaroven i hodnotou soukromou chranénou ustanovenim ¢l. 35 odst. 1
Listiny jakoZto subjektivni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Dale uvedl, Ze
skuteCnost, ze zivotni prostfedi je vefejnym statkem, nevylucuje existenci
subjektivniho pradva na pfiznivé zivotni prostiedi, jakoz i prava se jej v zdkonem

stanoveném rozsahu domahat podle ustanoveni § 41 Listiny.

Stézovatel shledava rozpor mezi vyrokem ustavniho soudu, ze ,prdva vztahujici se
k zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym® s vyrokem, ve kterém soud
konstatoval ,.existenci subjektivniho prava na priznivé zZivotni prostredi, jakoz i prava
se jej vzdakonem stanoveném rozsahu domdhat podle ustanoveni § 41 Listiny.
Ustavni soud k tomu uvadi, Ze tento vyrok viak nefika, Ze by subjektivni pravo na
priznivé zZivotni prostiedi nalezelo pravnickych osobam. Soud zde mluvi o pravech
procesnich. V Ceské republice tedy v soudasné dobé& plati, Ze hmotné subjektivni
pravo na pfiznivé zivotni prostfedi je pfiznavano pouze fyzickym osobam, zatimco

procesni subjektivni pravo i osobam pravnickym.

Jak jiz je uvedeno vySe, v pravu Britské Kolumbie vyslovné pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi zakotveno neni. V judikatute tykajici se Zivotniho prostfedi najdeme
mnoho sporli, ve kterych se jedna strana, at uz osoba fyzickd nebo pravnicka,
domaha neruseni nebo priznani prav spadajicich do oblasti prava zivotniho prostredi.
V zadném z téchto sporti se vSak zalobce nedomaha pifimo svého prava na piiznivé
zivotni prostfedi. Pouze v Listiné ekologickych prav provincie Ontario je

jednoznacéné ,,obcaniim Ontaria“ (people of Ontario) ptisouzeno pravo na piiznivé
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zivotni prostfedi. Ani v judikatufe soudii provincie Ontario vSak nenajdeme jediny
pripad, kdy by se zalobce tohoto svého prava piimo dovolaval. Ani pravni normy,
ani judikatura nepfinasi Kanad’antim, tudiz ani obfanim Britské Kolumbie pravni

moznost se dovolat, at’ uz ptimo ¢i nepiimo, prava na pfiznivé zivotni prostiedi.

7.2. Pravo na priznivé Zivotni prostredi jako verejny statek

Vefejny statek je definovan naptiklad judikaturou tstavniho soudu, a to tak, ze
Lverejnym statkem se urcity aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni
mozno jej pojmove, vecné i pravné rozloZit na casti a tyto priradit jednotlivciim jako

“63 v Ceské republice se vedly spory, zda je pfiznivé Zzivotni prostiedi

podily.
subjektivnim pravem, tedy statkem soukromym, nebo hodnotou a statkem vefejnym.
Vyznamnym judikitem v této véci ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaSeny pod ¢. 280/1996 Sb., ktery zatadil ptiznivé Zivotni prosttedi mezi verejné
statky, kdyz uvedl, Ze ,,pro verejné statky je typické, Ze prospéech z nich je nedélitelny
a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady verejnych statkii jsou ndrodni
bezpecnost, verejny poradek, zdravé Zivotni prostredi. “ Dalsim meznikem byl nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 70/97 ve véci ustavni stiznosti ekologického hnuti
Duha na umisténi meziskladu vyhotelého jaderného paliva zjaderné elektrarny
Dukovany na jizni Moravé. V tomto rozhodnuti soud pfipustil moznost klasifikovat
soucasné¢ zivotni prostfedi jako vefejny statek, zaroven pfiznat pravnickym osobam
procesni subjektivni prdvo na ptiznivé zivotni prostfedi a moznost se tohoto prava
podle ustanoveni § 41 Listiny domahat v rdmci zdkond. Vice o tomto rozhodnuti viz
vyse. S ohledem i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97, kterym soud
prisoudil subjektivni hmotnd pradva na pfiznivé zivotni prostiedi lze uzaviit, ze
v Ceské republice plati v soudasné dob& pravni nazor, Ze a¢ je Zivotni prostiedi
povazovano za vefejny statek, je mozno se domdhat svych procesnich prav
pramenicich z prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi, v ptipad¢ fyzickych osob pak

existuje 1 hmotné subjektivni pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

V préavu Britské Kolumbie také existuje pravni termin vetejny statek — public goods.

Toto oznaceni sice nikde pfimo pro zivotni prostiedi nenajdeme, nicméné tento

% Srov. nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 15/96 ze dne 9.10.1996.
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pojem je vyklddan obdobné jako v Ceském pravu, tedy jako hodnota, kterd neni
délitelnd a prislusi vSem bez vyjimky. Toto pojeti zivotniho prostfedi je vyjadieno
praveé v pojeti prava na ptiznivé zivotni prostfedi jako fundamentalni hodnoty lidstva,
jak generaci soucasnych, tak generaci budoucich. Odborna literatura se touto otdzkou
nezabyva a ani pravo Britské Kolumbie neobsahuje judikéaty formélniho charakteru
hodnotici povahu tohoto prava, piredevsim z divodu, Ze toto pravo neni nikde samo
0 sobé zakotveno a neni tedy pfimo ani nepiimo vynutitelné, ptsobi vSak vyznamné
jako princip pravni ochrany zivotniho prostfedi. Lze fici, ze Zivotni prostiedi ma
v Britské Kolumbii status vetfejného statku, ale nemd to prakticky zadny vliv na

aplikaci a vynutitelnost prava na piiznivé zivotné prostredi.
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8. Organizace ochrany Zivotniho prostiedi

Garantem prava na pfiznivé Zzivotni prostiedi, jak ostatné¢ vyjadfuje i1 princip
odpovédnosti, je stat. K této své roli vyuziva nejriiznéjsi nastroje, od normotvorby,
pfes ekonomické ndstroje, az po stanoveni skutkovych podstat trestnych Ccind,
pfestupkit i spravnich deliktd a jejich stihani. VeSkeré tyto cinnosti provadi
prostiednictvim statnich organti. Organy, jejich pravomoci a jejich organizace jsou

proto dilezitym aspektem ochrany zivotniho prostiedi.

8.1. Organizace ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice

V Ceské republice je uUstfednim organem pro otazky Zivotniho prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostredi. Je zaroveil organem nejvyssiho statniho dozoru.

MZP je Gistiednim organem statni spravy pro:

e ochranu piirozené akumulace vod,

e ochranu vodnich zdrojt a ochranu jakosti podzemnich a povrchovych vod,

e ochranu ovzdusi,

e ochranu pfirody a krajiny,

e ochranu zemédélského ptidniho fondu,

e vykon statni geologické sluzby,

e ochranu horninového prostiedi, véetné ochrany nerostnych zdrojii a podzemnich
vod,

e geologické prace a ekologicky dohled nad tézbou,

e odpadové hospodarstvi,

e posuzovani vlivl ¢innosti a jejich dusledkl na zivotni prostiedi vetné téch, které
ptesahuji hranice stétu,

e myslivost, rybafstvi a lesni hospodaftstvi v narodnich parcich,

e statni ekologickou politiku.**

Ministerstvo Zivotniho prostedi vSak neni jedinym ustfednim orgdnem statni spravy

na Useku Zivotniho prostiedi, vykonava tedy také koordinaci postupt vSech ostatnich

¢ Blize portil Ministerstva zivotniho prosttedi Ceské republiky. Online. Dostupné z:

http://www.mzp.cz/ [cit. 10.4.2009].
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ustfednich organti a fidi jednotny informacni systém o zivotnim prostiedi. Piisobnost
v oblasti zivotniho prostiedi maji ¢astecné 1 jina ministerstva, napiiklad Ministerstvo
zemédélstvi pro vodni hospodafstvi, zemedélstvi a lesy, rybarstvi a myslivost mimo
uzemi narodnich parkli, Ministerstvo pro mistni rozvoj pro uzemni planovéni
a stavebni fizeni, Ministerstvo zdravotnictvi pro hygienu, hluk, vibrace apod., dalsi
¢innosti v rdmci své pisobnosti vykonava pro oblast ochrany zZivotniho prostiedi také
Ministerstvo priumyslu a obchodu, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
Ministerstvo kultury.

Na oblastni urovni vykonavaji plisobnost v oblasti Zivotniho prostiedi predevSim
krajské trady, a to prostiednictvim svych odborti zivotniho prostiedi. Vyznam
oblastni spravy je velky, nebot’ maji ke konkrétnim problémtim velmi blizko a jsou
tak pruzngjsi, rychlejsi a efektivnéjsi pti vykonu své Cinnosti. Plisobnost krajskych
ufadl v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je komplexni, v rdmci odbord Zivotniho
prostiedi ptisobi obvykle oddé€leni pro kazdou oblast zivotniho prostiedi. Stejné jako
krajské urady vykondvaji mistni spravu v pfenesené pusobnosti také obecni tGrady.
Kromé ptenesené piisobnosti vykonavaji na useku ochrany Zivotniho prostredi
organy obci a kraju 1 samostatnou piisobnost. V té pecuji o vSestranny rozvoj svého
uzemi, o Cistotu obce, odvoz komunalniho odpadu, o pitnou vodu nebo o vetejnou
zelen. V této samostatné puisobnosti miize obec vydat obecné zdvaznou vyhlasku,

kterou mtze ukladat osobam povinnosti.

Dalsimi organy vykonavajicimi svou piisobnost na tiseku ochrany zivotniho prostiedi
jsou specialni organy statni spravy, a to bud’ s celostatni, nebo s regionalni izemni
pisobnosti. K tstfednim organiim statni spravy patii naptiklad Cesky baiisky tiad,
kterému podléhd devét regionalnich obvodnich baiiskych ufadd. DalSim ustfednim
organem je Statni wGFad pro jadernou bezpecnost, vykondvajici dozor nad
bezpecnosti jadernych zafizeni, nad zachazenim s radioaktivnimi odpady apod.
Zasadni vyznam ma Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ktera vykonava dozor ve
veécech zivotniho prostiedi. Je podiizena Ministerstvu zivotniho prostiedi a ¢leni se
na Ustfedni a oblastni inspektoraty. Inspekce kontroluje dodrzovéani pravnich norem,
kontroluje vykon ulozenych opatieni, v ptipad¢ zjisténych nedostatkli vyzaduje jejich
napravu. Ma pravomoc ukladat pokuty a dokonce v pripadé zdvazného znecistovani
muze nafidit zastaveni nebo omezeni Cinnosti zdroje. Déle je oprdvnéna vydavat

nckterd povoleni. K dal§im specidlnim orgdnim statni spravy patii naptiklad spravy
- 49 -



narodnich parki a spravy chranénych krajinnych oblasti, organy veterinarni,
hygienické, apod. Monitorovaci, vyhodnocovaci a odbornou c¢innost v oblasti
zivotniho prostiedi zajistuji v Ceské republice napiiklad CENIA, Statni
vodohospodaisky ustav T. G. Masaryka, Cesky hydrometeorologicky ustav

s 65
a dalsi.

Na financovani Cinnosti, kterymi jsou uvadény do praxe zavazky statu v ochrané
zivotniho prostiedi, jednak vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodnich umluv
a dohod, jednak z ¢lenstvi v Evropské unii a jednak ze statni politiky ochrany
zivotniho prostiedi, vyznamné piispivd Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Vyznamnou roli hraji také v ceském pravu verejné straze, ziizeny jsou
straz lesni, rybarska, myslivecka a straz prirody. Jsou to fyzické osoby, které
disponuji ur¢itymi pravomocemi, jako je opravnéni zjiStovat totoznost osob, které
porusuji predpisy, ukladat a vybirat blokové pokuty, vstupovat na cizi pozemky,
zadrzet osobu pfistizenou pii porusovani pravnich predpist ke zjisténi totoznosti,

pozadovat pomoc organti Policie Ceské republiky.

8.2. Organizace ochrany Zivotniho prostiedi v Britské Kolumbii

Ustfednim organem statni spravy pro otazky Zivotniho prostiedi je Ministerstvo
Zivotniho prostiedi. To se cleni na jednotlivd oddéleni (Divisions): Oddéleni
ochrany zivotniho prostredi (Environmental Protection Division), Oddéleni
nejvysSiho dozoru (Environmental Stewardship Divison), Oddéleni stiZnosti
(Compliance Division), Oddéleni pro parky a chranéna tzemi (parky Britské
Kolumbie) (Parks and Protected Areas Divison (BC Parks)), Oddéleni vodniho
nejvysSiho dozoru (Water Stewardship Division), Oddéleni strategie a politiky
(Strategic Policy Division), Oddéleni spoleénych sluzeb (Corporate Services
Division) a KancelaF pro zpravy o posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
(Environmental Assessment Office). Ministerstvo ma devét mistnich pobocek
(Regional Offices), ve kterych vykonava své pravomoci.’® Svou &innost ministerstvo

financuje ze specidlniho Fondu pro trvale udrZitelné Zivotni prostredi, ziizeného

65 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2007.
% Blize na portilu Ministerstva Zivotniho prostiedi Britské Kolumbie. Online. Dostupné z:
http://www.gov.bc.ca/env/ [cit. 11.4.2009].
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zakonem.”’ Organizace ochrany Zivotniho prostfedi v Britské Kolumbii je pfedevs§im

popsana v zakoné o spravé Zivotniho prostiredi (Environmental Management Act).

Zakon stanovi ptisobnost Ministerstva zivotniho prostiedi Britské Kolumbie. Patii do
ni napfiklad pldnovani a vyzkumy ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, stanoveni
politiky pro spravu, ochranu a uzivani Zivotniho prostiedi, poskytovani informaci
o kvalit¢ a uzivani zZivotniho prostiedi, pfipravu a publikaci politiky, strategie, cild,
pokynt a standardi pro ochranu a spravu zivotniho prostfedi a dal3i.®® Ministr
jmenuje vysoké Utedniky, tzv. ,.directors “ nebo ,,district directors, “ coz jsou fyzické
osoby pfimo podiizené ministrovi s rozsdhlou pravomoci a pusobnosti o oblasti
naprav poskozovani zivotniho prostiedi. V jednotlivych ¢astech tohoto zédkona je pak
upravena pravomoc téchto directors a ministerstva pro razné oblasti zivotniho
prosttedi nebo riizné Cinnosti (Cistota ovzdusi, téZba nerostnych surovin).
Ministerstvo nebo ufednici vydavaji podle tohoto zdkona povoleni, piikazy,
pozadavky, souhlasy a dalsi spravni akty a ukladaji poplatky. Naptiklad v ¢asti 7
odd€leni 1 tohoto zadkona nazvané Posouzeni vlivii, prevence a sniZeni
(Assessment, Prevention and Abatement) je upravena pravomoc ministerstva
a directors v ptipadé, kdy podle jejich nazoru nasledkem urcité cCinnosti hrozi
vyznamné ohrozeni zivotniho prostfedi. V takovém piipadé miize ministerstvo
v prvni fadé pozadovat, aby subjekt nechal na vlastni nédklady vypracovat ,,zpravu
o dopadech na Zivotni prostiredi* (environmental impact assessment). Ministerstvo
muze také vydat ,,pFikaz k ochrané Zivotniho prostredi (environmental protection
order), pokud ma za to, ze urCitd Cinnost muze mit podstatny dopad na Zzivotni
prosttedi. Directors maji opravnéni v piipad€ zjiSténi problému vydat ,,prikaz
k prevenci zneliSténi“ (pollution prevention order), pokud jesté ke zneciSténi
nedoslo, ale hrozi, nebo ,,pFikaz k sniZeni zneciSténi“ (pollution abatement order),
pokud jiz k nému doslo a je tfeba napravit Skody. V pfipadé, ze za zneciSténi je
odpovédny jakykoli orgdn mistni samospravy, ma namisto ufednika tyto pravomoci
ministerstvo. Tyto dokumenty nejsou nijak formalistické, musi vSak spliiovat
zakladni podminky stanovené v tomto ustanoveni, jako naptiklad popis faktl, ze

kterych piikaz vychazi a odGvodnéni piikazu. Piikaz zdvazné stanovi limity,

87 Qustainable Environment Fund Act, R.S.B.C. 1996, c. 445.
% Environmental Management Act, p. 1, s. 5.
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pfipadné zpiisoby napravy poskozeni apod. Zajimavé je, Ze tento piikaz je podle

vyslovného ustanoveni zakona zavazny pro viechny osoby i soudy.®’

Subjekty, pro které byl vydan jakykoli spravni akt podle tohoto zdkona, se mohou
obratit na prezkumny organ, Environmental Appeal Board. Zakon v Césti § stanovi
organizaci tohoto organu i nékteré aspekty fizeni. Zakon dale stanovi, Ze fizeni se
fidi zakonem o ustanoveni spravnich soudi a spravé (Administrative Tribunals

Appointment and Administration Act).

Cast 9 zakona o spravé zivotniho prostiedi upravuje tzv. ,uFedniky ochrany
prirody” (Conservation Officers). Ti maji opravnéni aplikovat a vynucovat
ustanoveni tohoto zakona a spadaji pod Oddéleni stiZznosti ministerstva, které se
déli na dvé ¢asti: Utednici sluzby ochrany p¥irody (Conservation Service Officers)
a Odbor politiky stiznosti a planovani (Compliance Policy and Planning Branch).
Sluzba ochranci ptirody funguje tak, ze reaguje na podnéty obcanti o porusovani
zakoni na ochranu Zivotniho prostiedi a provadi zasahy. Provozuje sluzbu R.A.P.P.
(Report All Poachers and Polluters), kterd dava moznost komukoliv, kdo je pfimo
svédkem zavazného znecistovani ¢i poskozovani Zivotniho prostiedi (nepovoleny
lov, nepovolené emise atd.), obratit se na telefonickou linku, kterd je v provozu
nepretrzité. Pro osoby, které maji podezieni na protiprdvni chovani vii¢i Zivotnimu
prosttedi, je k dispozici bud’ elektronicky formulaf, nebo kterdkoli kancelat ochranct
prirody. Na svych internetovych strankdch vyzyvaji pracovnici ochrany pftirody
obcany, aby se zapojili do procesu ochrany pfirody a pfispeli hlasenim protipravniho

o r . v 7 ’ r oy ¥ 770
chovani, kterého jsou svédky nebo o kterém se dozvi nebo na které maji podezieni.

V casti 10 pak zadkon stanovi, které z protipravnich chovani podle tohoto zékona
a v jaké mife je ,,offence’ tedy zavaznéjsi ¢i méné zavazny precin odpovidajici nasim
pfestupkiim ¢i sprdvnim deliktim i trestnym ¢inim a zarovenl stanovi sankce.
Obvykle se jedna o pokuty v ur€eném rozmezi, n€které mohou dosédhnout az milionti
kanadskych dolarii, nebo odnéti svobody v urcité délce, obvykle do Sesti mésici,

nebo oboji dohromady. Pokuty mohou dosahovat skute¢n¢ velkych ¢astek, i trest

% Environmental Management Act, p. 7, d. 1, s. 81-85.
" Environment Canada. Online. Dostupné z: http://www.env.gov.be.ca/cos [cit. 16.4.2009].
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odnéti svobody v trvani az Sest mésicll je pomérn€ pfisnym opatfenim, kterému
odpovida i vySe ptipadné kauce, je tedy zfejmé, jak velky vyznam Britskd Kolumbie
ochran¢ zivotniho prostiedi ptikladd. Zakon upravuje velkou Cast problematiky
organizace ochrany zivotniho prostfedi, obsahuje hmotnépravni i procesnépravni
normy, je velmi komplexnim dokumentem a se svymi pfisnymi sankcemi je

efektivnim nastrojem ochrany zivotniho prostiedi.

Mimo ramec zdkona o spravé zivotniho prostiedi jsou specidlnimi zakony
ustanoveny dalSi specialni orgdny v ochrané Zivotniho prostfedi. Zakon o zdravi
(Health Act) stanovi organ nazvany ,,Provincial Health Officer, ktery mimo jiné
vydava povoleni pro dispozice s kalovymi odpady, vodni zékon (Water Act) stanovi
funkce ,,comptroller, ,regional water manager” a ,engineer”. Osoby v téchto
funkcich vydavaji rozhodnuti podle tohoto zakona. Zakon o volné Zijici zvéfi
(Wildlife Act) pak ziizuje ufady ,regional manager* a director*, opét
s pravomocemi vydavat spravni akty vramci tohoto zakona. Komise pro olej
a benzin byla ustavena stejnojmennym zakonem, jeji ndplni prace je mimo jiné dbat
na ochranu pfirodnich zdroji a fidit sektor, ktery se zabyva témito produkty
s ohledem na zdravé Zivotni prostiedi’'. Zakonem o Komisi pro zemé&d&lskou padu je
ustavena Komise pro zemédélskou piidu, jejimz cilem je pfedevSim chranit
zem&délskou piidu a podporovat zem&délstvi’>. Dodatkem k zakonu o Generalnim
auditoru” byl roku 1995 zfizen ufad Komisafe pro Zivotni prostiedi a trvale
udrzitelny rozvoj (Commissioner for the Environment and Sustainable
Development). Komisaf ma pravomoci ve Ctyfech zakladnich oblastech. Dohlizi na
dodrzovani cilli a zavazki k trvale udrzitelnému rozvoji, provadi audity a specidlni
studie v otdzkach Zzivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje, zabyva se
vefejnym minénim a podava rocné Poslanecké snémovné zpravy o stavu zivotniho

v 17 74
prostiedi.”

"1 0il and Gas Commission Act, S.B.C. 1998, c. 39, s. 3.
72 Agricultural Land Commission Act, S.B.C. 2002, c. 36, s. 6.
3 Auditor General Act, R.S.C. 1985, c. A-17.
™ Environment Canada. Online. Dostupné z:
http://www.ec.gc.ca/sd-dd_consult/factsheetCEED1_e.htm [cit. 22.4.2009].
-53 -




Dalsi pravomoci v ochrané Zivotniho prostfedi maji také organy izemni samospravy,
kterymi jsou oblastni vlady (local governments) podle zdkona o oblastnich vladach”
a municipality, napiiklad podle Charty Vancouveru.”® Tyto organy ptisobi spise
v dil¢ich oblastech, kde je potteba znalost mistnich poméri. Zadkon o oblastnich
vladach stanovi jako jeden z Uceld oblastnich samosprav ,,péci o soucasnou i budouci
ekonomiku a socidlni blahobyt a blahobyt v oblasti Zivotniho prostiedi.””” V &asti 26
tohoto zékona je upravena problematika Planovani a vyuziti pady, tato ¢ast pak
obsahuje napfiiklad ustanoveni o vydavéani povoleni ke kaceni stromt (v oddéleni 9)
nebo ustanoveni o parcich (v oddé€leni 11), oddéleni 12 je nazvano Kontaminované
oblasti. Charta Vancouveru obsahuje naptiklad ¢ast 23 nazvanou Parky, obsahujici
ustanoveni o zakladani, udrzbé a spravé parkii a ochran¢ méstské zelené, cast 27
nazvanou Planovani a rozvoj, obsahujici ustanoveni o cilech pro snizeni emisi
sklenikovych plynli nebo ¢ast 29 nazvanou Ochrana stromii obsahujici ustanoveni
napiiklad o kéceni stromt, ze kterych hrozi né€jaké nebezpeci, o inspekci stromil

apod.

8.3. Srovnani organizace ochrany Zivotniho prostiedi

V obou zemich stoji na vrcholu organizace ochrany zivotniho prostiedi Ustiedni
organ statni spravy — Ministerstvo Zivotniho prostfedi. V obou zemich ma velmi
Siroky rozsah puasobnosti a pravomoci, pfedev§im jako vrchni dozor nad niz§imi
organy a také jako organ urcujici politiku ochrany zivotniho prostfedi a stanovujici
cile ochrany. Déle se v obou zemich vyznamné uplatiiuje ochrana zivotniho prostiedi
na oblastni Grovni, tedy pfedev§im méstskymi ufady. Tyto principy maji obé zemé
stejné. V pravu Britské Kolumbie se organy ochrany zivotniho prostiedi ¢leni na vice
Girovni, nebot Britskd Kolumbie ma vice nez desetkrat vétsi rozlohu neZ Ceska
republika.” V pravu Britské Kolumbie se nachézi i vice organti s uzsi ptisobnosti nez
v Ceské republice. To opét vyplyva z velikosti zemé, ale také z odlinych piirodnich
podminek, kdy je pozornost tieba vénovat i oblastem, které nejsou v Ceské republice
nijak vyznamné, naptiklad rybatstvi. Kanada ma oproti Ceské republice tako organ,

zabyvajici se vyluéné prezkumem rozhodnuti ohledné zivotniho prostiedi

5 Local Government Act, R.S.B.C. 1996, ¢. 323.

¢ Vancouver Charter, S.B.C. 1953, c. 55.

" Local Government Act, R.S.B.C. 1996, c. 323, p- 1,s.3,a.(d).

78 Viz Piiloha: Kartografické srovnani Ceské republiky a Britské Kolumbie.
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vydavanych ve spravnim ftizeni, Environmental Appeal Board. Tim tento organ
vyrazn¢ odlehcuje soudiim, coz je v pfipadé tak intenzivni ochrany Zzivotniho

prostiedi, jaka je v Kanadg¢, velky pfinos.

Zajimavym institutem je napiiklad kanadsk4 sluzba ochrany ptirody, ktera je
projevem principu, ze kazdy ma prdvo na priznivé zivotni prostiedi, v praxi.
Ptipomina lidem odpovédnost za stav zivotniho prostiedi a puasobi jako prvek
odrazujici potencialni neoprdvnéné zneciStovatele od jejich Cinnosti. Nabizi se
srovnani s Ceskym institutem vefejnych strazi v ochrané ptirody. V obou piipadech
zde osoby, které nejsou organy statni spravy, zajistuji uréité ¢innosti pro stat a v jeho
zajmu”. V ptipadé Ceské republiky jsou to osoby, kterym jsou ud&leny uréité
pravomoci, jako je opravnéni zjiStovat totoZznost osob, které porusuji ptedpisy nebo
ukladat blokové pokuty. Vefejnou strazi se vSak stane pouze osoba, ktera spliiuje
ur¢ité zakonem predepsané podminky. V piipad¢é Britské Kolumbie neni tieba, aby
osoba, kterd ohlaSuje poruseni pravnich piedpisi, spliiovala jakékoli podminky, ale
témto osobam nepfislusi zadné zvlastni pravomoci. Po ohlaseni veskerou aktivitu
pfevezme spravni organ, tedy sluzba ochranci ptirody, ktery je opravnén zasahnout,
sankcionovat atd. Oba instituty by se dle mého ndzoru mohly uplatnit soucasné,
nebot’ oba predstavuji nepochybny piinos ochrané Zivotniho prostfedi a zaroven

plsobi pozitivné na povédomi obyvatel o jejich pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi.

7 Blize v Damohorsky, M. a kol.: Pravo zZivotniho prostredi, 2. vydani, C.H. Beck, Praha 2007,
str. 67.
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9. Vynutitelnost prava na priznivé Zivotni prostfedi a pravni

odpovédnost pii ochrané Zivotniho prostiedi

Norma, které neobsahuje ustanoveni o sankci, kterd nasleduje za jeji poruseni, se
v teorii nazyva imperfektni, tedy nedokonald. Neexistuje-1i nastroj, kterym by statni
moc mohla dodrzovani normy vynucovat, ma totiz norma funkci pouze moralniho
apelu, doporuceni, nikoliv zdvazného stanoveni vyzadovaného chovéni. Je proto
velmi dulezité zaroven se zakotvenim jakéhokoli prava umoznit i jeho pfimou nebo

alespoil nepfimou vynutitelnost.

9.1. Vynutitelnost prava na priznivé Zivotni prostiedi

Pravo na ptiznivé zivotni prostfedi, zakotvené v ¢lanku €. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod Ceské republiky, neni pfimo statni moci vynutitelné. Podle ¢lanku &. 41
Listiny je moZzno se domahat tohoto ustanoveni pouze v mezich zékont, které toto
ustanoveni provadéji. V pravu Britské Kolumbie, jak je jiz popsano vyse, neni pravo
na pfiznivé zivotni prostfedi explicitné zakotveno v pravnim tadu, uplatiiuje se vSak
jako jeden ze zakladnich principi ovladajicich pravo zivotniho prostfedi a odkazuji
na né¢j mnohé precedencni judikaty. Odpovédnost za poruseni tohoto prava proto
v obou zemich splyva s odpoveédnosti za poruSeni norem na ochranu Zivotniho

prostiedi.

9.2. Pravni odpovédnost pri ochrané Zivotniho prostredi v ¢eském pravu
9.2.1. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostredi

Tuto problematiku upravuji normy spravniho prdva a mizeme zde mluvit
o odpovédnosti ve dvou oblastech. Prvni oblasti jsou spravni akty vydavané
spravnimi organy podle zdkond upravujicich oblast Zivotniho prostfedi. Pravo na
ptiznivé Zivotni prostfedi je zde vynucovano vydavanim povoleni, souhlasii, ptikazi,
zakazili, koncesi a pfislibi. Tim je regulovana takova ¢innost subjektl, ktera by m¢la
negativni dopady na zivotni prostfedi a tim je zprostfedkované a nepfimo uvadéno

pravo na piiznivé zivotni prostfedi do praxe. Druhou oblasti jsou pak spravni delikty
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v Sirokém slova smyslu. Spradvni organy zde v piipad¢ poruSeni pravnich predpisii
tykajicich se zivotniho prostiedi fyzickymi i pravnickymi osobami posuzuji
konkrétni delikt a uvali na odpovédnou osobu sankci. Pravo zde rozliSuje mezi
odpovédnosti subjektivni, za =zavinéni, v pfipadé deliktd fyzickych osob
a odpovédnost objektivni, za nésledek, v ptfipadé¢ delikti pravnickych osob
a fyzickych osob, které tyto delikty spachaly pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti.
Legislativa tak nepiimo a zprostfedkované¢ vynucuje pravo na piiznivé zivotni
prostfedi, kdyz udéluje spravnim orgdniim pravomoc sankcionovat zneciStovatele
zivotniho prostfedi a pfispiva tak k zachovani jeho kvality. Spravni organy zde
postupuji bud’ podle zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebo podle konkrétniho
zakona, ktery upravuje tu oblast, ve které k deliktu doslo. Téchto zdkond je mnoho,
pravni Uprava je zde roztfiSténd. Zejména v oblasti delikti pravnickych osob
a fyzickych osob, které tyto delikty spachaly pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti,
se jednd o velmi dilezity a pouzivany nastroj, nebot’ mnozstvi deliktii a jejich
zévaznost na tomto poli stale stoupd. Vhodné by bylo upravit tuto problematiku
komplexné, jednim zakonem a stanovit skutecné piisné sankce, aby se tak tento

institut stal skute¢né efektivnim néstrojem ochrany Zivotniho prostredi.

9.2.2. Trestnépravni odpovédnost pii ochrané Zivotniho prostredi

Vyznam trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi stale stoupd. S rostouci zavaznosti
ekologické kriminality piestdvaji na jeji ucinné potlacovani prosttedky poskytované
spravnim pravem stacit. Trestnépravné lze v soucasné dobé postihnout pouze fyzické
osoby. Vedou se debaty o ustanoveni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob,
dle mého ndzoru je tento model velmi nadéjny a mohl by znamenat zésadni prelom
v postihovani ekologické kriminality zejména velkych ndrodnich i nadnarodnich
korporaci, jimiz zplisobené ztraty na zivotnim prostiedi mohou byt skute¢né hrozivé.
V ceském pravu je v soucasné dobé zakotveno nékolik skutkovych podstat trestnych
¢ind v oblasti Zivotniho prostiedi. Obecné formulovana je skutkova podstata
trestného ¢inu ohroZeni a poskozeni Zivotniho prostiedi podle ustanoveni § 181a
trestniho zékona, podle které se tohoto ¢inu dopusti ten, ,, kdo umysiné znecisti nebo
jinym zpiisobem poskodi pudu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku zivotniho

prostiedi tim, Ze porusi predpisy o ochrané zivotniho prostiedi nebo predpisy
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o ochrané a vyuzivani prirodnich zdrojii a na vétsim vizemi, na zvldsté chranéném
uzemi nebo ve vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné pdsmo, ohrozi
spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin
(poskozeni Zivotniho prostredi), nebo kdo umysiné poskozeni Zivotniho prostredi
zvysSi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirneéni.** Tataz skutkova podstata je uvedena
i v ustanoveni § 181b, zde se vSak jedna o trestny ¢in nedbalostni. Skutkova podstata
ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi je univerzalni a ustanoveni o tomto
trestném ¢inu se uplatni v ptipadé, kdy poruSovéani pravnich ptedpisit dosdhne takové

miry, Ze sankce spravniho prava uz nestaci.

Konkrétnéji formulované jsou skutkové podstaty dalSich trestnych cind, taktéz
umisténych mezi trestnymi ¢iny obecné nebezpeénymi. Prvnim znich je
poskozovani lesa téZbou podle ustanoveni § 181c trestniho zdkona, podle tohoto
ustanoveni je trestnym ¢inem zpusobeni vzniku holé sece na celkové vétSim prostoru
lesa. Dal$im trestnym ¢inem v této oblasti je nakladani s odpady podle ustanoveni
§ 181e trestniho zakona, skutkova podstata tohoto trestného Cinu spoc¢iva v nakladani
s nebezpecnymi odpady v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo s jejich neopravnénym
vyvozem ¢i dovozem. Poslednim trestnym cinem je neopravnéné nakladani
s chranénymi a volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle
ustanoveni § 181 f, § 181g a § 181h trestniho zdkona, kdy se trestd usmrceni, ale
1 dovoz, vyvoz, piechovavani apod. jedince zvIasté chranéného druhu Zivocicha nebo
rostliny nebo exemplafe ohrozeného druhu. Sankce za tyto trestné Ciny spocivaji
v odnéti svobody, odstupnovaném podle zavaznosti nasledku az do osmi let,

, . . o 80
v zakazu ¢innosti a v penézitém trestu.

9.2.3. Nahrada Skody ze ztrat na Zivotnim prostiedi

V Ceské republice je v pravnim fadu piipravena pida pro rozpracovani institutu
soukromopravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi a k povinnosti uhradit
zpusobenou $kodu, a to v ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod:
., PFi vwkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostredi,

prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou

%0 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.
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zdkonem, *“ s kterym pak souvisi ustanoveni § 415 obCanského zakoniku: ,, Kazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a na majetku, na
prirodé a na zZivotnim prostredi.“ Zpuasob nahrady Skody a zptisob jejich vymahani
vSak uz Ceské pravo neupravuje. Potykd se s problémy, jakymi je naptiklad jeho
omezena aplikovatelnost pouze na Skody materidlni, tedy na Skody na vécech, které
jsou zaroven soucastmi zivotniho prostiedi. Dalsim omezenim je princip volné
dispozice, a to ve vztahu k faktu, Ze uplatnéni prava na ndhradu skody zavisi na vuli
poskozeného, k otdzce vazanosti ziskanych finan¢nich prosttedki a k problému
dlouhého trvani procesu nédhrady Skody. Pii soufasném pojeti prava zivotniho

prostfedi je tak tento institut prakticky nepouZitelny.®'

Dal$im institutem spadajicim pod termin ztrity na zivotnim prostiedi je pojem
ekologické ujmy podle ustanoveni § 10 zakona o Zivotnim prostiedi. Jeji podstatou
je jeji materidlnost a vznik z jednani v souladu s pravem i z protipravniho jednani.
Opravnénym je zde podle konstrukce zdkona o zivotnim prostiedi stat, povinnym
znecistovatel, podle principu ,,zneciStovatel plati.“ Dalsi Gprava vymahani Skody

z ekologické ijmy vSak chybi.

Ceska republika se také vsoudasné dobé zabyva problematikou starych
(historickych) zatézi. Pfedev§im z dob komunismu zlstalo na Gzemi Ceského statu
mnozstvi kontaminovanych ploch a oblasti. Znecistovatel uz bohuzel neni obvykle
zjistitelny a odpovédnost tak nese vlastnik pozemku. Stat by mu mél pfispét
ekonomickym zvyhodnénim, at’ uz dotaci na naturdlni restituci, snizenim prodejni
ceny pozemku, danovymi ulevami. Konkrétni uprava, az na usneseni vlady
¢. 123/1993 Sb., které problematiku feSilo v souvislosti s privatizaci, ale pouze

. v v v r ’ v r 82
okrajové, viak v Seském pravu opét chybi. ®

81 Blize v Damohorsky, M. a kol.: Pravo zZivotniho prostredi, 2. vydani, C.H. Beck, Praha 2007,
str. 83-84.
82 Tamtéz, str. 87-88.
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9.3. Pravni odpovédnost pii ochrané Zivotniho prostiedi v Britské Kolumbii
9.3.1. Odpovédnost za poruseni norem spravniho prava

Stejné jako v Ceské republice, hraji i v Britské Kolumbii hlavni roli p#i rozhodovani
v jednotlivych ptipadech a pfi aplikaci pravnich norem orgéany statni spravy. Organy
a urady zfizené zdkonem o spravé zivotniho prostiedi, vodnim zédkonem, zakonem
ovoln¢ zijici zveéfi nebo zdkonem o zdravi vydavaji vramci svych pravomoci
spravni akty, kterymi reguluji ¢innosti osob s ohledem na zivotni prostfedi a tim
ptispivaji k nepiimé aplikaci a vynucovani prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Jako
odvolaci instance a zaroven prezkumny organ pro spravni akty vydané témito organy

(13

pusobi jiz vySe zminény ,,Environmental Appeal Board.”“ Podle statistiky na
internetovych strankach® vyda EAB ro¢né cca tficet rozhodnuti, za rok 2008 jich
vydal celkem dvacet osm. V piipadé nespokojenosti s rozhodnutim tohoto organu
muze strana podat k Nejvyssimu soudu Britské Kolumbie zadost o tzv. ,,soudni
pirezkum® (judicial review). Velkou ¢ast environmentalni judikatury zabiraji soudni
pfezkumy téchto rozhodnuti. Nejvyssi soud Britské Kolumbie neni posledni instanci,

dalsi instanci je Odvolaci soud Britské Kolumbie a posledni, nejvyssi instanci je pak

Nejvyssi soud Kanady.

V Britské Kolumbii se vSak spravni organy neuplatni v rozhodovani o deliktech
v oblasti Zivotniho prostfedi. Pravo Britské Kolumbie zafazuje delikty u nas
oznacované jako spravni delikty a ptfestupky do kategorie trestnych ¢ind. I kdyz je
o téchto protipravnich jednanich rozhodovano v fizeni odlisném od fizeni o trestnych
¢inech, jsou upravovany normami trestniho prava a fizeni v prvni instanci probiha
pfimo pfed soudy, nikoli pfed statnimi organy. Statni organy jsou tak uSetfeny
obrovského objemu prace, ktery predstavuji spravni fizeni o prestupcich a spravnich

deliktech a mohou se plné vénovat spravé a vydavani spravnich akti.

8 Environmental Appeal Board. Online. Dostupné z: http:/www.eab.gov.bc.ca/all_statutes.htm
[cit.18.4.2009].
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9.3.2. Trestnépravni odpovédnost pii ochrané Zivotniho prostiredi

Kanadské pravo zné tii stupné€ zavaznosti trestného Cinu, tzv. ,summary offences”,
windictable offences” a ,,hybrid offences. Pojeti summary offences odpovida nasim
prestupkiim nebo spravnim deliktim, jsou méné zavazné a procesni postup jejich
projednavani je odlisny, jednodussi nez v ptipad¢ druhé skupiny. Indictable offences
i sankce ukladané za tyto trestné Ciny jsou vyssi. O hybrid offences, coz je skupina
trestnych ¢inti co do zdvaznosti prostiedni, se rozhoduje jako o indictable offences,

dokud prokuratura nerozhodne, Ze budou projednavany jako summary offences.

Kanadské pravo obsahuje zésadni institut v pravni ochrané zivotniho prostiedi
anejen vni — trestnépravni odpovédnost pravnickych osob. Zakotvuje také jeho
modifikaci — odpovédnost manazeri a ftediteld, pfipadn¢ 1 zaméstnanct
a zmocnéncu. Trestni zdkon (Criminal Code) obsahuje zptsob, kterym se stanovi, ze
odpovédna je v tomto piipad¢ pravnicka osoba. Protipravni ¢in v tom piipadé spacha
jeji predstavitel v rdmci vykonu své funkce ve spole¢nosti. Trestni zdkon nicméné
nezakotvuje prakticky zadné trestné Ciny souvisejici pfimo s Zivotnim prostredim.
Pouze okrajové se oblasti zivotniho prostiedi dotyka naptiklad trestny ¢in krutost ke
zvitatim (cruelty to animals), ** zikon za n&j stanovi trest odnéti svobody do péti let
nebo v pfipadé méné zavazného provinéni odnéti svobody do osmnécti mesici nebo
penézitou pokutu do 1000 kanadskych dolari nebo oboji. Zakon o spravé Zivotniho
prostiedi vénuje trestnym ¢intim a sankcim celou ¢ast 10. Odkazuje na sva jednotliva
ustanoveni a stanovi, jaka cinnost proti tomuto ustanoveni je trestnym cinem
a zaroven stanovi sankce. Najdeme zde i ustanoveni upravujici trestné ¢iny pachané
pravnickymi osobami a zakotvuje zde pojeti trestnépravni odpovédnosti
zaméstnanct, Ufednikl a teditell: ,, Kdyz pravnicka osoba spacha trestny cin podle
tohoto zdkona, spachal trestny cin ten zaméstnanec, urednik, reditel nebo
zmocnénec, ktery schvalil nebo povolil cinnost, kterd vedla ke spachani trestného
inu, pricems nezdlesi na tom, zda byl trestny cin spolecnosti prokdzan. “ Velké

mnozstvi trestnych ¢inli obsahuji 1 dalsi zdkony. Skutkové podstaty trestnych ¢ind

% Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, p. X1, s. 445.1, a. (1).
8 Environmental Management Act, S.B.C. 2003, c. 53, s. 121, a. (1).
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obsahuje napiiklad lesni zakon,* zakon o inspekei ryb,*” zékon o ochrané vody.**
Skutkovych podstat trestnych c¢ind je v pravu Britské Kolumbie velmi mnoho
a zahrnuji Siroky rdmec protipravni Cinnosti, od padélani rybarskych povoleni
a ni¢eni stanovi§té ryb® po zneti¥tovani vody,” lovecké trestné &iny,”' ilegalni
dovoz nebezpeéného odpadu,” atd. atp. Z divodu obsahlosti pravni upravy
trestnych ¢inli a neexistence spravni Upravy delikti proti zivotnimu prostiedi (ani
jinych), je trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi velmi vyuzivanym institutem.
Objem soudnich rozhodnuti se rok od roku zvysuje, jak stoupd vyznam ochrany
zivotniho prostiedi a zvySuje se pocet pravnich ptedpist tuto oblast upravujicich.
V trestnim fizeni bylo vyddno mnoho klicovych precedenénich judikati,

napt. R. v. Weaver, 2005 B.C.P.C.

9.3.3. Nahrada Skody ze ztrat na Zivotnim prostiedi

Néhrada sSkody zplsobené na zivotnim prostifedi Uzce souvisi s principem
»znecistovatel plati.“ V Kanad¢, potazmo v Britské Kolumbii se touto problematikou
zabyva Fond pro nahrady environmentalnich Skod (Environmental Damages
Fund). Podle oficidlnich internetovych stranek tohoto fondu fond , pomdha
zajistovat, ze zmecistovatelé prevezmou za svou cinnost odpovednost. Garantuje
soudim, Ze penize vybrané na pokutich za znecistovani a na zakladé rozhodnuti
budou piimo investoviny k ndpravé konkrétni tijmy znecisténim zpiisobené. > Penize
fond rozdéluje oblastnim organizacim, kter¢ je vyuZziji na napravu S§kod zplisobenych
na zivotnim prostiedi. Organizacemi, které mohou ziskat pfispévek, jsou zejména
nevladni organizace, univerzity, sdruzeni domorodych obyvatel, vlady provincii
a teritorii a méstské vlady. Nejc€astéji jsou financovany projekty zabyvajici se ptimo
navracenim zneci$téné ¢i poskozené oblasti do puvodniho stavu a déle projekty
zabyvajici se bud’ vyzkumem a posuzovanim miry poskozeni a zpisobii jeho

napravy, nebo osvétou tykajici se prevence znecisténi a zplisobl napravy skod.

% Forest Act, R.S.B.C. 1996 c. 157, d. 4.

%7 Fish Inspection Act, R.S.B.C. 1996 c. 148, s. 9.

8 Water Protection Act, R.S.B.C. 1996 c. 484, s. 17.

% Fish Inspection Act, R.S.B.C. 1996 c. 37.

% Water Protection Act, R.S.B.C. 1996 c. 484.

°! Migratory Birds Convention Act, 1994.

92 Canadian Environmental Protection Act, 1999, S.C. 1999, c. 33.

% Environmental Damages Fund. Online. Dostupné z:

http://www.ec.gc.ca/edf-fde/default.asp?lang=En&n=C5BAD261-1. [cit. 15.4.2009].
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9.4. Porovnani pravni odpovédnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi

Vynutitelnost pravnich norem je dilezitym aspektem kazdého pravniho odvétvi.
Tzv. imperfektni prdvni normy, které neobsahuji sankci pro ptipad nenaplnéni ¢i
poruseni hypotézy pravni normy, ptsobi pak pouze svou moralni silou. To je piipad
préava na piiznivé Zivotni prostiedi v obou srovnavanych pravnich fadech. V Ceské
republice neni pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi pifimo aplikovatelné, v Britské
Kolumbii se uplatiiuje pouze jako princip. Je tedy v obou zemich vynucovéano

prostiednictvim pravnich ptedpist upravujicich jednotlivé aspekty tohoto prava.

Kli¢ovou roli zde hraji normy spravniho prava a organy statni spravy. V Ceské
republice se proces aplikace a vynucovani dodrZzovani pravnich norem potyka
s nejednotnosti upravy, pomalou praci ufednikl i s Castymi chybami. Pravni Giprava
je roztiisténa a nejednotna, sankce nejsou dostatecné piisné. Problémy piinasi
i soudni pfezkum spravnich aktl ve spravnim soudnictvi, nebot’ soudni fizeni je
zdlouhavé a nez soud dospéje k rozhodnuti, situace, kterd spravni a nasledné soudni
fizeni vyvolala, uz neni aktudlni a sankce tak ztrdceji na vyznamu. Mnohem
efektivnéjsi by bylo pfimé, rychlé, pfisné sankcionovéani. V Britské Kolumbii je
pravni uprava komplexnéjsi, nicméné chyb se ufednici statnich organti dopoustéji
stejné jako v Ceské republice. Uzitetnou instituci je Environmental Appeal Board,
ktery plsobi v prvni instanci stejné¢ jako ceské spravni soudnictvi. Pravomoc
a pusobnost tohoto organu je vSak omezena pouze na rozhodovani o ,,odvolanich*
proti rozhodnutim spravnich orgénu v oblasti zivotniho prostiedi, konkrétné pouze
v ramci nékolika zakonti. EAB tak neni zahlcen jako ¢eské soudy a fizeni pfed nim je
pruzné a rychlé. Pravo povinné strany na soudni pfezkum pak neni nijak snizeno,
kdyz ma tato strana moznost nechat vypracovat k rozhodnuti EAB ,judicial review*

nezavislym soudem.

Néhrada skody vzniklé ze ztrat na zivotnim prostiedi je v Britské Kolumbii upravena
vyrazné lépe nez v Ceské republice. Fond pro nihrady environmentalnich $kod
funguje na zaklad¢ jednoznacné stanovenych pravidel. Finan¢ni prostiedky ziskané
zpokut a poplatki opét uvoliiuje na c¢innosti ve prospéch Zzivotniho prostiedi,
pficemz se snazi zohlednit mistni spojitost mista ¢innosti, kterd vedla k uvaleni
sankce a oblasti, pro niz je pfispévek poskytovan. V Ceské republice jsou tyto
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instituty zakotveny v prdvnim ftadu, ale pouze velmi obecné, bez norem

umoziujicich jejich pouziti.

Kli¢ovym institutem v ochrané Zivotniho prostiedi je dle mého nazoru trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob. V Britské Kolumbii je zakotvena a je zasadnim
pfinosem pro ochranu zivotniho prostfedi. Prakticky jakékoliv poruSeni pravnich
norem na ochranu zivotniho prostiedi, zpusobi-li zavazné&jsi nasledek, je trestnym
¢inem, za ktery lze stihat osobu fyzickou stejné jako pravnickou. Horni hranice
trestnich sazeb, zejména pokut, které jsou ukladany jako sankce pro pravnické osoby
nejcastéji, jsou dost vysoké na to, aby odpoveédna osoba skuteéné pocitila ijmu (napf-.
podle zékona o spravé zivotniho prostiedi dosahuji az 300 000 kanadskych dolarg.
V Ceské republice tento institut zakotven neni, aviak de lege ferenda se o ném
uvazuje. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi by pifinesl moznost trestat zejména
velké ndrodni a nadnarodni spolecnosti a korporace, které ¢asto provozuji ¢innosti,
které jsou zpusobilé privodit na Zivotnim prostiedi nenapravitelné ztraty obrovskych
rozsahtl. V pravu Britské Kolumbie by Ceska republika mohla najit velmi vyznamny

zdroj inspirace.
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10. Pravo na priznivé Zivotni prostiredi de lege ferenda

10.1. Pfedpokladany smér vyvoje prava na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské
republice

Pravo zivotniho prostiedi je velmi dynamickym oborem, ktery se v soucasné dobé
velmi rychle vyviji. Ceska republika jako &lensky stit Evropské unie pracuje na
harmonizaci svého prava s pradvem Evropského spolecenstvi a pravni upravy stath
Evropského spolecenstvi jsou tedy hlavnim zdrojem inspirace. V soucasné dobé se
projednavaji naptiiklad navrhy nového zakona o odpadech, pfipravuji se zmény
zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy, zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni
prostiedi’® a dalich. Vhodné by bylo rozpracovat problematiku néhrady $kod
vzniklych ze ztrat na zivotnim prostiedi, at’ uz v rdmci soukromého prava, ackoli zde
se Uprava potyka s vyraznymi problémy, tak v ramci prava vetrejného, jako ndhrady
Skody za ekologickou Ujmu. Stanoveni konkrétniho zptisobu domahani se téchto

nahrad dosud v ¢eském pravu chybi.

Vyraznym piinosem pro ochranu Zivotniho prostiedi v Ceské republice by mohl byt
pfipravovany novy trestni zdkonik. Navrh tohoto zdkona pocitd ve zvlastni Casti
tohoto zékona s hlavou VIIIL., nazvanou Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.
Tato Cast obsahuje nékteré trestné Ciny shodné s trestnymi Ciny podle aktudlné
platného a ucinného trestniho zdkona, napiiklad trestny ¢in poskozeni a ohroZeni
Zivotniho prostredi, a to ve form¢ umysiné 1 nedbalostni, jeho skutkova podstata
odpovida soucasné Upraveé. Dalsi trestnym ¢inem by mélo byt poSkozeni lesa, jde
o upraveny trestny ¢in poSkozovani lesa tézbou podle stavajici trestniho zékona.
Tento trestny ¢in se stejné jako jeho ptivodni verze vztahuje na nadmérné vykaceni
stroml pfi t€zbé. Skutkova podstata neopravnéného nakladani s odpady spociva
v porusovani pravnich predpisti pii pfepravovani odpadu pies hranice statu nebo pii
ukladani, odkladani ¢i pfepravé nebezpecnych odpadi. Neopravnéné nakladani

s chranénymi a volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami ma

% Knihovna piipravované legislativy. Online. Dostupné z:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?resultform:hledaniTablep=2 [cit.21.4.2009].
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skutkovou podstatu shodnou jako tento trestny ¢in v pivodnim zdkoné a mize byt

spachan umysln¢ nebo z nedbalosti.

Névrh trestniho zdkona vSak obsahuje 1 nové formulované skutkové podstaty
trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi. Jsou to pfedev§im ustanoveni na ochranu
zvitat, biologické rozmanitosti, na ochranu prava myslivosti a rybafstvi a nékolik
dalsich. Ke skutkovym podstatdim trestnych ¢inti proti zvifatim patii napiiklad
odnimani nebo niceni Zivocichi a rostlin. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo
odniméd z pfirody nebo ni¢i volné Zzijici zivo€ichy nebo plané rostouci rostliny
v takovém mnozstvi, Ze tim ohrozuje mistni populaci téchto zivo¢ichli nebo rostlin.
Trestny ¢in tyrani zvirat je také nove upraven a sankcionuje tyrani zvifat surovym
nebo tryznivym zplsobem nebo tyrani vefejné nebo na misté vetejnosti pristupném.
Zanedbani péce o zvife z nedbalosti je trestny ¢in postihujici nezodpovédné
vlastniky zvitat, kteti je zanedbavaji a zpusobi jim tim trvalé zdravotni nasledky
nebo smrt. Do této skupiny lze zatadit také skutkovou podstatu trestného cinu
neopravnéné vyroby, drZzeni a jiného nakladani slécivy a jinymi latkami
ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvirat. Toto ustanoveni postihuje ty, kteti
zachdzeji s nedovolenymi latkami ke stimulaci hospodéiskych zvitat. Trestny ¢in
Sifeni nakazlivé nemoci zvifat ma dopady nejen ekologické, ale i ekonomické.
Stejnd skutkova podstata se opakuje 1 v trestném cinu Sifeni nakaZzlivé nemoci
a Skiidce uzitkovych rostlin, ovSem pro rostliny. Nové zakotven je i trestny ¢in
neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek, vztahujici se na vypusténi téchto latek
z lodi nebo jiného namotiniho plavidla. Trestny ¢in pytlactvi chrani pravo myslivosti

a rybaftské pravo.

V souvislosti s trestnépravni  ochranou zivotniho prostfedi se diskutuje
o trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Ta je zakotvena v pravnich fadech
nékterych evropskych statd, jako naptiklad Francie ¢i Velka Britdnie a je i v prdvnim
fadu Kanady. Alternativou k tomuto institutu je trestni odpovédnost manaZerii
a feditell. V Ceském pravu, kde dosud existuje pouze trestné pravni odpovédnost
osob fyzickych, by zakotveni tohoto principu znamenalo skuteény prilom, nicméné
v ochran¢ zivotniho prostfedi a zdaleka nejen v této pravni oblasti by dle mého

nazoru znamenalo vyrazné zlepSeni kvality ochrany a vynutitelnosti.
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10.2. Kanadska listina environmentalnich prav (Canadian Environmental Bill of
Rights)

V Kanadé a zaroven tedy i v Britské Kolumbii v soucasné dobé probihaji jednani
o prilomovém pravnim piedpisu, je jim Kanadska listina environmentalnich prav
(Canadian Environmental Bill of Rights). V uvodu navrhu se piSe: ,, Kanadané si
uvedomuji diilezitost ochrany zivotniho prostredi. Chapou potrebu transparentnosti,
odpovédnosti a ucasti verejnosti na rozhodovacim procesu. Ocekavaji, ze lidé
i spolecnosti budou dodrzovat pravni predpisy tykajici se Zivotniho prostiedi. Véri, ze
vldda bude toto pravo prisné vynucovat, aby bylo Zivotni prostredi zachovadno i pro
nadchazejici generace. Toto presvédceni a tato ocekavani tvori zdklad prava na

v . v I4 v 14 v r v ‘(95
priznivé zZivotni prostredi kazdého obcana Kanady.

Névrh zdkona obsahuje ,kli€ova ustanoveni, z nichZ prvni, oznac¢ené jako jadro
celého zékona je zakotveni prava na priznivé Zivotni prostiedi. Spolu s timto
pravem souvisi také dalsi pravo Kanad’anti, a to pravo podat v ptipadé porusovani
tohoto jejich prava zalobu proti federdlni vladé. K dalSim klicovym ustanovenim
patii zakotveni institutu odpovédnosti vlady verejnosti, spocivajici v tom, ze
kanadska vlada je odpovédna za ptiznivé Zzivotni prostfedi svym obcaniim a je
povinna vyvinout maximalni Gsili k jeho ochrané pro né a pro budouci generace.
Piistup Kk informacim o Zivotnim prostiedi stanovi, Ze vlada je povinna
poskytnout na zadost veskeré informace o Zivotnim prostfedi. Pravo zucastnit se
rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi dava Kanad’anim pravo na informace
amoznost vyjadieni a kanadské vlade€ povinnost jim toto umoznit. Pravo zadat
posudky politiky, nafizeni a zdkont davd moznost pravnickym i fyzickym osobdm
Zijjicim v Kanad¢ obratit se na Generdlniho auditora (Commissioner for the
Environment and Sustainable Development ) a zadat o posudek prislusného ministra.
Dalsim pravem, s kterym navrh operuje, je pravo Zadat vySetfovani, které se
pouzije tak, Ze domniva-li se kterdkoli osoba, ze byl poruSen zdkon nebo provadéci
pfedpis, ma pravo zddat Generdlniho auditora o vySetfeni. Pravo podat Zalobu

ptislusi podle tohoto navrhu kazdé osobé€ Zijici na uzemi Kanady a spociva v tom, ze

% Canadian Environmental Bill of Rights. Online. Dostupné ze: http:/www.ecojustice.ca/media-

centre/media- release-files/CEBR%20summary%20FINAL.pdf [cit. 22.4.2009].
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tato osoba ma pravo podat ke Kanadskému Federalnimu soudu zalobu na vladu
Kanady pro to, Ze porusuje svou povinnost odpovédnosti za piiznivé Zzivotni
prostiedi, nebo pro to, Ze porusuje pravo téchto osob na priznivé zZivotni prostiedi.
Z konstrukce tohoto ustanoveni vyplyva, ze pravo na ptiznivé zivotni prostiedi by se
vztahovalo nejen na osoby fyzické, ale 1 na osoby pravnické. S podanim Zaloby lze
zaddat 1 vydani predbézného opatfeni. Poslednim ustanovenim je ochrana
informatori, toto ustanoveni zakotvuje ochranu osob, které¢ vyuzily svych prav jim
danych timto zdkonem a tim poskodily svého zaméstnavatele. Zaméstnavateli se

zakazuje podniknout proti takovymto zaméstnanciim jakékoli represivni kroky.

Navrh obsahuje velmi obecna ustanoveni, jednd se nicméné o zékladni chartu
environmentdlnich prdv, kterd je provedena mnoha pravnimi piedpisy. Tento
dokument tak zahrnuje ustanoveni spiSe proklamativni, stanovici zékladni instituty
a principy spojené s pravem na piiznivé zivotni prostiedi. Je to pfevratny dokument,
jakysi dals$i krok v ochrané zivotniho prostiedi. Zakotvuje vSechny podstatné
instituty, které jsou k efektivni pravni ochrané Zivotniho prostiedi nezbytné. Zakon
nebyl zatim schvdlen, ale vétim, Ze se tak brzy stane, pokud ne ptimo v podobé¢, jako
ma dnes, tak alespon v podob¢ vychdzejici ze stejnych principi a obsahujici stejné
pravni instituty. Mohl by pfinést zasadni posun v ochrané¢ zivotniho prostiedi

Kanady, potazmo Britské Kolumbie.

10.3. Pravo na priznivé Zivotni prostredi de lege ferenda

V Kanadské listiné environmentalnich prav nachazi pravo na pfiznivé Zzivotni
prostiedi nové uplatnéni. Je zakladem a urcujicim principem pievratnych ustanoveni
v oblasti pravni ochrany zivotniho prostfedi. Dostava skutecny obsah a skute¢nou
pravni silu, dobfe uplatnitelnou v praxi. Ta spoc¢iva predevsim v Zalob¢, kterou jsou
opravnény na porusSovani tohoto prava podat osoby fyzické 1 osoby pravnické. Spolu
s propracovanim ostatnich ustanoveni souvisejicich s timto pravem, jako je napiiklad
odpovédnost statu, pravo na informace o zivotnim prostfedi, pravo Ucasti na
rozhodovacim procesu a dalSich se pravo na pfiznivé zivotni prostiedi v tomto pojeti

stava fundamentalnim néstrojem pravni ochrany zivotniho prostiedi.
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Ceska republika v pravni ochrané Zivotniho prostfedi za Britskou Kolumbii
a Kanadou ponékud zaostava, je to dano, jak je jiz vyse zminéno, predevsim Ctyficeti
lety izolace a stagnace v komunistickém rezimu, nicméné pravo zivotni prostiedi
proslo a stale prochazi rychlym vyvojem a v soucasné dobé se jeho tiroven v Ceské
republice rovna urovni zemi Evropského spoletenstvi. V Ceské republice vsak
doposud panuje velmi chaba povédomost o ochran¢ zivotniho prostiedi, i pfes mnohé
vznikajici subjekty, které se ochranou zivotniho prostfedi zabyvaji, pfes osvétové
akce, naptiklad v oblasti tfidéni odpadi i1 pfes rozSifujici se objem literatury
k tématu, obcané se obecné pfili§ ochrané zivotniho prostedi nevénuji. Mnozi sdileji
nazor prezidenta republiky, ze ekologickym hrozbam neni tieba piisuzovat takovou
dilezitost, jako jim pfisuzuje vyrazné veétsi cast ekologicky odborné vetejnosti.
Domnivam se, Ze za této situace neni Ceskd republika na prelomovy dokument
podobného typu, jako je Canadian Environmental Bill of Rights, pfipravena. Muze
byt vSak povazovan za metu, ke které by mél vyvoj prava na pfiznivé zivotni
prostiedi sméfovat a za n¢kolik let, az vyznam ochrany Zivotniho prostfedi v ¢eské
spole¢nosti na urovni laické i odborné dostate¢né zesili, je mozno uvazovat o pfijeti
podobné pravni normy, kterd posune celou oblast pravni ochrany zivotniho prostredi

zase o krok dal.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila porovnat prdvo na pfiznivé Zivotni
prostiedi v pravnim fadu Ceské republiky a v pravnim fadu Britské Kolumbie. Pojem
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jsem pojala Siroce, nejen jako ustanoveni
pravniho tadu, ale také jako princip ovliviiujici celou oblast prava zivotniho
prostiedi. Pristupuji k nému jako k neoddélitelné soucasti pravni ochrany zivotniho
prostiedi a zkoumam jej predev§im v kontextu prava zivotniho prostfedi obou

srovnavanych zemi, a to z mnoha hledisek.

Na zacatku jsem se zabyvala pojetim zakladnich pojmt tykajicich se prava zivotniho
prostifedi v obou zemich. Z porovnani vyplynulo, ze pojem ,Zivotni prostiedi je
v pravnich fadech obou zemi definovan pomérné jednotné. Shodnost pojeti definice
zivotniho prostiedi vychazi pfedevsim z toho, Zze problematika zivotniho prostiedi
ajeho ochrany byla v minulosti a je dodnes diskutovana ptfedev§im na poli
mezinarodnich konferenci sucasti prakticky vSech statd vyspélého svéta
a v soucasné dobé mizeme fici, Ze na poli zakladi prava Zivotniho prostiedi doslo jiz
k ur¢itému sjednoceni. U pojmu ,,pFiznivé Zivotni prostfedi jiz nardZime na
problém. Piivlastek ,,pfiznivé™ je velmi obtizné¢ definovatelny, nebot’ co muze byt
v jednom piipad€ povazovano za piiznivé, v jiném piipadé pak pfiznivé byt nemusi;
miru pfiznivosti je tfeba posuzovat ad hoc. V obou zemich je proto tento pojem
definovan negativné, lze parafrazovat ,,jako zZivotni prostiedi, které neni poSkozené
stanovenym zpusobem.* Negativné je hodnocen fakt, ktery je vlastni obéma zemim
ze skutecnou ,,miru ptiznivosti* zivotniho prosttedi stanovi v provadécich predpisech

ufednici ustfednich spravnich orgénd, nikoli tedy orgény volené.

Pti porovnavani vyvoje pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi jsem ucinila maly
exkurs do vyvoje prava zivotniho prostiedi a v jeho rdmci také prava na ptiznivé
zivotni prostfedi. Na historii ochrany zivotniho prostiedi vidime, do jaké miry mlze
vyvoj zabrzdit doba totality. Britskd Kolumbie se za pfiblizné sto let trvajici moderni
historii pravni ochrany zivotniho prostfedi dostala do stadia, kdy je v pravu Zivotniho
prostiedi prakticky jednim z ,arbiteri soudasného vyvoje. Ceska republika

v mnohém vyrazn€ zaostava. V soucasné dob¢ vSak uz prochdzi dobou harmonizace
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prava s pravem Evropskych spolecenstvi a v disledku toho prochdzi pravo Zivotniho
prostiedi velmi dynamickym vyvojem. Za inspirace vyspélych zépadnich zemi a pod
taktovkou prava Evropskych spoledenstvi Ceska republika dohéani, co za ta léta

zameSkala.

Porovnani prament prava zivotniho prostfedi a prava na piiznivé zivotni prostiedi
v Ceské republice, Britské Kolumbii a v Kanadé piedeviim ukazuje rozdil v systému
prava obou zemi a také to, Ze zplsob zakotveni priva neznamend piimo jeho
dilezitost. Zatimco v Ceské republice je pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
zakotveno v Listing zékladnich prav a svobod a nepiimo také v Ustavé Ceské
republiky, v Britské Kolumbii je vyjadfeno ,,pouze” v n¢kolika precedencnich
judikatech. Ptesto se v pravu Britské Kolumbie projevuje mnohem vice, pfedevsim
jako fundamentalni princip pravni ochrany Zivotniho prostiedi, kdezto v Ceské

republice se jedna o ustanoveni spise proklamativni, bez jakéhokoli pfimého tc¢inku.

Principy pravni ochrany Zivotniho prostiedi vyznamné ovlivituji celou koncepci
prava, uplatiiuji se pii tvorbé norem, pii rozhodovacim procesu soudl i pti vykladu
pravnich predpist statnimi organy pfi jejich aplikaci. Zakladni zésady vyjadiuji pro
kazdé pravni odvétvi jeho ucel, vytcené cile, pristup a zpiisob pojeti pravni upravy.
Porovnani zakladnich principii prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice
a v Britské Kolumbii jasn€ ukazuje, i pfes odlisné pravni systémy, odliSnou historii
ochrany zivotniho prostiedi a odliSny vyznam piipisovany ochrané zivotniho
prostiedi lze fici, ze principy této ochrany se v podstaté v obou pravnich fadech
shoduji. S ohledem na riizné teoretické ptistupy k této problematice, kdy se pojeti
téchto zakladnich principti mize lisit, je zjevné, Ze 1 kdyZ jsou principy tfeba odliSné
formulovany, vyjadiuji v podstaté tutéz myslenku. Divodem je predevsim to, Ze
mnoho zésad ochrany zivotniho prostfedi se poprvé objevilo v mezindrodnich
dokumentech jako vysledek jednani na mezinirodnich konferencich. Ugastnické

staty je pak ptevzaly do svych pravnich rada.

K vyznamu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi v obou pravnich fadech lze fici, ze
i pfes pevnou pozici tohoto prava v ¢eském pravnim fadu, nebot je toto pravo
vyslovné zakotveno v tstavnim zdkong, ma pro pravni ochranu zivotniho prostiedi

vyznam piedev§im teoreticky. Z divodu nemoznosti jeho piimé aplikace a piimé
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vynutitelnosti a tedy praktického vyuziti je vSak jeho vyznam pro praxi v pravni
ochrané zivotniho prostiedi spiSe maly. V pravu Britské Kolumbie je toto pravo
vyuzivano podstatné vice, ptedevsim tedy jako princip ovladajici celou oblast pravni
ochrany Zivotniho prostiedi zakotveny v né€kolika precedentech, na které mnohdy
odkazuji judikaty niz$ich soudi. M4 vliv na zdkonodarstvi provincie i regiondlni, na
rozhodovéni spravnich ufadi i soudd, na pfistup obyvatel k ochrané Zzivotniho
prostiedi. Je nutno vSak vzit v potaz, ze Britskd Kolumbie a celd Kanada byla vzdy
zemi velkého ptirodniho bohatstvi a obyvatelé k tomuto bohatstvi ptistupovali vzdy
zodpovédné. Ochrana zivotniho prostfedi a s ni 1 prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedi
ma v historii Britské Kolumbie nepomérné vétsi tradici nez v Ceské republice, navic
Britskou Kolumbii nezabrzdilo &tyficet let komunismu, kdy v Ceské republice
k Zddnému vyznamnéjSimu posunu v pravu zivotniho prostfedi nedoslo. Z toho také
prameni silngj§i vyznam prédva na pfiznivé zivotni prostiedi v Britsk¢ Kolumbii.
Pravo zivotniho prostiedi je vSak velmi dynamickym oborem a mizeme doufat, Ze se
vyznam prava zivotniho prostiedi v Ceské republice v dohledu nékolika let vyznamu,

jaky je tomuto odvétvi ptipisovan v Britské Kolumbii a v Kanadég, vyrovna.

Nahled na pravo zivotniho prostfedi jako na zakladni lidské pravo vychazi
z historického vyvoje jeho zakotveni v ustavnim fadu Ceské republiky a v pravu
Kanady, potazmo Britské¢ Kolumbie. Ukazuje, Ze pravo na ptiznivé zivotni prostredi
je soucasti obou ustavnich systému, nikoli vSak ve form¢ pravniho ustanoveni, které
by bylo vymahatelné, at’ uz pfimo nebo v mezich zakont. Existuje pouze ve formé
principu, ktery sice z velké ¢asti ovliviiuje celou oblast pravni ochrany zivotniho
prostfedi, nicméné nelze se jej ptimo ani zprostiedkované dovolavat. Je vSak znakem
toho, Ze pravo se stava stidle vyznamnégj$im ndstrojem ochrany Zivotniho prostfedi.
Zakonodarci si zjevné uvédomuji, ze dame-li lidem pravo, ddvame jim zaroven
1 odpovédnost. Obcané, védomi si svého prava na piiznivé zivotni prostiedi, budou
se chovat k zivotnimu prostiedi ohleduplnéji a sami se zasadi o jeho maximalni

ochranu.

Hodnoceni teoretického pojeti prava na ptiznivé zivotni prostiedi jako subjektivniho
prava a pojeti zivotniho prostiedi jako vetejného statku je pon€kud jednostranné,
nebot’” v pravu Britské Kolumbie se nehodnotily takovéto teoretické otazky

pfedev§im ztoho diivodu, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi neni vyslovné
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ustanoveno v zadném pravnim piedpisu. Pojala jsem srovnani tedy teleologicky a ze
smyslu principu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi vyvodila koncepci, ze oproti
¢eskému striktnimu hodnoceni prava na ptiznivé zivotni prostfedi jako subjektivniho
prava pfislusejiciho pouze fyzickym osobam, v pravu Britské Kolumbie pfislusi toto
pravo vSem subjektlim, kritériem je vSak trvaly pobyt na izemi Kanady. Kritériem
neni obCanstvi Kanady a je to tak spravné, nebot’ pravo na pfiznivé zivotni prostredi
musi byt logicky spojeno pfedevs§im s mistem, kde se opravnény vyskytuje nejcastéji,
tedy kde zije. O koncepci Zivotniho prostfedi v pravu Britské Kolumbie jsem si
udélala ptedstavu zpojeti zivotniho prosttedi v riznych pravnich normach
ijudikatech, kde se hovoii o zivotnim prostiedi jako o fundamentalni hodnoté¢
lidstva, generaci soucasnych i budoucich. Pojeti zivotniho prostfedi jako vetejného
statku, tedy jako hodnoty nedélitelné a vSem spolecné, je zjevné shodné v obou

pravnich radech.

Stat jako garant prava na pfiznivé zivotni prostfedi ptisobi prostfednictvim statnich
organii, organizace ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice a v Britské
Kolumbii proto o obou zemich mnohé ukaze. V obou stitech se v této oblasti
v nejvetsi mife uplatni organy statni spravy, i kdyz nezanedbatelnou roli hraji také
neziskové organizace, sdruzeni ob¢ant apod. Ustfedni organ statni spravy,
Ministerstvo zivotniho prostfedi, zastieSuje cely systém organizace. V obou statech
plisobi na tomto poli také organy specializované a velky vyznam maji organy
oblastni, nebot’ jsou schopny pfistupovat k ochrané zivotniho prostiedi s ohledem na
regionalni podminky a potieby. Vyznamnou instituci je kanadsky Environmental
Appeal Board, ktery ptezkouméva rozhodnuti spravnich organii ve spravnim fizeni

a tim Setfi vyznamné praci soudiim.

Na institutech kanadské Sluzby ochrany ptirody a ¢eskych vetejnych strazi vidime
rozdilny pfistup obou zemi k ochrané Zivotniho prostiedi. V obou pftipadech zde
osoby, které nejsou organy statni spravy, zajistuji urCité ¢innosti pro stat a v jeho
zdjmu. V piipadé Ceské republiky jsou vefejnymi strazemi jednotlivé osoby,
dobrovolnici, kterym jsou udéleny urcité pravomoci odpovidajici veiejné sluzbé
k ochran¢ pfirody ,,v terénu.“ V Kanad¢ a tedy i Britské Kolumbii ptisobi Sluzba
ochrany pfirody, ktera pfijimd a vyhodnocuje oznameni kanadskych obcanli

o poruSeni ¢i o podezieni poruSovani pravnich ptedpisit tykajicich se Zivotniho
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prostiedi a v ptipadé potfeby okamzité zasahuje. Oba instituty znamenaji dle mého
nazoru nepochybny piinos ochran¢ zivotniho prostiedi a zaroven plsobi pozitivné na
povédomi obyvatel o jejich pravu na piiznivé zivotni prostiedi, ale i o odpovédnosti
za jeho kvalitu. Z tohoto ditvodu by mohly byt uplatnény v obou pravnich tadech

1 soudasné.

Problém piimé aplikovatelnosti a vynutitelnosti tohoto prava nelze bohuzel fesit,
nebot’ ani v jednom pravnim fadu neni pravo na ptiznivé zivotni prostiedi pifimo
vynutitelné. Jako ustanoveni ustavniho zakona v Ceské republice a jako pravni
princip v Britské Kolumbii piisobi spise svou moralni silou. Zabyvala jsem se tedy
vynutitelnosti tohoto prava prostfednictvim pravnich norem zivotniho prostiedi,
vychazejice pfitom z pojeti prava na pfiznivé prostfedi jako principu imanentniho
vSem pravnim normam upravujicim ochranu Zivotniho prostiedi. Kli¢ovou roli zde
hraji normy spravniho prava a organy statni spravy. V Ceské republice se proces
aplikace a vynucovani dodrzovani pravnich norem potyka s nejednotnosti upravy,
problémy ptinasi i ,,lidsky faktor,” tedy predev§im nedostate¢né znalosti a pomala
prace nékterych ufednikii. Soudni pfezkum pak neplni svou funkci dostate¢né
efektivné predev§im z didvodu zdlouhavosti fizeni a ztoho vyplyvajici ztraty
aktualnosti feSené¢ho problému. V Britské Kolumbii je pravni uprava komplexnéjsi,
nicméné k chybam pfi aplikaci dochazi jisté stejné jako v Ceské republice. UZiteénou
instituci je Environmental Appeal Board, ktery piisobi v prvni instanci stejné jako
Ceské spravni soudnictvi. Pravomoc a plisobnost tohoto organu je omezena pouze na
rozhodovani o ,,odvolanich* proti rozhodnutim spravnich orgénu v oblasti zivotniho
prostiedi, ovSem nikoli na rozhodovani o spravnich deliktech a ptestupcich, nebot’
jak jsem jiz popsala vyse, tyto spadaji pod kanadské trestni pravo. Pravo povinné
strany na soudni pfezkum pfitom neni nijak snizeno, kdyz ma tato strana moznost

nechat vypracovat k rozhodnuti EAB , judicial review* nezavislym soudem.

Néhrada Skody vzniklé ze ztrat na zivotnim prostiedi je v Britské Kolumbii upravena
vyrazné 1épe nez v Ceské republice. V Ceské republice sice pravni fad obsahuje
zékladni kameny né¢kolika instituti pro uziti v této oblasti, nicméné pravni Uprava
nedopracovava problematiku do funkéniho stavu. Kanadsky Fond pro nahrady

environmentalnich Skod, podfizeny kanadskému Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
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pusobi jako jakysi prerozdélovaci organ, kdyz finanéni prosttedky ziskané z pokut

a poplatkli opét uvolniuje na restitucni, osvétové a vyzkumné ¢innosti.

Klicovym institutem v ochrané zivotniho prostiedi je dle mého nazoru moznost
aplikace trestnich norem na c¢innost pravnickych osob. V Britské Kolumbii se
uplatituje ve formé trestnépravni odpovédnosti fediteld, zaméstnancd, piipadné
zmocnéncl a také v podobé piimé trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob.
V Ceské republice tento institut zakotven neni, aviak de lege ferenda se o ném
uvazuje. Jedna se o institut dle mého soudu zasadniho vyznamu pro pravni ochranu
zivotniho prostiedi, zejména s ohledem na rostouci rozsah skod, které jsou schopny
napéachat obchodni spole¢nosti. V pravu Britské Kolumbie by Ceska republika mohla

v této oblasti najit velmi vyznamny zdroj inspirace.

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je de lege ferenda velmi slibnym néstrojem
k ochran¢ zivotniho prostiedi, o ¢emz vypovida predev§im pfipravovany navrh
Kanadské listiny environmentdlnich prav, kde nachdzi prdvo na pfiznivé Zivotni
prosttedi nové uplatnéni. Zakotveni jeho pifimé vynutitelnosti prostfednictvim
moznosti podat zalobu proti jeho porusovani, a to osobami fyzickymi i pravnickymi,
je zasadnim prilomem v pravni ochran¢ zivotniho prostfedi. Tato koncepce posiluje
odpovédnost statu za ptiznivé Zivotni prostfedi, povédomi obyvatelstva o dilezitosti
ochrany zivotniho prostfedi, mozZnost postavit znecist'ovatele pted soud. Tim vSim
posiluje princip prevence v ochrané zivotniho prostfedi. De lege ferenda by mohlo
byt toto pojeti prava na ptiznivé Zivotni prostiedi metou, ke které by Ceska republika
mohla sméfovat a tato Gprava prava na piiznivé Zivotni prostiedi by mohla znamenat

v pravni ochran¢ Zivotniho prostfedi opét vyznamny posun kuptedu.
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SUMMARY

RIGHT TO A HEALTHY ENVIRONMENT IN CZECH LAW
AND IN THE LAW OF BRITISH COLUMBIA

Master’s degree dissertation compares right to a healthy environment in the Czech
Republic and in British Columbia, a Canadian province, and makes this comparison
upon a variety of standpoints. The work also broaches the environmental regulation
in both these mentioned countries in general, as the regulation gives us the context in

which the right in question is applied and enforced.

The first part of the work is an introductory part that leads us into the area. The first
part of work compares definition of fundamental terms related to the focus of this
work between legal systems of the Czech Republic and British Columbia. The
comparison shows the term “environment” is defined in both these countries quite
similarly, but the term “healthy environment* is in none of these countries defined
positively, but rather negatively, by enacting values and conditions under which
environment can be declared unhealthy. The following part describes the
development of legal regulation of environment and in that scope also the right to
a healthy environment. The chapter shows that British Columbia, in its hundred years
of modern history of legal protection of environment, developed into a phase where
environmental law is basically an “arbiter” of current development, while the Czech
Republic is rather behind in many aspects. The next part gives review of key
enactments of environmental law, shows differences of legal systems of these two
countries,that is the different grasp of the matter taken by continental law and
common law. Before all the chapter focuses on the Czech Republic incorporating the
right to a healthy environment into the Bill of Rights and indirectly also into the
Constitution of the Czech Republic, while British Columbia “merely” regulates this
via case law. The next part of work describes vital principles of legal protection of
environment in the Czech Republic and in British Columbia and compares these
principles and their concept in both these compared countries as well as causes of

similarities and differences. This comparison of basic principles of environmental
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law of these two countries clearly demonstrates that regardless of incompatible legal
system, dissimilar history of environmental protection, differing opinion on
significance of environmental protection and given varying theoretical takes on the
matter, where all the concepts of these basic principles may differ, we may see
nonetheless that principles o this legal protection are identical in their essence, even
though they may seem to be expressed in different words, the idea they express
remains the same. Hereafter in the work is a concise section on significance of right
to a healthy environment in these compared countries, describing methods of
regulation in the legal systems and generally also the approach of general public and
professionals to this area. In the Czech Republic it is impossible to directly apply and
enforce the right to a healthy environment and hence the significance and practical
usefulness for legal practice in environmental law is rather low. British Columbia
uses this right a lot more often, before al as a principle governing this whole area of
protection of environment incorporated in several precedents, those that are often

mentioned in decisions of lower courts.

The first five chapters make up a certain general introduction in this area, after which
comes the theoretical part of right to a healthy environment. The sixth chapter
focuses on concept of right to a healthy environment as fundamental human right, on
its incorporation into constitutional systems of these two countries and impacts this
concept has on environmental protection. The chapter shows the right to a healthy
environment is included in constitutional systems of both the Czech Republic and
British Columbia, and Canada in wider view, but not really in the form of a legal
clause which could be directly enforced. It applies before all as a principle governing
the whole area of legal protection of environment. The next part of work focuses on
right to a healthy environment as public right and about it as subjective right that is
about the personal claim to have it and the addressees of the title. Concept of
environment as set of public rights, as an indivisible value common to all people, is
identical in both these legal systems. Czech law evaluates right to a healthy
environment as subjective right of natural persons, British Columbia gives this right

to all with permanent residence within Canada.

Further chapters include comparison of practical features and impacts of right to a

healthy environment. The eighth chapter describes organization of environment
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protection in both these countries, the work compares organization of state
administration, focuses on special government agencies in whose competence
environment protection is, and legal tools these agencies have at their disposal. The
role of courts in environment protection is described. In both these countries the
greatest measure of responsibility and competence lies with state agencies. Both
these countries also established special agencies for environment protection and
district agencies also play a significant role, as these are capable of sensitive
approach to environment protection and in careful considering of local needs and
conditions. The work also mentions several interesting institutes further enacted by
the law of British Columbia, such as the Environmental Appeal Board or
Conservation Officers. The following part of work compares legal liability in
environmental protection and enforceability of right to a healthy environment in both
these countries, and describes the fact that this right is directly enforceable in neither
of them. It further studies its enforceability as of a principle, via statutes regulating
technical issues. The chapter goes through all legal areas which know legal
protection of environment, describes liability for offences, liability for breaching of
statutes of administrative law, restitution of damaged environment, being private law,
and finally focusing on legal regulation of environment protection in criminal law.
Here especially do we meet the issue of criminal liability of judicial persons as

incorporated by laws of British Columbia.

The last chapter is dedicated to the question of right to a healthy environment de lege
ferenda and before all looks at the bill of the Canadian Environmental Bill of Rights,
which, if enacted, shall represent an essential breakthrough in legal protection of
environment, especially because it shall enact direct enforceability of right to a
healthy environment and consequently gives authorized persons right to file a

petition for protection of this right.
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PRILOHA

KARTOGRAFICKE SROVNANI CESKE REPUBLIKY
A BRITSKE KOLUMBIE

CESKA REPUBLIKA BRITSKA KOLUMBIE

Praha Victoria

87 867 km* 944 735 km’

2% 2%
33% 63,5%

Snézka Mount Waddington
1602 m n. m. 4016 m n. m.
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pevninské oceanské

chemicky, strojirensky, lesnicky, téZebni, rybarstvi a
téZebni turisticky ruch

bobr, medvéd, los, vIk, rys,
puma, kolib¥ik, losos, vysoka,
velryby

29 196
12 875,4 km’ 114 000 km*

bobr, vydra, kormoran, los,
medvéd, rys, vik, vysoka

14,6% 12,5%

Narodni park — rezervace
(National Park Reserve),
Narodni park (National Park),
Mof'sky park provincie
(Provincial Marine Park),
Oblast dédictvi provincie
(Provincial Heritage Site),
Narodné historicka oblast
(National Historis Site).

Narodni park,
Chranéna krajinna oblast,
Narodni prirodni rezervace,
Narodni prirodni pamatka,
Prirodni rezervace,
Piirodni pamatka.
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