10. Zavér

Soucasnd pravni uUprava smlouvy o uvéru mda v souladu se zéasadou
smluvni volnosti, kterd je jednou z typickych zésad pro soukromé pravo,
dispozitivni charakter, s vyjimkou ustanoveni § 497 a § 499 ObchZ. Mam za
to, ze zuUCastnénym strandm uvérového vztahu poskytuje pravni ndstroj
dostate¢né funkcéni a efektivni, schopny pfizplsobit se vSem relevantnim
potfebam, podminkdm a okolnostem, za nichz uzaviraji smlouvu tohoto typu.
Navrh nového obcanského zakoniku ostatné piebird ustanoveni o smlouvé
o uvéru z platného obchodniho zdkoniku pouze s drobnymi upravami a
namisto oznaceni ,véritel” a , dluznik® zavadi pro strany uvérové smlouvy
nové, lépe vyhovujici oznacdeni a sice ,,uvérujici® a ,,uvérovany“. Svou roli
pfi procesu sjednavani smlouvy o uvéru hraji také zdsady, které jsou zejména
bankami pii poskytovani avéru respektovany, nicméné tyto zasady se uplatni
pouze v té mite, v jaké nekoliduji s vuli stran projevenou ve smlouvé.

Ackoliv muze ptiliSny formalismus subjekty prdvniho vztahu brzdit
v jejich zamérech a cinnostech, rizikovost poskytovani a pfijimani uvéra,
pozadavek pravni jistoty a snaz$i prikaznost v pfipadnych sporech, jsou dle
mého nazoru dostatecnymi divody pro zakotveni pozadavku pisemné formy
v n€¢kolika ptipadech. Prvnim pfipadem je obligatorni pisemna smlouva o
uvéru. Druhym ptfipadem je vypovéd poskytnuti avéru, pro kterou zakon
pisemnou formu nevyzaduje, ale hovoii o jejim doruceni dluznikovi. Podle
mého ndzoru mize v tomto ptipadeé vzniknout interpretacni spor o to, zda je ¢i
neni predepsdna pisemnd forma a zda je pfedepsdna pouze pro vétitele nebo
pro vétitele 1 dluznika.

Ohledné urokl z poskytnutych penéznich prostfedkt je v § 502 ObchZ
stanoveno, ze je ma dluznik platit od doby jejich poskytnuti. Odborna
vefejnost se shoduje, ze tato dluznikova povinnost trva po celou dobu uzivani
téchto penéznich prostiedkd, tedy az do doby jejich skute¢ného vréceni.
Obchodni zdkonik se k tomuto nevyjadfuje.

Problematickéd otazka souvisi s nejvys$si pfipustnou vysi Grokl z uvéru.
Zakon, ktery predpoklada § 502 ObchZ a ktery ji mé stanovit, dosud pfijat
nebyl. Jednim z divodd je podle mého nazoru fakt, ze takovato zdkonem
stanovena hranice, nemusi vZzdy plné¢ odpovidat aktualnimu ekonomickému a
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kulturnimu stavu spole¢nosti. Jinymi slovy médm za to, Ze hrani¢ni vySe urokt
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z uveéru je v ¢ase proménliva, jind vyse je akceptovatelnd v dobé ekonomické
konjunktury a jind v dob& recese, jina vySe je pfijatelnd mezi dvéma
zkuSenymi podnikateli a jind v pfipadé, kdy proti podnikateli stoji nezkuSeny
spotiebitel. Nazory, Ze by pfijetim takové zakonné upravy mohla byt omezena
smluvni svoboda, maji také svou vahu. Na druhé strané¢ pro takové zdkonné
omezeni vys$e uroku z Gvéru ma vyznam argument, ze nepfiméfené vysoké
uroky jsou dozajista spolecensky Skodlivym jevem. V soucasnosti nezbyva
nez spoléhat na soudni vyklad. Nezavisly soud ma ostatné nejlepsi
ptfedpoklady zhodnotit v konkrétnim ptipadé vSechny relevantni okolnosti
odpovidajici na otazku, od jaké vySe je urok v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo proti dobrym mravim. Naskytd se vSak otazka, do
jaké miry jsou aplikovatelnd soudni rozhodnuti tykajici se vySe uroki
sjednané ve smlouvé o pajcce na vysi urokl sjednanou ve smlouvé o uvéru a
jestli pravni tkon, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
je rovnéz pravnim tkonem ucinénym proti dobrym mravim. Rozpor pradvniho
ukonu s dobrymi mravy pfitom podle obcanského zakoniku plsobi jeho
neplatnost, kdezto podle obchodniho zdkoniku vykon prava, ktery je
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany,
zustava tedy platny, nicméné¢ u soudu nevymahatelny. Bude jisté zajimavé
sledovat judikaturu vztahujici se k tomuto tématu.

Pokud jde o spotfebitelské uvéry, pokladam platnou prdvni upravu za
vyhovujici s tim, ze do 12.5.2010 by méla byt provedena smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterd si klade za cil odstranit
nékteré vyznamné rozdily ve vnitrostatnich Upravach a prohloubit ochranu
spotiebitele. Dospél jsem vSak k zdvéru, ze spolecnosti tyto veéry poskytujici
nedtisledné¢ plni povinnosti, které jim ziakon o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru uklada, naptiklad neuvadéji ve smlouvach
vys$i roéni procentni sazby nakladl na spotfebitelsky avér. Proto si myslim, ze
existuje urcity prostor pro zptfisnéni kontroly a sankci za nedodrZzovani téchto

povinnosti.
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