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Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ktera je vénovana problematice
uvérove smiouvy. Téma, které si diplomant vybral ke zpracovani diplomové prace,
neni nove, je vSak veskrze aktualni, a to zejména dnes v dobé finanéni krize.

Diplomant pristoupil ke zpracovani tématu tradi€nim zpusobem: postupuje od
obecneho (vymezeni pojmu Gvéru) ke zvlastnimu (typy uvérd). Obecné tomuto
pfistupu nelze nic vytknout. V daném pfipadé vSak zarazi zpusob zpracovani casti
vénované zvlastnim typum uvért (hypoteéni, lombardni, kontokorentni, sménecny
eskontni a zajiStovacim uvériim), nebot' v ni je ze strany diplomanta poskytovan
v podstaté jen popis jednotlivych produkti bank, aniz je provedena jejich pravni
analyza &i srovnani. Uvod i zavér v podstaté pini svoji funkci. Pfesto je na $kodu, ze
si teprve v zavéru prace diplomant klade zajimavé otazky stran urok( a vztahu mezi
zasadami poctiveho obchodniho styku a dobrymi mravy, aniZz se na né v préaci
pokousi nalézt odpovéd.

Zprace je patmé, Ze se diplomant ve zkoumané oblasti dobfe orientuje.
Pfesto se na mnoha mistech prace jevi pfili$ popisnou (napf. kapitola 6.2 obsahuje
pouze zakonna ustanoveni), nékteré aktualni otazky souvisejici se smlouvou o uvéru
pak vibec nefesi (napi. v druhé kapitole vénované pojmu Gvéru a dale pak na str. 16
opomiji judikaturu k otazce rozli§eni uvéru a pljcky a z toho plynoucich disledku).
V nékterych ¢astech prace je velmi struény, a to na ukor kvality sdélované informace
(napi. na str. 14 pfi charakteristice zavazkového vztahu vzniklého na zakladé
smiouvy o uvéru diplomant nezmifuje rozstépeni pravniho rezimu). Na str. 17 pak
diplomant tvrdi, Ze smlouvu o Uvéru muzZe uzavfit jako véfitel jakykoli subjekt za
podminky, Ze se nedopousti neopravnéneho podnikani. Lze tomu rozumét tak, ze
pokud pujde o neopravnéné podnikani, nebude se jednat o smlouvu o Gvéru? Zavéry
diplomanta na str. 21 ohledné pojistky pro sjednavani libovolnych urok( nejsou
dostate¢nym zpusobem odlvodnény. Na tomto misté se diplomant vyjadiuje i
k tomu, Ze by bylo vhodné v zakoné zakotvit, Ze uroky by mél dluznik platit jen za
dobu od jejich poskytnuti do doby vraceni véfiteli, aby hned na nasledujici strané
dospél k zavéru, Zze se pfisluSna Gprava nachazi v ustanoveni § 503 odst. 3
obchodniho zakoniku. Na str. 24 diplomant nepfesné tvrdi, Ze dluznik je povinen
z nezaplacené c&astky platit aroky zprodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené




pfedpisy prava obc¢anského. V téchto vytkach v&cného charakteru by bylo mozno
pokratovat, nepovazuji to v8ak za nutné.

Lze ocenit, Ze diplomant pfi zpracovani tématu pracoval i s judikaturou. Nelze
vSak prehlédnout, Ze diplomant erpa jen z ¢eskych zdrojii a zahranitni literaturu
zcela pomiji.

Co se tyCe poznamkového aparatu, prace obsahuje 144 poznamek pod ¢arou.
Citace zdroju se jevi byt v pofadku.

Stylisticka uroven prace je dobra, kvalita vyjadfovani je velmi slusna.
Z formalnich vad bych diplomantovi zejména vytkla namatkou tyto nespravnosti:
citace zakonnych ustanoveni (napf. ,§§ 497 — 507" na str. 14 i nevynechani mezery
za symbolem ,§" na str. 15, 16), citace zakonu (napf. citace zakona o bankach na str.
15 €i devizového zakona na str. 17).

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi tyto otazky:

Jaky je postoj Nejvyssiho soudu k rozliseni pljcky a tveru?
Jakymi pravidly jsou banky vazany ohledné stanoveni vy$e uroku po uplynuti doby
fixace u hypoteé&nich Gvéru?

Celkové je z prace patrné, Ze ji diplomant v&noval méné &asu, nez kolik by si
zaslouZila. Pfesto zavérem konstatuji, Ze praci doporuéuji pfipustit k Ustni obhajobé.
Piedbé&zné ji navrhuji ohodnotit klasifikaénim stupném dobfe.
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