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Diplomant predloZil diplomovou praci na shora uvedené téma v rozsahu 71
strany vcetné prilohy, seznamu pouzité literatury, anglického resumé a klicovych
slov. Jde o téma pro diplomové prace pomérné vyhledavané zejména pro dostatek
praktickych zkuSenosti se zpracovavanymi otdzkami a hojnou odbornou literaturu
pojednavaijici o problematice. Prace obsahuje vedle uvodu a zavéru osm kapitol. Pri
jejich zpracovani autor postupoval metodou od obecného (vymezeni pojmu,
historické souvislosti, zasady Gvérovani, rozbor platné pravni Gpravy smlouvy o
uveéru) ke specifickému (typy uvért a jejich analyza). Autor pojednavané téma
zkouma systematicky, av$ak pfi zpracovani ztustava na povrchu problému, aniz by
usiloval o proniknuti do jejich podstaty.

Zpracovatel diplomové prace velmi solidné vytéZil odbornou literaturu
judikaturu ke zkoumanému tématu. Prace obsahuje 144 poznamek pod ¢arou. Pri
odkazech na pouZitou literaturu diplomant vS8ak nedodrzel zasady obvyklé pro
uvadéni dél v poznamkach pod ¢arou. U kolektivnich dél poznamky neobsahuji
uréeni autora prislusné pasaze (napf. pozn. €. 43, 60); citace autora a nazvu prace
se v poznamkach opakuji v mnoha pfipadech v plném rozsahu (napr. pozn. €. 6 a 9,
14 a 18, 16 a19). V nékterych pfipadech text obsahuje nazor autora ¢i soudu bez
uréeni, kdo tento nazor zastava (napf. nespravné pouziti pozn. €. 76 na str. 34).

Otazky si diplomant zpravidla v praci viibec neklade. O jeho nazorech na
jednotlivé problémy se tudiz ¢tenarf prace mnoho nedozvi. Pokud prace obsahuje
vlastni zavéry (napr. str. 31), diplomant je neobhajuje s potfebnou argumentaci.
Absence vlastnich poznatku a kritického pfistupu k platné pravni Gpravé pak logicky
vyustuje v zavér, ktery pripadné pfipominky a vytky vznasi pouze v obecné roviné
bez potfebné a otekavané argumentace.

Z konkrétnich pfipominek k textu prace uvadim:

» na str. 27 posledni véta dole - jde zfejmé o dispozitivhost pravni tpravy,

—



» na sir. 42 pod nadpisem 8.1.2. — nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,...vztahy mezi
podnikateli a spotfebiteli se fidi obchodnim zakonikem, pokud tak smluvni
strany ujednaji..” — jde o tzv. absolutni obchod podle § 261 odst. 3 pism. d/
ObchZ

» pro tvrzeni na str. 50 pod nadpisem 8.1.9 plati rovnéz shora uvedeny zavér,

» ke str. 54 pod nadpisem 8.2.3. - financovani hypotécnich uvérl je spojeno
s emisi hypotééni zastavni listd, proto uvér ve smyslu § 28 odst. 3 zakona é.
190/2004 Sb. bude poskytovat banka opravnéna k emisi téchto zastavnich
listh.

M.

PredloZzena diplomova prace je dilem primeérné kvality. Autor pfi vét§im
soustfedéni a peclivéjsim pristupu mohl odstranit fadu drobnych nedostatk( zejména
v praci s odbornou literaturou a obohatit dilko o potfebnou argumentaci vlastnich
nazoru. Pri obhajobé bych uvital vysvétleni nasledujicich otazek:

» vztah odstoupeni od smlouvy o Uveéru k zajiSténi zavazki ztéto smlouvy

zejmeéna s ohledem na posledni dvé véty na strané 35,

» vztah vypovézeni poskytnuti Gvéru kvypovézeni smlouvy o Uvéru

s pfihlédnutim k argumentaci na strané 36.
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Predbézné hodnotim predloZenou praci stupném velmi dobre az dobre.
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