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1. Uvod

Uvér, jako ekonomicky néstroj umoziujici redistribuci finanénich
prostifedkd mezi subjekty s jejich prebytkem a subjekty s jejich nedostatkem,
je bezesporu nezbytnym prostiedkem k dosazeni efektivniho fungovéani trzni
ekonomiky. Subjektlim, jez Gvéry poskytuji, umoZznuje tento institut pomérné
snadné zhodnoceni jejich penéznich prostfedkd. Na strané¢ druhé,
spotfebitelim umoziuje pofizovat zbozi nebo sluzby jesté diive, nez by na né
uspofili finan¢ni prostfedky z vlastnich zdroji. Diky uvéru si také mohou
pofidit zbozi vys§$i kvality (ovSem za odpovidajici cenu) nebo jednoduse
ziskat penézni prostfedky nezbytné k preklenuti obdobi jejich nedostatku.
Podnikatelské subjekty naopak mohou prostfednictvim uvéru ziskat zdroje
nezbytné pro své investicni zdméry a zvySovat tak své zisky. Diky avérim
maji také jejich zdkaznici vice penéz na spotiebu. Na druhé strané jsme
v souc¢asné dobé¢ svédky toho, jaké negativni dopady mé& neraciondlni
poskytovani i pfijimani aveért na financéni trhy dneSnich globalné propojenych
ekonomik.

S ohledem na skute¢nost, ze uvér nas ovliviiuje pifimo jako jeho
pfijemce ¢i poskytovatele nebo nepfimo tim, jak ovliviluje spole¢nost okolo
nas, zvolil jsem si smlouvu o Gvéru jako téma své diplomové prace.

Nejprve se pokusim vymezit samotny pojem ,,uvér®, a to jak z hlediska
pravniho, tak 1 z hlediska ekonomického. Stru¢né se budu vénovat
historickému vyvoji uvéru a zaobirat se zasadami jeho poskytovani
a prijimani. V kapitole tykajici se pravni Gpravy smlouvy o uvéru se budu
zabyvat jednak stranami smlouvy o spotfebitelském uvéru, jejimi podstatnymi
nalezitostmi, jeZz v ni musi byt obsaZeny a mimo jiné také odstoupenim
a vypoveédi této smlouvy.

V praxi jsou nejcastéjSimi poskytovateli uvéri banky, které nabizeji
mnoho jejich raznych druhi. Nicméné ne vSechny =z téchto produktd
nazyvanych v bankovni praxi jako uUvéry, jsou poskytovany na =zakladé
smlouvy o uvéru ve smyslu obchodniho zdkoniku. Rad bych se proto pokusil
rozliSit uvéry penézni a uvéry zavazkové. Z penéznich uvért, které jsou
z hlediska této prace zajimavé, nebot jsou poskytovany pravé na zakladé
smlouvy o uvéru, se budu zaobirat uvérem spotiebitelskym, hypotecnim,

kontokorentnim a lombardnim.



2. Pojem uvéru

Uvér (latinsky creditum — dluh, ptjéka,) je nejen institutem pravnim,
ale také ekonomickym, pficemz ekonomické vymezeni pojmu uvér je
podstatné SirS§i a obecnéjsi.

Z ekonomického hlediska je uvérem ... 1. Vztah vznikajici pfi
odevzdani hodnoty nékomu jinému na docCasné pouziti. 2. Forma navratné
redistribuce docasné¢ nebo trvale uvolnénych zbozovych nebo penéznich

o 1
fondnu. e

V podstaté tedy uvérem chiapeme casovou diferenci mezi
poskytnutim plnéni a obdrzenim protiplnéni, kdy jeden subjekt poskytuje
subjektu jinému urcéitou hodnotu. Tou mohou byt sluzby, zbozi nebo penize,
s tim ze tato hodnota mu bude ve sjednané dob¢& vracena. To znamend, ze uvér
spoc¢ivda v ,Casovém rozliSeni mezi poskytnutim plnéni a obdrzenim

- N TY
protiplnéni.*

Poskytnuti plnéni a obdrzeni protiplnéni se nedéje ve stejném
okamziku a takovy Uvér neni omezen pouze na penize. V praxi jsou casté
uvéry zbozové (nékdy také dodavatelské ¢i obchodni uvéry) spocivajici
ve smluvné dojednanych platebnich podminkach, kdy je splatnost stanovena
az po urcité dobé po dodani zbozi ¢i sluzeb, pfipadné je platba rozloZena na
splatky.

Z pravniho hlediska za uvér povazuji poskytnuti pené¢znich prostfedkt
na zdklad€ smlouvy o Gvéru. Smlouva o Gvéru je v naSem pravnim fadu
upravena zakonem 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem.’ Ten nedefinuje Gvér
jako pojem, vymezuje smlouvu o uvéru obecné v § 497. Vypomuzeme-li si
definici uvérového vztahu, jez je obsahem smlouvy o uvéru dle obchodniho
zakoniku, pak za uvér z pravniho hlediska muzeme povazovat obchodni
zavazkovy vztah, ve kterém se jedna ze smluvnich stran (v zdkoné oznacena
jako véritel) zavazuje poskytnout druhé smluvni strané (dluznikovi) na jeji
zaddost penézni prostfedky do urcité Castky a tato druhd strana se zavazuje
tyto prostfedky vratit a zaplatit iroky. Legdlni definice, kterou nabizi zdkon
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisti v §1 odst. 2 pism. b a

kterd uvérem rozumi (pro ucely tohoto zdkona) v jakékoliv formé docasné

" Gran, L. Finanéni pravo a jeho instituty. 2. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 269.

2 Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zékoniku: 4. dil § 409 — 565. I.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 370.

* Dale budu v textu pouZivat oznageni obchodni zakonik, piipadné ObchZ.



poskytnuté penézni prostiedky, pokryva podle mého nézoru §irsi pojeti uvéru,
odpovidajici spiSe jeho ekonomické podstaté.

Jako ptiklad S$ir§iho, ekonomického vymezeni uvéru uvedu pujcku
uzavienou podle zédkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.* Ta byva se
smlouvou o uvéru casto zaménovana. Ob¢ smlouvy vSak vykazuji urcité
odlisnosti, jejichz pomoci je lze snadno rozliSit. Podle smlouvy o pujcce
mohou byt pfedmétem pienechdni jakékoliv druhové urcené véci, tedy nejen
penézni prostfedky jak je tomu u smlouvy o Gvéru. Dal$i odliSnost smlouvy o
uvéru dle obchodniho zakoniku a smlouvy o pujéce dle obcanského zadkoniku
spoc¢iva v tom, Ze smlouva o pujcce patii mezi smlouvy realné¢ a k jejimu
uzavieni tedy nestaci dohoda o zakonem stanovenych nélezitostech, ale je
nezbytné, aby k poskytnuti penéznich prostfedkd skutecné dosSlo, zatimco
smlouva o uvéru dle obchodniho zdkoniku patfi mezi smlouvy konsensudlni.
K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud takto: ,,Ke smlouvé o pujcce nedochazi jen
na zdklad¢ dohody stran (0€innym pfijetim ndvrhu na uzavieni smlouvy), ale

> Podstatnou &asti

az skutenym odevzdidnim piedmétu puj¢ky dluzniku.*
smlouvy o uvéru, kterou musi obsahovat, je zdvazek dluznika zaplatit Groky
(§497 ObchZ). Ve smlouvé o pajcce uroky mohou, ale nemusi byt dohodnuty
(§658 odst.1 ObcZ).

Zavazkovy vztah vznikly ze smlouvy o puajéce tedy spadd pod Sirsi
definici Gvéru v jeho ekonomickém smyslu. Nicméné s ohledem na shora

uvedené, jej nemuzeme povazovat za uvér ve smyslu pravnim, nebot se

nejednd o smlouvu o Gvéru.

* Déle budu v textu pouzivat ozna¢eni ob&ansky zakonik, piipadng Ob&Z.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003.



3. Struény historicky exkurz

Uvér je institut stary tii tisice let, avSak az v dobé&, kdy v zapadofimské
tiSi obdobi republiky stfida v prvnim stoleti pfed nasim letopoltem principat
Oktavidna Augusta a jeho nastupci, tedy v dob¢é vrcholného rozvoje tfimské
kultury a systému fimského prava, ziskdva institut Uvéru podobu nam
srozumitelnou a u uvéru se objevuje urok jako jeho cena. Politickad stabilita
v tomto obdobi podminila hospodaiskou prosperitu nejen Italie samotné, ale i
jednotlivych provincii. V souladu s tim se rozvijel vnitifni i zahrani¢ni trh. Za
tohoto stavu se ve zvySené mife objevuje u jednéch subjekti relativni
nadbytek kapitdlu a u jinych jeho nedostatek. S tim souvisejici potfeba
redistribuovat nejen financ¢ni, ale i zbozové zdroje vytvofila vhodné
podminky pro rozvoj puajéek respektive uvérid, zbozZovych 1 financénich.
Uvérovy zavazkovy vztah byl fimskym pravem chapan jako redlny kontrakt
majici podobu pujeky.® Vétitel prevedl na dluznika vlastnictvi ur&itych
zastupitelnych véci s tim, ze mu dluznik zastupitelné véci stejného druhu,
kvality a mnozstvi vrati v dohodnuté dobé. Protoze byla phjc¢ka smlouvou
redlnou a bezuplatnou, véfitel se nemohl doméhat vétSiho plnéni nez sam dal.
Z pujcky samotné tedy nevyplyval narok na urok. Nicméné urok mohl byt
mezi stranami sjednan samostatnou formalni smlouvou nebo novaci, ve které
se pujéeny kapital zvétsil o uroky.” V raném stiedovéku byla doktrinou
katolické cirkve, kterd zakazovala poZzadovani uplaty za pljcovani penéz,
vytvofena prekazka tveérové Cinnosti. Tato doktrina v 8. stoleti zavazovala
vSechny kfestany, avSak na osoby jiného nabozenstvi se nevztahovala, a proto
mohli urok pozadovat otevien&.® Finanéni obchodovani tedy nevymizelo,
naopak avéry se postupné staly zdrojem financovani aktivit, které nevyuzivali
jen panovnici a Slechta, ale také femeslnici, rolnici a kazdy, kdo citil potiebu
financovat urcitou c¢innost z cizich zdroji. Vyrazny rozvoj uvéru souvisi
s rozvojem zboZzové vyroby v 19. stoleti. Na tizemi budouciho Ceskoslovenska
vznikly penézni ustavy, které vystfidaly soukromé bankéife a které se
soustfedily hlavné na poskytovani hypotenich uvérid. Vefejnopravnimi

g

uvérovymi ustavy byly spofitelny a okresni hospodaiské zalozny, které se

% Graf, L. Finanéni pravo a jeho instituty. 2. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 273.
” tamtéz str. 273
® tamtéz str. 269



zaméfily na oblast zemé&délskych Gvéra.” Smyslem bylo zajistit penézni
pfebytky z trodnych let pro obdobi méné hospodarsky uspéSné. Narust
podnikani v tomto obdobi vyustil v uvolnéni omezeni uvéru, které vychazelo
z ustanoveni proti lichvé. Zakonem ¢. 62/1898 r.z. byly zruSeny urokové miry
a pokuty pfi pijc¢kach a bylo stanoveno, ze pokud si strany urok neurcily je
jeho vyse 6% z poskytnuté pen&zni sumy.'’ Na pfelomu 19. a 20. stoleti jsou v
Némecku zaklddany jako zemédélska uvérni druzstva reiffeisenovy zalozny.
V naSich zemich se jako zemédélskd uvérni druzstva rozs$ifily kampelicky.
Smyslem bylo postavit zaklady uvérové svépomoci zemédélci, aby se mohli
vymanit ze zavislosti na venkovskych lichvafich. Zdkonem ¢. 75/1898 r.z. byl
vytvofen Uvérny fond na podporu zemédé&lskych malovyrobeii. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska v dobé pozemkové reformy byl Gvér moznosti
jak ziskat pené¢zni prostiedky na zaplaceni pfidélové ceny za padu a ziskat ji
tak do svého vlastnictvi. Trzni hospodatstvi, které tu v t¢é dobé fungovalo,
mélo tendenci se rozvijet a pro rozvoj podnikdni ve vSech jeho odvétvich byl
uvér nezbytnym piedpokladem. Po druhé svétové valce se uvérové vztahy
rozvijely jak ve vnitrostatnim tak mezindrodnim méfitku. Na nasem uzemi
vSak nahradila ekonomiku trzni centrdlné¢ planovand ekonomika a uvérové
operace se uskuteniovaly na zakladé¢ uvérovych plant, vypracovavanych
bankami, které byly soudasti narodohospodaiského planu. Uvérova soustava
hrdla vyznamnou roli pii pferozdélovani penéznich prostfedkl z narodniho
dichodu. Kromé této rozdélovaci funkce méla Gvérova soustava
socialistického statu funkci néstroje slouziciho k prosazovani cild a ukoll
statnich plani stanovenych hospodaiskou politikou statu, naptiklad rozvoj

r ’ Iy ; . s ’ . , . 11
narodniho hospodafstvi nebo rozvoj mezinarodni ekonomické integrace.

Té¢zistém uUpravy smlouvy o avéru byl zdkon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky
zakonik, ktery upravoval smlouvu o Gvéru az do roku 1992. K této obecné
ipravé byla v roce 1985 ptijata vyhlaska SBC &. 103/1985 Sb., o poskytovani
uvérd, majici charakter specidlni upravy. Z § 382a odst. 1. hospodaiského
zdkoniku vyplyva, Zze uvér v té dob¢é mohly poskytovat pouze banky.
Zvlastnimi ptredpisy pak byly doplnény dalSi penézni ustavy opradvnéné

poskytovat uvéry. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem upravy hospodéiského

? Gran, L. Finanéni pravo a jeho instituty. 2. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 273.
' tamtéz str. 273
" tamté str. 275



zakoniku byla hospodaiskd cinnost socialistickych organizaci a ta méla
probihat v souladu s celospoleCenskymi zdjmy, musel byt uvér poskytnut
v souladu s uvérovym planem, jenzZ mél byt odrazem téchto celospolecenskych
zajmu. To se projevilo naptiklad v tom, ze uvér mohl byt poskytnut na rozdil
od dnesSni upravy pouze pro urcity ucel. Dokladd to § 382a odst. 2
hospodatského zakoniku, ktery stanovil, zZe uvérovou smlouvou se banka
zavazuje poskytnout organizaci uvér na dohodnuty ucel a v dohodnutém case.
Organizace se zavazuje pouzit poskytnuty Uvér na dohodnuty ucel, zaplatit
urok a uvér v dohodnutém case splatit. T&émito organizacemi byly
socialistické organizace hospodarskym zakonikem vymezené v § 14. Byly to
pravnické osoby, mezi které patfily stdtni podniky, stadtni hospodaiské
organizace, rozpoctové a jiné statni organizace, druzstevni organizace,
spolecenské organizace, jakoz i jiné organizace, jejichz ¢innost pfispivala
k rozvoji socialistickych vztahti. Uvérova smlouva musela mit na rozdil od
soucasné upravy pisemnou podobu a byla uzaviena v okamziku, kdy doSlo
k dohodé¢ o celém jejim obsahu. Na ziskani Gvéru nebyl préavni ndrok a
zalezelo tedy na zvazeni banky, zda a za jakych podminek uvér poskytne.
Vyhlaskou SBC ¢&. 103/1985 Sb. pak byla stanovena povinnost bank
pfednostné poskytnout uvér v piipadé, bylo-li jeho poskytnuti nutné pro
podporu intenzifikace primyslové, stavebni a zemédélské vyroby, efektivni
strukturalni zmény v narodnim hospodatstvi, védeckotechnicky rozvoj,
progresivni rekonstrukci a modernizaci, posilovani vyvozni schopnosti,
zvySovani efektivnosti vyuzivani zdsob a podobné. Hospodaiskym zdkonikem
byly v §382 odst. 1 vymezeny zasady uvérovani shodné s t&mi soucasnymi."
Patii mezi né zdsada piimosti, ucelovosti, terminovanosti, zajiSténosti,

zurocCitelnosti a smluvnosti. O jejich obsahu stru¢né v nasledujici kapitole.

12V soucasné dobé tyto zasady platny obchodni zakonik vyslovn& nezmifiuje.
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4. Zasady poskytovani a prijimani uvéru

Smluvni zaklad pro pfijeti a poskytnuti uvéru se fidi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku, které maji pfevazné dispozitivni charakter, to znamena,
ze néasledujici zésady se uplatiluji pouze v rozsahu, ktery nekoliduje s vili
stran promitnutou do platné uzaviené smlouvy. V bankovni praxi jsou vSak
v naprosté vétSiné pripadt respektovany. Jedna se o zdsadu pfimosti, zdsadu
ucelovosti, zdsadu terminovanosti, zdsadu zurocitelnosti, zasadu zajiSténosti
uvéru a zdsadu néavratnosti.

Zasada primosti je vyznamnd zejména z hlediska ochrany véfitele,
ktery poskytuje penézni prostfedky. Tato zdsada uklada dluznikovi, aby
pouzil penézni prostiedky pfimo pro svou osobu a pro své potieby. Smluvné ji
lze vyloucit, potom muze nastat situace, kdy dluznik uvér pouzije pro tfeti
osobu, napiiklad s ni uzavie dalsi smlouvu o uvéru."

Zasada wucelovosti souvisi se zdsadou ptredchozi. Z této zasady vyplyva
pro dluznika povinnost uzit Gvér pouze k ucelu sjednanému ve smlouvé.
Véritel také miZze omezit poskytnuti resp. pouziti Uvéru pouze na plnéni
zavazki dluznika pfevzatych v souvislosti s timto Gcelem (poskytuje platby
véfitelam dluznika k uhradd jeho zavazka)." Ucel viak ve smlouvé sjednan
byt nemusi, potom je na dluznikovi, k jakému ucelu uvér uzije, zdkon jej
v tomto nijak neomezuje.

Zasada terminovanosti se projevuje ve vztahu k Cerpani penéznich
prostfedki a také ve vztahu k jejich splaceni.'” Pravo pozadat o poskytnuti
penéznich prostfedkt ziskava dluznik wuzavienim uvérové smlouvy a
nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, miiZze o tyto penczni prostiedky pozadat
ithned po uzavfeni smlouvy az do doby, kdy nékterd ze stran smlouvu vypovi.
Aby veétitel mohl dostat své povinnosti poskytnout dluzniku sjednanou
uvérovou sumu, je povinen rezervovat dostatecné finanéni prostfedky. Je to
povinnost, kterd sice neni vyslovné zdkonem zminéné, vyplyvd vSak z jeho
povinnosti poskytnout penézni prostiedky na pozddani dluznika ve sjednané
lhiaté. Je pro néj tedy vyhodnéjsi, a v tomto se projevuje zasada
terminovanosti, pokud je ve smlouvé stanovena lhita do které méa dluznik

4

pravo uplatnit svij narok na poskytnuti penéznich prostifedkt. Pfipadné si

!> Marek, K. Smluvni obchodni pravo : Kontrakty. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, str. 168.
' Lochmanova L. Uvér jako cizi kapital podnikatelti, Pravo a podnikani, 1998, ¢. 11, str. 11.
'S tamtéz str. 11.
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strany dohodnou terminy ¢i lhuty jednotlivych dil¢ich ¢erpani penéznich
prostiedkd.

Nejcastéji je uvér poskytnut na dobu urcitou a pokud tomu tak je pak je
splatny ve 1hité stanovené ve smlouvé, jinak do jednoho mésice ode dne kdy
byl o jejich vraceni pozadan. Casto je smluvnimi stranami dohodnuto, Ze je
dluznik povinen vracet penézni prostiedky ve splatkadch, pro ty jsou pak
stanoveny samostatné lhity.

Vylouceni zasady zhrocitelnosti dohodou stran neptichdzi u smlouvy o
uvéru v uvahu. Smlouva o uUvéru nemlze byt sjednana jako smlouva
beztiro¢na.'® Zaplaceni uroku je jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy o
uvéru. Dluznik je povinen platit uroky ve sjednané vysi od doby poskytnuti
penéznich prostfedki. VySe urokid stranami nemusi byt urcena. Potom je
dluznik povinen platit uroky obvykle pozadované bankami v misté sidla nebo
bydlisté dluznika za uvéry jimi poskytované.

Zasada zajiSténosti se projevuje tak, Zze poskytnuti penéznich
prostiedki na zakladé smlouvy o Uvéru je zpravidla doprovéazeno zajiSténim
pohledavky vétitele na jejich vraceni i s uroky. NezajiSténé (,,in bianco®)
uvéry jsou v praxi poskytovany velice vzacné. ZajiStovaci prdvni instituty
nenabizi jen obCansky a obchodni zdkonik, ale i zdkon o cennych papirech a
jednd se zejména o zastavni prdvo, ruceni, zajiStovaci pfevod prava,
zajiStovaci postoupeni pohledavky, smluvni pokutu, dohodu o srazkach ze
mzdy, bankovni zaruku. K zajisténi pohledavky vétitele je mozné pouzit také
sménky, které neplni zajiStovaci funkci priméarné, nybrz je-li jim smluvné
uréena. Zadrzovaci pravo je v piipadé uvérové smlouvy Lnepraktické«.!
ZadrZzovaci pravo nelze zfidit ptfed splatnosti pohledavky (§ 175 ObcZ)
s vyjimkou ptipadu, kdy bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, ve kterém se fesi
upadek nebo hrozici ipadek dluznika. To znamend ze, ve vétSiné pripadu jej
lze ztidit az proti pohleddvce splatné. Pro zajisténi Uvéru to neni pfilis
vhodny néstroj.

Banky c¢asto do smluv o uvéru zakotvuji pozadavek, aby materialni
hodnoty, které jsou vystavené zvySenému nebezpec¢i zivelnych nebo jinych

Skod, byly v odpovidajicim rozsahu zajiStény pojisSténim a postoupenim prava

16 Lochmanova, L. Smlouva o tvéru. In Stenglové, L. (ed.), Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. 1. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 234.

' Pelikéanova, I. Komentai k obchodnimu zékoniku : 4. dil § 409 — 565. Lvyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 394,
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na pojistné plnéni (tzv. vinkulace). Krom¢ toho byva vyhodnocovana osobni
divéryhodnost, pravni postaveni (zda jde o fyzickou osobu, fyzickou osobu —
podnikatele, pravnickou osobu) a hospodaisk4 situace dluznika.'® Vsechny
tyto prostifedky slouzi véfiteli ke zmirnéni rizika, Ze dluznik nebude schopen
vratit poskytnuté penézni prostiedky a uroky a pohledavka vétitele tedy
nebude uspokojena.

,Navratnost véfitelem poskytnutych penéznich prostifedkl je jednim ze

«19 74sad& navratnosti

zdkladnich pojmovych znakt smlouvy o uvéru.
odpovida dluznikova povinnost vratit poskytnuté penézni prostfedky v dobé
stanovené ve smlouvé. Vraceni poskytnutych penéznich prostfedkl pted touto
dobou je mozné, smlouvou vSak mize byt vylouceno, pfipadné spojeno se

sankcemi.

'® Lochmanova L. Uvér jako cizi kapital podnikatelii, Pravo a podnikani, 1998, &. 11, str. 12.
" Lochmanova, L. Smlouva o uvéru. In Stenglova, I. (ed.), Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. 1. vyd.
Plzen: Ales Cenek, 2006, str. 236.

13



5. Platna pravni uprava smlouvy o uvéru

Smlouva o uvéru je jednim ze smluvnich typl upravenych v obchodnim
zdkoniku, konkrétné v §§ 497 — 507. Jde o obchodni zavazkovy vztah, ve
kterém se jedna ze smluvnich stran (v zdkoné oznacena jako vétitel) zavazuje
poskytnout druhé smluvni strané¢ (dluznikovi) na jeji Zadost penéZni
prostiedky do urcité castky a tato druhd strana se zavazuje tyto prostiedky
vratit a zaplatit uroky. Pouze § 497 obsahujici pojmové vymezeni smlouvy a
§ 499 tykajici se uplaty za sjedndni zadvazku poskytnout avér jsou kogentnimi
ustanovenimi a strany se od nich nemohou odchylit (viz § 263 ObchZ).
Ostatni ustanoveni pak maji dispozitivni charakter a umoziuji stranam
odchylit se od nich nebo je pfimo vyloucit.

Zavazkovy vztah vznikly na zdkladé smlouvy o Gvéru se v souladu se
znénim § 261 odst.3 pismeno d) ObchZ tidi obchodnim zakonikem bez ohledu
na povahu ucastnikd této smlouvy a bez ohledu na to, zda vznika pfi
podnikatelské nebo jiné cCinnosti. Jde tedy o obchodni zavazkovy vztah

absolutni.

5.1. Zakladni ustanoveni

Zakladni ustanoveni smlouvy o uvéru obsahuje § 497 ObchZ. Stanovi,
ze smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel na pozaddani dluznika poskytnout v
jeho prospéch penézni prostifedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostifedky vratit a zaplatit uroky.

Smluvni strany jsou zde oznaceny pojmy , véfitel“ a ,,dluznik®, avsak
uvérova smlouva je synallagmatickou smlouvou a obé& strany maji postaveni
véfitele a dluznika. Fakticky je po wuzavieni smlouvy dluznikem osoba
povinna poskytnout penézni prostfedky a véfitelem je osoba, kterd mé na
jejich poskytnuti pravo. Poté, kdy k poskytnuti penéznich prostiedkid skutecné
dojde, se uloha stran vyméni a z osoby, kterd penézni prostiedky poskytla, se
stava vétitel majici pravo na jejich vraceni a z osoby, ktera tyto prostiedky
ptfijala, je dluznik povinny k jejich vraceni. Z tohoto divodu se oznaceni

,veritel a ,dluznik“ nejevi jako vhodné a v navrhu nového obcanského
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zdkoniku jsou namisto toho oznaceny strany uvérové smlouvy jako
,uaveérujici“ a ,,uvérovany*.

Pisemnou formu u smlouvy o Gvéru zakon nevyzaduje, v §272 ObchZ je
zakotvena zdsada, Ze smlouva vyZzaduje k platnosti pisemnou formu pouze
v pfipadech stanovenych obchodnim zakonikem nebo kdyz alespon jedna
strana pfi jednani o uzavieni smlouvy projevi vili, aby smlouva byla
uzaviena v pisemné formé. Smlouva tedy mize mit i formu ustni. V praxi
vSak neni Gstni forma smlouvy o Gvéru béznd, zejména je-li véfitelem banka
nebo je — 1li poskytnut spotiebitelsky uvér. Banky maji podle § 11 odst. 4
zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach povinnost vést agendu kazdé smlouvy
uzavirané s klientem takovym zptisobem, aby Ceské narodni bance, na jeji
7adost, byly schopny piislusnou dokumentaci ptedlozit.”® Jde-li o Gvér
spotfebitelsky, je v § 4 odst. 1 zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spottebitelského Uvéru, stanoveno, ze smlouva, ve
které je sjednavan spotiebitelsky uvér, musi byt uzaviena pisemné¢. Mam za
to, Zze jak u smluv uzaviranych bankami, tak u smluv, ve kterych je sjednavan
spotfebitelsky uveér, je hlavnim motivem takového zakonného pozadavku vyssi
pravni jistota jejich ucastniki. Proto se domnivam, Ze by obligatorni pisemna
forma smlouvy o Gvéru méla byt v obchodnim zakoniku zakotvena tak, aby

pokryvala v§echny smlouvy o tvéru.

5.2. Podstatné ¢asti smlouvy

Podstatnymi ¢astmi smlouvy o uvéru ve smyslu § 269 odst. 1 ObchZ,
které lze oznacit na zakladé ustanoveni § 497 ObchZ jsou: zavazek jedné
strany poskytnout na Zadost druhé strany v jeji prospéch penézni
prostiedky, urceni vySe penéZnich prostifedku, které maji byt poskytnuty,
zavazek druhé strany poskytnuté penéZni prostifedky vratit a zaplatit
z poskytnutych penéinich prostfedki iroky.”'

Pokud by smlouva nékterou z téchto ndleZitosti neobsahovala, avsak
jeji obsah by byl dostate¢né urcity, byla by sice platnou smlouvou, nicméné

ne smlouvou o uvéru podle ObchZ, ale smlouvou nepojmenovanou ve smyslu

2 Elias, K., Dvorék, T. a kol. Obchodni zékonik : Praktické pozndamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900, 5. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 784.
2 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2006, str. 212.
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§ 269 odst. 2 ObchZ. Vyvstava vSak otazka jak bude posuzovana smlouva,
ve které nebudou za poskytnuté penézni prostfedky sjednany uroky. Jak
obcansky tak obchodni zakonik umoziuji, aby tato smlouva byla posuzovéana
jako smlouva nepojmenovana. ReSeni vychazi z § 261 odst. 1 a 2 ObchZ,
ktery pro zdvazkové vztahy mezi podnikateli, fidici se obchodnim zakonikem
vyzaduje, aby se tykaly jejich podnikatelské cinnosti. Poskytnuti uvéru,
za ktery neni placena cena v podobé uroku, charakter podnikatelské ¢innosti
nema. Smlouva o bezuro¢ném uvéru zalozi tedy zavazkovy pravni vztah fidici
se obCanskym zdkonikem, nicméné je moznd i varianta druhd, kdy se strany
smlouvy pisemné dohodnou, Ze se tato bude fidit obchodnim zakonikem.*

Smlouva o uvéru zpravidla obsahuje dalSi ujednani, kterd vSak nejsou
podminkou jeji platnosti jako smlouvy o uUvéru. Jde zejména o uplatu za
sjednani tvéru, lhitu k poskytnuti penéznich prostfedkt, dobu trvani zdvazku,
stanoveni mény, ve které ma byt uvér poskytnut, ucel, pro ktery je uvér
poskytnut, lhitu k vrdceni penéZnich prostiedkid, vysi urokid z poskytnutého
uvéru a podobné. Témto ujednédnim vénuje znac¢nou pozornost bankovni praxe
a Casto byvaji sjednavany odkazem na uvérové podminky konkrétnich bank.
Banky tak vyuzivaji opravnéni plynouciho z §273 odst. 1 ObchZ, podle
kterého lze ¢ast obsahu smlouvy urcit také odkazem na vSeobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo
odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajici smlouvu
znamé nebo k navrhu pfilozené. Pravé pod ony ,,jiné obchodni podminky* lze
dle nazoru S. Plivy obchodni podminky bank podtadit.”

Ze zavazKku jedné strany poskytnout na Zadost druhé strany v jeji
prospéch penézni prostiedky vyplyva, Ze je tfeba, aby byly smluvni strany
dostatecné individualizovany a musi byt urceno, ktera ze stran je véfitelem a
ktera dluznikem. V&fitelem byvéa nejlastéji banka,”® stavebni spofitelna,®

o v .7 ’ r v ’ ;v s v v ’ , v 26 .
muze jim byt také spofitelni a Gvérni druzstvo (druzstevni zalozna),” ale i1

2 Pliva S. Pravni problematika Gvérové smlouvy. Acta universitatis carolinae : ITuridica 2/1998, 1998, €. 2, str. 9.
2 tamtéz str. 12.

* Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 21/1992 Sb., o bankéach, je jednou z innosti bank poskytovani GveériL.

¥ Podle §§ 1 a 2 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni
zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil, ve znéni zdkona Ceské narodni rady 35/1993 Sb.,
je stavebni spofitelnou banka, ktera vykonava na zaklad¢ povoleni v ji udélené bankovni licenci stavebni
spofeni, spoc¢ivajici mimo jiné praveé v poskytovani tivéru.

% podle §§ 1 a 3 zakona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a iv&rnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, jsou druzstevnimi zaloZznami druzstva, ktera pro podporu hospodateni svych ¢lenti provozuji finanéni
¢innosti, mezi kterymi je i poskytovani avéra svym ¢lentim.
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jina osoba, osoba podnikajici (poskytujici uvér) na zakladé¢ zivnostenského
opravnéni. Poskytovani uvéru je v tomto ptipad¢ zivnosti volnou. Véfitelem
muze byt také osoba, kterd neni podnikatelem,?” piesto se smlouva o Gvéru
bude ftidit obchodnim zakonikem, nebot patfi mezi absolutni Gavéroveé
obchody, které se fidi obchodnim zdkonikem bez ohledu na povahu ucastnikt

, r 2
z4dvazkového vztahu.?

Podminkou vsak je, aby takova osoba uvér
neposkytovala nijak pravidelné¢ a nedopousStéla se tedy neoprdvnéného
podnikani. Dluznikem muze byt jak podnikatel, tak osoba, kterd podnikatelem
neni.

VysSe penéZnich prostiredkii, které maji byt poskytnuty (uvérova
suma) muze byt uréena jako konkrétni ¢dstka nebo jako limit, tedy jako vySe,
do které muze dluznik uvér Cerpat. Banky pfitom nemohou poskytovat Gvéry
jednotlivym dluznikdm v libovolné vysi. ,,Ceska narodni banka uréuje, jaké
procentni vySe z kapitdlu a rezerv muze nanejvy$ Cinit suma uvéru
poskytnutého jednomu dluznikovi a obdobny limit je tfeba respektovat i ve
vztahu k celkové castce uvéri poskytnutych deseti nejvétSim dluznikim
banky. Poskytuje-li banka Gvér vlastnimu zaméstnanci, pak, jestlize nejde o
uvér zajiStény hypotékou, nesmi uvérova castka prevysit celkovy hruby

29 X Wi oy ,
“ M¢énou, ve které je uvérova suma

pfijem zaméstnance za dva roky.
poskytnuta, je zpravidla ména ceskd, strany vSak v souladu s § 498 ObchZ
mohou uvérovou sumu urcit i v méné cizi, pokud to neni v rozporu
s devizovymi ptredpisy (poskytovani uvéru v cizi méné je od ucinnosti
Devizového zakona ¢. 219/1995 Sb. uvolnéno).*

Dluznik poskytnuté penézZni prostfedky vraci jednordzové v urcité
lhité nebo v urcity den, piipadné je ve smlouvé dohodnuto, Ze vraceni
penéznich prostfedkd bude probihat v dil¢ich splatkach. Zakonna uprava

pfipousti, aby smlouva ustanoveni o dob¢ vréceni neobsahovala, zpravidla

vSak ve smlouvé obsazena je. Dluznik je povinen vratit penézni prostiedky

7 Ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003 , sp. zn. 29 Odo 813/2001, dospé&l Nejvyssi soud CR k nazoru,
ze smlouvu o tvéru jako véritel miize uzaviit jakykoliv subjekt.
28 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1217.
» Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava : Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C.H. Beck,
2007, str. 431.
30 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik : komentat. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1219.
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v té méné, ve které byl uvér poskytnut, strany si ovSem mohou dohodnout
ménu jinou.”'

Zavazek druhé smluvni strany zaplatit z poskytnutych penéZnich
prostiedkii iroky je posledni podstatnou ¢asti smlouvy o uvéru. Dluznik je
povinen platit uroky od doby poskytnuti penéznich prostfedki do doby, kdy
penézni prostiedky véfiteli fadn& vratil. Uroky je povinen platit ve vysi
sjednané ve smlouvé, jinak v nejvyssi pfipustné vysi stanovené zdkonem nebo
na zéklad¢ zdkona. Pokud vySe Urokli ve smlouvé stanovena neni, je dluznik
povinen platit obvyklé tUroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky

v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.

5.3. Uplatnéni naroku na poskytnuti penéznich prostredkui dluznikem

Tuto otazku upravuje §500 ObchZ, podle né&jZz je dluznik opravnén
uplatnit nadrok na poskytnuti penéznich prostiedkti ve lhUté stanovené ve
smlouvé. Neni-li tato lhuta ve smlouvé stanovena, muze dluznik tento narok
uplatnit, dokud poskytnuti ivéru nékterd ze stran nevypovi.

Lhita pro uplatnéni néaroku na poskytnuti Gvéru, tedy penéznich

o

prostiedkd, mtize byt ve smlouvé stanovena jako ,,nejzazsi termin do kterého

4 v v

O W ~ /4 2
muze dluznik avér pozadovate’

, potom muze dluznik uplatnit nadrok kdykoliv
od uzavieni smlouvy do posledniho dne tohoto terminu. Lhitu je ale mozné

«33

sjednat i jako ,urcity Casovy usek s uréenym zacatkem a koncem... nebo

jako ,,pfesny termin“.** V obou t&chto ptipadech v8ak nemusi véfitel vyhovat
zddostem dluznika o poskytnuti Gvéru podanym ptfed pocatkem této doby.
Lhitu pro uplatnéni naroku na poskytnuti penéznich prostiedkid nemusi
smlouva stanovit vibec. V tomto ptfipadé¢ tedy dluznik mize pozZadovat
poskytnuti uvéru ihned po uzavieni smlouvy a co do uplatnéni naroku na
poskytnuti uvéru neni casové omezen. Zanik tohoto naroku vSak muze
zpusobit jak véftitel, tak sdm dluznik vypovédi poskytnuti avéru, ktera ma za

nasledek zanik prava dluznika Zadat poskytnuti avéru.

31V §1 pism. j) Devizového zakona &. 219/1995 Sb. je stanoveno, Ze splaceni pen&zniho uvéru v jiné méné nez
v jaké byl poskytnut neni sménou devizovych hodnot, pokud mé smlouva pisemnou formu.

32 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,

str. 1220.

* tamtéz str. 1220.

* tamtéz str. 1221.
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5.4. Povinnost véritele poskytnout penézni prostredky

Vetitel je povinen dluzniku penézni prostiedky poskytnout, jestlize byl
o to dluznikem v souladu se smlouvou pozddan, a to v dob& stanovené
v pozadavku, jinak bez zbyte¢ného odkladu. Tato povinnost je stanovena v §
501 odst. 1 ObchZ a jejim predpokladem je Zadost dluznika o poskytnuti
penéznich prostiedkt, ktera je v souladu se smlouvou. V souladu se smlouvou
je zédost, ktera je ucinénd vcas, ve které dluznik zada odpovidajici vysi
pené¢Zznich prostiedkl a zpisob jejich cerpdni. Neposkytne-li vétfitel na
zakladé této zaddosti penézni prostfedky vcas, ve lhité stanovené smlouvou, v
pozadavku dluznika nebo ve lhuté pfiméfené, ocitne se v prodleni a protoze
do doby poskytnuti penéznich prostiedkd je v postaveni dluznika, byt je
smlouvou oznacen jako vétitel, posuzujeme toto prodleni podle ustanoveni o
prodleni dluznika (§ 371 ObchZ).*> V tomto piipadé by tedy nesl odpovédnost
za prodleni s plnénim penézitého zavazku a dluznik (ze smlouvy o uvéru) by
mohl pozadovat zaplaceni urokl =z prodleni nebo nédhradu Skody, ktera
prodlenim vétitele (ze smlouvy o uvéru) s poskytnutim pencéZznich prostiedki
vznikla (§373 ObchZ). Zadost o poskytnuti penéznich prostfedkd muze byt,
jako projev vule uvér cCerpat, ucinéna také konkludentné tim, ze dluznik
plnéni poskytnuté bankou na zakladé¢ smlouvy o uvéru ptfijme nebo svym
jednadnim (i néslednym) d& najevo souhlas s Cerpanim uvéru v konkrétni
vysi.
Uvér mize byt Gerpan v hotovosti. Platby v hotovosti jsou vsak
limitovany ve smyslu zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a
o zméné zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich piedpist.”’” Dalsim typickym zplsobem cerpani uvéru bude
bezhotovostni pfevod na bézny nebo vkladovy tucet uréeny ve smlouvé o

Gvéru.”® Dluznik muZe také zadat thradu predkladanych faktur. To je postup

vhodny zejména u ucelovych uveéri, o kterych pojednavam v kapitole 5.9.

35 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006, str.
1222.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1595/2005.

37 Nejde-li o platbu, ktera musi byt podle zvlastniho pravniho predpisu provedena v hotovosti je poskytovatel
platby podle § 4 zdkona ¢. 254/2004 Sb. povinen provést platbu prekracujici vysi 15 000 EUR bezhotovostné.
¥ Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J. a kol. Obchodni zakonik : Uplny text zakona s komentafem. 1. vyd.

Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 1245.

19



5.5. Uroky z poskytnutych penéznich prostiedkq, jejich vyse a splatnost

Hlavnim divodem poskytovani uvéri je zajiSténi urokového vynosu
z Gvérové sumy.” Urok je tedy prostiedkem, kterym véfitel jeZ poskytuje avér
dosahuje =zisku. Urok za poskytnuti penéznich prostiedki je jednou
z podstatnych c¢asti smlouvy o uvéru dle obchodniho zdkoniku a proto musi
byt ve smlouvé sjednana jeho vysSe a pro ptipad, Ze takové ujednani bude
chybét, zaplati dluznik Grok ve vysi stanovené obchodnim zdkonikem.

Dle 502 odst. 1 ObchZ je dluZznik povinen platit uroky z poskytnutych
penéZznich prostfedkd od doby jejich poskytnuti. Je povinen platit Groky ve
vys$i sjednané, jinak v nejvys$s$i pfipustné vySi stanovené zadkonem nebo na
zakladé zakona. Nejsou-li uroky ve smlouvé stanoveny je dluznik povinen
platit uroky obvykle poZadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla
dluznika v dob& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji Groky vyS$s§i nez
pfipustné podle zdkona nebo na zakladé¢ zakona, je dluznik povinen platit
uroky ve vys$i nejvySe pripustné.

Urokova sazba miize byt ve smlouvé o uvéru uréena tak, Ze je uvedena
jeji konkrétni vyie nebo je uveden zpusob, jakym se jeji vyse stanovi.*
Piikladem, kdy je ve smlouvé o uvéru urcena urokova sazba zplUsobem
stanoveni jeji vySe, je ujednani o tom, ze vysSe urokll z avéru sestava z pevné
slozky (z procenta z poskytnutého uvéru) a ze slozky variabilni (tou je
napiiklad urokovéa sazba zohlediiujici vyvoj diskontni sazby nebo PRIBOR"
sazby na cCeském bankovni trhu). Tato variabilni slozka se muaze v prubéhu
trvani smluvniho vztahu ménit a sni se méni i vySe urokové sazby.
Ptedpokladem vSak je, aby se takovyto zplisob stanoveni vySe urokové sazby
odvijel jen od objektivnich kritérii, nezavislych na vali nékteré ze smluvnich
stran. Dale musi byt stanoven nebo byt urcitelny den rozhodny pro zménu
vySe urokové sazby. Zmeénou téchto objektivnich kritérii potom dochazi
k uréeni vySe urokové sazby k rozhodnému datu. V opacném pfipadé, kdy
nebude zpisob urceni vySe urokové sazby vazan na objektivni kritéria, je pro
zménu puvodné urcené vySe urokd nutnd zména smlouvy, ke které mize dojit

’ . o ’ 42
pouze shodnym projevem vile smluvnich stran.

3% Marek, K. Smluvni obchodni pravo : Kontrakty. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, str. 165.
0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004.

‘' PRAGUE INTER-BANK OFFERED RATE

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004.
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Pokud je tedy vySe urokl sjednana dohodou véfitele a dluznika, nesmi
ptekrocit nejvyssi piipustnou vySi stanovenou zidkonem nebo na zakladé¢
zdkona. Zadna takova uprava ale v sou¢asné dobé& neni a tak by se mohlo zdat,
ze smluvni strany nejsou pfi sjednavani vySe urokli omezeny a ze by tedy
mohly sjednat urok v neomezené vysi. Pojistkou pro takové ptipady je § 265
ObchZ podle kterého nepoziva pravni ochrany vykon prava, ktery je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku43 a také bude tieba respektovat dobré
mravy jak vyplyva z § 39 ObcZ.

Pro ptipad, ze se smluvni strany na vysi Grokd ve smlouvé nedohodnou
je dluznik povinen platit iroky ve vysi obvykle pozadované bankami v misté
sidla dluznika za Gvéry jimi poskytované v dob¢ uzavieni smlouvy. Vzhledem
k tomu, Ze o sidle miZeme mluvit pouze u pravnickych osob (§19c ObcZ)
bude takovym rozhodnym mistem u fyzické osoby, kterd je podnikatelem
misto jejiho podnikani zapsané v obchodnim rejstiiku dle §2 odst. 3 ObchZ a
u fyzické osoby, kterd podnikatelem neni jeji bydlisté.

Z obchodniho zdkoniku pouze vyplyva, od kdy je dluZznik povinen platit
urok z poskytnutého uvéru. Timto okamzikem je skuteéné poskytnuti
penéznich prostiedkl, nicméné o tom, do kdy je dluznik povinen platit uroky,
se ustanoveni § 502 ObchZ nezmifuje. Podle S. Plivy lze odpovéd ziejmé
vyvozovat z charakteru uroku jako ceny za poskytnuti penéznich prostiedk,
tuto cenu by pak mél dluznik platit za skute¢nou dobu jejich uzivani, tedy
od doby jejich poskytnuti do doby jejich vraceni vé&fiteli.* Dle mého nazoru
by bylo vhodné zakotvit toto feSeni v obchodnim zédkoniku.

Smluvni strany mohou samoziejmé¢ sjednat dobu, do které je dluznik
povinen platit urok z uvéru jinak. Ptikladem bude ustanoveni o povinnosti
dluznika platit arok z uvéru do uplynuti lhity pro jeho vraceni (do jeho
splatnosti).

Strany by ve smlouvé mély urcit jakého obdobi se sjednana vySe troki
tyka. Ptipad, kdy toto obdobi ve smlouvé stanoveno neni, pfedvida § 502
ObchZ v odstavci 2, podle kterého se v pochybnostech méa za to, Ze se

sjednand vyse urokl tyka roc¢niho obdobi. Ro¢nim obdobim rozumime 365

3 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1223.
* tamté str. 1223-1224.
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dni.* Podle bankovnich obchodnich zvyklosti se viak rok po&ita jako 360
dni.*

Splatnost turokl je zpravidla dohodnuta smluvnimi stranami ve
smlouvé. Jestlize vSak splatnost urokti ve smlouvé ur¢ena neni, stanovi zakon
v §503 odst. 1 ObchZ, ze je-li lhtuta pro vraceni poskytnutych penéznich
prostiedkd sumy krat$i nez jeden rok, je zdvazek platit aroky splatny spolu se
zdvazkem vratit pouzité penczni prostiedky.

Jestlize je lhita pro vrdceni poskytnutych penéznich prostiedki delsi
nez jeden rok, jsou troky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobé,
kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostfedkt, jsou splatné i
uroky, které se jej tykaji. Zdkon zde vychdzi ze zésady, Ze je-li lhiita pro
vraceni uvérové sumy krat§i nez jeden rok, neméla by splatnost uroku
pfedchézet jejimu vraceni. Naopak je-1i lhita pro vraceni uvérové sumy delsi
nez jeden rok (a uvér je splatny jednordzove), splatnost urokt predchazi
okamziku vraceni Gvérové sumy a nastdva pravidelné ke konci kalendainiho
roku.

Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze poskytnuté penézni prostfedky
budou dluznikem vraceny ve splatkach. Nestanovi-li smlouva v tomto ptripadé
nic o splatnosti urokt, jsou splatné podle §503 odst.2 ObchZ v den splatnosti
kazdé splatky i uroky z této splatky.

r

Pravo dluznika vratit poskytnuté penézni prostiedky pfed dobou
stanovenou ve smlouvé je upraveno v § 503 odst. 3 ObchZ ktery tika, ze
dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézni prostifedky ptfed dobou
stanovenou ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti
do vraceni penéznich prostifedkid. Jde o ustanoveni, které svou povahou
odpovida § 342 odst. 2 ObchZ z néhoz vyplyva, ze je-li doba plnéni stanovena
ve prospéch dluznika, neni véfitel pfed touto dobou opravnén pozadovat
plnéni, avSak dluznik je oprdvnén svilij zdvazek plnit. Smlouvou mize byt toto

opravnéni dluznika vylouc¢eno, omezeno nebo spojeno se sankcemi, pfikladem

je smluvni pokuta. Ackoliv dluznik vratil penézni prostiedky ptfed dobou

4 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1224,
* Marek, K. Smluvni obchodni pravo : Kontrakty. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, str. 174.

22



stanovenou ve smlouvé muze v ni byt stanovena povinnost dluznika platit

troky az do doby, kdy m&l byt uvér vracen podle smlouvy.?

5.6. Vraceni poskytnutych penéznich prostredku

Dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
lhiteé, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem
pozadan. Jedna se o lhutu, kterd je v praxi nejcastéji uréena smlouvou, pro
pfipad, Ze tomu tak neni je §504 ObchZ stanovena podplrna jednomésicni
lhita, odliSna od obecné lhlty stanovené §340 odst. 2 ObchZ podle, které je
dluznik povinen splnit svij zdvazek bez zbyte¢ného odkladu, poté co byl
véfitelem pozadan o plnéni povinnosti vyplivajici ze smlouvy.* Pokud je
sjednana povinnost dluZznika vratit penéZni prostfedky ve splatkdch (se
samostatnymi lhiitami splatnosti), nastavd zpravidla nesplacenim jedné nebo
vice splatek splatnost celého dluhu.” Z obchodniho zakoniku plynou dali
disledky spojené s prodlenim dluznika s vracenim penéznich prostiedkd.
Véritel tak bude podle §367 ObchZ opravnén pozadovat ndhradu Skody podle
§ 373 ObchZ. Dale bude opravnén pozadovat podle § 369 odst. 1 ObchZ troky

z prodleni.

5.7. Uroky z prodleni

Urok z prodleni je specifickym druhem uroku, majici sankéni charakter.
Zahrnuje jednak urcity postih tohoto, kdo porusil svlj zavazek, jednak
pausalizovanou nahradu Skody (poptipadé ¢aste¢nou nahradu Skody), pokud
v disledku poruseni zdvazku jeho nesplnénim vcas vznikne (aniz by byla
omezena moznost pozadovat ndhradu Skody pfesahujici urok z prodleni, na

ktery vzniklo pravo).”

47 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1225.

48 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku : 4. dil § 409 — 565. L.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 393.

¥ Viz § 506 ObchZ.

% Tomsa, M. K troku z prodleni u pen&Zitych obchodnich zavazkd. In Cerna, S. (ed.), Pocta Stanislavu Plivovi
k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 345.
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Dle § 369 ObchZ je dluznik, ktery je v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho casti a neni smluvena sazba urokl z prodleni povinen
platit z nezaplacené castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak urcené
pfedpisy prava obcanského.

Vyse uroku z prodleni ptislusi predevsim ve vysi smluvené. Chybi-li ve
smlouvé ustanoveni o vysi urokl z prodleni je urcena subsididrné natizenim
vlady ¢. 142/1994 Sb., v novelizovaném znéni, kterym se stanovi vySe urokt
z prodleni a poplatkli z prodleni podle obcanského zdkoniku. Rocni vySe
urokl z prodleni podle §1 tohoto natizeni odpovida vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod a platné pro prvni
den pfislusného kalendarniho pololeti prodleni s plnénim penézitého dluhu.
Na ndhradu Skody zplUsobené prodlenim se splnénim penézitého zavazku ma
vSak véfitel narok pokud tato Skoda neni kryta uroky z prodleni (§369 odst. 2
ObchZ).

Prodlenim dluznika vSak neni dotéena jeho povinnost platit uroky z
poskytnutého twvéru. Uroky =z Gvéru maji povahu uplaty za pfenechani
penéznich prostfedkd, v tomto ptfipadé k jejich vraceni dluznikem nedoslo a
ten s nimi nedéale disponuje. To znamena, Ze je nadale povinen platit jak tyto
uroky z uvéru tak Groky z prodleni se splacenim uvéru. Jsou-li ve smlouvé o
uvéru dohodnuty ,sank¢éni Groky* pro ptipad prodleni dluznika s vrédcenim
uvéru a neni-li dostate¢né specifikovano zda tyto ,,sankéni Groky* zahrnuji
vedle urokl z prodleni také uroky z avéru, bude tfeba vychazet z toho, ze
véfitel ma vedle naroku na tyto ,sank&ni uroky“ narok i na Groky z uvéru.”
Odli§né situace nastane v pfipadé, kdy lze ze smlouvy dovodit, ze ,,sankéni
uroky“ v ni urc¢ené zahrnuji jak uroky z avéru, tak uroky z prodleni a v
pfipadé¢ kdy je dluznik povinen platit uroky z uvéru jen po urcitou dobu

(v tomto pfipadé ma vé&fitel pouze narok na uroky z prodleni).”

31 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1226.
52 tamté str. 1225.
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5.8. Uplata za sjednani zavazku poskytnout penézni prostiedky

Za sjednani zavazku véritele poskytnout na pozaddani penézZni
prostiedky lze sjednat uplatu, jestlize poskytovani uvéru je predmétem
podnikani vétitele.

Jde o institut upraveny v §499 ObchZ, ktery je odliSny od uroku, které
maji povahu uplaty za ptfenechani penéznich prostiedki vétritelem k uzivani
dluznikovi. Uplata za sjednani zavazku poskytnout uvér ,,...pfedstavuje
odménu  véfiteli za to, ze po dobu mezi sjedndnim smlouvy o uvéru a
skutecnym ¢erpadnim avéru musi pro dluznika rezervovat penézni prostiedky,
popfipadd mit zajidtény jejich zdroje.“>® V&fitel ma na tuto uplatu pravo bez
ohledu na to, zda dluznik uvér skutecné cerpa ¢i nikoliv. Pfichazi v uvahu
pouze pokud tato uplata a jeji vySe byla mezi véfitelem a dluznikem sjedndna
a pokud je véfitelem subjekt, jehoz ptfedmétem podnikani je poskytovani
uvéru. Takovym véfitelem bude zpravidla banka, druzstevni zdlozna, ale muze
jim byt i subjekt, ktery ma v pfedmétu C¢innosti poskytovani avért na zakladé
7ivnostenského opravnéni.”* Ujednani o uplaté za sjednani zavazku
poskytnout uvér bude nutno povazovat za neplatné, bude-li sjednana uplata
subjektem, ktery nema poskytovani uvéri ve svém piedmétu podnikani.
Vzhledem k faktu, Ze ustanoveni § 499 ObchZ je kogentni (viz. § 263 ObchZ)
a tato kogentnost sleduje pouze ochranu dluznika, plUjde o neplatnost
relativni, k niz se pfihlédne pokud se ji dluznik dovola jak ptedpokladad §267
odst.1 ObchZ.”

5.9. Ugelovy aveér

Dle § 501 odst. 2 ObchZ miZe smlouva stanovit, Ze uvér lze pouzit
pouze k urcitému ucelu. Véfitel potom mlze omezit poskytnuti penéznich
prostfedkl pouze na plnéni zavazkt dluznika ptfevzatych v souvislosti s timto
ucelem. Zakon sam dluznika nijak neomezuje v ucelu, ke kterému pouzije

penéZznich prostfedkl, takové omezeni vSak mize byt dohodnuto ve smlouvé a

53 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2006, str. 212.

> Marek, K. Smluvni obchodni pravo : Kontrakty. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, str. 172.

33 Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1220.

25



ucel, pro ktery lze penézni prostiedky pouzit, musi byt ve smlouvé uveden.
Veéritel pak dostdvda moznost poskytnout prostifedky k thradé zavazka
dluznika vuci tfetim osobam, pfimo témto tifetim osobam (napf. véfitelim
dluznika), je-li to v souladu s G&elem poskytnuti uvéru.’® Pokud prostiedky
poskytne pfimo dluznikovi napfiklad v hotovosti ¢i pfevodem na bankovni
ucet a ten je neuzije ke sjednanému ucelu, miaze vétitel vyuzit opravnéni dané
§ 507 ObchZ. To znamend od smlouvy o Uvéru odstoupit a zaddat dluznika o
vraceni penéznich prostfedkt i s Groky. Vétitel také mulze uplatnit sankce
sjednané ve smlouvé pro pfipad tohoto poruSeni smlouvy dluznikem.
Zavaznym dusledkem je také to, Ze ,,...pouziti uvéru bez souhlasu véftitele
na jiny neZz dohodnuty ucel zaklada trestny ¢in uvérového podvodu (§250b

odst. 2 trestniho zakona).«”’

56 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1223.

T Elias, K., Dvorédk, T. a kol. Obchodni zakonik : Praktické poznamkové vydani s vyb&rem judikatury od roku
1900, 5. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 787.
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6. Zanik smlouvy o uvéru

Zavazky vzniklé ze smlouvy o Uvéru mohou zaniknout z rtznych
pravnich davodi, pfi¢emz nékteré maji za néasledek zanik téchto zavazku, pti
kterém je véfitel uspokojen a jiné zpisobi zanik zavazkl bez véfitelova
uspokojeni. Pravni divody plsobici zanik zavazkl ze smlouvy o Gvéru jsou
v obecném zakladu upraveny obCanskym zdkonikem a obchodni zakonik pak
obsahuje upravu zvlastni. Relativné komplexné je v obchodnim zakoniku
obsazena Uprava zdniku zdvazku jeho splnénim (§§ 324-343), odstoupenim od
smlouvy (§§ 344-351), zaplacenim odstupného (§ 355) a zmatfenim ucelu
smlouvy (§ 356). Obchodni zakonik obsahuje také zvlaStni ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy o uvéru (§§ 505 — 507) a o vypovézeni poskytnuti
uvéru (§500). Obecné obcanskym zdkonikem v kombinaci se specidlni
upravou v obchodnim zédkoniku je upravena dodate¢nd nemoznost plnéni
(§§ 575-577 ObEZ spolu s §§ 352-352 ObchZ) a zapocteni pohledavek (§§
580-581 ObEZ spolu s §§ 358-364 ObchZ). Pouze v obCanském zdkoniku je
pak obsazena Uprava zaniku zdvazku dohodou (§ 570-574), uplynutim doby (§
578), vypovédi (§582)®, neuplatnénim prava (§ 583), splynutim (§ 584),
narovnanim (§ 585 - 587) a smrti dluznika nebo vétitele (§ 579). Zanik
zadvazku ze smlouvy o uvéru nastane také v ptipad¢ ulozeni plnéni do utedni

uschovy, tedy v ptipad¢ soluéni uschovy (§ 568 ObcZ).

6.1. Splnéni

Nejfrekventovanéjsim a obvyklym zpisobem zaniku zavazku ze
smlouvy o uvéru je jeho splnéni. Zanik zadvazku vzniklého ze smlouvy o Gvéru
jeho splnénim je upraven obchodnim zédkonikem, ustanoveni obcanského
zakoniku neuzijeme. Vzhledem k dispozitivnosti vétSiny ustanoveni smlouvy
o uvéru bude k zaniku zavazku z ni vyplyvajiciho nutné, aby splnéni prob¢&hlo
sjednanym zplsobem, na sjednaném misté a ve sjednaném cCase, pficemzZ je

nutné, aby byly splnény vSechny povinnosti ze smlouvy vyplyvajici.

¥ Vypovedét smlouvu o Gvéru podle § 582 ob&anského zakoniku viak neni mozné, vice k této problematice
v kapitole: 6.3. Vypovéd poskytnuti Givéru.
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6.2. Odstoupeni od smlouvy o uvéru

Odstoupeni od smlouvy je upraveno obecné v obchodnim zdkoniku v
§§ 344 az 351.

Pravo odstoupit od smlouvy ma podle § 344 smluvni strana v pfipadé,
ze tak stanovi obchodni zakonik nebo smlouva. Toto je jediné kogentni
ustanoveni, vSechna ostatni ustanoveni obchodniho zdkoniku o odstoupeni od
smlouvy vztahujici se ke smlouvé o uvéru maji dispozitivni povahu a smluvni
strany je mohou libovolné modifikovat ¢i je pfimo vyloudit.

Obecné 1ze od smlouvy o uvéru odstoupit pii jejim poruSeni, pificemz
toto poruseni je spojeno s prodlenim dluznika nebo vétitele s plnénim jeho
smluvni povinnosti. Toto prodleni mize mit charakter bud podstatného nebo
nepodstatného poruSeni smluvni povinnosti. Podstatné poruSeni smlouvy
definuje § 345 odst. 2 ObchZ tak, Ze strana poruSujici smlouvu védéla v dobé
jejiho uzavieni nebo v této dob&é bylo rozumné ptredvidat s prihlédnutim
k ucelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo okolnosti, za nichz byla
smlouva uzaviena, Ze druhd strana nebude mit z4djem na plnéni povinnosti pii
takovém porusSeni smlouvy. Pfi podstatném poruSeni smluvni povinnosti mize
opravnéna strana odstoupit od smlouvy za podminky, Ze tuto skutecnost
oznami druhé smluvni stran¢ bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédéla o
takovém poruseni smluvni povinnosti.

Nepodstatné poruSeni smluvni povinnosti je takové poruSeni, které
nelze subsumovat pod porusSeni podstatné, definované v § 345 odst. 2 ObchZ.
Pokud chce opravnéna smluvni strana odstoupit od smlouvy v pfipadé
nepodstatného poruSeni smluvni povinnosti musi strané, kterd je v prodleni
stanovit dodatecnou pfiméfenou lhitu ke splnéni jeji povinnosti a teprve
v ptipad€, ze povinnd strana nesplni svoji povinnost ani v této lhité lze od
smlouvy odstoupit. Muze se stat, Ze strana, kterd je v prodleni oznami, Ze
svoji povinnost nesplni, potom lze odstoupit od smlouvy jako pfi podstatném
poruSeni smluvni povinnosti. V pochybnostech se ma za to, Ze je poruSeni
smlouvy nepodstatné.

K odstoupeni od smlouvy pfi podstatném i nepodstatném poruSeni muze
dojit pouze v ptripadé, Ze k poruSeni smluvni povinnosti skutecné doslo. V §
348 vsak obchodni zédkonik ptedpokladd situace, kdy k poruSeni smluvni
povinnosti sice jeSté¢ nedoSlo, pfesto lze od smlouvy odstoupit. Ohledné
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povinnosti jez ma byt plnéna v budoucnu je tedy mozné od smlouvy odstoupit,
jestlize z chovani povinné strany nebo z jinych okolnosti nepochybné vyplyva
jesté pfed dobou stanovenou pro plnéni smluvni povinnosti, Ze tato povinnost
bude porusena podstatnym zpisobem. V tomto pfipadé mlze oprdvnénd strana
od smlouvy odstoupit pokud povinna strana na jeji vyzvu neposkytne bez
zbytec¢ného odkladu dostate¢nou jistotu. DalSim ptfipadem kdy lze odstoupit
od smlouvy aniz doSlo k poruSeni smluvnich povinnosti je situace, kdy
povinna strana prohlési, Zze svou povinnost nesplni.

Podle znéni § 351 odst. 1 ObchZ odstoupenim od smlouvy zanikaji
vSechna prdva a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni se vSak nedotyka
naroku na nédhradu Skody vzniklé poruSenim smlouvy, ani smluvnich
ustanoveni tykajicich se volby prdva nebo volby obchodniho zdkoniku podle §
262 ObchZ, feseni sporti mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera
podle projevené viule stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po
ukonceni smlouvy.

Ustanoveni § 351 ObchZ je vSak nutno vnimat v kontextu s § 349
ObchZ, podle kterého odstoupenim od smlouvy smlouva zanika, kdyz je
v souladu s obchodnim zdkonikem projev vile opravnéné strany odstoupit od
smlouvy dorucen druhé stran¢; po této dobé nelze ucinky odstoupeni od
smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany. Odstoupeni od
smlouvy tedy pisobi ex nunc. VSechna prava a povinnosti vyplyvajici
z obsahu smlouvy zanikaji az kdyz je projev vile odstupujici strany dorucen
druhé strané.

Zvlastni Gprava bezdivodného obohaceni, ukladajici stranam vratit si
poskytnuté plnéni, je obsazena v § 351 odst. 2 ObchZ.” Strana, které bylo
pifed odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni
vrati, u penézniho zdvazku spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro
tento ptipad, jinak stanovené podle § 502 ObchZ. Vraci — 1i plnéni strana,
kterd odstoupila od smlouvy, méa narok na thradu ndklada s tim spojenych.

,Dusledkem odstoupeni od smlouvy je zanik vSech prav a povinnosti ze

smlouvy, tedy i téch, které jiz v rozsahu odstoupeni byly splnény. Plnéni

% Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku : 3. dil § 261 — 408. 2.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1998,
str. 345.
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poskytnuté pied odstoupenim od smlouvy musi byt druhé stran& vraceno....“%

Tato povinnost vratit plnéni poskytnuté ptfed odstoupenim od smlouvy (u
pené¢zitého zédvazku spolu s uroky) se vSak tyka situaci, kdy nebylo druhou
stranou poskytnuto odpovidajici protiplnéni. V pifipadech, kdy protiplnéni
poskytnuto bylo, zanikla povinnost splnénim.®" Odstoupeni jako pravni stav
nepusobici nazpét jiz tento stav neméni, ,... avSak dodateéné odpadnuti
pravniho divodu plnéni vede k disledku, Ze se stane bezdivodnym

obohacenim a vznikne povinnost pln&ni vratit (§ 351 odst. 2 ObchZ).«®

6.2.1 Zvlastni ustanoveni o odstoupeni od smlouvy o Uvéru

Obecna ustanoveni obchodniho zakoniku o odstoupeni od smlouvy jsou
v §§ 505 az 507 ObchZ doplnéna specidlnimi ustanovenimi, obsahujicimi
zvlas$tni upravu prdv a povinnosti stran pfi odstoupeni od smlouvy a
roz§ifujicimi vycet obecnych divodi odstoupeni od smlouvy o tfi rizné

situace.

6.2.2. Zanik nebo zhorSeni zajisténi zavazku

Pravo odstoupit od smlouvy a poZadovat, aby dluznik vratil dluznou
c¢astku i s uroky ma véritel, podle § 505 ObchZ, zanikne-li nebo se zhorsi za
trvani smlouvy zajisténi zdavazku vratit poskytnuté penézni prostiedky a
dluznik nedoplni v souladu s jeho povinnosti zajiSténi na pivodni rozsah ani
v pfiméfené lhuté. Dispozitivnost ustanoveni § 505 umoziiuje dohodou
vyloucit jeho aplikaci ackoliv si strany =zajisténi smluvily. Nedojde-li
k takové dohodé, ma dluznik na zéklad¢ tohoto ustanoveni povinnost doplnit
zajiSténi svého zavazku vratit vétiteli poskytnuté penézni prostiedky.

Neucini-li tak dopusti se poruseni smluvniho zdvazku.

60 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava : Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C.H. Beck,
2007, str. 220.

8! pelikanovd, I. Komentai k obchodnimu zakoniku : 4. dil § 409 — 565. L.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 398.

62 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku : 3. dil § 261 —408. 2.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1998,
str. 339.
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Jde o ,specifickou klauzuli rebus sic stantibus“®

reagujici na moznou
zménu okolnosti at’ uz pravni nebo faktické povahy.

Zanikem zajiSténi je naptiklad =zanik =zéastavniho prava =zejména
zni¢enim pfedmétu zastavy, umrti nemajetného rucitele, imrti nemajetného
dluznika ze zaji§fovaci sménky.®

ZhorSenim zajiSténi je napfiklad snizeni ceny zéastavy (oproti stavu jaky
byl pfi zfizeni zastavniho prava) jejim poskozenim.®” Ziejmé& jim bude také
pfipad, kdy sice nedojde pfimo ke zhorSeni zajiSténi, nicméné nadé&je vétitele
na uspokojeni pohledavky ze zajistovaciho prostiedku bude niz$i.® P¥ikladem
je upadek zajistujicich dluznikd (ruciteld, banky potvrzujici zaruku) nebo
prohlaseni konkurzu na majetek ruéitele.®’

Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi od kdy zac¢ind dluznikovi bézZet
pfiméiend lhuta k doplnéni zajisténi, jsou v zdsadé mozné dva pfistupy. Lhita
zacne bézet poté, kdy byl dluznik véfitelem k doplnéni zajiSténi vyzvan nebo
zatne bézet jiz od zhorSeni zajiSténi. Podle S. Plivy nebo Z. Kovatika ma
vétitel dluznika k doplnéni zajisténi vyzvat®, a to pokud moZno takovou
formou, kterou bude moci snadno dokdazat, ze vyzvu ucinil. K opaénému
vykladu se pifiklani I. Pelikdanova.®” Domnivam se, Ze vhodn&jsi je piistup
prvni, tedy Ze pfiméfena lhlta k doplnéni zajiSténi zacina dluznikovi bézet
teprve poté, kdy byl k doplnéni zajiSténi véfitelem vyzvan (v této vyzveé mulze
pfiméfenou lhutu urcit sdm veétitel, nicméné nebude — li skute¢né¢ pfiméfena,
nastanou v souladu s § 350 ObchZ ucinky odstoupeni od smlouvy teprve
po marném uplynuti pfimétfené lhity, jez méla byt dluzniku poskytnuta
k pln&ni povinnosti.)”® Po marném uplynuti této lhaty je véfitel oprédvnén

od smlouvy odstoupit a pokud svého pradva vyuzije je dluznik povinen vratit

63 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku : 4. dil § 409 — 565. L.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 397.

64 Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J. a kol. Obchodni zakonik : Upln}'l text zakona s komentatrem. 1. vyd.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 1252.

65 Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1227.

% pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku : 4. dil § 409 — 565. L.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 397.

57 Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J. a kol. Obchodni zakonik : Uplny text zakona s komentafem. 1. vyd.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 1252.

68 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik : komentai. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1226 ; Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J. a kol. Obchodni zékonik : Uplny text zakona s komentafem. 1. vyd.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 1252.

6 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku : 4. dil § 409 — 565. L.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 397.

" Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J. a kol. Obchodni zakonik : Uplny text zakona s komentafem. 1. vyd.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 1252.
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dluznou ¢astku i s uroky bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl o to véfitelem
pozadan, neni-li lhata k vraceni uréena smlouvou (§ 340 odst. 2 ObchZz).”
Opravnéni pozadovat splaceni dluhu (nalezneme jej 1 v § 506 a §507)
znamena ztratu lhit. Splatnymi se stavaji nejen vSechny dluZzné splatky, ale 1

urok z poskytnutych penéznich prostiedki.

6.2.3. Prodleni s vracenim splatek

V tomto ptipadé je vétitel podle § 506 ObchZ oprdvnén odstoupit od
smlouvy a pozadovat, aby dluznik vréatil dluznou ¢astku i1 s uroky, pokud je
ten v prodleni s vracenim vice nez dvou spldtek (to znamend minimalné tii)
nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice. Ustanoveni je dispozitivni,
jeho uziti ptichdzi v uvahu pokud strany ve smlouvé nesjednaly upravu jinou.
Pravo odstoupit od smlouvy miize byt disledkem prodleni s placenim mens§iho
poc¢tu splatek nebo prodleni trvajiciho krat$Si dobu nez stanovi § 506 je-li
stanoveno ve smlouvé.

Platnym odstoupenim od tuvérové smlouvy =ztraci dluznik vyhodu
splatek a je povinen bez zbyte¢ného odkladu splatit jistinu uvéru i s Groky a
ptipadné dal3i naroky s tim spojené.”

Vzhledem k tomu, ze wustanoveni § 506 ObchZ je specidlnim
ustanovenim k obecnému ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ, budou pfi
odstoupeni od smlouvy véfitelem pro nesplaceni uvéru dluznikem ,,... naddle
platné¢ uctovany uroky z uvéru i uroky =z prodleni tzv. sank¢ni uroky

v zakonné (§ 369 ObchZ) nebo ve smluvené vysi.«”

7 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1226.

72 Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J. a kol. Obchodni zakonik : Upln}'l text zakona s komentatrem. 1. vyd.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, str. 1253.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1995, &j. 5 Cmo 304/94.
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6.2.4 Zneuziti ucéelového uvéru

Veéritele, ktery poskytl dluzniku uvér pouze k urcitému ucelu, chrani
ustanoveni § 507 ObchZ tim, ze mu davd moznost odstoupit od smlouvy,
jestlize dluznik poskytnuté penézni prostiedky pouzije k jinému ucelu nebo
jestliZze jejich pouziti k smluvenému Ucelu je nemozZné. Véritel mlize soucasné
pozadovat, aby dluznik vratil bez zbyte¢ného odkladu pouzité a nevracené
penézni prostiedky i s iroky. Toto ustanoveni pfedpoklada dvé rtizné situace,
které mohou nastat je-li poskytnut ucelovy uvér. V ptipad¢ pouziti penéznich
prostiedkid k jinému neZ smluvenému ucelu, je odstoupeni od smlouvy
moznou sankci za podstatné poruieni smluvni povinnosti.”* Dluznik ztraci
vyhodu splatek a je povinen bez zbytecného odkladu splatit pouzité a
nevracené penézni prostfedky s uroky.

V ptipadé nemoZznosti pouziti penéznich prostiedkd k smluvenému
ucelu jde o ftesSeni pradvni skutecnosti nemajici povahu poruseni smluvni
povinnosti. Tato nemoznost pouziti uvéru k sjednanému ucelu muze nastat
naptiklad tak, Ze se nepodaii uzaviit dodavatelskou smlouvu, nepodaii se
zahdjit stavbu nebo nasledné odpadnou podminky stavby. Bez vyznamu je zda
tato nemoznost nastala jako disledek néjaké pravni udalosti nebo zda byla
zpusobena dluznikem. Zvlastnosti této upravy je, Zze se nejednd o naslednou
nemoznost, kterd je upravena obecné v §§ 575 az 579 Ob¢Z a doplnéna
upravou zvlastni v §§ 352 az 354 ObchZ. Nejde totiz o ,,nemoznost plnéni
nc¢které ze zakladnich povinnosti, jez jsou obsahem zavazkového vztahu
(povinnost poskytnout prostfedky mize byt splnéna a rovnéz povinnost
prostiedky vratit). NemoZnost postihuje jenom modalitu zadvazku spocivajici
ve zpusobu vynalozeni ziskanych prostfedkt dluznikem. Zanik této
povinnosti, kterd je vSak zéasadni z hlediska kausy zdvazku, postihuje cely
vztah.“” Plnéni zavazku ze smlouvy o avéru je tedy mozné, nicméné neni
mozné smluvené pouziti penéznich prostitedkl, ¢imz cely zavazek ztréaci
smysl, vétitel tedy mize odstoupit od smlouvy a pozadovat vraceni uvérové

jistiny i s uroky.

74 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku : 4. dil § 409 — 565. L.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 402.
7 tamtéz str. 402-403.
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6.2.5. Odstoupeni od smlouvy o Uvéru a zajiSténi zavazku z této smlouvy

Pravni Uprava smlouvy o uvéru v §§ 505 az 507 ObchZ stanovi, ze
odstoupeni od smlouvy o uvéru nemé vliv na zajiSténi zavazkad =z této
smlouvy. Tato otdzka nebyla v minulosti pfijimana jednotné a existovaly
rozdilné ndzory, které se do té doby projevovaly v teorii 1 rozhodovaci praxi
soudt, je-li dusledkem odstoupeni od smlouvy zanik zajisténi pohledavky
(zastavnim prdvem a rucenim) véfitele na vraceni uvéru s uroky ¢i nikoliv.
»N¢éktefi autofi a nékteré soudy zastdvali ndzor,..., Ze odstoupeni od smlouvy
o uvéru ma za nasledek zanik zajisténi zavazku dluznika vratit dluznou castku
s uroky, pokud neni zajisténi tohoto zdvazku pro pripad odstoupeni od
smlouvy vyslovné sjednano, popf. neni uvedeno v ruéitelském prohlageni.«’®
Tato koncepce vychdzela z argumentu, Zze odstoupeni od smlouvy o uvéru
mélo za nasledek zdnik pohledavky ze smlouvy o Gvéru a vzhledem k tomu, zZe
tato zajiSténa pohledavka zanikla, nemohlo trvat ani jeji zajiSténi. Pohleddvka
veétitele na vraceni dluzné Castky s uroky nebyla povazovéana za pohledavku
ze smlouvy o uvéru, ale za jinou pohleddvku, bud ze =zidkona nebo
z bezdiivodného obohaceni.”” Odstoupeni od smlouvy o avéru bylo chapéano
jako duvod zéaniku celého zavazku ze smlouvy o uvéru, tak je ucinek
odstoupeni od smlouvy formulovan v § 351 ObchZ, jehoz dusledkem
v souladu s § 151g Ob¢Z zanikd zéastavni pravo a podle § 311 odst. 1 ObchZ
zanika ruceni a tim se véfitel, pokud jde o vymdahdni pohledavky
z poskytnutého uvéru, dostdval do znacné nevyhodného postaveni. Prave
proto se v souvislosti s odstoupenim od smlouvy hovotfilo o zaniku
pohledavky véfitele na vraceni dluzné castky s uroky a v dasledku toho 1 o
zaniku zajiSténi této pohledavky. Jini autofi, mnaptiklad S. Pliva ¢i
I. Pelikanova, vnimali disledek spojeny s odstoupenim od smlouvy z hlediska
zajisténi pohledavky véftitele na vraceni uvéru s uroky opacné. Dle jejich
minéni odstoupenim od smlouvy o Uvéru nezanikala pohleddvka vétitele na
vraceni dluzné ¢astky s Groky a proto nebyly splnény zdkonné podminky pro
zanik zastavniho prava podle § 151g Ob¢Z a zanik ruceni podle § 311 odst. 1
ObchZ. Zakladem tohoto pojeti byl nazor, podle kterého ,,Na zéklad¢ § 505 az

507 obchodniho zdkoniku nevznikd nova pohleddvka, pohleddvka na vraceni

76 Pliva S. a kol. Zmény v obchodnim pravu. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Orac, 2003, str. 167.
77 Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1227.
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uvéru trva, pouze se méni podminky, za nichz je dluznik povinen vétitelovu
pohledavku uspokojit. Zména spocivd v tom, ze se celd pohledavka stava
splatnou na zadost vétitele, bez ohledu na dohodnutou nebo zakonnou lhitu
k vraceni. Ustanoveni § 505 az 507 je tfeba povazovat za ustanoveni zvlastni
ve vztahu k § 351 v tom smyslu, Ze pravo na vraceni poskytnutych penéznich
prostiedkd a na zaplaceni urokd, jakoz i tomu odpovidajici zavazek dluznika
odstoupenim od smlouvy nezanikd. Trva ddle s tim rozdilem, Ze vétitel muze
vraceni poskytnutého uUvéru a zaplaceni Urokl pozadovat ihned, jakmile
odstoupil od smlouvy.“’” Tento pfistup tedy nehovofi o zaniku pohledavky
puvodni a vzniku pohledavky nové, ale spiSe o zméné ¢i transformaci
pohledavky stavajici. Odstoupeni od smlouvy je sice ,,... pravni skutecnosti
zpisobujici zanik zavazku, nema vSak odstranit vSechny dusledky pavodni
uzaviené smlouvy. Odstoupenim nezaniké cely pravni vztah. Zanikaji nékteré
povinnosti a jiné povinnosti se mohou v dusledku odstoupeni modifikovat.
Mohou také vzniknout povinnosti nové. Jestlize bychom toto feSeni nepftijali,
znamenalo by to, ze dochdzi k Gplnému pferusSeni kontinuity, Ze dohodnuta
pravidla mezi stranami se jiz vubec nemohou uplatnit, coz nepochybné
neodpovida skutednosti.“” Cely problém pak vyfedila novela obchodniho
zakoniku provedenad zakonem ¢&. 370/2000 Sb., ktery u uUvérové smlouvy
vyslovné stanovil neakcesori¢nost vSech druhii zajisténi. Pro vSechny ostatni

druhy obchodnich zavazki je, s ohledem na § 302 ObchZ, jako neakcesoricka

stanovena pouze smluvni pokuta.

78 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 5. vyd. Praha : C.H.Beck, 1998,
str. 838 ; Pliva S. Odstoupeni od smlouvy o tveru a zajisténi zavazku. Pravo a podnikani, 1997, ¢. 10, str. 15.
7 Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku : 4. dil § 409 — 565. L.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
str. 398.
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6.3. Vypovéd poskytnuti ivéru

v v r

Obchodni zdkonik v § 500 odstavci 1 tikd, ze dluznik je oprdvnén
uplatnit narok na poskytnuti penéznich prostiedk ve 1huté stanovené
ve smlouvé. Neni-li tato lhita ve smlouvé stanovena, muze dluznik tento
narok uplatnit, dokud poskytnuti uvéru nékterd ze stran nevypovi. V odstavci
2 obchodni zdkonik pokracuje tak, ze nestanovi-li smlouva jinou vypovédni
lhttu, muze poskytnuti uvéru vypovédét dluznik s okamzitou uUc€innosti a
vétitel ke konci kalendafniho mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byla
vypovéd dorucena dluzniku.

V souvislosti s vypovédi poskytnuti avéru poklddam za dulezité pokusit
se vyreSit otdzku, zda je s takovouto vypovédi spojeno také vypovézeni
uvérové smlouvy ¢i nikoliv. Vypovédét tvérovou smlouvu podle ustanoveni
§ 582 odst. 1 ObcZ totiz mozné neni. Podle tohoto ustanoveni lze vypovédét
smlouvu sjednanou na dobu neurcitou, jejimz predmétem je =zavazek
k nepfetrzité nebo opakované ¢innosti nebo zavazek zdrzet se urcité ¢innosti
nebo strpét uréitou &innost. Uvérova smlouva, ve které je sjednana lhita pro
c¢erpani uvéru, ma charakter smlouvy uzaviené na dobu urcitou a pokud lhita
sjednana neni, vyvstane otazka, zda jde o smlouvu, jejimz pfedmétem ¢innosti
je zavazek k nepfetrzité nebo opakované &innosti.* Zakonna podminka § 582
odst. 1 Ob¢Z tedy zifejmé naplnéna neni, a proto jeho uZziti nebude mozZné.

Podle mého nazoru a s ohledem na znéni § 500 odst 1 ObchZ bude
uvérova smlouva vypovézena v ptripadé, kdy zanikne pravo dluznika uplatnit
narok na poskytnuti penéznich prostfedkt. Ackoliv obvykle byva sjedndna
lhita pro uplatnéni naroku na poskytnuti penéznich prostiedkit (tedy
poskytnuti uvéru) a dluznik potom ztréci prdvo zZadat poskytnuti Gvéru jejim
uplynutim, je mozné, aby smlouva zadnou takovou lhitu neobsahovala, potom
je tedy dluznik ve svém pravu pozadovat uvér omezen vypoveédi poskytnuti
avéru.® Vypovédét uvérovou smlouvu tedy muze bud sam dluznik tim, Ze
vypovi poskytnuti Uvéru nebo vétitel tim, Ze vypovi poskytnuti Uvéru
dluznikovi jesSté pfedtim, nez ten uplatni svij narok na poskytnuti penéznich
prostiedkid, tedy nepozadd o poskytnuti smluvené ¢astky uvéru a neucini tak

ani ve vypovédni lhuté. Vzhledem k tomu, ze uvér v takovém ptipadé nebyl

80 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1221.
8! tamtéz str. 1221.
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¢erpan vibec (ani zcéasti) a dluznik jiz neni opravnén poskytnuti Gvéru
pozadovat (neni opravnén uplatnit ndrok na cerpani uvéru), je dusledkem
vypovézeni smlouvy o avéru, ackoliv vypovéd poskytnuti uvéru sama o sobé
nepfedstavuje vypovéd smlouvy o uvéru. V ptipadé, kdy dluznik cerpal pouze

ast uveéru a nema zajem Cerpat i nevyCerpanou ¢ast nebo kdy poskytovatel

Cx<

4

uvéru ¢ast aveéru poskytl, nicméné zajem poskytnout dal$i penézni prostiedky
nemd, bude dle mého nézoru vypovédi poskytnuti uvéru dosazeno pouze
zaniku opravnéni dluznika pozadovat poskytnuti zbylé, dosud nevycerpané
¢asti uvéru a zanikne tomu odpovidajici povinnost vétitele ji poskytnout.
Néasledkem této vypovédi tedy nebude vypovézeni smlouvy o uvéru.

V § 500 odst. 2 je stanoveno pravidlo, podle kterého nestanovi-li

smlouva jinou vypové&dni lhitu, mize poskytnuti Gvéru vypovédét dluznik
s okamzitou uc¢innosti a vétitel ke konci kalendafniho mésice nasledujiciho po
mésici, v némz byla vypovéd dorucena dluzniku. Neni-li vypovédni lhuta
dohodnuta je tedy vypovéd danéd dluznikem ucinna dnem jejiho doruceni ¢i
oznameni véftiteli, zatimco v ptfipadé vypovédi dané veétitelem je dluznik
zvyhodnén a ma jeSt¢ nejméné mésic na uplatnéni ndroku na poskytnuti
avéru.*
Z vyse uvedeného vyplyva, ze uplatni-li dluznik nérok na poskytnuti
uvéru béhem smluvni nebo zdkonem stanovené vypovédni lhuty, je vétitel
povinen jeho zZadosti vyhovét a uvér mu poskytnout v té vysi, ke které se
smluvné zavazal, ackoliv pfedtim poskytnuti avéru vypovédél, jeho vypoveéd
je tedy z tohoto hlediska netc¢inna.

Forma vypovédi zakonem stanovena neni, nicméné z odstavce druhého
lze dovodit, Ze vypoveéd vétitele musi mit pisemnou formu, vypovéd dluznika

pak mize byt zfejmé& u¢inéna v libovolné formé.®

82 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentaf. 11. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 1221.
% Dadig, J. a kol. Obchodni zékonik : Komentéaf 4.dil § 221 — 775. 1.vyd. Praha : Polygon, 2002. str. 3513.
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7. Typy uvéru

Banky jsou v praxi nejvétSimi poskytovateli avért a v publikacich
zabyvajicich se bankovnictvim lze rozliSovat mnoho rtznych druht uvéra,
avSak ne vSechny jsou uvéry v pravnim smyslu. Kritérii podle kterych lze
uvéry clenit je mnoho.

Podle doby splatnosti uvéru délime uvéry na kratkodobé se splatnosti
uvérové jistiny a uroku do jednoho roku, stfednédobé se splatnosti od
jednoho do péti let a dlouhodobé se splatnosti delsi nez pét let.

Podle ucelu pouziti uvéru délime Gveéry na neucelové, které muze jejich
pfijemce uzit dle svého uvdzeni a ucelové, které muize uzit pouze k ucelu
dohodnutému ve smlouvé.

Podle mény ve které je uvér poskytnut délime uvéry na Wvéry
poskytnuté v méné tuzemské a v méné zahranicni.

Podle zpasobu zajisténi Gvéru je rozdélujeme na zajisSténé, u nichz je
sjedndna urcitd forma zajiSténi (lombard pro zajis§téni movitymi vécmi,
hypotéka pro zajiSténi vécmi nemovitymi) a nezajiStené, které jsou vSak
v praxi spiSe vyjimkou.

Z hlediska této prace pokladam za zajimavé déleni uvért podle formy

poskytnuti uvéru na penézni Givéry a zavazkové (zajisStovaci) avéry.

8. Penézni uvéry

Pouze v ptfipadé penéZnich uvérld dochdzi ke skute¢nému poskytnuti
penéznich prostfedkl, které je dluznik povinen v dohodnuté lhuté vratit a
platit z nich uroky. Proto mezi né patii i uvéry poskytované na zakladé
smlouvy o uvéru jako jsou kontokorentni uvéry, spotiebitelské uvéry,
hypotecni anebo lombardni avéry.

Mezi penézni avéry jsou fazeny také sméneéné eskontni avéry.* Ty jsou
vSak zalozeny na existenci sménky jako cenného papiru. Nejde jiz tedy o
uvéry poskytnuté na zdklad€ smlouvy o Gvéru a nejde proto o Gvéry v pravnim

85
smyslu.

% Dvotak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 521.
¥ K t&mto struéné v kapitole 8.5.
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8.1. Spotrebitelsky (spotiebni) uvér

Spotiebitelské uveéry a jejich poskytovani zaziva v posledni dobé¢
dynamicky rozvoj. Kazdoro¢ni narust objemu poskytnutych spotiebitelskych
avérh je patrny ze statistik Ceské narodni banky.®

Mnohdy je pro spotiebitele pftijeti spotiebitelského uUvéru vyhodou
dovolujici mu potidit zbozi bez potifeby spofit, na druhé stran¢ vSak roste
pocet pripadu, kdy se spotiebitel dostane do takové situace, ve které neni
schopen pfijaty uvér splacet. Divody mohou byt rizné, né€kdy se u n¢gj
vyskytne neocekdvany nutny vydaj, jindy ztrati zdroj svych pfijml nebo
pfijme vice uvérd nez je schopen splécet jen proto, Zze nabizené produkty ,,
prosté musi mit“. Ostatné ptredluzeni neni ve spotiebitelském sektoru
vyjimeénym jevem. Vedlo k vytvofeni dluznickych registrd ¥ diky nimz ma
banka relativné spolehlivou informaci o platebni moralce zadatele o uvér.
Reklamni kampané spole¢nosti poskytujicich tyto uvéry jsou samoziejmé
koncipovany tak, aby vyzdvihly jejich pozitiva a o moznych negativech ml¢i.
Casto viak sam spotiebitel neni ochoten vénovat nezbytnou energii analyze
potencidlnich rizik spojenych s pfijetim tvéru.

Vzhledem k tomu, ze pfijemci spotiebitelskych uvérid jsou fyzické
osoby nepodnikatelé, vykazuje pravni Gprava jejich poskytovani a ptijimani
ur¢ita specifika. Spotiebitel je v porovnani s podnikatelskymi subjekty
ve slabSim postaveni. Jeho znalost prdva a schopnost posoudit podminky a
disledky uvérové smlouvy je niz$i, v literatufe je oznacovan jako ,,...
neprofesionalni uzivatel sluzeb poskytovanych profesionaly. ® Spotiebitel se
jako neprofesional rozhoduje pfi uzavirani smlouvy na zaklad€¢ informaci
obsazenych v reklamach a obchodnich nabidkdch, m4a urcitd pfdni a omezené
finan¢ni prostfedky. Proti nému stoji profesiondl, ktery ma s prodejem
praktické zkuSenosti, zna nabizeny produkt, zpravidla se 1épe orientuje
v pravu a mé& moznost jednostranné formou formulaid stanovit smluvni

89

podminky. Pravo proto reguluje vztahy mezi poskytovateli a pfijemci

spotiebitelskych Gvéria tak, aby byl tento nepomér vyrovnavan.

% Piiloha ¢. 1
7 CBCB (CZECH BANKING CREDIT BUREAU), LLCB (LEASING AND LOAN CREDIT BUREAU)
* Hulva, T. Ochrana spotiebitele. 1 vyd. Praha : Aspi a.s., 20035, str. 169.
% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I : § 1-459. Komentaf. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 418.
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Pro vymezeni spotfebitelského uvéru maji vyznam dvé zakladni
hlediska. Prvnim z nich je subjekt, kterému je spotrebitelsky uvér poskytovan.
Spotiebitelsky uvér je poskytovan fyzickym osobam. Druhym hlediskem je
ucel, ke kterému je spotrebitelsky uver poskytovan. Tento ucel je
nepodnikatelsky. Spotfebitelskym uvérem je potom uvér, u kterého je splnéno

jedno ptipadné obé& tato hlediska.”

8.1.1. Komunitarni pravni Uprava spotrebitelského uvéru

V soucasné dobé je oblast spotiebitelskych uvérd upravena tfemi
smérnicemi, kterymi byla na Grovni spolecenstvi stanovena jednotna pravidla
pro smlouvy o spotiebitelském uvéru.

Prvni smérnici tykajici se spotfebitelského uvéru je smérnice Rady ¢.
87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sbliZzovani prdvnich a sprdvnich
pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se spotiebitelského tveéru.

Dtvodem pro jeji pfijeti  byly rozdily mezi pravnimi predpisy
¢lenskych stati v oblasti spotiebitelskych uvéra, které mohly vést na jedné
strané¢ k naruSeni hospodaiské soutéze mezi poskytovateli Uvérid v rdmci
spole¢ného trhu, na stran¢ druhé omezovaly moznosti spotiebitele ziskat uvér
v jinych c¢lenskych statech. Dusledkem takového stavu bylo omezeni ndkupu
zbozZi a sluzeb a nasledné ovlivnéni volného pohybu zbozi a sluzeb s dopadem
na fungovani spoleéného trhu.”!

Nezbytné bylo také zajistit spotfebiteli ochranu proti nevyhodnym
uvérovym podminkdm, zajistit jeho dostatecnou informovanost o podminkach
a nadkladech uvéru nejen v samotné pisemné smlouvé o spotiebitelském uvéru,
ale 1 v predsmluvni fazi a také v reklamé¢, na zdkladé které se spotiebitelsky
rozhoduje pro urcity spotiebitelsky uvér. Prostfednictvim ukazatele rocni
procentni sazby ndakladi na spotfebitelsky GUvér umoznit snadnou

porovnatelnost na trhu nabizenych spotiebitelskych uvéria. V neposledni fadé

% Dvotak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 536.
°! Smérnice Rady &. 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovéani pravnich a spravnich predpist &lenskych
stat tykajicich se spotfebitelského Gvéru.
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bylo dulezité vytvotreni povolovacich a kontrolnich mechanismi uplatnujicich
se na poskytovatele Gvéri nebo jejich zprostiedkovatele.”

Tato smérnice byla doplnéna a upravena smérnici Rady ¢. 90/88/EHS ze
dne 22. unora 1990, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich ptfedpisi ¢lenskych statt tykajicich se spotfebitelského
uvéru a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/7/ES ze dne 16. unora
1998, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
pfedpisti ¢lenskych stata tykajicich se spotiebitelského Gvéru. Hlavnim cilem
obou smérnic bylo zavedeni vzorce pro vypocet ro¢ni procentni sazby nakladi
na spotfebitelsky uvér.”

Sama smérnice Rady ¢. 87/102/EHS piedpokladala, Ze nejpozdéji do 1.
1. 1995 bude Komisi pifedlozena zprava o provadéni resp. uplatiiovani této
smérnice Radé. Tato zprava v roce 1995 predlozena byla a vyvolala rozsédhlou
diskuzi vSech =zainteresovanych stran. V roce 1997 Komise piedlozila
souhrnnou zpravu o reakcich na zprdvu z roku 1995. Tyto zprdvy a ndsledné
konzultace odhalily, Ze v prdvnich ptedpisech jednotlivych c¢lenskych statd
v oblasti spotfebitelskych uvéra stale existuji znaéné rozdily nebot jednotlivé
¢lenské staty pouzivaji vedle smérnice 87/102/EHS tadu rozdilnych néstroju
resp. mechanismi na ochranu spotifebitele v zdvislosti na pravni nebo
ekonomické situaci toho kterého statu na vnitrostdtni urovni. Situace vzesla
z téchto rozdild ve vnitrostatnich pravnich upravach vede v nékterych
pfipadech k naruSeni hospodatiské soutéze mezi véfiteli na Grovni
Spolecenstvi a tam, kde c¢lenské staty pfijaly kogentni ustanoveni piisnéjsi
nez jsou ustanoveni smérnice 87/102/EHS, je naruSena schopnost spotiebitele
pfimo vyuzivat rostouci dostupnost ptfeshrani¢nich uvért. Tyto distorze pak
v kone¢ném disledku opét negativné ovliviiuji poptavku po zbozi a sluzbéch.
Protoze pro vnitini trh je charakteristicky volny pohyb zbozi a sluzeb a
svoboda usazovadni a v tomto prostoru bez vnitfnich hranic je nezbytny vyvoj
prihlednéjSiho a efektivnéj§iho tuvérového trhu a aby byla zajiSténa
rovnocenna a vysoka mira ochrany spotiebitele, byla dne 23. dubna 2008

pfijata zatim posledni smérnice tykajici se spotiebitelského uvéru a sice

2 Smérnice Rady &. 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovéani pravnich a spravnich predpist &lenskych
statl tykajicich se spottebitelského uvéru.

% Smérnice Rady &. 90/88/EHS ze dne 22. tnora 1990, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se spotfebitelského uvéru a text smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/7/ES ze dne 16. unora 1998, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich predpist clenskych statl tykajicich se spotfebitelského uveru.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o smlouvach o
spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, kterd smérnici
87/102/EHS rusi s tu¢inkem ode dne 12. kvétna 2010. Do tohoto data jsou
¢lenské staty povinny pfijmout a zvefejnit pfedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto novou smérnici a od 12. kvétna 2010 budou tyto ptredpisy
pouzivat.” Pokud jde o oblast spotfebitelského uvéru dodka se nase pravni

uprava nékterych vyznamnych zmén.

8.1.2. Pravni uprava spotiebitelského uvéru v Ceské republice

Krom¢ obecnych norem obcanského zdkoniku (zejména ustanoveni §§
52-57 tykajicich se spotiebitelskych smluv) a specidlnich
ustanoveni obchodniho zakoniku v §§ 497-507 (vztahy mezi podnikateli a
spotiebiteli se fidi obchodnim zakonikem pokud tak smluvni strany ujednaji)
je uprava spotiebitelského uvéru doplnéna zdkonem ¢. 321/2001 Sb., o
nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zdkona ¢.
64/1986 Sb. (ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru je vysledkem
implementace tii vySe zminénych smérnic, které v soucasné dob¢ upravuji
oblast spotfebitelskych uvéri). Poskytuji-li tento uvér banky, podléhaji dale

normam obsazenym v zdkoné ¢. 21/1992 Sb., o bankéch.

8.1.3. Zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.

(zakon o spotrebitelském uvéru)

Zakon nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2002, nevztahuje se proto na spotiebitelské
uvéry poskytnuté pred timto datem. Vzhledem k tomu, Ze jde o implementaci
smérnice Rady 87/102/EHS ve znéni smérnice 90/88/EHS a smérnice 98/7/ES,
je v pripadé¢ nejasnosti tfeba porovnat znéni zakona s pfislusnymi
ustanovenimi téchto smérnic.

Ze znéni §1 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, Ze upravuje ,,pouze* nékteré

podminky smlouvy, ve které se sjednavda spotrebitelsky uver, v souladu

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o
spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.
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s pravem Evropskych spolecenstvi, ptficemz dozor nad dodrzovanim téchto

podminek vykonava Ceska obchodni inspekce.”

8.1.4. Legalni definice spotrebitelského Uvéru

Zakon o spotiebitelském uvéru definuje v §2 odst. a), pro ucely tohoto
zdkona, spotifebitelsky uvér jako poskytnuti penéznich prostiedki nebo
odlozenou platbu naptiklad ve form¢ uvéru, pujc¢ky, nebo koupé najaté véci,
za které je spotiebitel povinen platit.

V §1 odst. 2, pism. a az f je proveden vycet smluv, na které se zdkon
nevztahuje. Zakonodarce takto vyloucil z plsobnosti zdkona nékteré véry na
zdklad¢ téchto smluv poskytnuté, ptestoze jinak odpovidaji vysSe uvedené
definici spotifebitelského tvéru.

Jedna se o:

o smlouvu, ve které je poskytnut spotiebitelsky avér na koupi,
vystavbu,opravu nebo udrzbu nemovitosti (naptfiklad hypotec¢ni Uvér nebo
uvér ze stavebniho spofeni)

o najemni smlouvu, kterd po uplynuti urcité doby nezarucuje
pifevod vlastnického prdva nebo prava obsahové obdobného vlastnickému
pravu

o pujcku poskytnutou bez urokd nebo jakékoliv uplaty

o spotfebitelsky uvér na prubézné poskytovani sluzeb, za které
spotiebitel muze platit v pribéhu jejich poskytovani formou splatek

o smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky uvér na castky
niz8i nez 5000 K¢ nebo vyssi nez 800 000 K¢; je-li uzavieno vice smluv, ve
kterych se sjednava spotifebitelsky Gvér za stejnym acelem, povazuje se pro
tyto Gcely za jediny spotiebitelsky Gvér souhrn vSech téchto smluv

o spotiebitelsky uvér, jehoz splatnost nepfesahuje 3 mésice nebo je
splatny nejvysSe ve Ctyfech splatkach ve lhaté nepfesahujici 12 mésictu

Je zitejmé, ze zdkon rozumi spotiebitelskym uvérem poskytnuti
penéznich prostfedkll nejen ve formé uvéru poskytnutého na zédkladé¢ smlouvy
o uvéru, ale také ve formé pujcky poskytnuté na zédkladé¢ smlouvy o ptljcce,

nejde-li o pij¢ku poskytnutou bez uroku nebo jakékoliv uplaty.

% 7éakon &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekei, § 2 odst. 2, pism. h).
43



Zakon spotiebitelskym uvérem rozumi téz odlozenou platbu, kdy je
splatnost kupni ceny sjedndna na pozdéjsi dobu nez je obvyklé, resp. na dobu
pozdé€j$i neZz je doba uvedend v zakoné (poté kdy jedna smluvni strana jiz
poskytla své plnéni).

Pokud jde o koupi najaté véci *° resp. pravni vtah zalozeny smlouvou o
koupi najaté véci, bude se posuzovat jako spotifebitelsky uvér pouze
v pfipadé, kdy bude sjedndno, Ze kupni cena nebude placena bez zbyte¢ného
odkladu po vzniku kupni smlouvy, ale ze se jeji splatnost odlozi na pozdé&jsi
dobu. *’ Dojde tedy k poskytnuti zbozi na zaklad& odlozené platby.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b, které tika, Ze se zdkon nevztahuje na
najemni smlouvu, kterd po uplynuti urcité doby nezarucCuje pievod
vlastnického prdva nebo prava obsahové obdobného vlastnickému pravu
(zékon se tedy nevztahuje na bézny néajemni vztah) dovozujeme pomoci
argumentu a contrario, ze spotiebitelskym uvérem je kazda ndjemni smlouva
zaru&ujici pievod vlastnictvi. >

V §2 pism a) bodech 1 az 5 potom zdkon uvadi platby, které nelze
povazovat za spotiebitelsky avér. Témi jsou;

o platba, kterou spotfebitel plati za nesplnéni zavazku
vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér

o platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na
koupi poskytnut spotiebitelsky avér

o platba za pfevod penéznich prostfedkid a platba za vedeni uctu,
ktery je urcen ke splaceni spotiebitelského uvéru; to neplati pro piipad, kdy
tato platba je nepifiméiené¢ vysokd a kdy spotiebitel nemd moznost volby
zpisobu plnéni; do celkové vySe spotiebitelského Gvéru se vSak zapocitava
cena ptijaté platby

o platba souvisejici s c¢asti na dohodéach,

% Obchz, §§ 489 — 496

7 Farska, P., Kofron, M., Novotny, M. a kol. Finan¢ni leasing v pravni praxi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2003,
str. 51.

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tejn 301/2003 — R 6/2004.
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8.1.5. Strany smlouvy o spotrebitelském uvéru

Spotifebitel je vymezen v §2 pism. b) zakona o spotfebitelském uvéru
jako fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své
obchodni nebo podnikatelské ¢innosti a v jejiZz prospéch je spotiebitelsky uvér
sjednavan. Z uvedeného je zfejmé, Ze zdkon jako zdakladni hledisko pro
vymezeni spotiebitelského Gvéru uziva subjekt, kterému je uvér poskytovan a
vzhledem k tomu, ze tento subjekt pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v
ramci své obchodni nebo podnikatelské Cinnosti lze mit za to, ze ucel pro
ktery je tento Uvér sjedndn neni podnikatelsky, ale spotfebni. Obcansky
zdkonik vymezuje spotiebitele v hlaveé paté tykajici se spotiebitelskych smluv
v § 52 odst. 3 viceméné shodné jako osobu, ktera pfi uzavirdni a plnéni
smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti. Na rozdil
od zdkona o spotiebitelském uvéru vsSak obcansky zakonik nechape
spotifebitelem pouze fyzickou osobu, ale tézZ osobu pravnickou.

Véritelem je potom podle §2 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru
fyzickd nebo pravnickd osoba poskytujici spotiebitelsky uvér v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo sdruzeni takovychto osob.”
Ptikladem jsou banky, uvérové spoleCnosti, spofitelny nebo podnikatelé

prodavajici své zbozi splatkovym zplisobem.

8.1.6. Smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér

Smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky tvér musi byt uzaviena
pisemné, jedno vyhotoveni musi obdrzet spotfebitel a kromé jinych nalezitosti
musi obsahovat nasledujici ,,podstatné nalezitosti“ (§ 4 odst. 1 a odst. 2,
pism. a-i zdkona o spotfebitelském avéru)

J stanoveni ro¢ni procentni sazby nékladid na spotiebitelsky uvér,
zpiisobem uvedenym v ptiloze zédkona o spotiebitelském uvéru

J stanoveni podminek, za kterych mtze byt ro¢ni procentni sazba
nakladi na spotfebitelsky uvér upravena a které nesmi byt zdvislé pouze na

vuli véfitele

%'V §52 odst. 2 ob&anského zakoniku je uZito pro osobu, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramei své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti oznaceni dodavatel.
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o stanoveni maximdalni vySe spotfebitelského tivéru, stanoveni vyse
jednotlivych splatek, jejich poctu a pfesného ¢asového rozvrzeni

o stanoveni jednotlivych plateb, véetné téch, které jsou uvedeny v
§2 pism. a) bodech 1 az 5, budou-li placeny spolu se spotiebitelskym uvérem;
pokud jednotlivé platby nelze ptfesné stanovit, musi byt uveden zpiisob jejich
vypoctu

J zavazek vétitele informovat spotfebitele v prubéhu plnéni
smlouvy o vSech zménach ro¢ni procentni sazby ndkladd na spotiebitelsky
uveér

o u smluv, ve kterych se sjednavé koup¢ najaté véci, vysi
spotifebitelského tvéru

o ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského uvéru pred
stanovenou lhitou

o podminky, za kterych lze pfedc¢asné ukoncit smluvni vztah

o zpusob placeni

Je povinnosti vétitele, aby smlouva (respektive obchodni podminky ke
smlouvé pfipojené) obsahovala vSechny tyto nalezitosti. Smlouva v tomto
sméru zdkonu nevyhovujici mlize mit pro véfitele dva mozné nasledky.

Ceska obchodni inspekce jako dozorujici organ muze ulozit vé&fiteli
pokutu do vySe jednoho milionu korun, za opakované poruSeni povinnosti
v prib¢hu jednoho roku ode dne posledni kontroly muze ulozit pokutu az do
vy$e dvou miliont korun.'®

DalSim moznym nasledkem je postup spotiebitele podle § 6 zdkona o
spotfebitelském uvéru. V ném je stanoveno, ze nespliuje-li smlouva o
poskytnuti spotfebitelského uvéru nalezitosti uvedené v § 4, poklada se
spotfebitelsky uvér za avér Grofeny ve vysi diskontni sazby, platné v dob¢
uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky Uvér, uvefejnéné pro
ptislusné obdobi Ceskou narodni bankou; ujednani o jinych platbach na
spotfebitelsky uvér se stavaji neplatnymi, to vSe s ucinnosti ode dne, kdy
spotfebitel tuto skutecnost uplatni u véfitele. Vzhledem k tomu, ze diskontni

sazba stanovena Ceskou narodni bankou byva obvykle niZ§i nez urokové

sazby pozadované poskytovateli avért a ujedndni o jinych platbach na

190 74kon &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekei, § 9 odst. 1, pism. d) a pism. e).
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spotiebitelsky uvér se stanou neplatnymi dojde k celkovému snizeni splatek

spotiebitele.

8.1.7. Ro¢ni procentni sazba nakladli na spotiebitelsky uvér (RPSN)

Pro ptfijemce spotiebitelského Gvéru neméd vyznam pouze vySe urokové
sazby, ale také vysSe poplatki a dalSich plateb spojenych s poskytnutim
spotiebitelského uvéru (napi. poplatky za vedeni Gctu, poplatky za poskytnuti
spotiebitelského tvéru a dalsi). V souhrnu totiz mohou c¢init zna¢nou cast
nakladi spojenych s pfijatym spotiebitelskym tUvérem. Potieba snadného
posouzeni a porovnani na trhu nabizenych spotiebitelskych uvéri se odrazila
v upravé institutu, kterym je ukazatel ro¢ni procentni sazby ndkladd na
spotiebitelsky uvér (RPSN). Ten spotiebitelim pradvé toto relativné snadné
porovnani na trhu nabizenych spotfebitelskych Gvéri umoziiuje. V podstaté
jde o ekonomicky ukazatel, poskytujici zédkladni informaci o platebnich
podminkach spotiebitelského uvéru, ktery jsou vSichni véfitelé povinni uvadeét
na roé¢ni bazi'"', ptic¢emz zakladnimi parametry pro vypocet RPSN jsou vedle
vySe splatek jistiny a urokid také platby nékterych dalSich ndkladd na
spotfebitelsky uvér, které musi byt dle zdkona o spotiebitelském uvéru pfi
vypo¢tu RPSN zohlednény. Zakon sice tyto platby nestanovi taxativné,
nicméné piikladem budou administrativni poplatky spojené s uzavienim
smlouvy, poplatky spojené s posouzenim zadosti o avér, poplatky za pievod
penéznich prostiedkd a za vedeni tvérového uctu pokud jsou nepfiméfené
vysoké a spotfebitel nemé moznost volby zptisobu placeni, platby za pojisténi
schopnosti splacet uvér v ptipad¢ smrti spotiebitele, jeho invalidity, pracovni
neschopnosti nebo nezaméstnanosti.'” Zakon nestanovi Z4dnou maximalni
vysi RPSN, pro véfitele je stanovena pouze povinnost vypocitat vysi RPSN
podle vzorce v pfiloze zakona uvedeného a uvést ji v reklamé ¢i obchodni
nabidce na spotfebitelsky Uvér a ve smlouvé v niz je spotiebitelsky uvér
sjedndn. Limitujicim faktorem vySe RPSN vSak bude rozpor pravniho ukonu

s ,,dobrymi mravy*“ a jeho naslednd neucinnost podle §39 ObcZ.

101 Urokové sazba“ naproti tomu, miize byt uvadéna na bazi roéni, mésiéni nebo tydenni apod. Zakon na
uvadeéni ,,urokové sazby* ve smlouve, reklamé ¢i obchodni nabidce na poskytnuti nebo zprosttedkovani
spotiebitelského tivéru zadné zvlastni pozadavky neklade.

"2 www.coi.cz
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Roc¢ni procentni sazbou nakladi na spotfebitelsky uvér zdkon rozumi
procentni podil z dluzné Castky, ktery je spotiebitel povinen zaplatit vétiteli
za obdobi jednoho roku. Vzorec pro jeji vypocet je uveden v pfiloze zdkona o
spotifebitelském uvéru. Ze vzorce je patrné, ze vypocet RPSN je pomérné
slozity a proto je v praxi pouzivan pocitadovy program, ten ma na svych

webovych strankdch (www.coi.cz) umistén také Ceska obchodni inspekce.

K=m K'=m'
> e = e
— (1+i) = (1+i)

Vyznam pismen a symboli:
K je poradové Ccislo pujcky téze osoby
K’ je cislo splatky
AK je vyse piujcky cislo K
A'K' je vyse splatky Ccislo K'
Y (suma) znaci celkovy souhrn
m je cislo posledni piijcky
m' je cislo posledni splatky
tK je interval, vyjadieny v poctu roku a ve zlomcich roku, ode dne pujcky ¢C.
1 do dnu naslednych pujcek ¢. 2 az m
tK' je interval, vyjadreny v poctu rokii a ve zlomcich roku, ode dne pujcky C.
1 do dnu splatek nebo uhrad poplatku ¢ 1 azm'
i je hledand rocni procentni sazba nakladii na spotiebitelsky
uver, kterou je mozno vypocitat (bud algebraicky nebo
numericky — opakovanymi  aproximacemi  na  pocitaci), jestlize jsou  hodnoty
ostatnich velicin rovnice zndamy bud ze smlouvy nebo odjinud.

Soucasti prilohy jsou déle tyto pozndamky:
a) Castky hrazené obéma smluvnimi stranami v riznych dobdch nemusi byt
nutné stejné a nemusi byt nutné hrazeny ve stejnych intervalech.
b) Pocatecnim dnem je prvni den piijcky.
c) Intervaly mezi daty pouzitymi pri vypocltu se vyjadruji poctem roku nebo
zlomky roku. Pro délku roku se pouziva 365 dnu nebo 365,25 dne nebo (v
prestupnych letech) 366 dnii, 52 tydnii nebo 12 mésicii stejné délky. Pro
primérmou délku tohoto mésice se predpoklada 30,41666 dnii (tj. 365/12).
d) Vysledek vypoctu se vyjadri s presnosti na nejméné jedno desetinné misto.
Pro zaokrouhlovani na urcity pocet desetinnych mist plati nasledujici
pravidlo: Je-li ¢islice na desetinném misté za desetinnym mistem, na které se
zaokrouhluje, vétsi nez 5 nebo rovna 5, zvysi se Cislice na zaokrouhlovaném

desetinném misté o jednicku.
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Zakon v zdjmu zajiSténi informovanosti spotfebitelt o platebnich
podminkach spotfebitelskych uvéri nabizenych na trhu klade urcity
pozadavek tykajici se RPSN jiz na ncékteré reklamy na spotiebitelsky uvér.
Konkrétné stanovi, ze je-li spottfebitelsky uvér nebo zprostiedkovani smlouvy,
ve které se sjednava spotfebitelsky uvér nabizen reklamou nebo nabidkou
zbozi nebo sluzby obsahujici irokovou sazbu nebo jakékoliv udaje tykajici se
nakladi na uvér, musi byt jejich soucasti ro¢ni procentni sazba ndkladld na
spotiebitelsky uvér nebo ptiklad jejiho vypoctu (pokud tedy reklama udaje o
urokové sazbé nebo jakékoliv jiné tudaje tykajici se néakladli na uveér
neobsahuje, nemusi obsahovat ani udaj o RPSN). Jak vyplyva z tiskové
zpravy Ceské obchodni inspekce o provedené kontrole dodrzovani zakona o
spotifebitelském Gvéru v oblasti reklamy spotiebitelského uvéru, ve 3. ctvrtleti
roku 2008 nebyl u 37 z celkovych 178 (20,7%) kontrolovanych reklam ¢i
nabidek spotifebitelského uvéru nebo reklam ¢i nabidek zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru dodrzen zdkon o spotfebitelském uvéru. To znamena,
ze ackoliv Slo o reklamy obsahujici tdaj o urokové sazbé nebo jiné udaje o
nakladech na Gvér nebyla souéasti té&chto reklam RPSN.'” Kazd4a pata reklama
¢i nabidka spotiebitelského tuvéru byla tedy v tomto obdobi v rozporu
s ustanovenim § 3 zakona o spotiebitelském uvéru a poSkozovala timto
zpusobem spotfebitele.

Dalsim zdkonnym pozadavkem (§4 odst. 2, pism. a)) je, ze smlouva, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér musi obsahovat ustanoveni jasné
urcujici roéni procentni sazbu ndkladli na spotiebitelsky uvér. Ta musi byt
vypoclitana zpiisobem uvedenym v ptiloze zdkona o spotiebitelském uvéru a to
s pfesnosti na jedno desetinné <¢islo. V praxi opét relativné opomijend
povinnost véfitele. Kontrola provedena Ceskou obchodni inspekci ukéazala, Ze
72 z kontrolovanych 133 (54,1 %) smluv sjednavajicich spotfebitelsky uvér
neobsahovalo vSechny zdkonem o spotfebitelském Uvéru pozadované povinné
nalezitosti a z toho pravé povinnost uvést ve smlouvé ukazatel RPSN
vypocéteny zpuisobem podle zdkona o spotiebitelském uvéru byla nejc¢etnéjSim
porusSenim, kdyz se vyskytla u 52 smluv. Z toho u 32 smluv hodnota RPSN

chybéla a zbylé smlouvy obsahovaly hodnotu RPSN chybné& vypoétenou.'®

103
10

WWW.CO1.CZ
* www.coi.cz
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Povinnost uvést ve smlouvé hodnotu RPSN se vSak nevztahuje na
vSechny smlouvy. Zakon v §5 odst. 2) pfedpoklada situace kdy nelze vysi
RPSN ve smlouvé pfedem urcit a pro tento pfipad uklada vétiteli povinnost
uvést ve smlouvé maximdalni vys$i poskytnutého uvéru, vysi plateb s uvérem
souvisejicich a podminky za kterych lze tyto platby ménit

Ve smlouvé, ve které se sjednava spottebitelsky uvér, musi byt dale
uvedeno, za jakych podminek miiZze byt RPSN upravena, pfi¢emz tyto
podminky nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele. Predpokladem je, zZe
strany ve smlouvé toto opravnéni vétitele upravit za urcitych podminek RPSN
sjednaji. Potom tedy musi jit o podminky nastdvajici nezavisle na vuli

véritele.

8.1.8. PredCasné splaceni uvéru

r

Opravnéni splatit spotiebitelsky uvér pred dobou stanovenou ve
smlouvé spotiebiteli zarucuje §11 zdkona o spotiebitelském uvéru. Jde o
jednu z podstatnych nalezitosti smlouvy o spotfebitelském Uvéru. V piipadé,
ze spotifebitel poskytnuty uvér splati pfed dobou stanovenou ve smlouvé, ma
narok na snizeni plateb se spotiebitelskym uvérem souvisejicich o takovou
c¢astku, aby splacenim uvéru neziskal Zzadny =z ucastniki smlouvy o
spotifebitelském uvéru nepfiméfeny prospéch na ukor ostatnich ucastnikd.
Z této formulace lze dovodit, ze véfitel by nemél profitovat na tom, ZzZe
dluznik splatil avér ptfed dobou uvedenou ve smlouvé a platby souvisejici se
spotifebitelskym uvérem ma proto piiméfené snizit, nicméné, vzhledem
k tomu, Ze na predCasném splaceni Uvéru neméa nepfiméfené¢ profitovat ani
dluznik, muzZe zohlednit nédklady jez mu vzniknou v souvislosti s timto

pfedcasnym splacenim.

8.1.9. Odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském uvéru

Pokud se strany ve smlouvé nedohodli na tom, ze se bude fidit
obchodnim zdkonikem dopadaji na odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském

uvéru ustanoveni obcanského zdkoniku. V § 48 je zakotveno opravnéni
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ucastnika odstoupit od smlouvy, jen jestlize je tak v obCanském zakoniku
stanoveno nebo dohodnuto ve smlouvé. Odstoupenim od smlouvy se smlouva
od pocatku ruSi pokud neni pravnim pfedpisem nebo ucastniky dohodnuto
jinak. Strany jsou si proto povinny vratit veSkeré jiz realizované plnéni.
Z charakteru smlouvy o spotfebitelském uvéru jako smlouvy spotiebitelské
vyplyvaji dalsi zdkonné pozadavky. Spotiebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujedndni, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a
jako neptipustné je v §56 odst. 3, pism. e) charakterizovdno ustanoveni, které
by opraviiovalo poskytovatele uvéru odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i
zakonného divodu a spotiebitele nikoliv.

Zakon o spotfebitelském uveéru fesi v §§8 a 9 dopad odstoupeni od
smlouvy o dodani zbozi ¢i sluzeb na smlouvu o spotiebitelském uvéru, jehoz
prostfednictvim je cena tohoto zbozi ¢i sluzeb hrazena ve dvou raznych
situacich odliSujicich se tim, zda je dodavatel zbozi ¢i sluzeb a poskytovatel
uvéru tataz osoba ¢i nikoliv. Pokud je dodavatel zbozi ¢i sluzeb zarovein
poskytovatelem spotfebitelského tvéru a spotiebitel odstoupi od smlouvy o
dodani zbozi ¢i sluzeb ze zdkonnych nebo smluvnich divodi, je poskytovatel
uvéru povinen vratit spotiebiteli splaceny spotiebitelsky uvér nebo jeho Cast.
Dochazi zde k automatickému odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském
uvéru. Narok spotfebitele na ndhradu ptripadné zplUsobené Skody podle
zvlastnich zdkonl neni timto postupem dotéen. Pokud je poskytovatelem
uvéru subjekt odliSny od dodavatele zbozi ¢i sluzeb, mize viaci nému
spotfebitel uplatiiovat stejné naroky za splnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je, Ze mezi véfitelem (poskytovatelem uvéru) a dodavatelem zbozi
¢i sluzeb byla uzaviena smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni pfi
poskytovani spotiebitelského uvéru, na jejimz zdkladé byl tento
spotfebitelsky uvér poskytnut. Druhou podminkou je, Ze odstoupeni od
smlouvy o dodédni zbozi ¢i sluzeb a vraceni splaceného spotiebitelského avéru
uplatni spotfebitel nejprve u dodavatele a ten jeho narok neuspokoji.

V piipadé, ze spotiebitelsky uveér slouzi k pofizeni zbozi a toto zbozi je
vraceno véftiteli popfipadé tieti osobé&, musi podle § 10 zdkona dojit

k pfiméfenému vypofaddani mezi spotiebitelem a véfitelem, poptipadé tieti
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osobou. Jde o situace, kdy poskytovatel avéru neni dodavatelem zbozi a neni

ani vyhradnim obchodnim zastupcem pro poskytovani spotiebitelského uvéru.

8.2. Hypotecni uvér

Hypote¢ni Gveér je institutem, ktery byl soucéasti naseho pravniho tadu
jiz za prvni republiky. Pfes jeho vyznamnou ulohu v hospodafstvi, zejména
v oblasti trhu s nemovitostmi, zmizel po druhé svétové valce na téméef padesat
let a znovu se objevil az pfijetim zédkona ¢. 84/1995 Sb., o zméné zdkona o
dluhopisech. Jeho uloha jako nastroje usnadiiujiciho investice do vystavby
nejen bytd ale i kancelafskych prostor, obchodu, vyrobnich a skladiStnich hal
a jinych podobnych objekti wurcenych pro podnikdni je nepochybna.
V posledni dobé vSak jsme svédky celosvétové finanéni, resp. hospodaiské
krize s kofeny spjatymi pravé s timto ekonomickym (a pravnim) ndstrojem,
ktery pokud je poskytovan 1 pfijimadn bez rozmyslu, ma dopady na
hospodaftstvi pravé opacné.

Pro hypote¢ni uvér je charakteristickd dlouhodoba splatnost, zpravidla
jsou sjedndvany s dobou splatnosti delSi patndcti let, nejsou vyjimecné
hypotec¢ni uvéry se splatnosti dvacet pét a let a vice. To, Ze jsou banky
ochotny poskytovat uvéry s takto dlouhou lhitou splatnosti je ddno zejména
ucelem poskytnuti tohoto typu uvéru, tzn. investici do nemovitosti, ktera
zajiStuje dlouhodobou navratnost, soucasné také ,,... dlouhodobym zajiSténim
uvéru prostifednictvim zastavniho prava k urcité nemovité véci, jejiz hodnota
za piredpokladu spravného ocenéni a bézného fddného hospodatfeni obvykle po

relativné dlouhou dobu neklesa.« '

19 Dusek, P., Kos, B. Pravo hypote¢niho Gvérovani. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, str. 2.
52



8.2.1. Pravni uprava hypoteéniho Gvéru v Ceské republice

r 4 W

Na hypote¢ni uvér se vztahuji jednak obecna ustanoveni obchodniho
zakoniku v §§ 497 az 507. Zvlastni Gupravu obsahuje zdkon ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech.

8.2.2. Legalni definice hypotec¢niho uvéru

Zakon o dluhopisech definuje hypotec¢ni avér v § 28 odst. 3 jako uvér,
jehoz splaceni véetné prisluSenstvi je zajiSténo zastavnim pravem
k nemovitosti, 1 rozestavéné, kdyz pohleddvka =z uvéru neptevysuje
dvojndsobek zastavni hodnoty zastavené nemovitosti. Uvér se povazuje za
hypotecni tivér dnem vzniku pravnich ¢inkl zastavniho prava.

V nasledujicim odstavei 4 zdkon stanovi podminku, ze jde uvér
zaji§tény zastavnim priavem k nemovitosti na tuzemi Ceské republiky,
¢lenského statu Evropské wunie nebo jiného statu, tvoficiho Evropsky
hospodatsky prostor.

Jedna se tedy o uvér poskytnuty v souladu s ustanovenimi §§ 497 az
507 obchodniho zadkoniku. O hypotecni uvér nepljde pokud je zajiStén
zdstavnim pravem k nemovitosti lezici mimo uzemi Ceské republiky,
¢lenského statu Evropské wunie nebo jiného statu, tvoficiho Evropsky
hospodatisky prostor. Dale nepljde o hypotecni uvér v ptipadé, kdy bude
poskytnuta piijcka podle obCanského zdkoniku.

Ptedchozi prdavni Gprava definovala hypotecni uvér jako uvér, ktery je
poskytnut na investice do nemovitosti na izemi Ceské republiky nebo na jeji
vystavbu ¢i potizeni a jehoz splaceni vcéetné prislusenstvi je zajiSténo
zastavnim pravem k této, i rozestavéné, nebo jiné nemovitosti na uzemi Ceské

republiky.'®

Na rozdil od této upravy je tedy dnes hypotecni Gvér pojiméan
jako uvér neuéelovy.'” Byl tak vyfeSen problém spoéivajici v nutnosti
posouzeni zda v konkrétnim ptipadé byl ucel — investice do nemovitosti -
skutecné naplnén. Nejistota se projevovala naptiklad tehdy, kdy hypotecnim
uvérem mély byt financovany splatky jiného Uvéru anebo dfive vynalozené

vlastni finan¢ni prostiedky na pofizeni nemovitosti. Problematickd se tato

196 Zakon &. 530/1990 Sb., o dluhopisech, § 14 odst. 2.
170 netigelové hypoteénim tvéru se hovoii jako o tzv. ,,americké hypotéce.
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otazka jevila také diky faktu, ze u koupi nemovitosti jsou ¢asto soucasti kupni
ceny soubory movitych véci, vnitini vybaveni, které se na nabyvatele

Y axis _ , . . 108
pfevadéji spolu s vlastnickym prdvem k nemovitosti.

8.2.3. Strany smlouvy, ve které je sjednan hypotecni uvér

W r

Umisténi definice hypotecniho uvéru v zdkoné o dluhopisech mize
vyvolavat dojem, Ze hypotecni uvéry mohou poskytovat pouze hypotecni
banky, které jsou opravnény vydavat hypotecni zastavni listy. Z jeho definice
vSak Zadné takové omezeni nevyplyva. Poskytovatelem tedy milze byt
jakykoliv subjekt opravnény k poskytovani avéri v rdmci své podnikatelské

¢innosti. Podobné neni omezen ani okruh ptijemct hypotec¢niho uvéru.

8.2.4. Nemovitost jako predmét zastavy

Charakteristickym znakem hypote¢niho Gvéru je zastava nemovitosti,
pficemz muze jit i o nemovitost rozestavénou.

Za nemovitosti se podle § 119 odst. 2 Ob¢Z povazuji pozemky a stavby
(véetné jejich soucdsti) spojené se zemi pevnym zdkladem. Pro ucely
hypotec¢niho financovéani je tfeba povazovat za samostatné nemovitosti
s ohledem na § 118 odst. 2 Ob¢Z také byty a nebytové prostory ve vlastnictvi
ur¢ené v souladu se ziakonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytd a
nebytovym prostorim a dopliiuje nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt).'"”

Pozemky jsou c¢asti zemského povrchu oddélené jedna od druhé zejména
vlastnickou hranici uzemi spravni jednotky nebo hranici katastralniho tizemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici
druhlt pozemki, popf. rozhranim zpisobu vyuziti pozemkl (§27 pism. a)
katastralniho =zédkona) a které se v podobé parcel eviduji v katastru
nemovitosti. Parcelou je v souladu s § 27 pism.b) katastrdlniho zdkona
pozemek, ,ktery je geometricky a polohové wurcen, zobrazen svislym

primétem hranic pozemku v katastralni map¢é a oznacen parcelnim cislem,

1% Dusek, P., Kos, B. Pravo hypotecniho uvérovani. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2001, str. 6
19 tamté str. 28
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popfipadd mapovou znatkou druhu pozemku.“''’ Z toho stavebni parcelou je
pozemek, evidovany v druhu pozemku ,zastavéné plochy a nadvori«'!
Pozemkova parcela je pozemek, ktery neni stavebni parcelou.

Pojem stavby obcansky zdkonik obecné¢ nevymezuje, aby vSak stavba
byla kvalifikovana jako nemovitost vyzaduje, aby byla spojena se zemi
pevnym zakladem. Neni-li tento pozadavek naplnén je stavba véci movitou.'"
Pro ucely hypotecniho Gvérovani je dulezité oddélit pojem stavby ve smyslu
stavebnéprdvnich pfedpisi od pojmu stavby ve smyslu obcanského prava.
Stavebnépravni piedpisy chapou stavbu jako ¢innost sméfujici k uskutecnéni
stavebniho dila. Z obCanskopravniho hlediska je potom stavbu potifeba chapat

jako vysledek stavebni &innosti a jejiho u&elu.'’

Pro hypote¢ni Gvérovani je
rozhodujici pojem stavby ve smyslu obanskopravnim, tedy ,,... z pohledu kdy
ke stavbam jako samostatnym nemovitym vécem mohou vznikat, ménit se a
zanikat vécna prava oddélené¢ od vécnych prav k pozemkim, na nichz se
stavby nachéazeji.“'"* Soudni praxe povaZuje za uréujici okolnost pro vznik
stavby jako véci tu okolnost, Ze je stavba vybudovana do takového stadia, od
n¢hoz pocinaje jiz vSechny dalsi stavebni prace sméfuji k dokonceni takto
druhové i individualn& uréené véci.'” Az do tohoto okamziku je tedy stavba
soucasti pozemku ze kterého se nésledné oddéluje a pravné osamostatiuje a
stdva se stavbou ve smyslu obCanskopravnim. Teprve po tomto osamostatnéni
se od pozemku ziskdva charakter samostatné véci v pravnim smyslu a mize
byt pfedmétem vlastnickych i smluvnich ob¢anskopravnich vztaht a maze byt
pfedmétem zastavy.

Stavba muze mit charakter stavby nadzemni (budova) nebo stavby
podzemni. Budova je podle § 27 pism. 1) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon) nadzemni stavba, ktera je

prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfeSni

konstrukci. Pokud jde o posouzeni okamziku vzniku nadzemni stavby

"% Kuba, B., Olivové, K. Katastr nemovitosti Ceské republiky : 9. aktualizované vydani podle pravniho stavu

k 1.5.2005. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 47.

" tamtéz str. 47

12 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik I : § 1-459. Komentat. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 593.

113 tamtéz str. 593

14 Dusek, P., Kos, B. Pravo hypote¢niho tivérovani. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2001, str. 34.

15 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I : § 1-459. Komentat. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 593. Dale k této problematice Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k 33 Cdo 111/98
ze dne 30. 9. 1998.
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(budovy) jako véci je podle soudni praxe rozhodujicim stav, kdy je jiz

jednoznaéné a nezaménitelnym zplUsobem patrno alespon dispoziéni feSeni

116

prvniho nadzemniho podlazi. > K tomu pouze poznamenam, ze zakonem C.

(@1

89/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon) a
ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpist byl § 27
katastralniho zdkona doplnén o pism. 1) které definuje rozestavénou budovu
jako budovu v alesponn takovém stupni rozestavénosti, Ze jiZ je patrné
stavebné technické a funk¢ni uspofddani prvniho nadzemniho podlazi, pokud
ji dosud nebylo ptidéleno ¢islo popisné nebo eviden¢ni, a u budovy, které se
¢islo popisné nebo evidencni neptidéluje, pokud dosud nebylo zapocato
s jejim uzivdnim. Obcansky zdkonik nestanovi vyslovné, Ze stavbou jako
pfedmétem obclanskopravnich vztaht muaze byt jen stavba nadzemni. Soudni
praxe proto tuto otazku ftesSi tak, ze i podzemni stavba, pokud muze byt
samostatnym pfedmétem obcCanskoprdvnich vztahli, je stavbou ve smyslu
ob&anského prava.'”

Byt a nebytovy prostor muze byt také predmétem zastavniho prava,
nikoliv ovSem bez dalSiho, ale pouze za splnéni zakonnych podminek
vymezenych zidkonem ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. K tomu, aby byt
nebo nebytovy prostor nebyl pouhou ¢asti domu, ale samostatnym pfedmétem
obcanskopravnich vztaht, ktery je zptisobily byt pfedmétem zastavniho prava,
musi byt tzv. jednotkou. Prostorové vymezené casti budovy — jednotky - urci
svym prohlaSenim vlastnik budovy. Vlastnik bytu nebo nebytové prostory
jako  prostorové vymezené casti budovy je zdrovei  podilovym
spoluvlastnikem spolec¢nych ¢&asti budovy. Definici rozestavéného bytu a
definici rozestavéné nebytové prostory nabizi zdkon o vlastnictvi byt v §2
pism. e). Rozestavénym bytem rozumi mistnost nebo soubor mistnosti,
uréenych v souladu se stavebnim povolenim k bydleni, pokud je rozestavén
v dom¢, ktery je alespon v takovém stupni rozestavénosti, ze je jiZz navenek
uzavien obvodovymi sténami a stfe$Sni konstrukci. Podle §2 pism. f) je potom
rozestavénym nebytovym prostorem mistnost nebo soubor mistnosti, ur¢enych

v souladu se stavebnim povolenim k jinym ucelim nez k bydleni, pokud je

"¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000.
"7 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I : § 1-459. Komentaf. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 594.
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rozestavén v domée, ktery je alespon v takovém stupni rozestavénosti, ze je jiz
navenek ohrani¢en obvodovymi sténami a stfe$Sni konstrukeci.

VSechny vySe zminéni nemovitosti jsou pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, hypotecni uUvéry vSak mohou byt zajiStény =zastavenim
nemovitosti, ktera pfedmétem evidence v katastru nemovitosti neni, jedna se
o drobné stavby, které podle § 139b stavebniho zdkona plni doplinkovou
funkci ke stavbé hlavni, tj. drobné stavby s jednim nadzemnim podlazim,

pokud jejich zastavéna plocha nepfesahuje 16 m? a vysku 4,5 m.'"®

8.2.5. Zastavni pravo k nemovitosti

Platné zfizeni zastavniho prdva k nemovitosti je zadkonnym
pfedpokladem existence hypote¢niho uUvéru. Tato nemovitost se v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 4 zdkona o dluhopisech musi nachdzet na uzemi
Ceské republiky, ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu, tvoiiciho
Evropsky hospodatsky prostor. Zastavni prdvo k nemovitosti je v obecném
zdkladu upraveno v oddilu prvnim hlavy tfeti obanského zédkoniku. Vedle
ustanoveni obecnych jsou zde obsazena i1 ustanoveni tykajici se vylucné
nemovitych zastav (§ 157,§ 171,§ 173 ObcZ).

Zastavni pravo vznikd na zdkladé nékterého z pravnich duvodu
vypoctenych v § 156 ObCZ. Zastavni pravo vznikéd na zdklad¢ fadné uzaviené
pisemné smlouvy o zfizeni zastavniho préava. DalSim pravnim divodem vzniku
zastavniho prava je rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vypofadani
dédictvi, rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu o vzniku zastavniho prava
k nemovitosti a kone¢n¢ zastavni pravo k nemovitosti vznika také naplnénim
ur¢ité pravni skutecnosti se kterou zakon vznik zastavniho prava spojuje. Pro
oblast hypote¢nich 1uvért je relevantnim prdvnim davodem (titulem)
sméfujicim ke vzniku zéastavniho prdva k nemovitosti pisemnd smlouva
uzaviend mezi zastavnim véfitelem, tedy tim kdo je nositelem zajiSténé
pohleddavky a zastavcem, kterym je dluznik odpovidajici za splnéni zdvazku a
vécné jej zajiStujici zdstavou (obligacéni ¢i osobni dluznik) nebo osoba od

dluznika odlisna, ktera dava vétiteli zaruku v podobé =zastavniho prava

'8 Kuba, B., Olivové, K. Katastr nemovitosti Ceské republiky : 9. aktualizované vydani podle pravniho stavu
k 1.5.2005. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 46.
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(zéstavni dluznik). Zastavcem se stane také ten, kdo zadstavnim pradvem
zatizeny objekt nabude. Zastavni pravo totiz sleduje pravni osud véci, na
které Ipi jako jeji pravni vada a doprovazi tak opravnéni pivodniho 1

kteréhokoliv dalsiho vlastnika vé&ci.'"

Ke vzniku zastavniho prava k
nemovitosti vSak dojde az za splnéni dal$i pravni skutecnosti (tzv. modus).
Podminkou vzniku zastavniho prava k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti je v souladu s § 157 Ob¢Z vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti. Zastavni prdvo k nemovitym vécem, které nejsou pifedmétem
evidence v katastru nemovitosti, vznikd oproti tomu zépisem do Rejstiiku
zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky (§ 158 odst. 1 Ob&Z).
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zdstavy je nemovitost, musi mit smlouva
pisemnou formu, kterd se uplatni vzdy, nebot bez pisemné smlouvy nelze

dosahnout vkladu do katastru nemovitosti'?

a zastavni smlouva k nemovitym
vécem, které se neeviduji v katastru nemovitosti musi byt sepsana ve formé
notafského zdpisu. Smluvnimi stranami této smlouvy jsou zastavni véfitel,
jimz je vétitel zajiStované pohleddvky a zastavce, jimz byva sdm dluznik ze
zajiStovaného =zavazkového vztahu pfipadné¢ osoba od dluznika odlisna
(rucitel).

Zastavni smlouva musi obsahovat oznacCeni pfedmétu zastavy —
nemovitosti - vyhovujici katastralnim ptfedpisim. Dal§i podstatnou nalezitosti
zastavni smlouvy je oznaceni =zajiStované pohledavky na vraceni
poskytnutych penéznich prostiedkd obsahujici identifikaci subjektti a pravni
divod jejiho vzniku, jednoznacny projev vile stran smlouvou ziidit zdstavni
pravo k urcCité nemovité véci, zpisob realizace zastavniho prava pro piipad

121

neplnéni zajisténé pohledavky. Obvykle strany ve smlouvé upravi fadu

dalSich prav a povinnosti, napt. ,,dovolené zplisoby hospodateni s pfedmétem
zastavniho prdva ve vztahu ke tfetim osobam, jeho pojisténi a vinkulace
pojistného plnéni, informacni povinnost zdastavce, oprdvnéni kontroly
dodrzovani ve smlouvé stanovenych zdsad ze strany zastavniho véfitele,

r

zpusoby zjistovani ceny zastavy po celou dobu smluvniho vztahu, zpisob

1o Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I : § 1-459. Komentat. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 946.

129 tamtéz str. 970

12! Dugek, P., Kos, B. Pravo hypote¢niho Gvérovani. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2001, str. 15.
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vyrovnani ndakladt vyplyvajicich ze zéastavniho vztahu, popf. prava a
povinnosti stran ve vztahu k tietim osobam... .« '#

Zastavni prdavo podle § 155 odst. 1 véty druhé obcanského zdkoniku
zajiStuje nejen samotnou pohledavku, ale vztahuje se i na jeji ptrisluSenstvi.
'Z Tato Gprava ,, ... je do jisté miry zvlastnim zakonnym zptsobem vzniku
zastavniho prava, nebot ptisluSenstvi je zdstavou bez ohledu na skutecnost,
zda v zéastavni smlouvé (nebo pfi jiném zpUsobilém titulu vzniku zadstavniho

prava) bylo jako zastava vyslovné sjedndno, nebot tento UcCinek nastava ze

zékona.'*

8.3. Lombardni uvér

P#i lombardnim uvéru jsou bankou klientovi poskytnuty penéZni
prostifedky a proto jej fadim do této kapitoly. Lombardni Gvér definuje V.
Polidar jako Uvér zajiStovany zastavou movité véci nebo pradva. RozliSuje pfii
tom lombardni uvér pravy a nepravy. ,,Pravy lombardni Gvér je poskytovan na
pevnou c¢astku po celou dobu sjednané lhlty splatnosti a castka uvéru je

125 ,
“ Nepravym

urocena urokovou sazbou nezéavisle na jejim vyuziti dluznikem.
lombardnim uvérem je potom chapan uvér kontokorentni, ktery je zajiStovan
zédstavou movité v&ci nebo prava stejnd jako uvér lombardni.'?® Nicméné
odliSnost od pravého lombardniho uvéru, patrnd z jeho definice, spocivd v
tom, ze u kontokorentniho uvéru je stanoven uvérovy ramec, do které¢ho lze
uvér Cerpat a urocena je pouze skuteéné Cerpand ¢éastka. Zalezi na dluznikovi
a jeho aktualni potfeb&é penéznich prostiedku.

Podle druhu zastavy mlizZeme rozliSovat lombardni Gvér na:

J lombardni uvér na cenné papiry

J lombardni avér na sménky

o lombardni avér na zboZzi (nej¢astéji zbozi obchodované na burze)
. lombard pohledavek (napt. lombardni Gvér na faktury)

12 Dusek, P., Kos, B. Pravo hypote¢niho tivérovani. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2001, str. 15.

2 Tim jsou s ohledem na § 121 odst. 3 ob&anského zakoniku uroky, dale uroky z prodleni
a v neposledni fad¢ také naklady vynaloZené zastavnim véfitelem k vymozeni nesplnéné
pohledavky (ndklady spojené s jejim uplatnénim).

124 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I : § 1-459. Komentat. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 964.

123 polidar, V., Peeraer M. Uvérové obchody bank. 1. vyd. Praha : Bankovni institut a.s., 1998, str. 57.

126 tamtéz str. 57
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o jiné lombardy (napt. lombardni Gvér na drahé kovy a jiné

cennosti, vkladni knizky, autorské pohleddvky a prava)

8.4. Kontokorentni uvér

Kontokorentni uvér vznika uzavienim uvérové smlouvy mezi klientem
banky, u niz je veden jeho béZny ucet. Smlouva o béZném Uctu je upravena v
§ 708 a nasl. ObchZ. Podle § 711 ObchZ mize smlouva o béZném uctu
stanovit, ze banka provede do urcité castky pfikazy k platbdm, i kdyz k tomu
neni dostatek penéznich prostiedkli na uctu. Klientovi je poskytovan tak, ze
zustatek kontokorentniho uc¢tu (jedna se o zvlastni typ bézného uctu) muze
pfechéazet do debetu. Nejvyssi ptfipustna vysSe debetu na tomto kontokorentnim
Gétu je uréena tzv. uvérovym ramcem.'?’ Svou povinnost poskytnout penézni
prostiedky plni banka tak, ze provadi platby nebo umoznuje vybéry z uctu
dluznika, ackoliv ten na u&tu nemd dostatek vlastnich prostiedka.'?®
Realizovdn je porovnanim pfijmla (plateb doSlych od odbérateld a jinych
osob) ve prospéch bézného (kontokorentniho) uctu vedeného u banky a
penéznich thrad k tizi tohoto uctu. PfevySuje-li vysSe pfijmid uhrady, projevi
se to na tomto Uctu jako penézni vklad, v opaéném ptipadé poskytuje banka
bankovni avér, za ktery si uctuje aroky. P. Dvotdk ve své knize oznacuje za
podstatné nalezitosti smlouvy o Uvéru zejména: uvérovy ramec, podminky
jeho eventudlniho ptfekroceni, splatnost ivéru, vyse a zplsob urceni trokové
sazby a zajisténi.'” Pokud jde o zajisténi, mam za to, e ke sjednani
kontokorentniho tuvéru neni nezbytné, nicméné je vhodné. Casto byva
podminkou pro ziskani tohoto uvéru bankou vyzadovana vyhradni klauzule ¢i
vyhradni prohldSeni dluznika, ze bude realizovat veSkery platebni styk na
daném uctu. Tim mlze banka ovéfovat a kontrolovat platby dluznika a

vyhodnocovat navratnost poskytnutych uvéra. '’

127 Dvorak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 20035, str. 522.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 5 Cmo 512/99.

12 Dyotak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 522-523.
139 polidar, V., Peeraer M. Uvérové obchody bank. 1. vyd. Praha : Bankovni institut a.s., 1998, str. 27.
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Prava a povinnosti stran pii poskytnuti téchto penéznich prostiedka
mohou byt sjednany ve smlouvé o bézném uctu. Neni-li tomu tak, fidi se
upravou smlouvy o Gvéru. !

Vyhodou kontokorentniho Gvéru pro dluznika je moZnost Cerpat Uvér
voln¢, tak jak to vyzaduje aktudlni potfeba. Je proto vhodnym zdrojem
kapitalu k vyrovnani vykyva bézného uctu, klientovi banky umoziiuje stalou
platebni schopnost. Lze jej vyuzit také k financovani pfedzéasobeni, splatek
dodavatelskych uvérl, mize byt vyuzit i jako tzv. meziavér, pfeklenovaci
uvér urceny ke kryti financ¢nich potieb podniku vzniklych pfed tim nez bude
mozno cerpat bankou pfislibeny dlouhodoby uvér. Byvad poskytovdn nejen
fyzickym osobdm ke spotiebnim ucelim, ale také podnikim k zajiSténi
financovani vyrobni a obchodni ¢innosti nebo obchodnikim s cennymi papiry

jako zdroj kapitdlu pro jejich finan¢ni obchody. Nevyhodou mtuze byt jeho
32

4

v . . . ror v r -1
cena, patfi mezi nejdrazsi kratkodobé uvéry poskytované bankami.

8.5. Sménecny eskontni uvér

Sménecné uvéry jsou zaloZeny na existenci cenného papiru — sménky.
Mtzeme rozliSovat dva zdkladni druhy sménecnych uvérl, sménecny eskontni
uvér a akceptacni uvér. Pricemz sménecny eskontni uvér mizeme fadit mezi
uvéry penézni a akceptacéni uvér mezi uvéry zdvazkové (proto jej fadim do
nasledujici kapitoly).

Sménecny eskontni uvér je ,,... uvér, kdy banka odkupuje sménky ptred
lhitou splatnosti. Pfi odkupu je odpocitdvan urok (diskont) za dobu, ktera

zbyva do splatnosti.«'

Banka tedy subjektu, od kterého sménku odkoupila
(komitentovi), poskytne eskontni Gvér. Ten se projevi tak, Ze komitent obdrzi
vynos z jeho pohledavky ze sménky jesté pted lhutou jeji splatnosti a za to si
banka odpocita urok (diskont) od doby odkupu sménky (eskontu) do dne
splatnosti sménky. Vysi eskontniho Givéru urcuje sménecnd ¢astka a doba jeho

splatnosti je uréena splatnosti sménky. Uvér je potom splacen tfeti osobou —

sménecnikem, nikoliv pfijemcem tohoto Gvéru.

131 Lochmanova, L. Smlouva o uvéru. In gtenglové, L. (ed.), Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. 1. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2006, str. 236.

132 polidar, V., Peeraer M. Uvérové obchody bank. 1. vyd. Praha : Bankovni institut a.s., 1998, str. 29.

133 Marek, K. Smluvni obchodni pravo : Kontrakty. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, str. 167.
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Sménka je, jako instrument obchodniho uvéru, velmi ¢asto vyuzivana.
Dtivodem je zejména rychlé a ucinné uspokojeni pohledavky vétitele
(remitenta), souvisejici s tim, Ze za zaplaceni sménky ruci soliddrné vystavce
(u vlastni sménky) nebo akceptant (u cizi sménky) jako tzv. hlavni dluznik a
vSechny ostatni osoby podepsané na sménce jako tzv. postihovi dluznici
(jestlize dolozkou na smeénce nevyloucily postih). Pokud po piedlozeni
sménky k placeni (prezentace k placeni) neni véfitel uspokojen, mize svou
pohleddavku uplatnit zalobou u soudu, ktery navrhne-li to vétitel, rozhodne ve
zkraceném soudnim fizeni vydanim platebniho rozkazu a pokud ani potom
dluznik sménku nezaplati, muze vétitel podat nadvrh na vykon soudniho
rozhodnuti. Pokud sménka nebyla pfijata nebo zaplacena ma jeji majitel pravo
sménecného postihu proti nepfimym dluznikim. ,,Témito nepfimymi dluzniky
jsou indosanti, vystavce cizi sménky (trasant), jejich avalisté a cestny
ptijemce.“"** Avalisté jako smé&neéni rukojmi, jsou osoby zajistujici zaplaceni
sménky, indosanti jsou pfevodci sménky rubopisem.

Negociacni Gveér je modifikaci sméneéného eskontniho tvéru uplatiujici
se pfi styku se zahrani¢im. ,,Obsah negocia¢niho uvéru spociva v tom, Ze
dovozce piedem zprostfedkovava zahrani¢nimu dodavateli u banky eskont
sménky vystavené dodavatelem (vyvozcem) na dovozce nebo banku.«'
Banka, nazyvd se mnegociacni banka, odkupuje vyvozcem (exportérem)
vystavené sménky, na zakladé¢ ptislibu =zaplaceni od banky dovozce
(importéra). Vyvozce tedy obdrzi uhradu za zbozi prodejem sménky

negociacni bance, to znamend ze zbozi dodad proti hotovému placeni, zatimco

dovozce provede platbu az v dobé& splatnosti sménky.

13 Kotas, J. Sméne&né pravo : Komentar k &l. I zakona sméne&ného a Sekového. 1 vyd. Praha : Prospektrum,
2006, str. 165. )
133 polidar, V., Peeraer M. Uvérové obchody bank. 1. vyd. Praha : Bankovni institut a.s., 1998, str. 47.
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9. Zavazkové (zajistovaci) uvéry

V ptipadé zavazkového uvéru jde spiSe o uvér v jeho ekonomickém
smyslu. Klient neziskava pfimo penézni prostiedky, banka se zde zavazuje
splnit za klienta jeho zavazek va¢i tfetimu subjektu, bude-li o to véfitelem
pozadéna. Zavazkové uvéry jsou napiiklad akceptacni uvéry, remboursni
(ramburzni) avéry, rucitelské (avalové) uvéry. Lze mezi né zaradit i bankovni

, 1
zaruku. ¢

9.1. Akceptacni uvér

Akceptacéni uvér je formou uvéru, kdy banka ,,... akceptuje sménku,
kterou na ni vystavi jeji komitent (nebo na jeho pfikaz tfeti osoba), a to
v ¢astce a lhuté dohodnuté v uvérové smlouvé. Banka u akceptacniho tvéru

neposkytuje dluznikovi platebni prostiedky.«"’

To znamenda, Ze banka, ktera
na ni vystavenou cizi sménku akceptovala, se stavd sménecnikem a je
zavazana sménku zaplatit ve lhité jeji splatnosti, komitent této sménky se
naopak v uvérové smlouvé zavaze, ze na svij bézny ucet, ktery méa u této
banky otevien slozi jeSté pfed splatnosti sménky potfebny sménecny obnos.
V tomto okamziku mulzZe komitent sménku wuzit k uhradé svych zdvazka
(akceptem banky je sménka divéryhodnéjsi a snaze obchodovatelnd),
uvérovou sménecnou sumu deponuje na svij bézny ucet pozdéji (nicméné
jesté ptred splatnosti sménky), je-li sménka bance ptedlozena k zaplaceni,
banka ji z této sumy zaplati. Akceptaci sménky se vSak banka stdvd hlavnim
sménecnym dluznikem a je proto povinna ji proplatit v den jeji dosp&losti bez
ohledu na to zda klient na sviij ucet penézni prostiedky slozi ¢i nikoliv.
Ramburzni (remboursni) uvér je modifikaci akceptaéniho uvéru
uplatniujici se pfi styku se zahrani¢im. Realizuje se tak, Ze banka (v tomto
pfipadé¢ se hovofi o ramburzni bance) ,... na zZadost dovozce akceptuje
sménku, kterou na ni vystavi vyvozce. Akcept sménky se uskutecni proti

138

pfedani dokumentl spojenych s obchodni operaci. Prabéh celé operace

muze vypadat tak, Ze dovozce se svou domaci bankou sjednd ramburzni Gvér,

1% Dyorak, P. Bankovnictvi pro bankefe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 547.
57 polidar, V., Peeraer M. Uvérové obchody bank. 1. vyd. Praha : Bankovni institut a.s., 1998, str. 48.
1% tamtéz str. 50.
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ramburzni banka ozndmi vyvozci, ze u ni byl sjedndn ramburzni Gvér a ten na
zakladé této informace zahdji vyvoz a sménku s pfislusSnymi dokumenty zasle
ramburzni bance, ta sménku akceptuje a odeSle ji vyvozci, ten potom tuto
akceptovanou sménku muze u své nebo jiné banky eskontovat."”” Vzhledem
k tomu, ze v soucasnosti byvd ramburzni uvér obvykle spojen
s dokumentarnim akreditivem s odlozenou splatnosti, vystupuje jako banka
ramburzni banka vyvozce (exportéra), ktera sménku, jeZ na ni vyvozce

vystavil akceptuje proti pfedani akreditivnich dokumenti.'*

9.2. Rucitelsky (avalovy) uvér

,PTi poskytnuti rucitelského uvéru banka piejima zaruku za zédvazek
svého komitenta vuci tfeti osob&. MiZe jit o zdvazek platebni nebo o zadvazek
za provedeni sluzby ¢i dodani zbozi“'*' Spise nez o poskytnuti Gvéru jde o
zapujéeni divéry. Ruéitelsky aval se vyskytuje ve dvou formach.'*

Prvni je avalovy Gvér ve formé€ ruceni. Spociva v zavazku banky uhradit
uréity zéavazek za svého klienta neucini-li tak on sam. Banka tak ucini
vystavenim zaruéni listiny nebo urcitym samostatnym prohlaSenim.

Druhou formou je sménecny aval. Banka se sménecnou dolozkou ,,per
aval®“ nebo ,,jako rukojmi“ zaruci za urcitého sménecného dluznika.

V obou téchto ptipadech je banka jako rucitel povinna dostit svému
zdvazku az v tom ptipad¢, kdy hlavni dluznik neni schopen svij penczni
zavazek uhradit. Banka zde neni v postaveni hlavniho dluznika jako tomu
bylo u akcepta¢niho uvéru, ale v postaveni dluznika vedlejSiho. Institut

avalového Gvéru ma blize k bankovni zdruce nez k uvéru jako takovému.

9.3. Bankovni zaruka

Bankovni zaruka je dnes nejvyznamnéj$i ze zavazkovych bankovnich

produkti. Jeji podstatou je =zavazek banky vyplatit penézitou castku

139 Polidar, V., Peeraer M. Uvérové obchody bank. 1. vyd. Praha : Bankovni institut a.s., 1998, str. 51
1% Dyorak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 545.

I polidar, V., Peeraer M. Uvérové obchody bank. 1. vyd. Praha : Bankovni institut a.s., 1998, str. 53.
2 Dvotak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 546 — 547.
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opravnéné osob¢ (beneficientovi) pokud budou splnény podminky stanovené
v bankovni zaruéni listin&.'*

Bankovni zaruka je vystavena na ptikaz klienta banky (ptikazce). Ten
s bankou sjednava smlouvu mandatni, ve které je stanoveno povéfeni banky
k vystaveni bankovni zaruky. Na zakladé této mandatni smlouvy vystavuje
banka zaru¢ni listinu, ve které jsou stanoveny prava a povinnosti jak
vystavujici banky tak beneficienta, zejména zdru¢ni prohldSeni banky na
zakladé kterého piebird zaruku za piikazce a zavazuje se provést urcité
pend&zité plnéni.'*

Do bankovni zaruky miize byt zapojena jedna banka, potom hovofime o
pfimé zaruce. Do bankovni zdruky muze ale byt zapojena také banka
potvrzujici, kterd potvrdi zaruku vystavenou jinou bankou a ve vztahu
k beneficientovi ruc¢i stejnym zpusobem jako vystavujici banka. Pokud tato
potvrzujici banka plnéni beneficientovi poskytne, ma néarok na toto plnéni
vuc¢i bance na jejiz zadost zaruku potvrdila. Existuje 1 ptipad, kdy banka
vystavujici bankovni zaruku povéfuje dal$i banku k vystaveni nové zaruky
(protizdruky), potom hovofime o tzv. nepfimé zaruce. V tomto pfipadé se
jednd o dvé samostatné zaruky. Beneficient mize pozadovat plnéni ze zaruky
pouze od banky, kterd v jeho prospéch vystavila protizaruku, nikoliv od

banky ktera vystavila pivodni zaruku.

'3 Dvotak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2005, str. 547-548.
"™ tamtéz str. 549
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10. Zavér

Soucasnd pravni uUprava smlouvy o uvéru mda v souladu se zéasadou
smluvni volnosti, kterd je jednou z typickych zésad pro soukromé pravo,
dispozitivni charakter, s vyjimkou ustanoveni § 497 a § 499 ObchZ. Mam za
to, ze zuUCastnénym strandm uvérového vztahu poskytuje pravni ndstroj
dostate¢né funkcéni a efektivni, schopny pfizplsobit se vSem relevantnim
potfebam, podminkdm a okolnostem, za nichz uzaviraji smlouvu tohoto typu.
Navrh nového obcanského zakoniku ostatné piebird ustanoveni o smlouvé
o uvéru z platného obchodniho zdkoniku pouze s drobnymi upravami a
namisto oznaceni ,véritel” a , dluznik® zavadi pro strany uvérové smlouvy
nové, lépe vyhovujici oznacdeni a sice ,,uvérujici® a ,,uvérovany“. Svou roli
pfi procesu sjednavani smlouvy o uvéru hraji také zdsady, které jsou zejména
bankami pii poskytovani avéru respektovany, nicméné tyto zasady se uplatni
pouze v té mite, v jaké nekoliduji s vuli stran projevenou ve smlouvé.

Ackoliv muze ptiliSny formalismus subjekty prdvniho vztahu brzdit
v jejich zamérech a cinnostech, rizikovost poskytovani a pfijimani uvéra,
pozadavek pravni jistoty a snaz$i prikaznost v pfipadnych sporech, jsou dle
mého nazoru dostatecnymi divody pro zakotveni pozadavku pisemné formy
v n€¢kolika ptipadech. Prvnim pfipadem je obligatorni pisemna smlouva o
uvéru. Druhym ptfipadem je vypovéd poskytnuti avéru, pro kterou zakon
pisemnou formu nevyzaduje, ale hovoii o jejim doruceni dluznikovi. Podle
mého ndzoru mize v tomto ptipadeé vzniknout interpretacni spor o to, zda je ¢i
neni predepsdna pisemnd forma a zda je pfedepsdna pouze pro vétitele nebo
pro vétitele 1 dluznika.

Ohledné urokl z poskytnutych penéznich prostfedkt je v § 502 ObchZ
stanoveno, ze je ma dluznik platit od doby jejich poskytnuti. Odborna
vefejnost se shoduje, ze tato dluznikova povinnost trva po celou dobu uzivani
téchto penéznich prostiedkd, tedy az do doby jejich skute¢ného vréceni.
Obchodni zdkonik se k tomuto nevyjadfuje.

Problematickéd otazka souvisi s nejvys$si pfipustnou vysi Grokl z uvéru.
Zakon, ktery predpoklada § 502 ObchZ a ktery ji mé stanovit, dosud pfijat
nebyl. Jednim z divodd je podle mého nazoru fakt, ze takovato zdkonem
stanovena hranice, nemusi vZzdy plné¢ odpovidat aktualnimu ekonomickému a

7 o

kulturnimu stavu spole¢nosti. Jinymi slovy médm za to, Ze hrani¢ni vySe urokt

66



z uveéru je v ¢ase proménliva, jind vyse je akceptovatelnd v dobé ekonomické
konjunktury a jind v dob& recese, jina vySe je pfijatelnd mezi dvéma
zkuSenymi podnikateli a jind v pfipadé, kdy proti podnikateli stoji nezkuSeny
spotiebitel. Nazory, Ze by pfijetim takové zakonné upravy mohla byt omezena
smluvni svoboda, maji také svou vahu. Na druhé strané¢ pro takové zdkonné
omezeni vys$e uroku z Gvéru ma vyznam argument, ze nepfiméfené vysoké
uroky jsou dozajista spolecensky Skodlivym jevem. V soucasnosti nezbyva
nez spoléhat na soudni vyklad. Nezavisly soud ma ostatné nejlepsi
ptfedpoklady zhodnotit v konkrétnim ptipadé vSechny relevantni okolnosti
odpovidajici na otazku, od jaké vySe je urok v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo proti dobrym mravim. Naskytd se vSak otazka, do
jaké miry jsou aplikovatelnd soudni rozhodnuti tykajici se vySe uroki
sjednané ve smlouvé o pajcce na vysi urokl sjednanou ve smlouvé o uvéru a
jestli pravni tkon, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
je rovnéz pravnim tkonem ucinénym proti dobrym mravim. Rozpor pradvniho
ukonu s dobrymi mravy pfitom podle obcanského zakoniku plsobi jeho
neplatnost, kdezto podle obchodniho zdkoniku vykon prava, ktery je
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany,
zustava tedy platny, nicméné¢ u soudu nevymahatelny. Bude jisté zajimavé
sledovat judikaturu vztahujici se k tomuto tématu.

Pokud jde o spotfebitelské uvéry, pokladam platnou prdvni upravu za
vyhovujici s tim, ze do 12.5.2010 by méla byt provedena smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterd si klade za cil odstranit
nékteré vyznamné rozdily ve vnitrostatnich Upravach a prohloubit ochranu
spotiebitele. Dospél jsem vSak k zdvéru, ze spolecnosti tyto veéry poskytujici
nedtisledné¢ plni povinnosti, které jim ziakon o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru uklada, naptiklad neuvadéji ve smlouvach
vys$i roéni procentni sazby nakladl na spotfebitelsky avér. Proto si myslim, ze
existuje urcity prostor pro zptfisnéni kontroly a sankci za nedodrZzovani téchto

povinnosti.
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11. Prilohy

Priloha ¢. 1

Vyvoj nartstu objemu poskytnutych spotifebitelskych uvéru

Zdroj : Ceska narodni banka

http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.VYSTUP?p csest=1023&p uka=5,6,7,8
&p ind=AAAEA&p sort=2&p 0d=200201&p do=200901&p period=1&p des=50
&p format=6&p decsep=,&p lang=CS

Databaze Casovych fad ARAD >> Ménova a financni statistika >> Ménova
statistika >> A. Statistika ménového vyvoje v CR >> Uvéry poskytnuté
ménovymi finanénimi institucemi >> Stavy

Tabulka A54: Uvéry MFI, élenéni - Gvéry nefinanénim sektoriim kromé vlady (stavy)

170 000 4
160 000
150 000
140 000 4
130 000 1
120 000 4
110 000
100 000 1
00 oo 4
50 000
70 000 1
GO 00O 1
G0 000 1
40 000
30 000 !
20000 1 :
10 000 4

R
01-2002 01-2003 01-2004 01-2005 01-2006 01-2007 01-2008 01-2008
Ohbdobi

[15 Domacnosti - spotiebitelslof dvér - do 1 ralu [J6. Domacnosti - spotfebitelsly dvér-ad 1 roku do 5 1et

[ 7. Domacnosti - spotfebitelslof dvér- nad 51et 8 Domacnosti - spotfebitelsky dvér - cellkem

Jednotky v mil. K&, neni-li uvedeno jinak
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13. Resumé

This thesis describes the aspects of an effective regulation of the
credit contract. I begin by drawing a distinction between the meaning
of credit in an economic and in a legal sense. The credit contract’s
historical evolution, basic principles of credit granting and the legal
regulation of credit contracts, follow.

To summarize, credit contract is regulated by Czech Commercial
code in §§ 497 - 507. Under the credit contract, the creditor undertakes
the obligation to provide to the debtor, at his request monetary
resources up to certain amount, and the debtor undertakes the
obligation to repay the provided means to include interest.

Commercial code considers contractual obligations arising from a
credit contract to be business obligations of an absolute character
(§ 261/3/d). It means that these contractual obligations are regulated by
Commercial code regardless of the nature of the parties of contract and
regardless of whether it originates from entrepreneurial or other
activity.

The provisions of Commercial code regulating the credit contract
are mostly of nonmandatory nature. The parties may depart from
regulating business obligations or exclude application of individual
provisions, with the exception of § 497 (containing fundamental
provisions) and § 499 (this provision regulates the fee payable to the
creditor if he takes upon himself the obligation to make monetary
resources available on request).

This thesis also analyzes the differences between monetary credits
and credits consisting in an obligation (credits in economical sense).
Comprehensive description of certain monetary credits, including
consumer credit and mortgage credit. Brief description of bank
overdraft and loan against goods follow.

The end of this thesis contains my personal opinions on effective
regulation of credit contract as is amended in Czech Commercial code

and a few modifications [ suggest.

71



Keywords:

credit - Gveér

credit contract - smlouva o avéru
consumer credit - spotfebitelsky tvér
mortgage credit - hypotecni uvér
bank overdraft - kontokorentni Gveér

loan against goods - lombardni uvér

72



