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PO S UDE K OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Martin Peterka

Cil prace: 1. Vyvoj odmériovani medailisti z novodobych OH se zamé&fenim na CR
2. Mezistatni porovnani odmén medailistl z Pekingu
3. Porovnani zmén v odménovani medailist z OH od antiky po soucasnost

1. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti pramérné nadpriimérné

- Vatupnit Lice: e pramérné nadprimérné netradiéni
zpracovani

- pouzité metody prumeérné nadprimérné standardni
2. Kritéria hodnoceni prace:

stuperi hodnoceni
vyborné velrrv1i vyhovujiciL.r)e.V JoyY
dobie ici

stupen splnéni cile prace X
s?.mostatno’st’pgsluchaée Jnemohu posoudit
|pfi zpracovani tématu
[logicka stavba prace &

prace s literaturou véetné X

citaci

adekvatnost pouzitych X

metod
lhloubka provedené analyzy X

ve vztahu k tématu

Gprava prace (text, grafy, X

abulky)

stylisticka aroven X
3. Vyuzitelnost vysledkl prace v praxi, pfip. teorie:

Vyzaduje hlubsi analyzu Primérna nadprimérna

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:
4.1 Jaké zkuSenosti autor ziskal pfi komunikaci se zahrani¢nimi partnery? (Podle jakych
kriterii byli respondenti vybrani, jak s nimi byl navazan kontakt, v jakém jazyce, forma a
&etnost komunikace, ochota spolupracovat etc.)
4.2 Ktery ze sougasnych modell oceriovani sportovcil povaZzuje z pozice sportovniho
manazera za optimalni a proc?
4.3 Pripominky - styl, formulaéni nepresnosti; rozsah prace ve vztahu k tématu

- smésovani cilt s tkoly; nejednoznacné vyjadieni k hypotézam

- ptevaha internetovych zdroji nad ,klasickymi* (napf. body 3, 4.1.2)
5. Prace je - neni doporu¢ena k obhajobé.
6. Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobre

Datum a misto 2 . ¢
vyhotoveni M/ 7 AR LT Podpis oponenta /7, .

posudku diplomové prace




