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1. Uvod

Téma kolektivni spravy autorskych prav je v soulasné dobé
predmétem hojné diskutovanym, a to i vzhledem k prekotnému vyvoji
informacni spolec¢nosti. Tento stale relativné mlady pravni institut tak musi
pruzné reagovat na pozadavky rozvijejictho se prostredi internetu,
digitalizace dat a ostatnich znak{ rozvijejici se informaéni spole¢nosti, ve
které zemépisné hranice ztraceji vyznam. Kontinentalni autorské pravo
jako takové, tradicné postavené na principu teritoriality se tak dostava do
nejednoho problematického rozporu, kdy musi volit mezi mnohaletou
tradici zakotvenou i v mezinarodnich Umluvach a poZadavky moderni
informacni spolecnosti. Snahy Evropské unie reSit tyto rozpory formou
zavazného pravniho predpisu vyustily v tzv. Informacni smérnici, ktera se
vSak principim kolektivni spravy v informaéni spoleénosti nevénuje.

Kolektivni sprava autorskych prav je upravena v zakoné ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon). Pfedchozi pravni Uprava (zak.
¢. 35/1965 Sb.) ve znéni od 1.1.1996 vychazela z odliSného legislativniho
pojeti a ustanoveni o kolektivni spravé byla vcélenéna do samostatného
zakona €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav
autorskému pravu pribuznych a o zmé&né a doplnéni nékterych zakond.
Hlavnim argumentem pro vyclenéni kolektivni spravy z autorského zakona
byla jeji verejnopravni povaha, kterd se nesluCuje se soukromopravnim
charakterem autorskych prav. Soucasné resSeni vSak osobné povazuji za
prakti¢téjsi, nebot Uprava zdkona ¢. 121/2000 Sb., je konzistentnéjsi a
pro odbornou i laickou verejnost prehlednéjsi.

Ve své praci se budu postupné zabyvat historickym vyvojem
kolektivni spravy, jeji soufasnou pravni Upravou, jakoz i Upravou
komunitarni. V samotném zavéru prace se pak pokusim i o Uvahy de lege
ferenda, a to zejména v oblasti kolektivni spravy uziti autorskych dél

Sifenych prostrednictvim sité internet.



2. Strucny historicky vyvoj institutu kolektivni spravy

prav autorskych

2.1. Vyvoj kolektivni spravy ve svété

Vznik institutu kolektivni spravy je Uzce spjat se vznikem samotné
discipliny autorského prava. Jiz koncem 18. stoleti se zacaly objevovat
prvni organizace, presnéji reCeno sdruzeni, které si kladly za cil posilit
postaveni autord. Chapani tviréi ¢innosti, jakoZto ¢asové omezené prace,
za kterou dostane autor odménu, prestavalo byt dostacujici. Pravo autora
k dilu se stale vice zaclinalo chapat jako cosi trvalého. Z tohoto vyplynulo
také pravo autora na odménu za opakované uziti jeho dila alesponi po
dobu jeho Zivota. Byvalo zvykem, Ze autor na zakazku napsal néjaké dilo
a prodal jej objednateli. Slo o jakousi predchlidkyni tzv. vyhradni licence,
pricemz objednatel, aniz by ve smlouvé uvedl| rozsah uziti takového dila,
dilo neomezené uzival. To bylo samozrejmé ke Skodé autora.

Proto se také zacaly objevovat prvni spolky, které pravé uapravy
licencnich smluv provadély. Zprvu se tak délo v oblasti dramatické tvorby
a literatury. Ve Francii roku 1777 byla poprvé zalozena autorska
spole¢nost bojujici za uznani prav autorQ k jejich dildm. Nesla nazev Ureu
de la legislation dramatigue. Jak uz vyplyva ze samotného nazvu, Slo o
ochranu prav dramatikl. V této dobé je&té nedlo o skutednou kolektivni
spravu spojenou se zastupovanim samotného autora, ale spise o jakousi
agenturni praci téchto organizaci. Dbalo se predevSim o to, aby byly
dodrzovany smluvni podminky pri poskytovani danych dél. V roce 1837
dramatiky nasledovali spisovatelé zaloZzenim spolku spisovatell - Sociéte
des gens de letters. Mezi zakladatele spolku patfili vyznamni spisovatelé
jako A. Dumas, V. Hugo a dalsi.

Dulezitou historickou udalosti, kterd vedla plné ke vzniku
kolektivniho spravovani, byl soudni spor ze 40. let 18. stoleti. V ném dva
hudebni skladatelé a libretista zalovali znamé varieté v Pafizi. Tamni
orchestr hral jejich skladby na jevisti pri verejné produkci. Pri navstéveé

tohoto podniku byli sami autofi vyzvani, aby zaplatili vstupné na své



LVvlastni® predstaveni, pricemz nikdy predtim nedostali zadnou autorskou
odménu. Takze varieté uzivalo jejich dilo zcela zdarma a jakoukoli
povinnost platit za verejné uziti ciziho dila odmitalo. Soud tehdy kladné
rozhodl o prévu na odménu za uziti autorského dila ve prospéch autord.
Tak bylo poprvé soudné priznano pravo na odménu za uziti ciziho dila a
tim byl dan pravni podklad pro vykon kolektivni spravy autorskych prav.

Z praktického hlediska tak vznikla nutnost zalozit organizace, jenz by
zacali za autory vybirat odmény, na které jiz méli soudné pfriznané pravo.
Uplathovat sva prava cestou urcitého prostrednika bylo brano za velmi
praktické. V dnesni dobé digitdlné propojeného svéta je tento model
témér nevyhnutelny. Autor se tak mohl zacit plné vénovat pouze své
tvorbé a nemusel se starat navic o pravni zalezitosti spojené s uzivanim
jeho dila. Kolektivni sprava tak zcela urcité napomohla k rozSireni a ke
zkvalitnéni tvaréi ginnosti.

V roce 1850 byla ve Francii poprvé zalozena organizace vybirajici
odmény za uziti autorskych dél - Societé des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique. Nasledné zacaly hojné vznikat zastupujici
spolecnosti i mimo Francii a poc¢atkem dvacatého stoleti dosahla kolektivni
sprdva mezinarodnich rozmérd, kdy byla vroce 1926 =zaloZena
mezindrodni konfederace spole¢nosti autorl a skladateld zvand
Confederation internationale des societés d auteurs et de compositeurs,
zndma pod zkratkou CISAC!. Cleny této konfederace byly téméF véechny
staty zapadni a stfedni Evropy, véetné tehdej$i CSR. Na mezindrodni
Urovni se staty sdruzily do tzv. Bernské unie zalozené Bernskou Umluvou
0 ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886.

Mezindrodni Uprava podle této umluvy byla zalozena na dvou
hlavnich zasadach - teritoriality a asimilace. Podle zasady teritoriality se
autorskopravni vztahy ridi vzdy pravem statu, pro jehoz Uzemi se ochrana
uplatiuje (lex loci protectionis). Zasadou asimilace chapeme uplatnéni
narodniho rezimu, coz znamena povinnost smluvniho statu nakladat

s prislusniky ostatnich smluvnich statl jako se svymi vlastnimi ptislugniky.

1 Hartmanova D. — Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym, Linde



Za zminku stoji v Umluvé upravend moznost smluvnich statd
vnitrostatnim predpisem podminit ochranu dél tzv. hmotnym zachycenim
(nosi¢ zaznamu). Dale stoji za zminku také ustanoveni ¢lanku 6 bis. Tento
¢lanek umoznuje institucim opravnénym k zastupovani ve vykonu
majetkovych prav (kolektivni spravci) zastupovat autora po jeho smrti
také v oblasti prav osobnostnich, a to alespon po dobu trvani prav

majetkovych.

Clédnek 6 bis Bernské umluvy:

Odstavec 1. - Nezavisle na majetkovych pravech autorskych, a i po jejich
postoupeni, ma autor pravo uplatriovat své autorstvi k dilu a odporovat
kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoz i jinému

zasahu do dila, ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré povésti.

Odstavec 2. - Prava priznana autorovi podle odstavce 1 se po jeho smrti
zachovavaji alespon do zaniku majetkovych prav autorskych a vykonavaji
je osoby nebo instituce opravnéné k tomu pravnim radem statu, kde se
uplatnuje narok na ochranu. Ty staty, jejichz pravni rad platny v dobé
ratifikace tohoto aktu nebo pristupu k nému neobsahuje ustanoveni
zajistujici ochranu vsech prdv uznanych podle odstavce 1 po autorové
smrti, mohou vsak stanovit, ze néktera z téchto prav autorovou smrti

zanikaji.

Nase Uprava ochrany osobnostnich prav je obsazena v § 11
autorského zakona. Autorsky zakon stanovi, ze osobnostni prava zanikaji
smrti autora. V odstavci patém § 11 je Uprava ochrany osobnostnich prav
SirSi nez bernska, kdyz stanovi, ze u vyjmenovanych osobnostnich prav se
muUZe po smrti autora ochrany domahat kterdkoli z osob autorovi blizka,
ale i pravnicka osoba sdruzujici autory, jakoz i prislusny kolektivni

spravce, a to i po uplynuti doby trvani majetkovych autorskych prav.



2.2. Vyvoj kolektivni spravy v €R

Podle toho, jak se u nas ménil politicky systém, meénila se rovnéz
Uprava kolektivni spravy. Model kolektivniho spravovani prosel dlouhym a
nékdy dosti slozitym vyvojem. V prvopocatcich zavedeni zastupovani
autord ve svété nebyl na nasem Uzemi 2adny subjekt, ktery by chranil a
vybiral odmény pro Ceské autory. V té dobé byli nékteri Cesti skladatelé
zastupovani videnskou AKM (Vitézslav Novak, Josef B. Foerster), jini
berlinskou STAGMOU (Antonin Dvordk, Josef Suk). Rada vaZzenych
skladatell, napf. Bedfich Smetana & Zdenék Fibich, nebyla zastupovana
vUbec a pfichazela tak o honorafe z vefejného provozovani, které bylo v
té dobé& jedinym prfijmem ochrannych organizaci’>. O ochrannych
organizacich se pocalo mluvit v souvislosti s uzivanim popularni hudby.
Zprvu se skladatelé domnivali, Zze samotné zfizeni a provoz ochranné
organizace by byl velice nakladny a na vyplaty odmén jednotlivym
skladateldm by jiz stejn& nezbylo.

Se vznikem samostatného statu nastala situace, kdy zastupovani
zahrani¢nimi svazy nebylo praktické. Vznikla nutnost zalozit si ochrannou
organizaci vlastni. Recep¢ni normou ¢. 11/1918 Sb. byl zajistén plynuly
prechod rakouského a uherského prava pro tehdejsi Ceskoslovensko.
Dllezitou Ulohu sehrdl i podpis Saintgermainské mirové smlouvy v roce
1919, kterou se Ceskoslovensko zavazalo k ochrané autorskych prav a k
Clenstvi v Bernské unii z roku 1886. Tento zavazek splnila republika az v
roce 1921, kdy pristoupila k Bernské umluvé v jejim berlinském znéni z
roku 1908. Z popudu skladateld populdrni hudby byla v roce 1919
zalozena prvni ochrannda organizace -  Ochranné  sdruzeni
¢eskoslovenskych skladateld, spisovatell a nakladatelG hudebnich. K této
nasi prvni organizaci® se dnes hlasi OSA - Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, i kdyZ tehdej&i ochranna organizace zastupovala

nejen autory hudby, jak je patrné z jejiho nazvu.

2 www.osa.cz

3 Byla zaloZena jako tehdejsi s.r.o. dle zakona o spole¢enstvech z roku 1906



V pravnim radu se prvni Uprava kolektivni spravy autorskych prav
objevila v zakoné ¢. 218/1926 Sb. o plvodském pravu k dillim literédrnim,
umeéleckym a fotografickym (o pravu autorském). Tento zakon vyslovné
pfiznal hudebnim autorim vysilaci prdva, coZ bylo mimoradné dilezité,
protoze v té dobé nastupovala éra rozvoje rozhlasu u nas. Zakon priznal
hudebnim autordm také to, ¢emu dnes struéné Fikdme mechanicka prava,
¢ili pravo na rozmnozovani dila na hmotném nosi¢i zdznamu. Ve svém
ustanoveni § 30 zakon zminuje ochrannou organizaci (v zakoné nazvanou
odborné sdruZeni zabyvajici se vybirdnim provozovacich honorail) a
autordm zastoupenym touto tuzemskou organizaci ptrizndvad proti
poradateli verejného nedivadelniho provozovani nebo rozhlasu vedle
naroku na nahradu skody nebo vydani obohaceni rovnéz ,narok na
zapraveni priméreného provozovaciho honorare". V odstavci druhém byla
upravena otazka kolektivnich smluv a jejich prednost pred sazebnikem
odmén, tzn. ze pokud mély obé strany uzavrenu kolektivni smlouvu o vysi
provozovacich honoraifl, méla tato prednost pfed sazbou stanovenou
ochrannou organizaci. Novelou plvodcovského zdkona z roku 1936 byl
zakon €. 218/1926 mimo jiné rozsSiren o § 30a, jez upravoval vykon
jednotlivych prav ochrannym svazem. § 30a stanovil, Zze ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty mlze ochrannému svazu pfiznat vyhradni pravo
k udileni svoleni k :

1. verfejnému nedivadelnimu provozovani chranénych hudebnich dél s
textem nebo bez textu a k verejnému prednesu takovych dél nastroji nebo
jejich zarizenimi uréenymi k mechanickému prednesu;

2. uziti takovych dél k preneseni na nastroje nebo na jejich zarizeni
uréené k mechanickému prednesu;

3. Sifeni takovych dél rozhlasem nebo jinymi technickymi prostfedky a

vyhradni pravo vybirat za udélené svoleni honorar.

S nastupem komunistického rezimu po druhé svétové valce nastal
stav direktivniho zasahovani a kontroly nad Cinnosti kolektivni spravy. Vse

se odvijelo od predem stanoveného planu a zakladnim voditkem pro



hospodareni byl plan na pfisti rok. Ministerstvo informaci a osvéty vydalo
vyhlasku ¢&. 353/1952 U.1.* Vyhlagka se tykala ochrany pdvodcovskych
prav k dildm literdrnim a k literérni tvorb&. Vyhlagka ve svém § 2 davala
opravnéni tehdy existujicimu kolektivnimu spravci - Ceskoslovenskému
divadelnimu a literarnimu jednatelstvi, zapsané spoleenstvo s r. o.
v Praze, cituji:

a) udilet v oblasti pdsobnosti autorského zdkona za vs$echny plvodce

nebo osoby, kterym prislusi pdvodcovskd prava, svoleni:

1. k verejnému provozovani chranénych dél slovesnych, dramatickych,
hudebné-dramatickych, choreografickych a pantomimickych,

2. k uziti téchto dél k preneseni na nastroje nebo na jejich zarizeni
urcena k mechanickému prednesu, jakoz i k verejnému prednesu
takovymi nastroji nebo zarizenimi,

3. k Sifeni téchto dél rozhlasem nebo jinymi technickymi prostredky,

4. k predvadéni zfilmovanych dél slovesnych ve verejnych kinech,

b) za udélené svoleni vybirat pro majitele pGvodcovskych prav pfislusny

honorar.

Poplatné této dobé bylo, ze samotna vyhlaska neméla zadné zakonné
zmocnéni, nybrz toto zmocnéni bylo v kompetencich samotného ministra
informaci a osvéty>.

Vydanim nového zakona ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském
(autorsky zakon), resp. vyhlaskou ¢&. 145/1954 U.l., kterd provadéla § 72
zakona €. 115/1953 Sb., byla vyhlaska 353/1952 U.l. zrudena a s ni také
plvodcovsky zakon zroku 1926. Novy autorsky zakon se nesl plné
v socialistickém duchu ochrany zdjmd pracujiciho lidu a jeho zakladnim
nedostatkem bylo, Ze nerozliSoval mezi osobnostnimi a majetkovymi
pravy autora. Zakon zavedl Fadu statnich zdsah( do autorskopravni
oblasti a jiz v §1 deklaroval jako cil zakona kromé jiného, "aby byla

”

podnicena lidova tvorba slouZici zdjmdm lidu...”, a aby se autorska dila

4 Vyhlagka &. 353/1952 U.l., o zabezped&eni ochrany ptivodskych prav k diltim literarnim
5§ 1 zakona €. 272/1949 Sb.



“stala ucinnym nastrojem budovani socialistické spolecnosti.” Ministerstvu
kultury dal moznost vydavat tarify, které by upravily vysi autorskych
odmén a moZnost udélovat souhlas k uziti dila i proti vili autora, atd..

Autorsky zakon z roku 1953 mél vsak i jeden pozitivni rys. Zavedl
ochranu prav vykonnych umélci a v tom predbé&hl vechny ostatni lidové
demokratické staty o mnoho let®. V roce 1954 bylo zaloZena ochranna
organizace pro vykonné umélce OSVU, av&ak z dGvodl menéi byrokratické
zatizenosti byla primo podfizena OSA. Nasledovalo obdobi, kdy byla pravni
Uprava kolektivni spravy regulovana primo Ministerstvem kultury, které
k tomuto vydavalo zavazné provadéci vyhlasky. Ministerstvo kultury
vydalo v roce 1958 vyhldsku pod ¢&islem 99/1958 U.l, o povolovani
verejnych koncertnich a jinych hudebnich produkci, verejnych produkci
estradnich a artistickych, podnikd lidové zabavy, nékterych divadelnich
predstaveni, vystav, prednasek a filmovych predstaveni a o vyhradnim
opravnéni ochrannych organizaci autorskych. Tato vyhlaska byla zrusena
az zakonem ¢. 165/1992 Sb., kterym se zrusuji nékteré pravni predpisy
z odvétvi kultury. Po padu komunistického rezimu bylo nutnosti celou
Upravu kolektivni spravy zménit a de facto se vratit k prvorepublikovym
zasadam vykonu kolektivni spravy.

Jesté v roce 1965 vstoupil v platnost novy autorsky zakon ¢. 35/1965
Sb. ze dne 25. brezna 1965, o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon). Tento zéakon nahradil az dnes platny zakon ¢. 121/2000
Sb. Ve své Casti treti v §§ 40 - 44 zakon upravoval postaveni organizaci
autord a vykonnych umélcl. Zmin&né §§ 40 az 43 byly zruSeny novelou
autorského zakona ¢. 318/1993 Sb. a § 44 zdkonem ¢&. 237/1995 Sb.

Do prijeti zakona o hromadné spravé autorskych prav ¢. 237/1995
Sb. bylo postaveni ochrannych organizaci upraveno vyhlaskou
Ministerstva kultury CR ¢&. 241/1991 Sb., o vyhradnim opravnéni
nékterych organizaci zastupujicich autory nebo vykonné umélce. Tato
vyhlaska provadéla § 44 autorského zakona z roku 1965 a ministerstvo

tak priznalo opravnéni k vykonu kolektivhi spravy pouze dvéma

6 § 83 a nasl. zak. €. 115/1953 Sb, o pravu autorském (autorsky zakon)



organizacim, a to OSA, tehdy ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim a nové zrizené organizaci INTERGRAM, nezavislé spolecnosti
vykonnych umélcl a vyrobcd zvukovych a zvukové obrazovych zédznamd.

Jak jsem jiz uvedl| vyse, v roce 1995 byl prijat samostatny zakon C¢.
237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav, ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. ledna 1996. Prijetim tohoto zadkona doslo ke zruseni spousty
provadécich vyhlasek vcetné vyhlasky ¢. 241/1991 Sb. a vyhlasek
upravujici do té doby vySe sazeb odmén za jednotliva uziti. Pojem
kolektivni sprava prav byl nahrazen pojmem hromadna sprava prav.
Hromadna sprava dle tohoto zakona byla definovana v § 1 jako
zastupovani osob, jimz prislusi autorské pravo nebo pravo autorskému
pravu piibuzné vyplyvajici z autorského zakona’ (dale jen "nositel
prava"), a to pfi vykonu prava na udé&leni svoleni k uZiti dél, vykond
vykonnych umélcd, zvukovych, obrazovych nebo zvukové-obrazovych
zdznamU anebo vlastnich poradl rozhlasovych a televiznich organizaci
(dale jen "predméty ochrany podle autorského zakona"), prava na
odmeénu za toto uziti a pri vykonu prava na slusné vyporadani.

Zakon ¢. 237/1995 Sb. nepozbyl platnosti, avSak celd jeho prvni ¢ast
vénovand hromadné sprdvé byla zru$ena. V platnosti zlstala pouze
ustanoveni zru$ovaci a ta, kterd se tykaji zmé&n zakond. Pfijetim zakona ¢&.
121/2000 Sb. byl institut kolektivni spravy zarazen do autorského zakona.
Opousti se tak koncepce zavedena zakonem ¢&. 237/1995 Sb., kdy tato

oblast byla upravena mimo autorsky zakon?®.

3. Kolektivni sprava v Ceské republice

3.1. Prameny prava

Kolektivhi sprava prav je v soucasnosti upravena zakonem
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozd&jsich predpist

(dale v textu jen Autorsky zakon nebo AZ), pricemz kolektivni spravou

7 zékon €. 35/1965 Sb, o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

8 Kfiz, Holcova, Kordacg, Krestanova — Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici (komentaF), Linde Praha a. s. 2001



autorskych prav, stejné tak jako prav souvisejicich s autorskym pravem,
se detailné zabyva hlava IV. Autorského zakona.

Autorsky zakon jakozto, lex specialis, neresi vSechny otazky, které
mohou vzniknout ve vztazich spravce a nositell prav nebo uzivatell, v
takovém pripadé je treba pouzit zakon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdé&jdich pFedpisll, ob&ansky zdkonik (dale v textu jen ob&ansky zakonik
nebo 0Z). V pripadé dohody smluvnich stran v intencich ustanoveni § 262
zdkona ¢&. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&j&ich predpisl, obchodni zdkonik
(dale v textu jen obchodni zakonik nebo ObchZ), je mozné na otazky
neupravené AZ aplikovat i obchodni zakonik. Toto ujednani bude patrné
prichazet v Uvahu pouze mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem, i kdyz
vyloudeno neni ani v ptipad& nositeld pradv, a to zejména hudebnich
nakladatelstvi. V praxi vSak k aplikaci obchodniho zakoniku na vztahy
mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem ¢i nositelem prav v soucasné
dobé nedochazi.

Oblast kolektivni spravy je regulovana i dalsimi pravnimi predpisy,
které se vztahuji nejen na oblast kolektivni spravy a vztahy s ni
souvisejici. Témito predpisy jsou Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon ¢&.
1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisl, Listina zakladnich prav a
svobod, jakozto zakladni predpisy, a dale napr. zakon ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob&anl, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen zdkon o
sdruzovani ob&ant) nebo zdkon & 143/2001, o ochrané& hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen zadkon o ochrané

hospodarské soutéze nebo ZOHS).

3.2. Definice kolektivni spravy

Kolektivni spravu prav definuje Autorsky zakon v § 95 odst. 2 AZ jako
zastupovani vétsiho poctu osob, jimz prislusi majetkové pravo autorské
nebo majetkové pravo souvisejici nebo ze zakona opravnéni k vykonu
prav k dildm nebo ze smlouvy vyhradni oprdvnéni k vykonu prava

kolektivné spravovaného pro celou dobu ochrany trvani majetkovych prav
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a alespori pro Uzemi CR s pravem poskytnout podlicenci (jinak také
nositelé prav), k jejich spoleénému prospéchu, a to pri vykonu jejich
majetkovych prav jak k dilim jiz zvefejnénym tak i ke zvefejnéni nabid-
nutym za predpokladu, zZe jiny nez kolektivni vykon je nedovoleny nebo
neucelny.
Zakladni defini¢ni znaky kolektivni spravy tedy jsou:
1. zastupovani vétsiho poctu nositeld autorskych majetkovych prav
2. spoleény prospéch nositell prav
3. UcCelnost kolektivniho vykonu prav.
Autorsky zakon dale stanovi, ze kolektivni sprava neni podnikanim,
Ize ji vykonavat jen na zakladé opravnéni od Ministerstva kultury, které
opravnéni udéli, jen pokud nebude jiz udéleno opravnéni jinému subjektu.
Zakladnim predpokladem pro existenci kolektivni spravy prav jsou
osoby, pro které je mozno spravu vykonavat. Témi jsou jiz vySe uvedeni
nositelé prav, tedy osoby, kterym pfrislusi autorské majetkové pravo. V
oblasti prav autorskych k hudebnim dilim mohou byt nositeli prav: autor,
dédic po autorovi a dal&i osoby, které ziskaji prava od autorl nebo dédicd.
Autorem se stava fyzickd osoba, kterd vytvofi svou vlastni tvaréi
¢innosti dilo spliujici znaky stanovené pro autorska dila v § 2 odst. 1 AZ,
tedy jedine¢né dilo vyjadrené v objektivhé vnimatelné podobé. Autorské
pravo, které se sklada z prav osobnostnich a majetkovych, autorovi vznika
okamzikem vytvoreni dila. Trvani autorského majetkového prava je
upraveno § 27 AZ. Tento stanovi, ze autorské pravo trva po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Pfi posuzovani trvani autorského
majetkového prava je treba vzit v potaz pripadné spoluautorstvi (§ 27
odst. 2), zverejnéni dila anonymniho ¢i pseudonymniho (§ 27 odst. 3).
Autorska majetkova prava jsou predmétem dédictvi. Na dédice tato
prava prechdzi v okamziku smrti zstavitele (§460 0Z). Nakladat s pravy
véak muiZe aZ v okamZiku nabyti prdvni moci usneseni, kterym se
potvrzuje vyporddani dédictvi soudem. V pribé&hu dédického Fizeni
spravuje kolektivni spravce autorska majetkova prava, ktera jsou

predmétem dédictvi, v souladu se smlouvou o zastupovani se zlstavitelem
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nebo podle zakona v pripadé, ze se jedna o prava povinné &i quasi
povinné kolektivhé spravovana, s tim, Ze autorské odmény vybrané za
uziti predmétnych dél shromazduje na konté autora. K vyplaceni dochazi
po pravni moci rozhodnuti soudu.

Autorské majetkové pradvo mizZe ziskat také osoba, kterd zverejni dilo
doposud nezvefejnéné autora, k jehoz dilim jiz prava autorska uplynula
(§ 28 odst. 2). Takovéto osobé nalezi pouze majetkova prava a to ve
stejném rozsahu, v jakém by nalezela samotnému autorovi, pokud by
majetkova prava k dilu jesté trvala. Tato vyjimka z rezimu volného dila
byla do Autorského zédkona zakotvena v souladu s ¢lankem 4 Smérnice rad
Evropskych spolecenstvi ¢. 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby prava
autorského a nékterych prav ptibuznych.®

Dal$imi osobami, které maji zpUsobilost byt zastupované kolektivnim
spravcem jsou osoby, jimz prislusi ze zakona opravnéni k vykonu
autorskych  majetkovych prav. Témito mohou byt predevsSim
zameéstnavatelé v pripadé tzv. zameéstnaneckych dél. AZ v § 58 odst. 1
stanovi, e zaméstnavatel vykonava autorskd majetkova prava k dildim,
kterd vytvofil zaméstnanec v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti.
Tato Uuprava je dispozitivni, presto ale znamend posileni pozice
zamé&stnavatele. Zaméstnavatel mdZe s ohledem na toto ustanoveni byt v
nékterych pripadech vi¢i kolektivnimu spravci ve dvojim postaveni, jako
nositel autorského prava a jako uzivatel dél, tedy platce autorské odmeény
(v ptipadé vysilatell, pro které porady opatfuji hudbou zaméstnanci v
pracovnim pomeéru).

Posledni skupinou osob, které maji zplsobilost byt zastupovany
kolektivnim spravcem, predstavuji osoby, které prostrednictvim licencnich
smluv ziskavaji opravnéni k vykonu kolektivhé spravovaného prava po
celou dobu ochrany, alespori pro Uzemi Ceské republiky, a s pravem
poskytnout podlicenci. Nejcastéji se jedna o hudebni nakladatele.

Uzavrenim takovéto smlouvy pravo autora nezanika, je pouze povinen

9 Kfiz J., Holcova l., Korda J., Krestanova V., Autorsky zékon komenté a predpisy souvisejici, 2. aktualizované vydéani podle
stavu k 1.9. 2005 str. 122
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strpét zasah do svého prava v rozsahu stanoveném smlouvou (§12 odst. 2
AZ). 1 v pripadé, ze vyhradni licenéni smlouva umoznuje i nadale osobni
vykon prava autorovi, bude nositelem prav nabyvatel licence. V pripadé,
ze vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit je poskytovano na dobu
kratSi nez je doba ochrany nebo neni splnéna jind podminka stanovena v
§ 95 odst. 2 pism. c), neziskavd nabyvatel zplsobilost byt zastupovan
kolektivnim spravcem. Je-li takovy nabyvatel zastupovan kolektivhim
spravcem, mél by byt zastupovan nikoliv v ramci kolektivni smlouvy, ale

napt. ¢innosti agentazni.'°

Autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. rozsiril kolektivni vykon prav z dél
zverejnénych i na dila ke zverejnéni nabidnuta. Za tyto se povazuje dilo,
které nositel prava pisemné oznami prislusnému kolektivhimu spravci za
Ucelem zarazeni tohoto dila do rejstfiku ochrany. Timto okamzikem se dilo
stdvd soucasti repertodru sprdvce a mize jej po ziskdni souhlasu od
kolektivniho spravce uzit kdokoliv. Nova Uprava vsak nevylucuje, aby si
prvni uzivatel dila, napriklad ten, na jehoz objednavku je dilo vytvoreno,
nezajistil opravnéni k prvnimu uziti nebo-li zverejnéni dila primo od
autora. Bude-li mit uzivatel zajem o vyhradni licenci k prvnimu uziti, je
potfeba, aby autor zajistil, Ze dilo nebude po stanovenou dobu uzito
nékym dalSim. V praxi je toto mozné pouze pozdrzenim prihlaseni dila do
repertoaru kolektivniho spravce.

Nezbytnym predpokladem pro kolektivni vykon prav je jeho ucelnost
a dovolenost resp. nedovolenost vykonavat prislusSna prava jinak nez
kolektivné (tzv. povinné kolektivhé spravovana prava). Vzhledem k
podmince Ucelnosti kolektivniho vykonu prav neni prekvapujici, ze
kolektivni sprava se uplatfiuje zejména u té&ch druhl dél, kterd Ize diky
technice uzivat v jednom okamZiku neuréitym poétem uzivatell a
soucasné v rozsahlém ne vzdy presné definovaném mnozstvi jednim
uZivatelem. Typickym pFikladem majetkovych prav k dildm, kde je jeho

vykon kolektivhim spravcem ucelny a soucasné prospésny vsem stranam,

10 Kitiz J., Holcova I., Korda J., Kiestanova V., Autorsky zékon komenté a predpisy souvisejici, 2. aktualizované vydani podle
stavu k 1.9. 2005, str. 254
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tedy jak nositeldm prdv, tak uZivateldm, jsou prava vefejného provozo-
vani k hudebnim dilim s textem i bez textu.

Kolektivni sprava ale postupné pronikla i do oblasti, kde je jeji
existence ne vzdy zcela Ucelna a pomérné neobvykla. Do takové kategorie
se radi, napf. tzv. synchronizacni prava. Pojem synchronizacni prava
oznacuje opravnéni k zarazeni dila resp. jeho rozmnozeniny do
audiovizualniho dila. K tomuto zarazeni je podle stavajici platné Upravy
potfeba souhlasu autora dila (§ 63 odst. 2 AZ). Kolektivni spravce pro
autorskd prava k hudebnim dildm v sou¢asné dobé& vykonava tato prava v
ramci své dobrovolné kolektivni spravy. Pri této cinnosti se opira o
smlouvy o zastupovani autorskych majetkovych prav a opravnéni od
Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2001, ¢j. 4449/2001, a to konkrétné o
opravnéni pod bodem II. pism. a).}! Vzhledem k tomu, Ze prava uvedena
pod timto bodem licence nekoresponduji s opravnénim, které je pri uziti
hudebnich dél jejich zarazenim do audiovizualniho dila nutno udélit, resp.
ziskat v pripadé uzivatele, je tato praxe kolektivniho spravce minimalné
diskutabilni.

Problematickym pro kolektivniho spravce by mohlo byt i dodrzeni
ustanoveni § 64 odst. 2 AZ, které uklada autorovi dila audiovizualné
uzitého povinnost neudélit souhlas se zarazenim dila audiovizualné uzitého
do jiného audiovizualniho dila a to po dobu 10-ti let od udéleni opravnéni.

Vyjma pravnich uaskali narazi vykon tohoto prava kolektivhim
spravcem na nékteré dalsSi problémy, z nichZz nejvyznamnéjsi je sjednani
odpovidajici vySe autorské odmény. Kolektivni spravce je totiz povinen mit
sazebnik autorskych odmén. Tato jeho povinnost se vztahuje i na vykon
prav synchronizacnich. V praxi pak dochazi k situaci, kdy aplikace
sazebniku je v nékterych pripadech pro nositele prav nevyhodna a nebo
naopak pro uzivatele neakceptovatelna.

Domnivam se, ze jak pravo, tak praxe v pripadé synchronizacnich

prav dokazuji, ze jejich vykon prostrednictvim kolektivniho spravce neni

11 pravo na rozmnozovani a rozsifovani a rozsSifovani zvukovych zaznamu hudebnich dél s textem i bez textu zvukové

obrazovych zaznam, pokud jde o jejich hudebni slozku, podle §§ 13 a 14
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ptili§ vhodny, nebot v drtivé vétsiné téchto pripadl se nejednd o vykon
prav kolektivni, nybrz individualni.

Druhym, a zcela jisté nikoliv poslednim pripadem, zavedeni kolektivni
spravy prav tam, kde je tento zplsob vykonu prav neobvykly a mozna
dokonce nevhodny, je ze Slovenska, kde LITA, autorskad spoloc¢nost
(kolektivni spravce pro autorska majetkova prava povinné i dobrovolné
kolektivné spravovana k dilim literdrnim, dramatickym, hudebné
dramatickym, audiovizudlnim, choreografickym, fotografickym, dilGm
vytvarného uméni, dildm architektonickym a uzitého uméni) ziskala
opravnéni k vykonu dobrovolné kolektivhi spravy prava verejného
provozovani hudebné& dramatickych dél jakymkoliv zplsobem, tj. véetné
divadelniho provedeni. Toto pravo je pfitom pravem tradi¢né nekolektivné
spravovanym.

Kromé pozitivniho vymezeni kolektivni spravy obsahuje autorsky
zakon vymezeni negativni, které stanovuje cinnosti, jez nelze povazovat
za vykon kolektivni spravy a to v § 95 odst. 3 AZ. Za kolektivni spravu se
podle tohoto ustanoveni nepovazuje zprostredkovani uzavreni licen¢ni
smlouvy nebo jiné smlouvy, at uz pljde o zprostfedkovani smlouvy mezi
nositelem prav a uzivatelem nebo uzivatelem a kolektivnim spravcem. V
pozdéji jmenovaném pripadé sice nelze samotné jednani o uzavreni
smlouvy povazovat za vykon kolektivni spravy, ale licencni ¢i jina smlouva
uzavienda mezi uzivatelem a kolektivnim spravcem bude podléhat
prislusnym ustanovenim o kolektivni spravé. Vykonem kolektivni spravy
neni téz prilezitostné ¢i kratkodobé =zastupovani majetkovych prav
autorskych a s autorskym pravem souvisejicich, nejedna-li se o prava
povinné kolektivhé spravovana. Za kolektivni spravu nelze povazovat ani
dlouhodobé zastupovani vét$iho poctu osob (nositeld prav k stejnym
druhtim dél) pti vykonu nékterého dobrovolné kolektivné spravovaného
prava, pokud k této &innosti neni z jakéhokoliv divodu udéleno opravnéni
k vykonu kolektivni spravy (§ 97 odst. 1 AZ).
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3.3. Cinnost statu v oblasti kolektivni spravy

Kolektivni spravu prav lze vykonavat pouze na zakladé opravnéni,
které udéluje Ministerstvo kultury. V souladu s Autorskym zakonem
udéluje Ministerstvo opravnéni vzdy pouze jednomu subjektu pro jeden
druh predmétu ochrany resp. jeden druh dél. V dlsledku této Upravy
ziskava kazdy kolektivni spravce monopolni postaveni, které s sebou
prinasi vyhody i nevyhody a to jak pro nositele prav tak pro uzivatele.
Nejen existence monopolniho postaveni vyvolava nezbytnost zajisténi
radné kontroly ze strany statu tak, aby kolektivni spravci postupovali v
souladu s pravnimi predpisy, které se na jejich ¢innost vztahuji. Povinnosti
kolektivnich spravcl jsou stanoveny zejména v ustanoveni § 100 AZ, a to
jak ve vztahu k nositeldm prav tak ve vztahu k uZivatelGm.

Organem povérenym k vykonu dozoru nad kolektivni spravou je
Ministerstvo kultury (§ 103 AZ). Ministerstvo je v souvislosti s vykonem
dozoru opravnéno pozadovat informace potrebné k vykonu dozoru,
zjistovat, zda nedochazi k porusovani povinnosti ulozenych timto zakonem
a ukladat pri zjisténi zdvad v dodrzovani tohoto zakona povinnost k
napravé. V pripadé zjisténi zadvad pfi dodrzovani povinnosti stanovenych
autorskym zakonem, je Ministerstvo opravnéno ukladat povinnost k
napravé ve stanovené primérené |hité a pokuty, a to aZ do vyse
500.000,- K& priéemz tato pokuta muZe byt uloZena i opakované.
Vybrané pokuty jsou pfijmem Statniho fondu kultury Ceské republiky.
UloZzenim povinnosti k napravé a pripadné i pokuty vsSak neni dotcena
odpovédnost podle jinych pravnich pfedpisu.

Timto predpisem je napftiklad zakon o ochrané hospodarské soutéze,
ktery v § 2 odst. 1 definuje soutézitele jako pravnickou nebo fyzickou
osobu, jejich sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade, Ze tato
sdruzeni nebo seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviovat, pricemz neni
podstatné, zda se jedna o podnikatele ¢i nikoliv. Zakon vymezuje okruh
soutéZiteld, na které se tento neaplikuje, t&mi jsou zejména osoby, které

poskytuji sluzby obecného hospodarského vyznamu. V minulosti se
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nékolikrat snazili kolektivni spravci presvedcit Evropskou komisi a
nasledné v nékterych pripadech i Evropsky soudni dvir o tom, Ze i
kolektivni sprava spada do této kategorie. Nazor byl obéma institucemi
odmitnut.

Pri aplikaci ZOHS je vsSak treba vzit v Uvahu § 97 odst. 8 AZ, ktery
stanovi, e dohody o sdruZeni nositell prdv v osobé& kolektivniho spravce
ani dohody o vzajemném povéreni tuzemskych nebo tuzemskych a
zahrani¢nich sprdvcl k vykonu kolektivni spravy, nejsou dohodami
narusujicimi hospodaiskou soutdZ. Z tohoto dlvodu se na kolektivni
spravu a d¢innost kolektivnich spravcl neuplatni ustanoveni Hlavy II.
ZOHS. Totéz ale neplati pro ostatni ustanoveni ZOHS, ze kterych je
nejvyznamnéjsi Uprava obsazena v Hlavé III zakona o hospodarské
soutdZi, jeZ se vénuje dominantnimu postaveni sout&Ziteld na trhu a jeho

zneuzivani, které je zakazano.

Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice
soutéziteld (spole¢nd dominance), kterym jejich trzni sila umozfiuje
chovat se ve znac¢né mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo
spotrebitelich (§ 10 ZOHS). Zakon dale stanovi pravidla, kterd se uplatni
pfi posuzovani trzni sily soutdZitele & soutéZiteld. V pFipadé kolektivnich
spravcl jakoZto organizaci s monopolnim postavenim ze zdkona nevznikaji
samoziejmé 2adné pochyby o tom, Ze jsou v dominantnim postaveni vU¢i
ostatnim sout&Ziteldm ¢&i spotiebiteldm. Samotné dominantni & monopolni
postaveni neni porusovanim pravidel hospodarské soutéze, timto se stava
az zneuzivani tohoto postaveni. Zneuzivani dominantniho postaveni je
zakonem zakazano. Co je takovym zneuzivanim definuje § 11 ZOHS
demonstrativnim vyctem.

Z tohoto vyctu se mdze kolektivni spravce dopustit naptiklad pfimého
nebo neprimého vynucovani neprimérenych podminek ve smlouvach s
jinymi Ucastniky trhu, které budou v dobé uzavreni smlouvy v napadném
nepomeéru k poskytovanému protiplnéni (§ 11 odst. 1 pism. a) ZOHS).

Nepfimé&fené smluvni podminky pfitom mdlze vyzadovat jak po nositelich
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prav, (napf. podminovanim uzavieni smlouvy o zastupovani svérenim i
prav, jejichz sprava nema zadny &i mizivy uzitek pro samotného nositele
prava), tak po uzivatelich, (napr. podminovanim udéleni licence
zaplacenim neprimérené vysoké autorské odmény).

Kolektivni spravce mize svym jedndnim naplnit i podstatu § 11 odst.
1 pism. c) ZOHS, ktery za zneuzivani dominantniho postaveni povazuje
uplathovani rozdilnych podminek pri shodném nebo srovnatelném plnéni
vidi jednotlivym G&astniklim trhu, jimiZ jsou tito Gc¢astnici v hospodaiské
soutdZi znevyhodfiovani. I v tomto pfipadé se kolektivni spravce mize
takového jedndni dopustit jak vU¢&i nositelim prav tak viéi uzivatelGm. Za
zneuziti dominantniho postaveni je povazovano i odmitnuti poskytnuti
pfistupu jinym soutéZitelim za primérenou Uhradu k vyuZiti predmétl
dusSevniho vlastnictvi, pokud je takové vyuzZiti nezbytné pro uclast v
hospodarské soutézi (§ 11 odst. 1 pism. f) ZOHS).

V piipadé, ze UHOS v fizeni zjisti, ze doslo ke zneuziti dominantniho
postaveni, pak tuto skutecnost uvede do svého rozhodnuti a do budoucna
takové jednani zakaze. Ufad mQze také ulozit, aby G¢astnik nebo Uc&astnici
splnili opatreni, ktera sami navrhli, pokud tato jsou dostatecna pro
ochranu hospodarské soutéZe a odstrani se zavadny stav. Za umysiné
nebo nedbalostni jedndni, které je ZOHS zakdzdno mlze Ufad ulozit
pokutu az do vysSe 10.000.000,- K& nebo do vyse 10 % z Cistého obratu
dosazeného za posledni ukoncéeny kalendarni rok.

Z vysSe uvedeného vyctu moznych zneuziti dominantniho resp.
monopolniho postaveni ze strany kolektivniho spravce lze zjistit, ze
nékterad poruseni zdkona o hospodarské soutézi jsou soucasné i porusenim
povinnosti dle zdkona autorského. Timto také lze dospét k zavéru, ze
statni dozor se mizZe v nékterych pfipadech prekryvat. Ze souasné praxe
si vSak dovoluji poznamenat, ze statni dozor nad kolektivni spravou,
mozna pravé diky ne Uplné jasné rozdélnym pravomocem na tomto Useku,
neni vzdy radné vykonavan. V budoucnu by bylo patrné treba zvazit
presnéjsi stanoveni vykonu dozoru ze strany statu, tak jak je tomu

napriklad v Rakousku nebo v Nizozemsku, kde pro kazdého kolektivniho
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spravce je Ministerstvem pro vzdélavani, védu a kulturu jeden statni

komisaF, ktery detailné dohliZi na jeho ¢innost.?

3.4. Predméty ochrany
Za predmét ochrany podle ustanoveni § 95 lze chapat predmét, na

ktery ma nositel majetkovych prav autorskych a jinych prav vyse
zminénych vylu¢né pravo. Je to nehmotny statek vzesly z ¢innosti fyzické
osoby. Podle charakteru ¢&innosti rozlisujeme nékolik predmétd ochrany.
Jedna se o autorska dila, umélecké vykony, zvukové a zvukové obrazové
zaznamy. Novelovou Autorského zakona ¢. 216/2006 Sb. doslo ke
zpresnéni nadpisu § 2 Autorského zakona, kde byl nahrazen nadpis § 2
nazvaném ,Dilo® nadpisem novym a zpresnujicim na ,Autorské dilo".
Zakonodarce touto zménou patrné zpresnuje nazev pro predmét ochrany,
aby byl tento v dalsim chapan jako dilo veskrze autorské. Doslo-li tedy ke
zméné predmétu ochrany, z dila na autorské dilo, soudim, Zze by se
v dalsSim méla tato legislativni zkratka uzivat i v dalSich ustanovenich
autorského zakona, paragraf 95 nevyjimaje. Zakonodarce vSak ponechava
v § 95 autorského zakona pouze pojem dilo'3. Proto pojem dilo uvedeny v
§ 95 budu nadale povazovat za dilo autorské ve smyslu § 2 Autorského

zakona.

3.4.1. Autorské dilo

NejduleZitdj&im predmétem ochrany je autorské dilo. Zakonna
definice autorského dila je upravena v § 2 aut. zak. Prvni véta odst. 1.
§ 2. AZ obsahuje tzv. generalni klauzuli, které musi vyhovovat vSechna
dila, pokud maji byt predmétem prava autorského. Tato generalni
klauzule zni: ,predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo v&decké, které je jedine¢nym vysledkem tvaréi ¢innosti
autora (fyzické osoby) a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné

podobé vcéetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na

12 Hladky J., Kratochvil J., K prvni novele autorského zakona, Pravni rozhledy 5/2005

13 Pozn. ...ke zvefejnéni nabidnutym dildm, uméleckym vykontm....( Viz. § 95 odst. (2) Autorského zakona).
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jeho rozsah, ucel nebo vyznam.“ V dalsi vété § 2 je obsazen
demonstrativni vycet dél. Dilo tedy musi spliovat hned tfi spolecné znaky
soucasné. PredevSim musi jit o umélecké nebo védecké dilo, dale pak
musi byt zasadné jedineénym vysledkem tviré¢i dudevni ¢innosti autora a
nakonec by mélo byt vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.
Nestaci tedy pouhy namét nebo myslenka ba dokonce napad v hlavé
autora, pokud neni jesté vnimatelny navenek. Jako nejbéznéjsi pfriklad
dila pozivajiciho ochrany kolektivhim spravcem je pisen, coby dilo
hudebni.

Zakon upravuje v § 1 odst. 2 rovnéz urcitou vyjimku z vysSe zminéné
generalni klauzule, a to pro pocitacové programy. Pocitacové programy
totiz mnohdy nespliuji jednu ze zakladnich podminek pro autorska dila, a
to jedine¢nost. Pro stanoveni zpUsobilosti pocitatového programu
k ochrané jakozto autorského dila posta&i jeho pdvod. Ochrany tak
pozivaji i pocitacové programy, které nejsou autorovych jedinecnym
vysledkem jeho tvar¢ ¢&innosti, ale jsou autorovym dilem ptvodnim.
Z povahy vétiny poéitatovych programt vyplyva, Ze tyto v sob& mnohdy
zahrnuji jiz chrénéné prvky programi jinych, ale jako vysledek jsou
povazovany za nové, resp. puvodni. Stejnd vyjimka je pak stanovena pro
fotograficka dila a databaze.

Kolektivni sprdva se uplatiiuje pouze k pfedmétim ochrany
zverejnénym nebo ke zverejnéni nabidnutym. V § 4 aut. zak. definuje
zverejnéni a vydani dila. V odst. 1. je definovano zverejnéni jako prvni
opravnéné verejné predneseni, provedeni, predvedeni, vystaveni, vydani
&i jiné zptistupnéni vefejnosti. Vyklad téchto pojmu je ponechdn pravni
doktriné. Vycet moznosti zpfristupnéni dila verejnosti je pouze
demonstrativni, a tak otevirda cestu dosud nepoznanym technickym
moznostem, jak dilo zpFistupnit. DuleZité je, Ze zde musi jit o prvé
zpristupnéni dila verejnosti a zpristupnéni musi byt opravnéné.

Autorsky zakon nedefinuje pojem verejnost. Bude =zdlezet na
okolnostech konkrétnich ptipadl. N&kdy by zpFistupnéni, byt jen jedné

osob&, mohlo byt chdpano jako zpFistupnéni verejnosti. Otazkou zUstava,
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od jakého okamziku je dilo zverejnéno. Bude zalezet na konkrétnich
pripadech zverejnéni. Ze stanoviska soudniho znalce JUDr. Jifiho Kordace
vyplyva: ,Hudebni produkci je tfeba povazovat za verejnou, jsou-li
hudebni dila provozovana, resp. umoznéno jejich vnimani, pro
individualné neurcity pocet osob nebo i pro pocet osob urcity, avsak
presahujici okruh soukromé sféry poradatele produkce, tvorici zpravidla
okruh ¢lend jeho rodiny, resp. jeho osobnich pFatel & zndmych."'* Napf.
jednou z podminek k uzavieni smlouvy o zastupovani s ochranou
organizaci OSA je verejné uziti nejméné jednoho autorského dila. Za
verejné uziti autorského dila je napr. uvedeni dila na koncerté, nahravka
na CD, vysilani v rozhlase & TV, zvefejnéni na internetu apod.'® Pojem
zverejnéné dilo je tedy znacné Siroky. S pojmem zverejnéni, resp.
zverejnéné dilo, Uzce souvisi rovnéz pojem verejnost. Autorsky zakon
tento pojem nedefinuje.

V urcitych pripadech by se také mohlo stat, ze nebude s urcitosti
jasné, kdo je autorem, nebot by existovala naprosto stejna dila, o nichz
by se tedy ved| autorsky spor. Zde v autorském pravu neplati tzv. princip
priority, kdy by ,rychlejsi* ziskal prava k dilu apod. Neexistuje totiz zadny
institut prihlaseni autorského dila na oficidlnim zakladé, ba ani zadny
oficialni rejstfik d&l jasné prokazujici piivod. V § 6 aut. zak. se pojednava
o tzv. domnénce autorstvi, ktera stanovi, ze autorem dila je fyzicka
osoba, jejiz pravé jméno (pseudonym) je obvykle uvedeno na dile, je-li
toto v hmotné podobé, a v pripadé nehmotnych podob (piseri), je-li jméno
uvedeno u dila v rejstfiku predmétld ochrany vedeném pfislusnym
kolektivnim spravcem. Toto je zakonna domnénka a v pripadé sporu musi
strana, které tato zdkonna domnénka nesvédci, prokazat opak. Osoba
zapsana v rejstfiku pfedmétld ochrany tedy nemusi nést dikazni bfemeno
v pripadném soudnim sporu o urceni autorstvi. Navic novelou ¢. 216/2006

v

Sb. zdkonodarce transponoval do pravniho Ffadu CR ¢ast smérnice ¢.

s

2004/48/ES o vymahani prav z dusevniho viastnictvi, kdy doslo k rozsireni

14 VVéra Popelkova, Ochrana prav vykonnych umélcut a vyrobcu zvukovych zaznamu (Intergram), Grada Publishing 1998, str. 55

15 www.0sa.cz,
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§ 26 obcanského soudniho rfadu o dalSi pravnickou osobu, ktera je
zpUsobild zastupovat G&astnika fizeni v ob&anskopravnim fizeni u soudu,
jakozto zmocnénec. V obCanském soudnim radu tak doslo k rozsireni
vyjimky, Ze zmocnéncem v civilnim procesu mize byt pouze fyzicka
osoba.

Vedle odborové organizace, Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu
déti a Antidiskriminacniho spolku tak jiz nové mohou v civilnich sporech o
narocich vychazejicich z autorského zakona, o narocich z ohroZeni a
poruseni prav podle autorského zakona a o narocich na vydani
bezdlvodného obohaceni ziskaného na Ukor toho, komu své&dé&i prava
podle autorského zdkona vystupovat jako zmocnénci G&astnikl rovnéz
pravnické osoby, k jejimuz predmétu podnikani, popripadé cinnosti, patri
ochrana prav podle autorského zakona. Jedna se tedy zejména o
jednotlivé kolektivni spravce a dale pak o profesni pravnické osoby
ochrany téchto prav.'® Nové se tak budou moci nositelé prav a drzitelé
licenci nechat zastoupit spoleCnym zmocnéncem v ob¢anskopravnim fizeni
k uplatnéni svych narokl, jako nahradu &kody, vydani bezdlvodného
obohaceni ¢i naroku na zdrzeni se neopravnéného vykonu prava nositele.

Autorsky zakon upravuje v § 40 a nasledujici moznosti ochrany pred
neopravnénymi zasahy do autorského prava. ZUstdvd oviem otdzkou,
zda-li bude v soudnim sporu mozno dokdzat pravého autora. Pokud se
neprokaze, ze autorem dila je osoba odliSna od osoby zapsané v rejstriku,
plati ona zdkonna domnénka. Je vyhodou autora, kdyz uzavre
s prislusnym kolektivhim spravcem smlouvu o =zastupovani i z toho
dlvodu, Ze bude v tomto rejstiiku evidovan. Kazdy kolektivni spravce je
povinen vést rejstiik predmétd ochrany, k nimZ kolektivné spravuje
prava, pokud jsou mu v&ak tyto predméty ochrany znadmy?'’.

Zakon vdak kolektivnim spravcdm neuklddd takovyto rejstiik
predmétl ochrany zvefejnit, ba dokonce jej na pozaddani uzivatele

poskytnout. Podle § 100 odst. 1. pism. e) je vsak kolektivni spravce

16 Napf. IFPI (Mezinarodni federace hudebniho pramyslu), Ceska protipiratska unie, réizné umélecké agentury apod.
17 Viz. § 100 odst. 1. pism. f)
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povinen vést rejstfik nositeld prav jak smluvné zastupovanych, tak i
rejstiik nositeld prav prihldSenych k evidenci. Kolektivni spravce je
povinen na naklady Zadatele sdélit Udaje o tom, zda-li zastupuje nositele
prav k danému predmétu ochrany!®. U nékterych spravci (OSA) jsou
seznamy k nahlédnuti i na jejich webovych strankach, ovSem nelze se na
né plné spoléhat. Pisemné potvrzeni kolektivniho spravce dava jistou
zaruku. Na druhou stranu by jisté bylo nezadouci, a jen obtizné
realizovatelné, prihlasovat néktera autorska dila do néjakého verejného
seznamu. Mohlo by dojit k jesté vétSimu zneuzivani autorstvi ze stran
prihladovatel(. Poskozeny autor ma na rozdil od ob&anskopravni Zaloby na
urceni podle § 80 obcCanského soudniho fadu tu vyhodu, Ze pfi jejim
podani nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem. Jednda se tedy o zalobu
na urceni sui generis, o zalobu na urceni svého autorstvi.

Zpét ale k problému verejnosti. V nasem platném pravnim Fadu
nalezneme nékolik ustanoveni tykajicich se verejnosti. Jelikoz autorské
pravo je disciplina vétSinou spadajici do odvétvi prava soukromého, mohli
bychom aplikovat obCansky zakonik. Predpisy prava verejného upravuji
pojem verejnost také, je ale problematické aplikovat tyto pfi vykladu
autorského zakona. Pojem verejnosti je definovan v tiskovém zakoné
¢. 40/2000 Sb. ve vztahu k tzv. verejnému Sifeni periodického tisku.
Tiskovy zakon takto definuje verejné Sireni tisku jako jeho zpristupnéni
predem individualné neurenému okruhu osob nebo i osob takto
uréenych, pokud prekracuji okruh ¢&lenl rodiny vydavatele, ktery je
fyzickou osobou, a s nim spjatého okruhu osobnich pratel*®.

Zverejnit autorské dilo je zakladnim osobnostnim pravem autora. On
ma pravo rozhodnout, zda-li své dilo zverejni, ¢i ne. Lze tedy shrnout, ze
zvefejnéni dila je velmi dileZitou pravni skute¢nosti rozhodnou pro rozsah

a obsah autorskopravni ochrany.

18 Viz. § 100 odst. (1), pism. g) Autorského zakona
19 Viz. § 3 pism. f) zak. €. 40/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich

zakonu (tiskovy zakon)
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To, co se povazuje za predmeét zverejnény nebo ke zverejnéni
nabidnuty, zédkon zc&asti definuje také v posledni vété § 95 odst. 2. Toto
ustanoveni se vak tyka v8ech predmétl ochrany podle § 95 aut. zak.

Kolektivni spravce zastupujici autory hudebnich dél je OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim. Pro oblast tvirct
dél literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych a
pantomimickych je to oblanské sdruzeni Dilia. Aktualné bych na tomto
misté rad zminil i vznik nové organizace kolektivni spravy pro autory
zvukare fungujici pod oznacenim OAZA. Odborna verejnost reagovala na
vznik této organizace pomérné bourlivé a Ministerstvo kultury samotné
udélilo opravnéni az na zakladé rozhodnuti soudu. Podle mého nazoru je
opravdu sporné, zda je mozno zvukare povazovat za autory, potazmo,
zda je jejich vklad do findlni podoby autorského dila hudebniho skutecné
tvaré&im. Soud si v otdzce autorstvi nechal vypracovat odborny posudek,
ktery znél ve prospéch zvukarl. Na internetovych strdnkdch tohoto
sdruzeni se pak objevuje i tato véta: V ddsledku rozsudku soudu pak bylo
rozhodnutim Ministerstva kultury Ceské republiky dne 15. listopadu 2006,
pod ¢j. 10145/2003, OAZA, dle § 98 autorského zakona udéleno
opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav osob, jimz prislusi majetkové
prévo autorské k dildm mistri zvuku®®. Samoziejmé& mi nepFislusi hodnotit
rozhodnuti soudu, ale domnivdm se, zZe pokud prizndme autorstvi
zvukatfim, bylo by zapotfebi prezkoumat podobné ndroky vznagené
opakované vizazisty, restauratéry, kaderniky....., a celé dalsi fady profesi
tradicné povazované za remesla. Neni zajmem spolecnosti rozsSirovat
ochranu autorskymi pravy na dalSi a dalSi predméty, proto povazuji
rozhodnuti soudu za neStastné a ze systémového hlediska za
bezprecedentni.

Jen okrajové na tomto misté zminuji dnes velmi diskutovanou a
aktualni problematiku tzv. omezeni prav autora c¢i jiného nositele prav
autorskych a souvisejicich ve prospé&ch provozovatel( ubytovacich zafizeni

v hotelovych pokojich a rovnéZ provozovateld zdravotnickych zafizeni,

20 www.0aza.eu
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ktera Uzce souvisi pravé s pojmem ,verejnost® ve smyslu sdélovani
autorského dila dle § 18 autorského zakona. Podrobnéji v samostatné

kapitole.

3.4.2. Umélecky vykon

DalSim predmétem ochrany podle ustanoveni § 95 odst. 2.
autorského zakona je umélecky vykon. Podobné jako dilo je i umélecky
vykon definovan v autorském zakoné. Jeho definici nalezneme
v ustanovenich § 67 a nasl. Umélecky vykon je predmétem prava
vykonného umélce. Prava vykonného umeélce patfi mezi prava souvisejici
s pravem autorskym. Nejde tedy o autorskd prava, ale pro svdj
osobnostni zaklad maji k autorskym pravim blizko. Vychazi se z toho, Ze i
ony jsou projevem osobnostni a jedinec¢né povahy. S autorskym dilem je
umélecky vykon spjat ve vazbé, kdy samo dilo je vyjadreno urcitou
formou a tou mUzZe byt pravé umélecky vykon.

Umélecky vykon je definovan jako vykon herce, zpévaka, hudebnika,
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje,
zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory
tradi¢ni lidové kultury. Musi tedy jit o provedeni uméleckého dila. Vyjimku
tvori vykon artisty, ktery nemusi svym vykonem provadét umélecké dilo.
Musi zde vsak jit o vykon umélecky, z ¢ehoz plyne, ze napfr. sportovni
vykon akrobata - sportovce, byt ma velice blizko k vykonu artisty,
nemUzZe byt povazovan za umélecky vykon. Pokud ale sportovni vykon
sam je spojen s uméleckou choreografii, potom by mohl byt povazovan za
vykon umélecky. Urcit pomysinou hranici mezi jesté sportovnim vykonem
a jiz uméleckym vykonem je velice obtizné, kdy nelze tuto hranici
jednoznacné stanovit. Vzdy je nutné samotny vykon posuzovat
samostatné.

Umélecky vykon je vykonem pouze fyzické osoby. NemdZe jit napf. o

vykon robota nebo zvitete, byt mnohdy velice originalni a plsobivy. Neni
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mozné povazovat jej za umélecky vykon a jako takovy pozivat
autorskopravni ochrany.

Vykon, aby naplinoval znaky umeéleckého vykonu, musi provadét
urcCité autorské dilo podle § 2 odst. 1. aut. zak. Samozrejmé bude jisté
zalezet na posouzeni samotného dila, jde-li o dilo autorské. Mnohdy
nastavaji situace, kdy sam vykonny umélec primo své dilo vytvari a
zaroven tak vlastné podava umélecky vykon?’.

Autorské dilo vznika primo pri prednesu, neboli pri vykonu i
provadéni, napf. pfi improvizaci hudebniki a nebo improvizaci hercd.
V téchto a dalSich podobnych pripadech jsou potom sami protagonisté
zaroven autory a vykonnymi umélci a na jejich vytvor se nahlizi ze dvou
hledisek. Za prvé jde o predmét ochrany jako autorského dila. Osoba je
potom tvircem - autorem dila. Za druhé jde o pfedmét ochrany, kterym
je umeélecky vykon a osoba jej vykonavajici je vykonnym umélcem. To ma
potom dUsledky také v samotnych pravech, pfi¢emz zanedbatelné nejsou
ani odmény stanovené z téchto cinnosti. V téchto pripadech jsou u nas
tyto osoby zastupovany dvéma odliSnymi kolektivnimi spravci.

DuleZitou skutelnosti je, Ze vykonny umélec pfi vykonu autorského
dila nesmi neopravnéné zasahovat do osobnostnich a majetkovych prav
autorovych, nesmi snizovat hodnotu onoho dila a autor dila ma pravo
dohledu nad plnénim této povinnosti (autorsky dohled), je-li to mozné.
Zakladnim majetkovym pravem autora je dale dilo uzit. Tedy pokud by
vykonny umélec chtél pouzit cizi dilo, je povinen s autorem ujednat
smluvné vykon prava toto dilo uzit (§ 12 odst. 1. aut. zak.). Autor je poté
povinen strpét vykon prava dilo uzit jinou osobou (vykonnym umélcem) v
rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.

Podle mého nazoru existuje predevsim v oblasti hudebnich dél zna¢né
pravné citlivd skutecnost tykajici se zpracovani autorského dila. V § 2
odst. 4. aut. zak. je stanoveno, ze predmétem dila autorského je také dilo
vzniklé tvaré&im zpracovanim dila jiného. V pfipadé hudebnikl, jako

vykonnych umélcd, to ve znaéné mife znamend, *e pokud dostanou

21 Napf. improvizace v hudbé, divadle apod.
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svoleni od autora dilo uzit, musi jej uzit v takové mire, aby to stale jesté
bylo dilo pdvodné vytvorené. Autor totiz jako své vylué¢né pravo udéluje
svoleni své dilo rovnéz zpracovat. To, kde je potom hranice mezi
obycejnym prednesem dila a jeho zpracovanim, je pravé ona citliva c¢ast,
kterou by v konec¢né fazi musel rozhodnout nezavisly soud. Je proto vzdy
Zadouci, aby autor pri uzavirani licencni smlouvy s vykonnym umeélcem
toto pripadné zpracovani vzal v potaz. Predejde se tak znacnym
problémUm a nejasnostem a pfi dnednim stavu zatizenosti justice by se
zdanlivé zanedbatelné problémy mohly znacné zkomplikovat.

Vykonny umeélec ma také sva osobnostni a majetkova prava ke
svému uméleckému vykonu. Osobnostni prava jsou v zasadé
neprevoditelnd. Stejné jako autor, tak i vykonny umélec ma pravo na
ochranu pred kazdym znetvorenim, zkomolenim nebo jinou zménou svého
vykonu, ktera by byla na Ujmu jeho povésti. Novelou Autorského zakona
¢. 216/2006 Sb. tak dosSlo ke zméné ustanoveni § 70 odst. 4. s tim, ze
tzv. rozsah ochrany osobnostnich prav vykonného umélce byl vice
kasuisticky zapracovan. Minuld pravni Uprava hovorila obecné o pravu
vykonného umélce na to, aby jeho vykon nebyl uzivan jinou osobou
zpUsobem nesnizujicim jeho hodnotu. Novelizované znéni vice zpfesfiuje
tzv. zplUsob uZivani, ktery nesnizuje hodnotu ptvodniho vykonu. Toto
zpresnéni vyplyva ze Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o
vykonech vykonnych umélch a o zvukovych zdznamech?? a dokonce jde
dale, kdyz pravo na ochranu osobnostnich prav dava kazdému vykonu
vykonného umélce, na rozdil od znéni ve Smlouvé Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi, ktera takto chrani pouze zivé, sluchem vnimatelné
vykony nebo vykony zaznamenané na zvukovych zaznamech. Znetvoreny,
zkomoleny ani jinak zménény nesmi byt ani vykony artistd, mimd,

tanecnik( apod., které nejsou leckdy z povahy véci sluchem vnimatelné.

22 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcl a o zvukovych zaznamech (WPPT),

Zeneva 1996., ¢&l. 5 — Osobnostni prava vykonnych umélct.
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Jinak je tomu ovSem u prav majetkovych. Ta jsou popsana
v ustanoveni § 71 AZ. Kolektivni sprdvu na poli uméleckych vykond,
v Voas v v ’ 7 v o 7 7 - Ve 7
presneji receno vykonnych umeélcu, vykonava kolektivni spravce
INTERGRAM, nezavisld spoleénost vykonnych umélcd a vyrobcd
zvukovych a zvukov& obrazovych zdznamu. Povinné kolektivné
spravovanym pravem jsou prava na odmé&nu a pravo na uZiti predmétd

ochrany kabelovym prenosem. Podrobnéji k této problematice viz nize.

3.4.3. Zvukovy a zvukové obrazovy zaznam ¢i jiny zdznam

Poslednim z predmétl ochrany podle § 95 odst. 1. je zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam, pricemz i zde musi byt splnéna podminka, ze
se musi jednat o zaznam zverejnény nebo ke zverejnéni nabidnuty. Co se
mysli zvukovym zaznamem je definovano v ustanoveni § 75 a nasl., a co
je povazovano za zvukové obrazovy zaznam je dale uvedeno v § 79 a
nasl. Autorského zdkona. Oba predméty ochrany maji mimo jiné spolecné
to, Zze jde o zdznamy.

U zvukového zaznamu jde o vylu¢né sluchem vnimatelny zaznam
zvukl vykond vykonného umélce ¢&i jinych zvukd nebo jejich vyjadfeni. Ve
druhém odstavci § 75 zakon nové upravuje i osobu vyrobce zvukového
zaznamu. Zde doSlo oproti minulé Upravé zakona ¢. 35/1965 Sb.
k upresnéni. Podle nové pravni Upravy je vyrobcem zvukového zaznamu
také ten, kdo si necha zdznam na objednavku pofidit - objednatel. OvSem
i zde je moznost upravit smluvné postaveni stran pri uzavirani smlouvy o
dilo. Predmétem prava vyrobce zvukového zaznamu je vykon spocivajici
v zachyceni zvuk(.?® Nejde zde tedy o tviréi vykon jako u vykonnych
umélcd & autord. Vyrobce zde naplfiuje své pravo tim, Ze de facto nahraje
(vytvori) urcCity umeélecky vykon. S touto svou nahravkou - tedy
zvukovym zdznamem - potom muzZe nakladat jako s pfedmé&tem ochrany.
Mohlo by se zdat, ze se nejednd o predmét dusevniho vlastnictvi. Zakon

vtéto ¢&innosti vidi urditou tvaré&  &innost  spodivajici  pravé

23 KFiz,Holcova, Korda, Kfest'anova — Autorsky zakon s komentarem, Linde 2001, str. 198
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v zaznamenavani zvukl (uméleckych vykonu). Jde tedy o nehmotny
statek a na takovy se tedy plné vztahuje Autorsky zakon. Podobné jako u
zvukového zaznamu je upraven rovnéz zvukoveé obrazovy zaznam a pravo
vyrobce takovéhoto zaznamu.

V dnesnim modernim digitalizovaném svété vsak vznikd spousta
daldich rdznych druhl zaznamQ rozdilnych od zvukovych & zvukové
obrazovych. Tyto zdznamy jsou zalozeny predevsSim na bazi elektronické a
dalsi, které se mohou vyskytnout v budoucnu. Zakonodarce velice vhodné
zahrnul tuto variantu moznych daldich zdznamU a roz&ifil demonstrativné
rozsah predmétl ochrany, za jejichZz uZiti povinn& vybird odmény dle
ustanoveni § 96 odst. 1. pism. a), bod. 3. Zakonodarce vsSak tzv. jiné
zaznamy neuvedl v § 95 odst. 2.. Logickym a systematickym vykladem
lze vSak dojit k nazoru, ze i nad témito predmeéty ochrany (jinymi
zaznamy) je kolektivni sprava vykonavana.

Na rozdil od prvnich dvou pfedmétl ochrany, neni vyrobce zvukovych
ani zvukové obrazovych zdznamid nositelem osobnostnich prav, coz
vyplyva ze samotné povahy téchto predmétd ochrany.

Jak je patrné z vy$e popsanych predmétl ochrany, maji tyto mnoho
spole¢ného a k fadnému uZiti jednoho z pfedmétd je mnohdy zapotiebi
uzit i predmét dalsi. Tak napr. pro radné uziti autorského dila v podobé
pisné je zapotrebi, aby toto dilo bylo plné vyuzito, tedy, aby autorovi
prineslo néjaky uzitek, at uz v podobé finan¢ni & moralni. K tomu musi
autor Ci jind osoba autorské dilo provést nebo predvést. V mnoha
pripadech jej autor sam i predvede. Je tedy soucasné i v postaveni
vykonného umélce se vsemi pravy k tomu nalezejicimi. VétSinou vsak své
dilo celé sam predvést nedokaze a tak jej predvede spolu s dalSimi
osobami (hudebniky, herci), ktefi se timto stavaji vykonnymi umélci a
maji tedy svij podil na celkovém uméleckém vykonu. Bude zaleZet na
dohodé mezi témito vykonnymi umeélci, jak velké podily tém kterym
hudebnikdm pFipadnou. Pfi naklddani se svymi pravy lze vyuzit tzv.

spole¢ného zastupce podle § 68 AZ. Na volb& vykonnych umélci potom
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zOstadvd jen, kdo onim zdstupcem bude, zda umélecky vedouci, nebo
vétdinou hlasu télesa zvolena osoba.

Spole¢ny zastupce vykonava svou cinnost na zakladé primého
zastoupeni, a to ze zakona, jde-li o uméleckého vedouciho nebo na
zakladé plné moci, jde-li o osobu zvolenou. V tomto pripadé je nutno
uzavrit s kazdym clenem télesa dohodu o plné moci. Tzn., Ze spole¢ny
zastupce vystupuje v pravnich vztazich jménem zastoupeného a na ucet
zastoupeného. Podrobnéji viz. § 22 a dalSi AZ. Spolecny zastupce tak
vlastné jedna primo za zastoupené i s prislusSnym kolektivnhim spravcem,
tj. uzavira s nim smlouvu o zastoupeni. Kolektivni spravce pak zastupuje
primo vykonné umeélce vlastnim jménem, avsSak na jejich Ucet. Kolektivni
spravce tak zastupuje na zakladé neprfimého zastoupeni, kdy jedna
s vykonnymi umeélci sdruzenymi v uméleckém télese prostrednictvim
spole¢ného zastupce. Tato konstrukce je velkym ulehéenim pfi vykonu
kolektivni spravy. SpoleCny zastupce tak prosazuje zajmy vykonnych
umélcl efektivnéji a rychleji. Samotné provedeni dila by bylo dostadujici
v pripadé zivého vystoupeni a nebylo by tfeba dalsSiho.

Majetkova prava z takovéhoto ztvarnéni by tedy nalezela autorovi dila
a vykonnym umélcim, ktefi dané dilo provedou. Pokud by ale mélo byt
toto autorské dilo zaznamenano na néjaky nosi¢ zaznamu - médium
(napf. CD, LP, MC nebo mini disc), je tfreba zahrnout také prava vyrobce
zvukového zaznamu. Na takovém nosi¢i se zaznamem napr. koncertu
hudebniho dila vdznou vdechny t¥i prava naleZici k danym predmétdm
ochrany. Tato prava si pritom nijak nekonkuruji a jsou uplatfiovana
oddélené. Z ustanoveni § 105 autorského zakona vyplyva, ze jak pravo
autorské, tak prava souvisejici s timto pravem nejsou nijak dotcena.

UZivatel té&chto predmétd ochrany musi tedy zahrnout véechna tato
prava, chce-li radné predmeéty ochrany uzivat. Chce-li tedy napr. majitel
restaurace poustét hudbu ve své restauraci z herniho zarizeni (JukeBoxu),
musi platit kolektivnimu sprdvci odmény za vefejné uziti predmétd

ochrany. V tomto pripadé tedy odvadi odmény autorovi dila, vykonnému
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umeélci a vyrobci zvukového zaznamu. Uzivatel vSak musi odvadét odmeény
vice kolektivnim spravclim.

Kolektivni spravce OSA vybira odmény pro autory a kolektivni spravce
INTERGRAM pro vykonné umélce a pro vyrobce zvukovych zdznamd. Pro
snadné vyrizeni véci by bylo snadnéjsi odvést jen jednu Castku, kterad by
se potom prerozdélila podle danych pravidel. Bylo by nutno cely tento
mechanizmus placeni legislativné upravit. V Uvahu by mohlo pfijit zfizeni
urCitého vyporadaciho centra, které by celou ¢astku prerozdélovalo mezi
dané kolektivni spravce. Nedochdzelo by tak k Unikdm, kdy uZivatel
zaplati je jednomu kolektivnimu spravci (vétSinou OSA) a dalsi prosté
opomene a spoléha tak, Ze kontrola ze strany dalSiho kolektivniho spravce
jej mine. Jeden kolektivni spravce totiz nema pravo kontrolovat, zda-li
uZivatel zaplatil za uziti véech pfedmétd ochrany. Tuto variantu vybirani
odmén by bylo mozno aplikovat jen pri spolecném uzivani vsSech tfi
predmétl ochrany. Tedy v pfipadech vefejného pousténi hudby ze
zaznamu apod. DalSi vyhodou takového postupu by bylo i zjednoduseni
v ramci spolecného evropského ba dokonce celosvétového trhu, na
kterém bude Ceska Republika participovat. Pii vybirdni odmén by tak byla
dana Ccastka zaplacena za uzivani prav zahrani¢niho interpreta
rozuctovana ve vyporadacim centru a jednotlivé jeji ¢asti by byly odeslany
konkrétnim kolektivhim spravcdm pfimo. Domacim kolektivnim spravciim
by tak odpadla zahrani¢ni agenda. Timto zptsobem by byl ve zna¢né mire
omezen princip teritoriality. Omezeni, ne-li Uplné zruseni principu
teritoriality, bude jisté jednim z budoucich Ukoll legislativy, kterd se bude
muset vyporadat s integraci a globalizaci také na poli prdva autorského?*.

Dle vydaného rozhodnuti o udéleni opravnéni Ministerstvem kultury
CR ze dne 28.2.2001, ¢.j. 4449/2001, vybird odmény za viechny autory a
jiné nositele prdv, svyjimkou prav vykonnych umélcd a vyrobcd
zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu jen jeden kolektivni spravce -

OSA, Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim.

24 \/ souCasné dobé probihaji pfipravy smérnice ES o kolektivni spravé autorskych prav a prav s autorskym pravem

souvisejicich.
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Novelou & 216/2006 Sb. bylo z&asti vyslySeno t&mto pozadavkim na
zjednoduseni pfi vybirani odmén, avsSak jen ve vztahu k odménam za
zhotoveni rozmnozZeniny pro osobni potrebu dle § 25 autorského zakona a
odménam za pQjéovani origindld & rozmnoZenin vydanych dél dle § 37
autorského zakona. Uc¢ini-li tak ministerstvo?®, budou do budoucna
vybirdny odmény dle § 25 a § 37 jiz jen jednim kolektivnim spravcem.

V minulosti byl podobny systém uplathovan za uGcinnosti autorského
zakona ¢. 35/1965 Sb. Vyhlaskou ¢. 116/1991 Sb., kterou se upravovaly
sazby odmén vykonnych umélcd a sazby nahrad vyrobcl zvukovych a
zvukové obrazovych zdznamU za uZiti zaznamenanych vykont nebo zvukd
a zvukovych a zvukové obrazovych snimk( na vefejnych produkcich
prostrednictvim technickych zafizeni, bylo mimo jiné stanoveno, ze
vybirajici organizaci za vSechny subjekty majici majetkova prava bude
OSA. Ta potom méla povinnost odvadét honorare za umélecké vykony a
za uziti zdznamd spole¢nosti INTERGRAM. Zakonem ¢&. 237/1995 Sb. o
hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a
o zmé&né a doplnéni nékterych zakond, byla s G¢innosti od 1.1.1996 mimo
jiné zrusena také vyhlaska ¢. 116/1991 Sb. Od té doby postupuji obé
spolecnosti naprosto samostatné, a to i podle nového Autorského zakona
¢ 121/2000 Sb. Tento model nebyl Zivotaschopny pravé z ddvodu
absence nezavislosti, kdy za INTERGRAM vykonavala vybérci prava OSA,
jeZ je zamé&Fena na autory. Timto zasahovala do sféry vykonnych umélcd,
coz nebylo z hlediska pravni jistoty spravné. Ono vyporadaci centrum by
bylo na jednotlivych kolektivnhi spravcich nezavislé. Pri stanoveni
podminek vykonu pravomoci vyporadaciho centra by se musela dikladné
zvazit plsobnost této instituce. Domnivdm se, Ze vzhledem k silnému
integracnimu trendu, by pripadné zrizeni nebylo neefektni. To je ovSsem

jen mUj nazor ptipadné Upravy de lege ferenda.

25 Autorsky zakon v § 98 odst. (7) fika, Ze tak ministerstvo ucinit ,mze" !
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3.5. Prava povinné kolektivné spravovana

Uprava kolektivni spravy prav je velmi diskutovanou zaleZitosti a
z velké Casti pravé diky tzv. povinné kolektivni spravé prav. Tato povinné
spravovana prava jsou omezena na tzv. mechanicka prava, tzn. prava na
odménu a na pfiméFenou odménu za uziti predmétd ochrany uréitym
zplUsobem a na prava na uziti predmétd ochrany kabelovym ptenosem.
V Autorském zakoné jsou tato prava uvedena v § 96. Jde predevSim o
uziti, ke kterému neni treba souhlasu nositele prav, avsak toto uziti neni
bezplatné (tzv. Uplatné zakonné licence). Nositel prava ma narok na
odménu za takové uziti a pravé vybirani, prerozdélovani a vyplaceni
téchto odmén zajistuje kolektivni sprava, resp. jednotlivi kolektivni
spravci. Odmeény za uziti chranénych dél jsou v soucasné dobé jednim
z nejvyznamnéjsich ptijmu, které nositeldm prav plynou. Jde o tzv.
nahradni odmény, které jsou vybirany podle procentni sazby od povinnych
osob.

Jde o tato prava, za jejichz uziti nalezi autorovi popf. jinému nositeli
prav odmeény :

1) pravo na odménu za uziti umeéleckého vykonu, ktery je
zaznamenam na zvukovy zaznam, pricemz tento zdznam musi byt
vydany k obchodnim G&elim. Toto uZiti se d&je vysildnim rozhlasem
nebo televizi, anebo prenosem rozhlasového ¢i televizniho vysilani
(zdsadné jde o prava vykonnych umélcQ);

2) pravo na odménu za uziti zvukového zaznamu, vydaného
k obchodnim U¢eldm a opét jako u uZiti uméleckého vykonu jde o
uziti bud’ rozhlasem nebo televizi nebo prenosem rozhlasového Cdi
televizniho vysildni (tato prdva naleZeji zdsadn& vyrobcim
zvukovych zadznamQ);

3) pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni

potfebu na podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu
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¢ jiného zdznamu (napf. elektronickd kniha)?®, a to pfenesenim
obsahu zaznamu na nenahrany nosi¢ takového zaznamu. Zakon
rozdéluje toto pravo podle typu rozmnozeniny s tim, ze na jedné
rozmnoZzening mdlze vaznout hned nékolik prav rtznych nositell.
Tak na hudebnim nosi¢i (CD) vydaném k obchodnim G&eldm mohou
vaznout prava autora hudby, textu, dale pak prava vykonnych
umélcl a prava vyrobct zvukového zaznamu;

4) V dalsSim pripadé se jedna o podobna prava jako u bodu 3) s tim
rozdilem, ze jde o dilo graficky vyjadrené. Jde tedy o pravo na
odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potrebu na
podkladé grafického vyjadreni jejim prenesenim pomoci pristroje
ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin (kopirky) na jiny hmotny
podklad. Ve vétdiné pfipadd puljde o kopirovani ¢&i tisknuti dél na
papir. Je dllezité si uvédomit, Ze zde nemusi jit o rozmnoZovani
originalG dél%’;

5) Pravo na odmeénu za opétny prodej origindlu uméleckého dila.
V tomto pripadé je podminkou prodej provozovatelem galerie,
drazebnikem nebo jinou osobou pri vykonu svého podnikani.
Prodavajici je ze zakona povinen oznamit prodej originalu
prislusSnému kolektivnimu spravci, véetné skutec¢né ceny za dilo.
Toto pravo je rovnéz oznacovano jako tzv. droit de suite (pravo na
slusné vyporadani). Pravo na odménu nepfislusi nositeli prava pri
soukromém prodeji mezi vlastnikem a nabyvatelem jak soukromymi
osobami, jak vyplyva z ustanoveni § 24 odst.1) Autorského zakona;

6) Novelou Autorského zakona ¢. 216/2006 Sb. byl rozsifen vycet prav
o prdvo na odménu za puUjcovani origindlu nebo rozmnoZzeniny
vydaného dila verejnymi knihovnami v souvislosti s Upravou tzv.

zakonné knihovni licence upravené nové v § 37 Autorského zakona.

26 \/iz. bod 76 Duvodové zpravy k zakonu ¢. 216/2006 Sb.

27 Autorsky zakon vyslovné stanovi pojem ,rozmnozeniny dila“, viz. § 96 odst. (1), pism. a), bod. 4.
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Autorsky zakon uvadi dalsi prava odliSnd od prav na odménu, ktera
jsou povinné kolektivné spravovana. Jsou to prava na primérenou odmeénu
za pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila & vykonu vykonného
umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam. I
zde by bylo vhodné rozditit rozsah predmétl ochrany i na tzv. jiné
zaznamy, jako je tomu u prav na odmeénu.

Prdvo na uZiti pfedmétl ochrany kabelovym pfenosem je uvedeno
jako posledni povinné kolektivné spravované pravo. Vyjimky, kdy
kolektivni spravce povinné nespravuje uziti kabelovym prenosem jsou, je-
i kabelové prenddeny zvukovy zdznam vydan k obchodnim G&elim a dale
s vyjimkou pfipadl, kdy pravo na kabelovy pfenos vykondva vysilatel ke
svému vlastnimu vysilani, bez ohledu na to, zda jde o jeho vlastni prava
nebo o prava, kterd vykonava na zakladé licencni smlouvy uzavrené
s nositelem prava. Autorsky zakon klade povinnost provozovatele
kabelového prenosu pri vzniku opravnéni k takovému prenosu oznamit
tuto skutecnost prislusSnému kolektivnimu spravci.

Zakladnim principem povinné kolektivni spravy je zakonné zastoupeni
nositeld prav prisludnym kolektivnim spravcem. Nositelé prav jsou
povinné (ze zakona) zastupovani pravé ve vécech vykonu vyse uvedenych
prav a dale pak i v pfipadech vymahani narokd na nahrady &kody a na
vydani bezdlvodného obohaceni vzniklych z neopravnéného vykonu takto
kolektivné spravovaného prava uzivatelem. Nositelé prav tak nemaji
moznost spravovat tato taxativné urcend prava samostatné. Kolektivni
spravce tak vlastnd vykonavd jedno z nejdllezit&jsich majetkovych prav
autorl z moci zdkona a nositel prdva nemd v zdsadé moZnost o tomto
svém pravu nijak rozhodovat. Kolektivni spravce ze zakona vybira
odmény od uzivatell pfedmétl ochrany a povinnych osob a zaleZi do
znaéné miry na samotné iniciativé nositeld prav, zda budou mit z tohoto
majetkovy prospéch (evidence, ohlaseni apod.).

Nositel prav chranénych Autorskym zakonem, ktera jsou povinné
spravovana, nema moznost tato sva prava vykonavat individualng, ba

dokonce se téchto prav vzdat. Mam na mysli predevsim pripad tzv. licenci

35



GPL. Licence GPL (General public licence) zjednodusené rika, ze ten, kdo
danou vé&c stvoril, ji dadva k pouZiti véem bez narokl na odmé&nu a zaroven
dovoluje vem ostatnim ji ménit a pouzivat ke svym vlastnim dilim a
produktiim. Mize dané dilo jakkoliv zpracovat. Tento typ jakési bezplatné
licence je hojné wuzivan v informacnich technologiich a v uzivani
nejrizné&jdich software. Podle Autorského zdkona se na pocitadovy
program hledi jako na dilo literarni, resp. je tento program chranén jako
dilo literarni, viz § 65 Autorského zakona. Je to tedy predmét ochrany,
ktery Ize rozmnozovat a autor by z tohoto rozmnozovani mél mit narok na
nahradni odménu vybranou od uzZivatele prislusSnym kolektivnim
spravcem. V tomto pFipadé je i proti vili nositele pradva vybirdna odména
za uziti jeho dila.

Existuje i mnoho dal&ich ptipadd v oblasti hudebniho primyslu, kdy
se urcité hudebni skupiny samy rozhodnou své dilo v podobé napfr.
nahravek poskytnout Siroké verejnosti (televiznim a rozhlasovym
stanicim), a bez naroku na odménu. Ze zakona vsSak je toto nemozné pro
rozpor se zakonem. Tato prava lze vykonavat pouze prostrednictvim
kolektivniho spravce. Vykona-li ten komu ze zakona patfi kolektivné
povinné spravované majetkové pravo takové pravo osobné, bude takova
dohoda v pfisluéné &asti neplatna pro rozpor se zdkonem.?®

Tak by v pfipadé dohody nositele prava s uzivatelem doslo
k neopravnénému uziti se vSemi stimto spojenymi nasledky. U
dobrovolné spravovanych prdv milZe svd prdva vykondvat nositel sam
v zavislosti na znéni smlouvy o zastupovani uzaviené mezi nositelem prav
a kolektivnim spravcem. Pokud by nositel prava sam vykonaval urcita
dobrovolné spravovana prava, které vsSak je za néj opravnén vykonavat
kolektivni spravce, Slo by v tomto pripadé jen o poruseni smluvni a
neplatnosti takového jednani by se musela strana domahat u nestranného
soudu, popr. jiného rozhodcCiho organu. V posledni dobé je rovnéz tento
postup hojné& vyuZivan pfi provozovani nejriznéjsich koncertl & produkci,

V.

ivé & pomoci zvukovych zaznaml vydanych k obchodnim G&elim. Zde se

28 KFiz, Holcova, Korda, Krestanova: Autorsky zakon s komentafem, Linde 2001, str.223
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jednd rovnéz o tzv. dobrovolné kolektivné spravovana prava, které
spravuje kolektivni spravce OSA. Autor na uvedeném nosi¢i sam
prohlasuje, Zze své hudebni dilo dava bezplatné k dispozici. I tehdy ma
véak poFadatel jisté povinnosti vi¢i kolektivnim spravciim?®.

V odstavci tretim je stanoveno, Ze kolektivni spravce pfihlizi pfi
rozdélovani a vyplaceni odmén ¢&i pfijmd z vydaného bezdlvodného
obohaceni, které vybral pfi vykonu povinné kolektivni spravy, pouze
k zastupovanym nositeldm prav, ktefi s nim maji uzavienou smlouvu o
zastupovani. Dale pak prihlizi k nositelim prdv, ktefi se za Ulelem
vyplaceni odmén k prislusnému kolektivnimu spravci prihlasili k evidenci.

Zakon tedy pamatuje rovnéz na nezastupované nositele majetkovych
autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym. Zde je
vyjadrena zasada, ze kolektivni spravce je povinen plnit své povinnosti
jen k nositeldm prav, ktefi jsou mu znadmi. Z logiky véci je jasné, Ze by
takto mohl vyplatit urc¢itou odménu autorovi, o kterém nic nevi, avSak zna
jej. Ze zakona to vSak primo nevyplyva. Je nutno tento odstavec treti
vykladat extenzivné s tim, ze vybrané odmény by mély byt vyplaceny a
rozd&lovany véem kolektivnimu spravci zndmym nositeldim, 1épe fedeno
zjistitelnym nositelim prav. Je nerozhodné, jak se o uziti prava
nezastupovaného autora dozvédeél (identifikovatelné platby). Je totiz
povinnosti kolektivniho spravce vykonavat svou cinnost s péci radného
hospodare a zastupovat nositele prav za rovnych podminek.

Blize je tato povinnost kolektivniho spravce upravena v § 101 odst.
10. Kolektivni spravce tak nesmi plsobit pasivné a je povinen, rozdéluje-li
odmény, které vybral na zakladé hromadné smlouvy o zastupovani, prfimo
jemu znamé nositele prav vyzvat, aby se prihlasili k evidenci. To, jestli tak
bude prislusny kolektivni spravce s péci radného hospodare cinit, ukaze
samotna praxe aplikace tohoto novelizovaného ustanoveni.

V pripadé povinné kolektivni spravy, kdy nositel prava nema zadnou
jinou moznost své pravo vykonavat, nez v zastoupeni kolektivniho

spravce, by bylo spravcovo jednani zneuzivanim jeho zakonného

29 Viz § 100 odst. 5 Autorského zakona.
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postaveni, pokud by neodved! ziskané odmény, i kdyz by védél, za jaké
uziti nalezi (napf. z adresné platby povinného by bylo jasné, jaké dilo
uzil). Konkrétné pri vykonu kolektivnhi spravy OSA, veskeré vybrané
odmény za uZiti d&l nezastupovanych autort propadaji po tfech letech a
stavaji se majetkem této organizace. Je tedy v samotném zajmu
nezastupovanych autord pFihlasit se k evidenci s povinnosti podat tzv.
ohlasku dila (viz nize).

Za zvazeni by tedy stdlo, zda zohlednit autorovu vili jeho dilo
poskytnout volné. Samotny vykon prava na odménu kolektivnim
spravcem je urcité nejlepsSi cesta, jak uspokojit autorovy naroky
vyplyvajici z uziti jeho dila. V dnesni moderni spolecnosti by bylo takrka
nemoZné, aby si tyto své naroky autor sam vydobyval. Otadzkou z{stava,
je-li potfrebné nebo nutné toto pravo na odménu povinné svérit do rukou
instituce s administrativnim monopolem.

Z hlediska prehlednosti a pravni jistoty je toto urcité spravné reseni,
existuje vSak riziko zneuziti takového postaveni. Kolektivni sprava by
méla fungovat zejména tam, kde je individualni vykon prav nemozny
nebo hospodaisky nevyhodny. Z dlvodové zpravy k Autorskému zakonu
vyplyva, ze by povinna kolektivni sprava neméla zahrnovat vyluc¢na prava
upravend v Bernské a Rimské Umluvé, kterd nemohou byt omezena jen
na pravo na odménu. I v pripadé kolektivhé spravovaného prava na
odménu je povinna sprava ospravedlnitelna, jestlize je vSak za danych
okolnosti nepostradatelna.

Z pravniho hlediska je dlleZité rozliSovat mezi povinnou kolektivni
spravou a dobrovolnou kolektivni spravou.

Jak uz jsem se zminil vySe, u povinné kolektivni spravy vznika
opravnéni kolektivnimu spravci primo ze zakona. Nositel tak z objektivnich
dlvodl nemuZe vykondvat tato taxativné urdend prava sadm. To vdak
neznamena, Zze autor nema zadné povinnosti spojené s vykonem povinné
kolektivné spravovanych prav. Kolektivni spravce v ramci povinné
kolektivni spravy vybira od povinnych osob pausalné jiz zmifnované tzv.

nahradni odmény. Ty pak rozdéluje mezi jednotlivé autory ¢i jiné nositele
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prav podle svého rozuctovaciho (vyuctovaciho) radu, ktery musi splnovat
zakonné pozadavky (§ 98 odst. 3., pism. c) AZ). Aby vsSak autor dila, jez
bylo v urcitém rozhodném Casovém obdobi uzito, obdrzel ¢ast z vybranych
nahradnich odmén dle rozucétovaciho radu, musi své dilo ohlasit a
poskytnout kolektivhimu spravci patricné udaje tykajici se dila, jakoz se
prihlasit do evidence, pokud neni zastupovan. Musi tedy splnit urcité
povinnosti. Tato dila nahldsi autor ¢&i nositel majetkovych prav pouze
jednou a nemusi ohlasovani dél kazdy rok opakovat, pouze dopliiuje své
ohlasky o dila nova nebo dosud nenahlasena.

Autor ¢i jiny nositel majetkovych prav ma poté v souladu s
rozuctovacim radem a za naplnéni podminek, které jsou v rozuctovacim
radu stanoveny (predevsim uziti dila v rozhodném obdobi), narok na podil
z vybéru nahradnich odmén v povinné kolektivni spravé. Prihlaseni se do
evidence a ohlaseni d& nema jakykoli vliv na zplsob uzavirani licenénich
smluv na uziti té&chto dé&l. Autor & nositel majetkovych prav tak mize
uzavirat licen¢ni smlouvy prfimo nebo se nechat zastoupit kymkoli. Stejné
tak autor ¢i nositel majetkovych prav prihlaskou do evidence a ohlasenim
svych dél nepodepisuje automaticky smlouvu o vykonu dobrovolné
kolektivni spravy a také ji podepsat nemusi.

U dobrovolné spravy vznika opravnéni vykonavat kolektivni spravu na
zakladé smlouvy o zastupovani uzaviené mezi prislusSnym kolektivnim
spravcem a nositelem prava.

Uzavreni této smlouvy umoznuje kolektivnimu spravci zastupovat
autora pri vykonu prav, jejichz individualni vykon je obtizny nebo
prakticky nemozny. Kolektivni spravce pak zpravidla uzavird hromadné
smlouvy s uzivateli, kterym udéluje licenci k uziti vSech dél spadajicich do
repertoaru kolektivniho spravce. Na rozdil od povinné kolektivni spravy
Autorsky zakon presné nestanovi, ve kterych pripadech uziti autorskych
dél se institut dobrovolné kolektivni spravy pouziva. Hlavnimi kriterii jsou
dle Autorského zakona Uclelnost, vile vétdiho poctu autord k uzavieni

hromadné smlouvy s uzivatelem autorskych dél prostfednictvim
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kolektivniho spravce a v neposledni fadé i vile uZivatele autorskych dél k
uzavreni takové smlouvy.

Takovymi uzivateli v praxi budou napriklad hotely pri provozovani
rozhlasového ¢i televizniho vysilani, dnes jen ve spolec¢nych prostorach, di
rozhlas nebo televize, pfi svém vysilani mluveného slova, hudebné
dramatickych dé&l a audiovizualnich d&l. Autor & nositel prav mize sva
prava vykonavat primo, i kdyz kuprikladu u provozovani rozhlasového Cci
televizniho vysilani si to Ize tézko predstavit, naopak u Ceského rozhlasu
to jisté bude casté.

Jak uz jsem se zminil vySe, hlavnim typem zastoupeni pfi vykonu
majetkovych autorskych prav je zastoupeni smluvni. Autor popfipadé jiny
nositel majetkového autorského prava tak uzavird smlouvu s pfislusSnym
kolektivnim spravcem, ve které je uréen rozsah zastoupeni. V tomto
pripadé se rozsah zastoupeni pohybuje v oblasti dobrovolné kolektivné
spravovanych majetkovych prav. Je dlleZité si také uvédomit, kdo vlastné
miZe s danym kolektivhim sprdvcem smlouvu o zastupovani uzavfit.
ZpuUsobilou k uzavfeni smlouvy je jen ta osoba, které pfislusi majetkové
pravo autorské nebo majetkové pravo s autorskym pravem souvisejici a
to originarné. Mohl by to vsSak byt také pravni nastupce primarniho
nositele prava nebo osoba opravnéna k vykonu majetkovych autorskych
prav primo ze zakona (zaméstnavatel).

Primarni nositel prava v$ak muZe smluvné poskytnout vyhradni
licenci k vykonu svych majetkovych prav treti osobé. Podminkou k tomu,
aby tato osoba byla zplsobild k zastupovani kolektivhim spravcem, je
sjednani této vyhradni licence na celou dobu trvani majetkovych prav
s prdvem poskytnout podlicenci alespori pro Uzemi Ceské republiky.
Jestlize by licence nesplhovala dané pozadavky, napr. nebyla by vyhradni,
nebo jen na urcitou kratsi dobu, mohl by nabyvatel uzavrit s kolektivnim
spravcem jakousi smlouvu o zastupovani v ramci agenturni cinnosti

kolektivniho spravce®’. V zddném ptipadé by neslo o kolektivni spravu?.

30 KFiz, Holcova, Kordac, Krestanova — Autorsky zakon a predpisy souvisejici (komentar), Linde Praha a.s. 2001. str.222

40



Rozsah zastoupeni pfi vykonu kolektivni spravy je zavisly na
smluvnim ujednani. V praxi se tyto smlouvy uzaviraji velice rychle a
snadno. Kolektivni spravce ma pripraveny vzor této smlouvy. Je otazkou,
zda-li by mohl nositel prava pri uzavirani vyloucit nékteré body
navrhované smlouvy. Domnivam se, ze v ramci smluvni svobody
upravené v § 2 odst.3 obcanského zakoniku, si mohou strany jakkoli
dojednat rozsah smlouvy. V § 100 odst. 1 jsou upraveny povinnosti
kolektivniho spravce k zastupovanym nositeldm prava. V pism. c) daného
odstavce je stanovena povinnost kolektivniho spravce zastupovat kazdého
nositele prava v rozsahu s nim sjednaném a dale pak v pism. d)
zastupovat vSechny nositele prav za rovnych podminek.

Z toho tedy vyplyva, ze pfi dodrzeni vyse uvedenych podminek
rovnosti k zastupovanym, muZe kolektivni spravce rozsah dojednat
s kazdym nositelem dle dohody. V zadném pripadé by nemélo jit o
jednostranny akt kolektivniho spravce, kdy pouze predlozi jiz vydanou
smlouvu o zastupovani. V praxi se tak ovSem déje a velky podil na tom
nese to, ze samotni autofi ¢i jini nositelé prav nejsou pravné c¢i jinak
odborné znali této problematiky a radéji vSe bez vétsSich potizi podepisi.

Pokud tedy nositel prava splnujici vSechny zakonné pozadavky
pozada o zastoupeni, je kolektivhi spravce povinen toto zastoupeni
prevzit. Zakon uklada prevzit zastoupeni kazdého nositele prav za
obvyklych podminek. Co se mysli témito obvyklymi podminkami dale
nestanovi. Zakon vsak také nestanovi, ze by tyto podminky mél stanovit
sam kolektivni spravce. To znovu potvrzuje, Ze bude zalezet na smluvnim
ujednani obou stran. Nositel pradva tak miZe sjednat rozsah zastoupeni
uzsi nez je rozsah vsech jeho majetkovych prav, kterd nejsou spravovana
ze zakona. Pokud by kolektivni spravce odmitl toto zastoupeni pfijmout,
domnivam se, ze by zde mohlo dojit k jednani spéjicimu ke zneuzivani

dominantniho postaveni na trhu.

31 Napf. kolektivni spravce Dilia vedle své Cinnosti kolektivniho spravce, jakozto své hlavni ¢innosti, vykonava rovnéz agenturni

¢innost, pfi které zprostfedkovava uzavirani licencnich smluv na uziti dél ¢eskych a zahrani¢nich autor(.
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Kolektivni spravce ma ze zakona administrativni monopol na vykon
danych majetkovych prav a nositel prava by tak nemél jinou moZznost
nechat se kolektivné zastoupit. Mohl by sva majetkova prava vykonavat
individualné, popripadé by mohl sjednat konkrétni zastoupeni
s uméleckou agenturou v ramci jeji agenturni Cinnosti.

Z praktického hlediska se domnivam, ze individudlni vykon
majetkovych prav je vyhodny pro nositele prav zejména tehdy, pokud
neni jeho tvorba natolik uzivana a on sam by byl schopen si celou
zalezitost spojenou s uzivanim jeho tvorby pohlidat. Doporucoval bych ale
nezastupovanému nositeli prava zaevidovat se u prislusného kolektivniho
spravce. Ten mu poté bude vyplacet odmény vybrané pri vykonu povinné
kolektivni spravy (odmeény za kopirovani pro osobni potrebu apod.), a
navic mu bude vyplacet prijmy ziskané pri domahani se naroku k vydani
bezdlvodného  obohaceni  z neoprdvnéného  vykonu kolektivné
spravovaného prava. Naproti autor, pro néhoz je individualni vykon
obtizny nebo prakticky nemozny, uzavie smlouvu o zastupovani pfi
kolektivni spravé svych majetkovych prav.

Co se tyCe strany zastupujici, je kolektivhi sprava v zasadé
vykonavana osobné danym kolektivnim spravcem. Dle § 97 odst. 5 vSak
existuje vyjimka, kdy kolektivni sprdvce muZe povéfit zastupovanim pfi
vykonu jim kolektivné spravovanych prav osobu jinou. Sleduje se tim
predevsSim hospodarnost a efektivita vykonu kolektivni spravy. Témito
osobami povérenymi k vykonu kolektivni spravy mohou byt zahranicni
kolektivni spravci pro taz prava nebo jiny tuzemsky kolektivni spravce,
ktery ziskal k vykonu kolektivni spravy opravnéni od Ministerstva kultury.
VSe za podminky, je-li to pro vykon kolektivni spravy ucelné. Povéreni tak
vznikd na zakladé pisemné smlouvy (recipro¢ni smlouvy mezi
zahrani¢nimi kolektivnimi spravci a tuzemskym kolektivhim spravcem pro
taz majetkova prava). I vtomto pripadé jde vlastné o obstaravani
majetkovych zalezitosti a povéreni je zalozeno na nepfimém zastoupeni.
Povéreny kolektivni spravce jedna v ramci zastupovani svym jménem na

ucet kolektivniho spravce, ktery ho povéril. Vztah mezi kolektivnim
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spravcem a zastupovanym nositelem prava neni timto povérenim
samoziejmé nikterak dotéen. 3?

Autorsky zakon ve vyjmenovanych pripadech stanovi, ze Uucinky
hromadné smlouvy uzavrené kolektivnim spravcem v ramci dobrovolné
kolektivni spravy dopadaji i na autory ¢i jiné nositele majetkovych prav,
ktefi neuzavreli s kolektivnim spravcem smlouvu o vykonu dobrovolné
kolektivni spravy. Tito vSak mohou uc¢inky hromadné smlouvy pro
konkrétni pripad nebo pro vSechny pripady vyloucit (viz nize).

Smlouva o vykonu dobrovolné kolektivni spravy se uzavira zasadné
na vSechna dila, ktera autor vytvoril v kategorii dél, jejichz uziti hromadna
smlouva resi. Tato smlouva se zaroven vztahuje na odmény vybrané pro
nositele autorskych prav pfi vykonu povinné kolektivni spravy a autor,
ktery uzavrel s prislusnym kolektivnim spravcem smlouvu o zastupovani
pri vykonu dobrovolné kolektivni spravy, jiz nemusi podavat prihlasku k
evidenci. V obou pripadech, tedy jak u prihlaseni autora k evidenci nebo
uzavreni smlouvy o zastupovani pri vykonu dobrovolné kolektivni spravy,
je vSak treba, aby autor ohlasil sva dila, a to na pfislusnych formularich
ohlasek.

Samotni kolektivni spravci urcuji obsahové nalezitosti takovych
ohlasek. Co se tyka formy samotné ohlasky, je to podle mého néazoru jiz
prekonany a zastaraly zpUsob. V dnedni dobé& informaénich technologii a
elektronického podpisu by mohla byt tato cesta vypliovani formulare a
zasilani podtou nahrazena elektronickymi prostfedky. Mnoho autor( hudby
opravnéné kritizuje i nékteré nalezitosti ohlasky. OSA napr. uklada
skladateli hudby povinnost uvést nejméné osm taktl hudby v notovém
zapise z dlUvodU vystizeni charakteru a struktury dila. Mnoho autor(
zejména popularni hudby vSak nema znalosti v hudebni teorii a bylo by
pro né naro¢né své dilo zapsat do not. V zavaznéjsich pripadech muize

nastat situace, kdy bude velice naro¢né i pro hudebné vzdélaného autora

32 S Gcinnosti od 1.1.2006 povéril kol. spravce Dilia kol. spravce OSA, aby ji zastupoval pfi vykonu kolektivni spravy prava na

uziti dél provozovanim televizniho vysilani dle § 23 AZ. K témuz pravu byl OSA povérfen rovnéz kolektivnim spravcem OOA-S
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dila zapsat do not. Nové hudebni trendy tomu jasné nasvédcuiji.
Elektronickd hudba plnd rlznych zvuki ba dokonce pazvukl je podle
meého nazoru tézko notové zapisovatelna. Notovy zaznam nové nemusi
byt v ohlasce vyplnén, ovSsem v tomto pripadé bude dilu pfifazena pouze
zakladni bodova hodnota pro vyuctovani.

Pokud by vsSak byla celd zaleZitost ohlasek zmodernizovana, mohla by
se tak napristé ohlaska posilat v elektronické podobé a s prilozenym
zvukovym souborem (napr. MP3), na kterém by bylo dilo zaznamenano.
Aby nedochézelo k podvodim a nejasnostem, byla by tato ohladka
opatfena elektronickym podpisem autora. Alespon jako alternativa

k dnesnimu modelu by to stalo za zvazeni.

3.6. Vztah kolektivniho spravce k nositelim prav

Vztah kolektivniho spravce a nositele prav je upraven zejména
ustanovenim § 100 a nasl. AZ, ktery definuje povinnosti kolektivniho
spravce vUci nositeldm prav. Zakladni povinnosti je vykonavat kolektivni
spravu jemu svérenych prav s péci radného hospodare, odborné a v
rozsahu jemu udéleného opravnéni.

Zavazek kolektivniho spravce k odbornému a efektivnimu vykonu
majetkovych prav zahrnuje povinnost udélovat opravnéni k vykonu prava
dila ¢i dilo uzit, vybirat odpovidajici autorské odmeény na zakladé
uzavrenych licenénich smluv, smluv o narovnani nebo primo na zakladé
zdkona od vdech uZivatell nebo jinych osob povinnych, vymahat dluzné
odmény nebo bezdlvodného obohacovani a nadsledné rozdé&lovat vybrané
odmény a bezddvodné obohaceni nositell prav.

Pri vykonu cinnosti je kolektivni spravce samozrejmeé povinen dbat,
aby naklady na vykon jeho cinnosti byly Ucelné vynalozené. Zakladnim
predpokladem pro odborny vykon spravy je postup kolektivniho spravce v
souladu s pravnimi, danovymi a dalSimi predpisy, které se na kolektivniho

spravce vztahuji.
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3.7. Rovné podminky a kontraktacni povinnost

Kolektivni spravce je povinen zastupovat kazdého nositele pri vykonu
jeho prav, které ze zakona nebo na zakladé smlouvy kolektivhé spravuje,
za rovnych podminek (§ 100 odst. 1 pism. d) AZ). Kolektivni spravce by
tedy nemél zvyhodnovat ¢i naopak znevyhodnovat nékterého nositele prav
nebo celou skupinu nositeld prav, a to napfiklad v souvislosti s tim, Ze se
jedna o Cleny kolektivniho spravce Ci pouze o zastupované. V Uvahu také
neptichdzi nerovny ptistup vU&i tém nositellim prav, ktefi s kolektivnim
sprdvcem neuzaviou z jakéhokoliv dlvodu smlouvu o zastupovani
autorskych majetkovych prav, pfi vykonu povinné kolektivni spravy.
Stejné tak nepfichdzi v Uvahu rozdilny pfistup k nositelim prav pfi
rozU¢tovani odmén naptiklad z divodu véku, délky zastupovdni, statniho
obcCanstvi atd. Povinnost kolektivniho spravce zachovavat rovné podminky
pro vSechny nositele prav se samozirejmé vztahuje i na zahrani¢ni nositele
prav, které zastupuje prostrednictvim recipro¢ni smlouvy uzaviené s
jinym kolektivnim spravcem.

S ohledem na monopolni postaveni kolektivniho spravce je tomuto
ustanovenim § 100 odst. 1 pism. b) AZ ulozena kontraktac¢ni povinnost ve
vztahu k nositelim prdv, ktefi pozadaji o pfevzeti zastupovani a prokazi,
7e jejich dila byla uZita pfisludnym zplsobem, tj. zplsobem, k n&muz
kolektivni spravce autorskd majetkova prava spravuje.

Tato povinnost se uplatni ve vztahu k pravim dobrovolné kolektivné
spravovanym. V pripadé prav povinné kolektivné spravovanych je nositel
prav zastupovan jiz primo na zakladé zakona (§96 odst. 2 AZ) a kolektivni
spravce ma povinnost vSechny nositele prav zastupovat pfi vykonu jejich
prav (§ 100 odst. 1 pism. a) AZ).

Kontraktacni povinnost kolektivniho spravce ve vztahu k nositeli prav
se uplatiuje vzdy va¢& konkrétnimu pravu, o jehoZ kolektivni spravu
projevi nositel pradva zdjem. Domnivdm se, Ze kolektivni spravce nemize
pod zaminkou obvyklych podminek pozadovat po nositeli prav svéreni
celého spektra majetkovych prav, ktera je kolektivni spravce na zakladé

licence od Ministerstva kultury opravnén vykonavat (napriklad OSA v
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soutasné dob& umozfiuje nositeldm prav vyjmuti z kolektivni spravy
pouze 2 typl prava, oproti b&Zné praxi zahrani¢nich kolektivnich spravcd).

Vyjimkou z kontraktacni povinnosti podle Ceské pravni Upravy je
situace, kdy je nositel prava jiz zastupovan, a to zahrani¢ni osobou. V
tomto pripadé ma kolektivni spravce moznost odmitnout prijeti nositele
prav do zastoupeni podle Ceského autorského zakona. S ohledem na vyvoj
judikatury v Evropské Unii*® v3ak neni tato moznost kolektivnimi spravci
vyuzivana. S pripadnymi zajemci ze zahranici, ktefi jsou jiz zastupovani
zahrani¢nim kolektivnim spravcem, je uzavirdna prislusna smlouva

alespori pro Uzemi CR a pfipadné pro dalsi izemi.

3.8. Povinnosti nositele prav ve vztahu ke kolektivhimu spravci
Povinnosti nositele prav ve vztahu ke kolektivhimu spravci spocivaji
zejména v zavazku zdrzet se vykonu prav, kterd predal nebo ktera byla
zakonem predana kolektivnimu spravci do spravy a to v rozsahu, jenz je
stanoven zakonem a nebo smlouvou. Soucasné s timto je nositel prav
povinen strpét vykon jeho prav kolektivhim spravcem, a to v souladu se
zakonem, smlouvou a dalSimi internimi predpisy, a v neposledni radé
poskytovat soucinnost s kolektivnim spravcem, kterd je nezbytnym
predpokladem k radnému vykonu kolektivni spravy, zejména je povinen
ohlasovat dila u kolektivniho spravce a predat dalsi podklady nezbytné pro

cinnost kolektivniho spravce.

3.9. Vztah kolektivniho spravce k uzivatellim

Zakladni povinnost kolektivniho spravce ve vztahu k uZivatelim
vyplyva z jednoho ze zakladnich G¢ell kolektivni spravy, a to zpFistupnéni
dél verejnosti. Tato povinnost kolektivniho spravce je realizovana
prostrednictvim licen¢nich, hromadnych nebo kolektivnich smluv, kterymi

spravce poskytuje opradvnéni k vykonu prava uZit dilo resp. dila zplsobem,

o ktery uzivatel pozada.

33 rozhodnuti ve vécech GEMA I. a GEMA II.
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3.10. Kontraktacni povinnost kolektivniho spravce

Kolektivni spravce mda vi¢i véem zdjemcim o udéleni opravnéni k
vykonu prava uzit dilo zplsobem, ke kterému prava spravuje,
kontraktacni povinnost. Licencni smlouvy, které kolektivni spravce
uzavird, mohou byt pouze nevyhradni, pfi¢emZ opravnéni muiZe byt
udéleno bud k celému repertoaru kolektivnhiho spravce, prostrednictvim
hromadné smlouvy, nebo k individualné uréenému dilu ¢&i jinému
predmétu ochrany.

Vyjma téchto je kolektivni spravce povinen ve smyslu ustanoveni §
100 odst. 1 pism. h) AZ uzavrit i smlouvu kolektivni. Kolektivni smlouvu
mUZe uzaviit pouze s pravnickou osobou sdruzujici uzivatele a opréavné&nou
hajit jejich zajmy. V pripadé, Ze je uzavrena kolektivni smlouva, vznikaji
prava a povinnosti vi& kolektivnimu spravci z ni pfimo jednotlivym
sdruzenym uzivatellm.

Kontraktacni povinnost kolektivnimu spravci nevznika v pripadé, ze
by uzavreni smlouvy bylo v rozporu s opravnénymi spole¢nymi zajmy
zastupovanych nositeld prav nebo, pokud se jednd o udéleni opravnéni k
jednotlivé urlenému dilu, bylo-li by jeji uzavreni v rozporu se zajmy
dotéenych nositelG prav (§ 101 odst. 3 AZ). Kolektivni spravce dale nema
kontraktacni povinnost uzavfit kolektivni smlouvu s takovou pravnickou
osobou, kterd sdruzuje pouze zanedbatelny pocet uZivatelG (§ 101 odst. 4
AZ). Pro smlouvy hromadné a kolektivni predepisuje zakon pisemnou
formu. V pripadé nedodrzeni této formy bude treba pohlizet na takto
uzavrenou smlouvu jako na pravni Ukon absolutné neplatny (§ 40 a § 40a
0z).

Kontraktacni povinnost kolektivniho spravce musi byt realizovana v
souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 pism h) AZ, tedy za podminek
primérenych a rovnych. Zasadou primérenosti podminek se budou Fridit
vSechny povinnosti uzivatele smérem ke kolektivnimu spravci, pricemz
nejvyznamneéjsi povinnosti bude vzdy bezesporu vyse autorské odmény,
kterou je uzivatel povinen zaplatit za uziti. Soulasné vsak nelze

opomenout, Ze primérené musi byt i ostatni povinnosti uzivatele, kterymi
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je naptiklad poskytnuti Gdajd o uzitych dilech kolektivnimu spravci k
dispozici. Pfimérenost podminek smlouvy je kategorii subjektivni a tudiz
nemusi vzdy panovat shoda o primérenosti napriklad vysSe autorské
odmény mezi smluvnimi stranami. Tato ¢ast smlouvy stejné tak jako
ostatni by poté mély byt predmétem jednani mezi smluvnimi stranami.
Zasada rovného pristupu kolektivniho spravce k uzivatelim je
realizovdna predevséim poskytovanim licenci uzivatelGm, ktefi uzivaji
predméty ochrany shodnym ¢&i obdobnym zplsobem, za shodnych ¢i
obdobnych podminek. V ohledem na tuto zasadu je tfeba peclivé zvazovat
poskytovani slev velkym uZivateldm nebo ¢&lenim asociaci. V obou
pripadech by mohlo dojit k zvyhodnéni <&  znevyhodnéni

uzivatele/soutézitele v hospodarské soutézi.

3.11. Autorska odména a jeji stanovovani

Nejen z dlvodu rovného ptistupu spravce k uzivatelim, je kolektivni
spravce povinen sestavovat sazebnik odmén a tento zverejnit v souladu s
ustanovenim § 100 odst. 1 pism. s) AZ. Ze zverejnéného sazebniku
vychazi kolektivni spravce pri vypoctu odmeény, kterou je uzivatel povinen

zaplatit za udéleni konkrétniho opravnéni.

Autorsky zdkon v § 100 odst. 7 stanovi, ze pri uzavirani smluv se
prihlédne zejména k tomu, zda k uziti dochazi pfi vykonu podnikani nebo
jiné hospodarské cinnosti, k tomu, jaky ma uzivatel primy nebo neprimy
hospodarsky prospéch v souvislosti s uzitim dél, k charakteru a specifikiim
mista nebo regionu, ve kterém dochazi k uziti a k G&elu, zpUsobu, rozsahu
a okolnostem uZiti dé&l. Autorskd odména muize byt stanovena jako
procento z pFijmQ, které uZivatel ziska v souvislosti s uZitim dél, nebo jako
pausalni ¢astka.

VySe uvedené body musi tudiz respektovat i sazebnik odmén, ktery
vSak je pouze navrhem odmén ze strany kolektivniho spravce, coz

znamena, Ze neni zdvaznym pro uZivatele nebo pro skupinu uZivateld
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sdruzenych v pravnické osobé. Kolektivni spravce je tak povinen s
uzivateli nebo jejich zastupci jednat o vysi autorské odmeény.

Poslaneckou novelou autorského zakona ¢. 81/2005 Sb. bylo do
autorského zakona vlozeno ustanoveni § 100 odst. 7 AZ, které uklada
kolektivnimu spravci povinnost predlozit navrh vyse odmén k vyjadreni
sdruzenim zastupujicim pfisluéné uZivatele predmétd ochrany. zZakon jiz
dale neresSi, jak ma kolektivni spravce se stanoviskem nalozit. Za
podstatn&jéi pro vyjasnéni vztahl mezi spravcem a uZivatelem povaZuji
ustanoveni § 100a AZ, které chrani uzivatele, jenz ma zajem na uzavreni
licencni smlouvy za podminek rovnych a pfimérenych pred zneuzitim
dominantniho postaveni kolektivnhiho spravce v kombinaci s aplikaci
ustanoveni § 40 odst. 4 AZ.

V pripadé, Ze se nebudou kolektivni spravce s uzivatelem nebo
skupinou uzivateld schopni dohodnout na vysi odmény resp. na zpUsobu
jejiho stanoveni mohou se podle ust. § 102 AZ obréatit na
zprostiedkovatele. Seznam zprostfedkovatelld vede Ministerstvo kultury.
Zprostredkovatel ma prispivat k dohodé stran a soucasné je opravnén
predkladat  smluvnim  stranam své vlastni navrhy. Navrhy
zprostiredkovatele nejsou zavazné, avsSak v pripadé, ze se zadna ze stran k
navrhu zprostiedkovatele ve Ihité 30 dnd nevyjadfi k takovémuto ndvrhu,
ma se za to, ze strany navrh prijaly.

Patrné vzhledem k nezavaznosti stanoviska zprostfedkovatele je
tento institut spiSe nevyuzivan a kolektivni spravce se obraci rovnou na
soud s Zalobou o zaplaceni autorské odmény resp. bezddvodného
obohaceni nebo se uzivatel obraci na soud s zalobou na splnéni
kontraktacni povinnosti kolektivniho spravce.

V pripadech, kdy uzivatelé maji dojem, ze kolektivni spravce
podminuje udéleni souhlasu k uziti dél splnénim neprimérenych podminek,
nejCastéji pozadovanim vysoké autorské odmeény, nebo podminkami
odliSnymi od podminek, za kterych udélil souhlas jinému uzivateli, mohou
se obratit, a ¢as od ¢asu se i obraceji, na Ufad pro ochranu hospodarské

soutéze. Tento Ufad sice mlzZe zahdjit s kolektivnim spravcem fizeni pro
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podezfeni ze zneuzivani dominantniho postaveni (§ 10 a nasl. ZOHS), ale
nenahradi chybé&jici projev vile kolektivniho spravce, ktery by uZivateli
zajistil opravnéné uzivani dél.

Domnivam se, ze i presto, ze Cesky autorsky zakon obsahuje po jeho
novelizaci kriteria, kterymi se ma fridit vySe autorské odmény, nezavadi
tato Uprava vyssi pravni jistotu obou smluvnich stran nez jakou mély pred
prijetim novely ¢. 81/2005 Sb.

3.12. Mediace

Z pravni povahy smluvniho vztahu mezi kolektivnimi spravci a
uZivateli predmétd ochrany vyplyva, Ze strany mohou pFi vyjednavani
navrhovat podminky a ujednani smlouvy, pokud by nebyly v rozporu se
zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Vztah mezi témito stranami je rovny
a kazda ze stran je pri uzavirani hromadnych popr. kolektivnich smluv
vazana pouze pravnimi predpisy.

Je jasné, ze v mnoha pripadech vyjednavani dochazi k castym
neshodam a kontraktace mezi stranami se tak stava velmi obtiznou.
Autorsky zakon proto pro usnadnéni kontraktace kolektivnich nebo
hromadnych smluv legdlné zakotvuje institut zprostfedkovatele, jakozto
medidtora mezi dvéma stranami. Z toho je také patrné, jak dulezity
vyznam zakonodarce priklddd vztahlm mezi kolektivnimi spravci a
uZivateli pfedmétld ochrany. V Autorském zakoné je tento institut upraven
v § 102 nazvaném Zprostredkovatelé kolektivnich a hromadnych smluv.
Pravni Uprava pred ucinnosti Autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. institut
zprostfedkovatell neznala. V nasi pravni Upravé je dokonce tento institut
pojiman rozsahleji, co se tyce plsobnosti zprostiedkovateld, neZ je b&zné
upravovan v zemich EU.

Tento postup vyslovné umoznuje smérnice 93/83/EHS ve vztahu ke
kabelovému prenosu, avSak tento institut se jevi vhodnym vyuzivat
i v jinych pFipadech, kdy zprostfedkovatel muiZe pomoci k uzavirdni

predmétnych smiuv.
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Zprostredkovatele jmenuje Ministerstvo kultury z rfad nezavislych
odbornik(. Strany tak maji prdvo a nikoli povinnost si daného mediatora
zvolit. Pouze tehdy, nedohodnou-li se strany na konkrétni osobé
zprostredkovatele, urci jej ministerstvo. Zprostredkovatelé jsou zapsani
ve vefejné pFistupném seznamu zprostfedkovatel(. Pfedmétem ¢&innosti
zprostiedkovatell je pomdhat pfi vyjedndvani stran, mohou také
predkladat své vlastni ndvrhy. Za svou cinnost ma zprostredkovatel narok
na odmé&nu a na nahradu nutné vynalozenych nakladd. Podle § 102 odst.
5 plati legalni domnénka prijeti zprostfedkovatelova navrhu, pokud se
strany k ndvrhu medidtora nevyjadii do tficeti dnd od predloZeni
zprostredkovatelova navrhu.

Podle zdkonodarce by institut medidtora mél preventivhé pdsobit
proti zneuziti postaveni kolektivnich spravcl. Lze jej proto pti potizich
spojenych s uzaviranim kolektivnich nebo hromadnych smluv doporudit ve

spojeni s dal&imi pravnimi nastroji**.

3.13. Vztahy kolektivnich spravct k zahranici

Kolektivni spravce neplni svou zakonnou povinnost zastupovat
nositele majetkovych prav jen vi& Eeskym ob&anim. Svou povinnost
vykonavd také vi¢& obcanlm zahraniénim a osobdm bez statni
prislusnosti. Tyto vztahy jsou bézZzné wupraveny tzv. recipro¢nimi
smlouvami, jez zajistuji a usnadnuji pravni vztahy mezi nasimi uzivateli a
cizimi autory, popr. jinymi nositeli prav. Jednotlivi kolektivni spravci
uzaviraji tyto recipro¢ni smlouvy se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci,
ktefi zastupuji své nositele prav ke stejnym nebo podobnym piredmétdm
ochrany.

Podle AZ vykonava kolektivni spravce svou cinnost vétSinou
samostatn€ a nemilZe se nechat dale pro vykon ¢&innosti zastoupit.

Z tohoto pravidla vsSak existuji dvé vyjimky upravené v § 97 odst. 5 AZ.

34 Kontaktni adresy na zprostfedkovatele Ize obdrzet pfimo v samostatném oddéleni autorského prava na Ministerstvu kultury
CR.
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V odstavci 5 § 97 AZ jsou upraveny dva pFipady, ve kterych mize
kolektivni spravce povérit zastupovanim pri vykonu jim kolektivné
spravovanych prav jinou osobu. Toto ustanoveni je nezbytné pravé
zejména z hlediska recipro¢nich smluv uzaviranych s kolektivnimi spravci
vykonavajicimi spravu v rdznych zemich. Reciproéni smlouvy umoziuiji,
aby napr. Cesky uzivatel hudebnich dél ziskal pristup k celosvétovému
repertodru jen prostfednictvim kolektivniho spravce se sidlem v CR*. To
znamena, ze napr. cizi autor je tak chranén i u nas, a za jeho uziti na
nasem Uzemi mu nalezi autorskopravni odména. Podminkou samozrejmé
je, ze tento cizi autor je ve své zemi také zastupovan. Taméjsi kolektivni
spravce je opravnén vykonavat svou cinnost jen na svém uUzemi a proto
se necha zastoupit kolektivnim spravcem statu, ve kterém dochazi k uziti
predmétd ochrany. Tak je tomu naopak ve vztahu k nasim autorim a
jinym zastoupenym nositelim prav, jeZ jsou hrani, resp. jejich dila jsou
uzivana v zahranici.

Autorsky zdkon stanovi, e zastupovani nositeld prav pfi vykonu
jejich prava se musi dit za rovnych podminek u vSech zastupovanych. To
plati ovéem bezezbytku také o =zastupovani zahrani¢nich nositeld
majetkovych prav. Pravnim nastrojem ktomu jsou jiz zmifované
reciprocni smlouvy. Cizi nositelé prav zastupovani kolektivnim spravcem
pozivaji stejné zachazeni, jaké se poskytuje nositelim prav sdruZenym
v osobé kolektivniho spravce, resp. ob&anlm toho kterého statu. DlleZité
z hlediska rozlicnych hospodarskych podminek je chapani rovnosti
v zastupovani také vtom smyslu, *e na uZiti predmétd ochrany
zahrani¢nich nositell prav se uplatfiuji stejné sazby odmén a zplsob
rozdélovani je také stejny jako pfi uZiti predmétd ochrany domovskych
nositell prav. Je nerozhodné, Ze v jinych statech se za uziti chranénych
predmétd plati jiné ceny.

Vy&$i tarify uplatiované v jednom staté&, na rozdil od nizsich tarifd
v jiném staté, nejsou zneuzitim monopolu, nebot mohou odpovidat

vylu€nosti prav, rozsahu poskytnutych prav, hodnoté repertoaru a sluzeb,

35 DOvodova zprava k Aut. Zakonu ¢. 121/2000 Sb.
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poskytovanych kolektivnim spravcem, a kupni sile uzivatell v tom kterém
statd3®. V konedném vysledku vsak obvykle nositel prdva obdrzi ze
zahrani¢i mensi c¢astku, nez kterd by se za stejné uziti vybrala
v tuzemsku. Je to dano také administrativni naroCnosti a transakcnimi
naklady spojenymi s vedenim evidence zahrani¢nich nositell apod..

Kolektivni spravci jsou vazani fadou mezinarodnich smluv
upravujicich povinnosti pri spravé majetkovych autorskych prav a
autorskych prav obecné. Stim souvisi rovnéz frada organizacnich
povinnosti kladenych na kolektivniho spravce tykajicich se pravé evidence
dél a informaci.

Pro zjednodusSeni a sjednoceni celé mezinarodni Upravy byly pro
jednotlivé druhy prav vypracovany vzorové smlouvy. Pro provozovaci
prava smlouva spolecnosti CISAC (Mezinarodni konfederace spolecnosti
autord a skladatell), pro mechanickd prava smlouva spol. BIEM
(Mezinarodni Urad spoleCnosti spravujici prava k mechanickému
zaznamenavani a reprodukci hudebnich dél). CISAC - The International
Confederation of Societies of Authors and Composers - funguje hlavné za
Ucelem zefektivnéni a zlepdeni ochrany prav autorl. K lednu roku 2004
CISAC reprezentuje a zastupuje 209 organizaci zabyvajicich se kolektivni
spravou, a to v 109 zemich po celém svété. CISAC tedy chrani vice nez 2
mil. autord rGznych druhl dél z oblasti hudby, literatury, filmu, grafiky a
apod.. Jeji aktivity jsou zamé&reny na zlepSeni pozice autorl a na zlep&eni
pozice kolektivnich spravcl. Se stdle rostoucim vyznamem internetu a
globalizace se CISAC vyznamnéji zaméruje také na pomoc a servis
kolektivnim spravcim®’.

S rozvojem technologii spojenych s masovym uzivanim chranénych
dél bez ohledu na hranice statu a s integracemi statl je tfeba hledat nova

vychodiska a reSeni. V oblasti kabelového a satelitniho vysilani se jiz

36 Dlvodova zprava k Aut. zakonu ¢. 121/2000 Sb.

37 zdroj: www.cisac.org
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vychazi z pravidla obsazeného ve Smérnici EHS 93/83%. To Fika, ze
souhlas k celosvétovému uziti dava kolektivni spravce, z jehoz Gzemi
zacina sdélovaci retézec k satelitu.

Problematikou Sifeni chranénych dél po internetu se zabyva také
svétova organizace dusevniho vlastnictvi WIPO ve svych dvou smlouvach
a) o autorském pravu b) o vykonech vykonnych umélcl a o zvukovych
zdaznamech (tzv. internetové smlouvy). V podstaté je Uprava Sireni dél po
internetu zalozena na udéleni souhlasu kolektivniho spravce pro cely svét,
coz je ve svém disledku opakem principu uzaviréni reciproénich smiuv,
zalozenych na principu vzajemnosti a zastupovani. Bude tedy nezbytnou

povinnosti zakonodarcl celou tuto zaleZitost upravit.

4. Mezinarodni smlouvy a dohody, pravo Evropské Unie

V oblasti autorského prava je Ceskd republika vazana Fadou
mezinarodnich smluv. Pokud tyto smlouvy ratifikovala, je povinna také
dodrzovat z ni plynouci zavazky. Jde zejména o tyto mezinarodni smlouvy
a dohody:

1. Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o vykonech
vykonnych umélc a o zvukovych zaznamech (WPPT) - Zeneva
1996,

2. Bernska Umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél - revize
Pafiz 1971,

3. Mezindrodni Umluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobcl
zvukovych zdznamdi a televiznich a rozhlasovych organizaci - Rim
1964,

4. Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o pravu
autorském (WCT) - Zeneva 1996,

38 Sménice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se prava autorského a prav s nim

souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu.

54



5. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS), kterou CR uplatfiuje od 1.1.1996.

V dnesni dobé je nejvice aktualni stav a mezinarodni dopad téchto
smluv po vstupu CR do Evropské unie. Autorsky zakon byl schvélen
v souladu s tehdy existujicimi smérnicemi ES a byl také v mnohém
ptisndj&i a moderné&jsi, kdyz vychazel z ndvrhl nékterych smérnic.
V mezidobi od pocatku ucinnosti zakona ¢. 121/2000 Sb., stanoveném na
den 1. prosince 2000, vSak doslo k dnesSnimu dni k vydani novych smérnic
ES.

Jelikoz je Ceskd republika jako ¢len EU povinna transponovat
smérnice ES do svého pravniho rfadu, bylo nutné autorsky zakon s témito
smérnicemi harmonizovat. Oblast autorského prava a prav snim
souvisejicich je upravena osmi smérnicemi ES resp. EHS:

1. Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané poditatovych programd, v platném znéni,

2. Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na
prondjem a na pQjéovani, jakoZ i o nékterych pravech souvisejicich
s pravem autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi, v platném
znéni,

3. Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci
nékterych pravidel zoboru prava autorského a prav snim
souvisejicich vztahujicich se na satelitni vysilani a na kabelovy
prenos,

4. Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci
ochranné doby prava autorského a nékterych prav s nim
souvisejicich, v platném znéni,

5. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. brezna
1996 o pravni ochrané databazi,

6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.

kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspektd autorského prava a
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prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (tzv.Informacni
smérnice),

7. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27.
zari 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu
uméleckého dila,

8. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi,

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12.prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav

s nim souvisejicich.

Kromé& zdvaznych pravnich ndstrojd, jakymi jsou predevsim
Smeérnice, vydala Evropska komise také Doporuceni, které se tyka primo
otazek kolektivni spravy, a sice: Doporuceni ¢. 2005/737/EC ze dne
18.rijna 2005 o kolektivni preshranicni spravé autorskych prav a prav s
autorskym pravem souvisejicich pro zakonné online hudebni sluzby.
Vzhledem k dileZitosti tohoto doporu¢eni pro celou oblast kolektivni
spravy se k tomuto dokumentu vracim v samostatné kapitole.

Na tomto misté tedy jen velmi stru¢né. V soucasné dobé se
v parlamentu Evropské unie projedndava navrh na novelu smérnice
¢.2006/116/ES, konkrétné je projednavan navrh na prodlouzeni doby
ochrany prav vyrobcl a vykonnych umélct. Tento ndvrh v dobé& odevzdani
prace jiz prosel pravnim vyborem a do konce dubna 2009 bude predlozen
parlamentu Evropské unie. Navrh prodluZzuje dobu ochrany prav vyrobcl a
vykonnych umélct z 50-ti let na 70 let (pdvodni navrh dokonce obsahoval
95 let). VSechna dalSi ustanoveni chystané novely se tykaji postaveni
vykonnych umélci a nejsou predmétem této prace. Rad bych vdak zminil
zmeénu pocitani doby ochrany u hudebnich dél s textem. Tato jsou dle
stavajici Upravy povazovana za dila spojena a doba ochrany je u kazdého
z nich pocitana zvlast, coz namnoze komplikuje i vykon kolektivni spravy
u takovych dél. Podle chystané novely by pak doba ochrany u takovych

dél méla byt pocitdana jako u dél spolu autorskych, tedy 70 let po smrti
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posledniho prezivSiho autora, coz do znac¢né miry zprehledni vykon
autorskych prav, a to jak autory samotnymi, tak jejich pripadnymi dédici.

Autorsky zakon upravuje vécnou plsobnost v ustanoveni § 107.
Rozhodujici je statni prislusnost, kde nerozhoduje pobyt nositele prava,
pokud je statnim obcanem CR. Do jaké miry se vztahuje ustanoveni AZ
na dila, umélecké vykony, zvukové a zvukové obrazové zaznamy cizich
statnich pfisludnikl? Tuto otdzku upravuje jiz zmifiovany § 107, ktery ve
svém druhém odstavci stanovi, ze na cizi statni prislusniky, popr. na
osoby bez statni prislusnosti, se tuzemska uUprava vztahuje podle
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vazana, a kterd byla
vyhldgena ve sbirce zakonl resp. ve sbirce mezinarodnich smluv. Pokud
by vsak ke konkrétnimu subjektu mezindrodni Uprava chybéla, lze uzit
Ceské upravy za predpokladu zaruceni vzajemnosti. V odstavci tretim §
107 je upraven postup, kdy neni splnéna ani jedna z vySe uvedenych
podminek. V takovém pripadé je rozhodujici, zda-li dosSlo k prvnimu
zverejnéni dila nebo vykonu na tUzemi CR, anebo ma-li autor ¢ vykonny

umélec na Uzemi CR bydligté.

4.1. Regulace kolektivni spravy online prav Evropskou komisi
Doposud byla, i pres obcasné intervence Evropské komise do
kolektivni spravy, a to zejména na podkladé stiznosti nékterého z
dotéenych subjektl, at uz ze strany nositeld prav nebo uzivateld, pravni
Uprava kolektivni spravy na jednotlivych cClenskych statech. S novym
prvkem preshrani¢nosti uzivani autorskych dél a pomérné silnym tlakem
na zménu systému kolektivni spravy se zalezitosti zacala zabyvat
predevsim Evropska komise, ktera v dubnu 2004 vydala Sdéleni ohledné
kolektivni spravy autorskych prav a prav s autorskym pravem
souvisejicich v prostoru jednotného trhu. Po tomto Sdéleni prijala
Evropska komise Doporuceni ¢. 2005/737/EC ze dne 18.fijna 2005 o ko-
lektivni preshrani¢ni spravé autorskych prav a prav s autorskym pravem

souvisejicich pro zakonné online hudebni sluzby (dale jen Doporuceni

57



Evropské komise nebo Doporuceni). Ve sbirce Evropské Unie bylo toto
Doporuceni uverejnéno dne 22.10.2005.

Doporuceni bylo prijato bez prodiskutovani s ostatnimi institucemi,
zejména Evropskym parlamentem, bez diskuze s cClenskymi staty a v
neposledni fadé i bez diskuze s kolektivnimi spravci. Obsah Doporuceni
vychadzi ze zavérd Dopadové studie komunitdrni iniciativy ve véci
preshrani¢ni kolektivni spravy (Impact Assessment on a Community
Initiative on the Cross-Border Collective Management), (dale v textu jen
Dopadova studie nebo Studie).

Studie uvadi, Ze Evropa je pozadu za ostatnim svétem, zejména za
USA, v pouzivani modernich technologii pro distribuci zdbavného obsahu
(online content services). Soucasné studie zminuje, ze hudba je jako
jedind schopna zajistit zménu a umoznit, aby se Evropa v pouzivani
modernich technologii pro zpristupfiovani autorskych dél a ostatnich
predmétl ochrany vyrovnala ostatnim. Studie se vénuje jak kolektivni
spravé prav autorskych, tak prav souvisejicich s pravem autorskych, v
potaz vSak bere pravé pouze oblast hudby. Autofi Studie dospéli k zaveéru,
ze hlavni prekazkou dalSiho rychlého rozvoje v oblasti distribuce hudby
pres internet a mobilni sité je soucasny systém kolektivni spravy. Ten
vznikl v prostfedi analogovém a brani, aby byl vyuzit potencial hudby,
ktery ma, tak ze neumoznuje uzivateli v prostredi internetu flexibilni
pristup k celosvétovému repertoaru.

Studie kritizuje systém reciproCnich smluv, které mezi sebou
kolektivni spravci uzaviraji, stejné tak jako samotny obsah téchto smluv, a
to vcetné ustanoveni, ktera jiz byla odstranéna (restriktivni opatreni
kolektivnich spravcd ve vztahu k nositelim prdv a jejich pfijimani do
zastupovani podle statniho obcéanstvi).

Studie dale poukazuje na nejednotny pFistup kolektivnich spréavcl
vi¢i nositelim prdv, na znevyhodfiovani & naopak zvyhodfovani
nékterych skupin nositeld prdv u nékterych ochrannych organizaci
plsobicich v EU. Jmenovité se zabyvd postavenim nakladateld v

ochrannych organizacich, z nichz jesté vyjima skupinu mezinarodnich

58



nakladatelstvi, kterym neni vzdy umoznéno, aby se podilela na
rozhodovani ve vécech kolektivniho spravce, nebot nemaji zastoupeni v
prislusnych organech spoleCnosti (toto plati zejména o ochrannych
spole¢nostech pUsobicich na Gzemi ,novych" &lenskych statd, tedy vech,
které se staly ¢leny EU k 1.5.2004 a k 1.1.2007). Studie dospéla k tomu,
ze z pohledu Evropské Unie existuji 3 varianty jak na danou situaci

reagovat.

4.2. Varianty reseni kolektivni spravy online prav v ramci EU

Prvni varianta znamena neprovadét zadné zmeény v soucasné praxi a
ponechat ,status quo". Druhd navrhnout zplsoby jak vylepsit systém
spoluprdce mezi narodnimi kolektivnimi spravci, ktefi plsobi v 25
Clenskych statech, a treti, posledni varianta, kterou Studie pfinasi, je
umoZznit nositeldm prav, aby vykonem svych prav pové&fili kolektivniho

spravce dle svého vybéru pro celé Uzemi Evropské Unie.

4.2.1. Zachovani ,status quo"

V pripadé této varianty Studie patrné pomérné spravné prepoklada,
ze pokud by nijak nezasahovala do stavajiciho systému kolektivni spravy,
vratili by se spolecCnosti k Santiagské a patrné i Barcelonské dohodé.
Tento navrat by znamenal, Ze uzivatel by sice ziskal licenci na uzivani dél
prostrednictvim internetu nebo obdobné sité bez Uzemniho omezeni,
avSak nemél by moznost si zvolit kolektivniho spravce, ktery mu takovou
licenci udéli. Naopak mél by moznost ji ziskat pouze od toho, ktery by
pUsobil v misté jeho ekonomického sidla (tzv. economic residence).

Tato varianta neni taktéz prili$ zajimava pro nositele prav, nebot
budou mit stejné jako v soucasné dobé malou Sanci ovlivhovat nakladani s
jejich pravy. Mimo jiné s ohledem na existujici obavy, ze zejména
kolektivni spravci v tzv. novych c¢lenskych statech nebudou mit takovou
vyjednavaci pozici jakou maji jejich smluvni partneri, casto pobocky

zahrani¢nich firem, pUsobicich na jejich Gzemich. Kumulace t&chto faktor(
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by mohla vést k tomu, Zze nejvétsi nositelé prav (zejména nakladatelstvi)
budou hledat cesty, jak zabezpecit vyuzivani jejich dél bez Uclasti kolek-
tivnich spravcu.

Studie dospéla k zavéru, ze neprovadéni zmén a zachovani
stavajiciho stavu by znamenalo pokracovani soucasné pravni nejistoty
nositeld prdv, pokud jde o rozUc¢tovani odmén kolektivnimi spravci a
taktéz by nositelé prav neméli Zzadnou moznost ovlivnit podminky, za
jakych jsou uzivana jejich dila.

Z praxe doplnuji, Ze zachovani souc¢asného stavu by nebylo prospésné
ani pro kolektivni spravce a nasledné ani pro uzivatele. V pripadé
kolektivnich spravct prameni hlavni nejistota predevsim z toho, zda jsou
vibec s ohledem na text reciproé¢nich smluv opravnéni poskytovat licence

na uziti hudebnich dél s textem i bez textu prostrednictvim sité internet.

4.2.2. Zména stavajici spoluprace kolektivnich spravcl

Podstatou této varianty je zménit spolupraci kolektivnich spravcd,
ktera funguje na zakladé reciprocnich smluv tak, aby kazdy kolektivni
spravce mohl poskytovat opravnéni k vykonu prava dilo uzit
prostrednictvim internetu nebo jiné obdobné sité pro celé Uzemi Evropské
Unie a jakémukoliv uzivateli bez ohledu na to, v jakém staté ma
ekonomické ¢i jiné sidlo.

Je nepochybné, Ze tato varianta by byla velmi komfortni pro
uzivatele. Soucasné by takto byla odstranéna hned dvé Uzemni omezeni,
ktera si kolektivni spravci sami vytvorili, a to omezeni udélit opravnéni k
vykonu prava dilo uzit pouze pro Uzemi svého statu a soucasné omezeni
udélit opravnéni pouze tomu uzivateli, ktery ma v daném staté
ekonomické sidlo

Nevyhodou této varianty je, Ze nékteré spolecnosti budou zavislé
pouze na recipro¢nich smlouvach. Kolektivni spravci nebudou mit prilis
velky zajem na tom, aby nositelé prav byli jejich primymi ¢leny. Soucasné
muZe timto dojit k zhorseni spoluprace mezi nositeli prav a kolektivnimi

spravci. Kolektivni spravci budou soutézit pouze o uzivatele.
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NejvyznamnéjSim prvkem v této snaze by se patrné stala vyse autorské
odmeény, za kterou by byla licence u konkrétniho kolektivniho spravce
dostupna. Vyse autorské odmeény, kterou by kolektivni spravci pozadovali
by tak nemusela odpovidat realné hodnoté nabizeného repertoaru, pfri-
¢emz odmeéna by mohla byt bud’ neprimérené nizka nebo naopak vysoka.

Zavedeni varianty 2 by poskytlo urcity stupen pravni jistoty
uZivatellm dé&l prostfednictvim sité internet, nebot by ziskali od jednoho
kolektivniho spravce licenci k uziti celosvétového repertoaru na celém
Uzemi Evropské Unie.

AvSak vzhledem k tomu, Ze online prava nejsou pravy spadajicimi
pod povinnou kolektivni spravu, doslo by patrné k situaci, kdy nejvétsi
nositelé prav (nadnarodni hudebni nakladatelstvi) nesvéri sva prava do
spravy kolektivhim spradvcim a budou hledat nahradni varianty jejich
administrace. Negativni dlsledky by pocitili prdvé uzivatelé, ktefi by se
museli obracet na rGzné subjekty s Zadosti o udéleni souhlasu, coZ by
vzhledem k znacné roztristénosti vlastnictvi autorskych majetkovych prav
nebylo vzdy jednoduché. Studie uvadi, ze varianta popsana v této kapitole

by zcela jisté neprinesla zadné zlepseni situace pro nositele prav.

4.2.3. Moznost vybéru kolektivniho spravce

Treti varianta nespoléhd na systém recipro¢nich smluv, naopak jej v
piipadé online prav vylu€uje, a sou¢asné& dava nositeldm prav moznost,
aby se sami rozhodli, kterou organizaci povéri vykonem svych online prav
a v jakém rozsahu (at jde o Uzemi ¢ konkrétni typ prava). Studie spravné
podotykd, ze tento systém je vyhodny predevsim pro nositele prav, jejichz
dila nejsou uzivdna pouze v ramci jednoho statu avsSak napr. po celé
Evropé. Nositelé prav ziskaji vétsi kontrolu nad svymi dily a soucasné i
nad vynosy za jejich uzivani.

Kolektivni spravce bude moci vykonavat kolektivni spravu prav, ktera
ziska do své spravy, nikoliv pouze na Uzemi svého statu, ale na Uzemi celé
EU nebo na Uzemi statd, pro kterd je k tomu od nositele prav povéren.

Studie povazuje tuto variantu za Sanci pro vSechny kolektivni spravce
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vytvorit si vlastni atraktivni repertoar, jehoz prostrednictvim budou mezi
sebou soutézit. Soucasné predpoklada, Ze kolektivni spravci ve snaze
zaujmout nositele prav a uzivatele, provedou zmény nezbytné pro jejich
zatraktivnéni. Tato varianta je taktéZz povazovana za plnohodnotnou
variantu varianté 2.

Nevyhodou varianty 3 je to, Ze kolektivni spravci, kteri budou mit pro
uzivatele komer¢né nezajimavy repertoar, budou mit horsi pozici na trhu,
nebudou schopni pro své nositele prav ziskat odpovidajici odménu nebo
bude jejich repertoar ignorovan uzivateli. Toto hrozi zejména v pripadé
kolektivnich spravcl ze zemi, kde podil domaci tvorby je minimalini a ktefi
soucasné neziskaji do svého portfolia dila zahrani¢nich nositeld prav. Ze
studie vypracované spolecnosti Capgemini na objednavku holandského
kolektivniho sprdvce BUMA/STEMRA®*® vyplyvd, Ze takovymito zemémi
muUZe byt Rakousko, kde podil domaci tvorby je cca 10 %, Portugalsko cca
13 %, Belgie 14 % a Holandsko 17 %. Cesk& republika sice nepatii mezi
tyto staty, nicméné podil zahrani¢ni tvorby na celkovém objemu uzivané
hudby neni zanedbatelny, tvori cca 50 - 60 %.

Studie po vyhodnoceni vsSech negativnich a pozitivnich stranek
dospéla k zavéru, ze varianta 3 predstavuje nejlepsi model pro licencovani

4

online prav na Uzemi Evropské Unie, kterd prinasi vyse popsané vyhody

4

nositelim prdv a soudasné vytvali soutdZni prostfedi pro kolektivni
spravce.

Varianta 3 byla také autory Studie vyhodnocena jako varianta, ktera
pfinese uzivateldm nejvy3&i stupef pravni jistoty. Dlvodem pro toto
tvrzeni je fakt, ze nositelé prav budou primi clenové prislusného
kolektivniho spravce, ktery bude moci udélit opravnéni k presné urcenému
repertodru, uzivatelé tedy nebudou v nejistoté, zda vibec je kolektivni
spravce opravnén k udéleni souhlasu k uziti.

Domnivam se, ze tato varianta bude znamenat zlepsSeni postaveni a

nasledné i pravni jistoty nositell prav, a to z titulu jejich pfimého &lenstvi

39 Music in Europe: Sound or Silence? Study of domestic music repertoire and the impact of cultural policies of collecting
societies in the EU 25
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v kolektivnim spravci a s tim souvisejici moznosti podilet se na
rozhodovani kolektivniho spravce, coz v sobé zahrnuje i moznost ovlivnit
licencni podminky.

Véechna pozitiva varianty 3 v8ak budou hlife dosaZitelnad pfi stavajici
roztristénosti autorskych majetkovych prav, nebudou-li ve vztahu ke
kolektivhim spravcdm jednat zejména hudebni nakladatelstvi, jakoZto
nejvyznamnéjsi nositelé prav, ve shodé, tzn. pokud se vsSichni stanou

v M r . 7 7 o v v vwvrs . O . 7
cleny stejnych kolektivnich spravcu a soucasne mu sveri i svuj repertoar.

4.3. Opravnénost regulace ze strany Evropské Unie

Pravni Uprava ochrany autorskych prav a prav s pravem autorskym
souvisejicich a zejména pak jejich vykon jsou ponechany na clenskych
statech. Evropska Unie resp. jeji instituce doposud nezasahovaly do této
pravomoci ¢lenskych statd, vyjma nékolika smérnic, které se autorského
prava a prav souvisejicich tykaji a které sjednocuji nékteré prvky
autorskopravni ochrany. Vzhledem k této skutecnosti se Evropska komise
zabyvala souladem regulace kolektivni spravy prostrednictvim Doporuceni
s pravem Evropské Unie a dospéla k zavéru, ze kolektivni sprava prav
spada s ohledem na Fadu jejich prvkli pod sluzby, které vyZzaduji regulaci
na celo-unijni Urovni. Témito prvky jsou tyto skutecnosti:kolektivni spravci
poskytuji své sluzby ptes hranice svého statu,nositelim prav z ostatnich
¢lenskych statl,na zakladé recipro¢nich smluv, které obsahuji restriktivni
opatreni, jimiz si kolektivni spravci mezi sebou vzajemné vymezuji
prislusny trh a to jak smérem k nositelim prdv, tak i ve vztahu
uZzivatellm; ukazateli, které pFi tom pouZivaji jsou: Uzemi, statni
prislusnost nebo sidlo nositele prav.

S timto ndzorem se lze ztotoznit, nebot kolektivni spravci poskytuji
prostfednictvim reciproénich smluv své sluzby i zahrani¢nim nositeldm
prav, i kdyz pouze prostrednictvim jiného kolektivniho spravce. Soucasné
kolektivni spravci dodrzuji prfi poskytovani licencovani wuziti zasadu

teritoriality smérem k uZivatellm tak, Ze neudéli souhlas k uziti svého
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vlastniho repertoaru (v pripadé OSA Ceského repertoaru) na uzemi jiného
statu. Tento jejich postup byl vSak Evropskym soudem potvrzen a to v
ptipadech Lucazeau a Tournier,*® je vS$ak nutno podotknout, Ze oba
piripady se tykaly vefejnych produkci ze zdznamd (diskoték), kde
preshranicni uziti nepfichazi v uUvahu. V pripadé online uziti udéluji
kolektivni spravci opravnéni k vykonu prava dilo uZit na vice statd resp.
bez Gzemniho omezeni, avak pouze t&m uZivateldm, ktefi maji na Uzemi,

v némz kolektivni spravce plsobi, ekonomické sidlo.

4.4. Doporuceni vs. zasada teritoriality a mezinarodni zavazky

Autorské pravo se podle ¢lanku 5 Bernské Umluvy fidi zasadou
teritoriality. Tato zasada stanovuje jakym pravem statu se bude Fridit
prislusné uziti, a to pravem statu, kde je dilo uzito. Uplathovani zasady
teritoriality neznamena, Ze opravnéni k vykonu prava uzit dilo
specifikovanym zplsobem musi byt omezeno na Uzemi jednoho statu, jak
je dnes praktikovdno kolektivnimi spravci plsobicimi na Gzemi Evropské
Unie a respektovani  zasady teritoriality @ nebrani  zavedeni
celokomunitarniho nebo preshrani¢niho systému licencovani resp.
kolektivni spravy prav.*!

Zavedeni celounijniho nebo preshrani¢niho systému kolektivni spravy
prav je soucasné kompatibilni i s mezindrodnimi zavazky, které ma
Evropska Unie a jeji Clenské staty. Evropska Komise dospéla k zavéru, ze
zavedeni novych pravidel povede k vytvofeni lepSich standardd pro oblast
kolektivni spravy, bude v souladu s autorskopravnimi principy a normami
na mezinarodni Urovni. Mezinarodni Umluvy, které pritom byly brany v
potaz jsou nasledujici: Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych
dél z roku 1886, ve znéni parizské revize z roku 1971, jiz jsou Cleny pouze
Clenské staty a nikoliv ES, Mezinarodni Umluva o ochrané vykonnych
umélcl, vyrobcl zvukovych snimk{ a rozhlasovych organizaci uzavfena v

Rim& 26.10.1961, Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

40 ptipad 395/87 Ministere public v. Jean-Lius Tournier a spojené piipady 110/88 a 242/88 Lucazeau v. SACEM

41 Impact Assessment on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of Copyright
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(WIPO) o pravu autorském z roku 1996, Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WPO) o vykonech vykonnych umélcl a o zvukovych
zaznamech z roku 1996 a Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi (TRIPS) z roku 1994.

4.5. Obsah Doporuceni Evropské komise

Evropska komise ve svém Doporuceni vychazi z varianty 3 Studie.
Doporuceni stanovuje, Zze nositelé prav by méli mit moznost zvolit si
kolektivniho spravce, kterému svéri sva online prava, a to bez ohledu na
jejich statni obdanstvi Ci sidlo. Nositelé prav by soucasné méli mit moznost
volby, pokud jde o Uzemni rozsah povéreni, tzn. mohli by se rozhodnout,
zda povéfi jednoho ¢&i vice kolektivnich spravcd pro celé Gzemi EU nebo
vice spravcl pro mensi teritoria v rdmci EU.

Doporuceni dale uvadi, ze kolektivni spravci jsou povinni vyjmout
online prava ze stavajicich reciprocnich smluv, pokud nositel prava
vyslovné kolektivniho spravce nezmocni k zahrnuti jeho prav do systému
reciproc¢nich smluv. Doporuceni zavadi informacni povinnost kolektivnich
spravcl ve vztahu k nositeldm prav a uzivatelim ohledné& toho, jaky
repertodr a pro jaké uUzemi spravuji a jaké autorské odmeény za udéleni
opravnéni k spravovanému repertoaru pozaduji.

V neposledni fadé Doporuéeni zmifiuje povinnost kolektivnich spravcl
dodrzovat vi¢&i véem nositelim prav zasadu rovného ptistupu, tzn. nikoho
nezvyhodfiovat ¢ naopak, a zajistit, aby v8echny kategorie nositeld prav
byly zastoupeny pfi pfijimani internich rozhodnuti tak, aby jejich pomér
byl vyvazeny a spravedlivy.

Doporuceni neobsahuje primo ustanoveni, které by resSilo moznost
plsobeni kolektivniho spravce i na Gzemi jiného ¢&lenského statu, nicméné
z kontextu celého Doporuceni Ize dospét k zavéru, ze timto smérem by se
kolektivni sprava v EU meéla vyvijet. V souvislosti s touto zménou bude

potfeba zajistit potrebné zmeény v narodnich legislativach nékterych
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¢lenskych statd.*? Jak jiz bylo vy$e Fedeno, Doporuéeni nejsou na rozdil od
smérnic, narizeni & rozhodnuti evropskych instituci zavaznymi pravnimi
akty (Clanek 249 smlouvy o ES), presto ale obsah vysSe uvedeného
Doporuceni vyvolal pomérné bourlivé reakce zejména ze strany
kolektivnich spravcd, potazmo nékterych ¢lenskych statl a jejich zastupcl
v Evropském parlamentu. Na Doporuceni, které je mozno oznacit za
vitézstvi vyznamnych nositeld prdv, reagovali i tito nositelé (nadnarodni

hudebni nakladatelstvi).

4.6. Reakce Evropského parlamentu

Evropsky parlament resp. jeho komise pro pravni zalezitosti se
vydanym Doporucenim zabyvala a dospéla k zavéru, Zze problematika
hudebniho prdmyslu v prostfedi internetu by méla byt Fedena
prostiednictvim zdavaznych pravnich aktl, tedy nikoliv zplsobem, ke
kterému pristoupila Evropska komise.

Komise Evropského parlamentu pro pravni zdlezitosti prijala Zpravu
ve véci Doporudeni Komise,*® ve které kritizuje pfijeti Doporuceni, a 2ada
o pripravu prislusné smérnice. Navrh smérnice by nemél, na rozdil od
Doporuceni, zvyhodnovat nejvyznamnéjsi nositele prav pred ostatnimi
zejména lokalnimi nositeli prav, jejichz postaveni by se zavedenim
varianty 3 podle parlamentni komise vyrazné zhorSilo. Smérnice by
souCasné méla zabezpelit ochranu evropské kulturni diverzity.
Parlamentni komise souhlasi s Evropskou komisi v tom, aby kazdy

kolektivni spravce mohl poskytovat licence pro celé Uzemi EU.

Volani po regulaci kolektivni spravy pomoci smérnice neni novinkou.
Evropska komise méla ve svém planu praci pro rok 2005 uvedenu i
prfipravu navrhu smérnice o kolektivni spraveé, pficemz se ovsSem

oCekavalo, ze prace na ni potrvaji nékolik let. DalSi snahy o Upravu

42 Toto se tykav podstaté vSech ¢lenskych stéti, které vstoupily do Evropské Unie po 1.5.2004, ale také napt. Itdlie.

43

Autorem je K. Lévai k dispozici na : www.europaparl.europa.eu.
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kolektivni spravy na unijni Urovni se objevily pfi projednavani Smérnice o
sluzbach.

Kolektivni sprdva nebyla podle plvodniho navrhu Smérnice o
sluzbach vyjmuta z plsobnosti této smérnice. Kone¢nd verze Smérnice o
sluzbach v jednotném trhu 2006/123/EC, ktera byla prijata 12.12.2006,
vSak oblast autorskych prav a prav s autorskym pravem souvisejicich z

jeji plsobnosti vyjima (¢ldnek 17 Smérnice o sluzbach).

4.7. Postup kolektivnich spravci po prijeti Doporuceni

V reakci na Doporuceni zahajili vyznamni evropsti kolektivni spravci
Uzkou spolupraci s nejvétsimi nositeli prav. Prvni z nich byla oznamena na
pocatku roku 2006 béhem hudebniho veletrhu MIDEM, a to mezi anglickou
MCPS/PRS, némeckou GEMA a hudebnim nakladatelstvim EMI, jejimz
hlavnim cilem je umoznit, aby zminéni kolektivni spravci mohli poskytovat
licence na uziti repertoaru EMI prostrednictvim internetu a mobilnich siti
po celé Evropé. Tato spoluprace se tyka pouze uzivani hudebnich dél na
internetu a obdobnych sitich (zejména sité mobilni), pokud jde o vSechna
ostatni uziti je doposud respektovana zasada teritoriality.

Cilem této spoluprace je zlepdeni servisu nositeldm prav ve vztahu k
jejich online pravim. Zlepseni se o¢ekavaiji v rychlejsich platbach za uZiti
dél z repertoaru nakladatele a soucasné v ziskani vétsi kontroly o uzivani
dél v evropskych zemich. Kolektivni spravci pak patrné planuji expanzi do
ostatnich zemi Evropské Unie tak, aby mohli udélovat licence pro celé
Uzemi EU ve vztahu k repertodru, ktery ziskavaji ptimo od nositel( prav.**
vyraznéj&i kontrolu ¢innosti ostatnich kolektivnich spravcd ve vztahu k
jejich repertodrim.

Obdobnou spolupraci oznamila i francouzska spolec¢nost SACEM, spolu
se Spanélskou SGAE, a ocekava se vstup italské SIAE do tohoto

projektu.*®

44 zdroj: www.mcps.prs.co.uk

45  zdroj: www.sacem.fr
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Neni prekvapenim, ze proti témto snaham se boufi kolektivni spravci
z menSich zemi, kteri jsou si dobre védomi toho, ze své sluzby na svych
Uzemich poskytuji minimalné z poloviny pro zahrani¢ni nositele prav.
Ztrata moznosti spravovat zahrani¢ni repertoar by meéla veskrze financni
negativni dlsledky jak pro tyto kolektivni spravce, tak pro tuzemské
nositele prav. Totéz plati i v pripadé nebo zavedeni kontroly ze strany
vyznamnych kolektivnich spravcl. Tuzeméti nositelé prav by na druhou
stranu méli zejména v nékterych ptipadech pomérné vyznamny dlvod ke
zmeéné ochranné organizace.

VSechny tyto skutecnosti vedly mensi a malé kolektivni spravce k
vypracovani dalsi varianty, podle které by mohla fungovat kolektivni
sprava online prav v EU. Tato varianta byla Evropské komisi
prezentovana, jako varianta 4. Vychazi z varianty 2 a je doplnéna o
podrobnéjsi popis mozného fungovani, napr. obsahuje pravidla pro urceni
vySe autorské odmény, kde predpoklada pouziti sazebniku statu, kde

budou dila uzivana.

5. Navrhovana zména smeérnice 2006/116/EK - soucasny stav
5.1. Navrh

Jiz dne 14. Unora 2008 oznamil evropsky komisaf pro vnitini trh
McCreevy, ze Evropska komise prijme opatreni smérujici k prodlouzeni
doby ochrany majetkovych prav vykonnych umélci a vyrobcl zvukovych
zaznamu.

Dne 16. cervence 2008 zverejnila Evropskda komise navrh prislusné
smérnice meénici smérnici 2006/116/EK spole¢né s tzv. Zpravou o
posouzeni dopadl na pravni a ekonomickou situaci*®. Kratce nato doslo
v novinach The Times k tomu, a to poprvé v prib&hu reformy evropského

autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym, ze se predni

46 Priivodni dokument k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich - souhrn posouzeni dopadl na pravni

a ekonomickou situaci vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych zaznamu v Evropské unii (SEK(2008) 2288).
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zastupci védy v oblasti autorského prava velmi dirazné& vyslovili proti
navrhu smérnice®’.

Dne 25. cervence 2008 podala Evropska komise navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich.

V souCasné dobé je ndvrh smérnice na poradu jednani v plénu
Evropského parlamentu poté, co Vybor pro pravni zalezZitosti vyslovil

doporuéeni k jejimu pfijeti s nékolika pozmé&fiovacimi navrhy*S.

5.2. Cil navrhované pravni Gpravy

Evropska komise si klade za cil zlepsit socialni poméry vykonnych
umélcl, zejména studiovych hudebnikl, prodlouZenim doby ochrany jejich
prav . z50 na 95 let. K podani takového navrhu ji vedla zejména
skutecnost, ze vykonni umélci stale castéji prezivaji zavedenou 50letou
dobu ochrany uméleckych vykonG*. Vykonni umélci ziskadvaji vyplatu
smluvnich autorskych honoraiQ a zdkonnych odmén za to, Ze jejich vykon
je vysilan nebo sdélovan verejnosti v barech ¢i na diskotékach. V dobg,
kdy se nachdzeji v dichodovém véku, by vsak ztratili zdroj pfijmu
v podobé téchto odmén, nebot doba ochrany jejich majetkovych prav
uplynula.

Je tfreba zminit, ze navrhované prodlouzeni ochrany by se vztahovalo
pouze na takové vykony a zvukové zaznamy, které by se k okamziku
uplynuti Ih(ty pro transpozici ptisluiné smérnice do narodniho pravniho
Fadu ¢lenskymi staty Evropské unie nestaly jesté volnymi°.

V praxi jsou casto uzavirdany tzv. Buy-Out-Contracts (vyplatni

smlouvy), které zakladaji vykonnému umélci pouze vyplatu jednorazové

47 Pakuscher, 1., in: ZUM, 2/2009, str. 89.

48 Zprava Vyboru pro pravni zalezitosti o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
(KOM(2008)0464 — C6-0281/2008 — 2008/0157(COD)) ze dne 18. tnora 2009.

49 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 2.

50 Pakuscher, 1., in: ZUM, 2/2009, str. 90.
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odmény. Vedle takové odmény pak vykonnému umélci prisluseji pouze
prijmy od organizaci vykonavajici kolektivni spravu prav. Nevyhodnost
takovych smluv pro vykonné umélce spociva vtom, ze v pripadé
budouciho Uspéchu jim nenalezi vyplata zadné dodatecné odmény,
zatimco vyrobci zvukového zdznamu nalezi vysoké finanéni ¢astky®?.

Predmétem nové Upravy je i zavedeni jednotného vypoctu ochranné
doby u dél, které predstavuji spojeni textu a hudby (viz novy ¢l. 1 odst.
7).

5.3. Kritika

Vypracovany navrh smeérnice se vSak setkava s kritikou. K prekvapivé
¢asto vyslovované kritice se pripojila i Ceskd republika®® a Spolkova
republika Némecko.

V Némecku vyjadrily své kritické stanovisko i v oboru prava
dusevniho vlastnictvi uznavané entity, a to Némecky spolek pro ochranu

v

primyslového vlastnictvi a autorské pravo, zapsané sdruZeni®*, stejné

s

jako Institut Maxe Plancka pro pravo dusevniho vlastnictvi, pravo soutézni
a dariové>.
Predmétem kritiky se staly zejména nasledujici body:

I. Snaha o rozsireni ochrany
II. Délka doby ochrany
ITI. Systematika predpisu
IV. Zajisténi spravedlivého podilu na dosazenych prijmech

V. Hospodarska soutéz

51 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 2.

52 Novy €l. 1 odst. 7 smérnice 2006/116/ES: ,Doba ochrany u hudebnich skladeb s textem uplyne 70 let po smrti posledni
z téchto nejdéle zijicich osob, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou oznaleny za spoluautory: autora textu a skladatele
hudby.*

53 Srov. Usneseni Vyboru pro evropské zaleZitosti Parlamentu CR ze dne 18. prosince 2008 k Navrhu novely smérnice
2006/116/ES a Usneseni Vyboru pro zaleZitosti Evropské Unie Senatu CR ze dne 3. prosince 2008 k navrhu novely smérnice
2006/116/ES.

54 GRUR = die Deutsche Vereinigung fir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e.V., viz www.grur.de.

55 Max-Planck Institut, viz www.ip.mpg.de.
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V.

VI. Omezeni pfistupu vefejnosti k vysledkdm tvaréi cinnosti

VII. Nevhodna snaha zohlednit ekonomické vyzvy, kterym celi vyrobci

s 7 o
zvukovych zaznamu

Ad I.) Snaha o rozsireni ochrany

Evropska komise si vytycila za cil zlepSeni hospodarské, a ve svém
dUsledku socidlni situace vykonnych umélcl, stejné jako odvétvi
zvukovych zdznamU s ohledem na nové - &asto ilegdlni - moznosti uZiti
vysledkd tvaréi &innosti na internetu®®. PFi studiu navrhu vsak vznikaji
pochybnosti, zda Komisi predkladany navrh na novou pravni Upravu doby
trvani majetkovych prav vyhovuje smérnicim vytyéenym cilim.

Z pohledu vykonnych umélcl je tfeba konstatovat, e ndavrh chce
zménou clanku 3 odst. 1 chranit pouze takové vykony, které jsou
zachyceny na zdznam. Pro takové zUZeni neexistuje ovéem dlvod vécny,
ani dlvod z hlediska systematiky. Doby trvani se obecné stanovi bez
ohledu na prislusny druh uziti. Vedle toho by méla vylu¢na prava podle
nové navrhovaného ¢l. 10a prisluset po prodlouzenou dobu trvani ochrany
v délce 45 let zasadné& vyrobcim zvukovych zdznamd. Vykonni umélci by
vSak obdrzeli pouze omezené pravo Ucasti v podobé prava na rocni
doplnkovou odménu a pravo na ukonceni smlouvy o prevodu nebo o
postoupeni prav v pripadé nevykonavani prav ze strany vyrobce
zvukovych zaznaml. Vykonnym umélcim by tedy pfinesla novd pravni
Uprava pouze omezené hospodaiské vyhody®’.

Naproti tomu z pohledu vyrobcd zvukovych zdznamu nepfispiva
navrhovana smérnice k omezeni nezdkonného uziti. Pro vymyceni
nelegalnich chovani, zejména na internetu, by prispély pouze obchodni
modely a Uvahy, které by se zabyvaly problémem uZiti vysledkd tvari
¢innosti na internetu jako celku. Re$enim by bylo zejména obecné

vymezeni a zlepdeni moznosti vymahani prav dudevniho vlastnictvi vaci

56 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 4.
57 Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 38.
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ruditeldm nejen v ndrodnim méfitku, ale i v preshraniéni oblasti, nebo
Uvahy o jistych poplatcich za pouZivani vysledkl du$evni &innosti na
internetu od jeho uZivatelG®8.

Pravé uvedené Uuvahy jednoznac¢né sméruji k zavéru, Ze pres
deklarovanou vili Evropské komise zlepsit postaveni vykonnych umélcd,
jde ve skute&nosti o jednostrannou pomoc zdjmum vyrobcl zvukovych
zdznamU®°. PP prosazeni ndvrhu EK by do$lo jednoznaéné& k posileni
primyslu zvukovych zdznaml, nebot se prodluzuje exkluzivni pravo
vyrobcl zvukovych zaznaml témé&F na dvojndsobek za jinak stejnych
podminek.

Evropska komise stanovila jako jeden z hlavnich ddvodd pro tiZivou
pfijmovou situaci vykonnych umélcd jejich omezené vyjednavaci
moznosti, kdyz sva ekonomicky vyznamna prava souvisejici s pravem
autorskym musi prevést na zakladé smlouvy na nahravaci spolecnost, a to
Casto za jednorazovou odménu a jednou pro vzdy, bez ohledu na to, zda
je nahravka v budoucnosti mimorddné Usp&sna®®. Tento ddvod Evropska
komise identifikovala spravné. Komise vSak nevyvodila zavér, ze je treba
navrhnout pro zlepdeni postaveni vykonnych umélcl donucujici smluvni
pravo, nebot prisludné pravo existuje v obdobnych smluvnich vztazich,
kdy je treba zohlednit socialni pozici zi¢astnénych stran a kdy je zapotrebi
dosahnout rovnovahy a chranit slabsi stranu (jako je pracovni pravo,
pravo na ochranu spotiebitele, atd.)®’. Komise tuto potfebu bohuzel
neidentifikovala a misto toho navrhla prodlouzeni doby ochrany.

Je treba konstatovat, ze vykonni umélci nemohou vzhledem
k zavedenému smluvnimu pravu profitovat z prodlouzeni doby ochrany.
Za existujiciho smluvni prava by misto toho byli zvyhodnéni producenti
jako silnéjsi smluvni partneri, kterym by byla prava po tuto prodlouzenou

dobu ochrany jednoduse postoupena nebo prevedena. Spravna cesta

58 Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 38; Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 910.

5 Schulze, G., in: ZUM, 2/2009, str. 97. Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 38.

60 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 3.

61 Klass, N., in: ZUM, 8-9/2008, str. 665; Klass, N., in: ZUM, 8-9/2008, str. 834; Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 40;
Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 907;
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k rovhovaze mezi zucastnénymi stranami vede pres prijeti urcité,
specifické, donucujici normy upravujici smlouvy mezi vykonnymi umélci a
producenty®?. I Gsp&&nému umélci by slouZily vyvazené dohody po dobu
50 let mnohem l|épe nez nevyvazené smlouvy po dobu 95 let. Tim bych
chtél zdlraznit, Ze tfeSenim soudasné situace by byla jistd harmonizace
v oblasti smluvniho prava.

Evropska komise zdlrazfiuje tzv. sekundarni ptijmy vykonnych
umélcl, jez spocivaji v pfijmech od organizaci pro kolektivni spravu
prav®3, Navrhované prodlouzeni doby ochrany véak nepfispé&je k navyseni
té&chto jejich pfijmd. Misto toho by mélo byt dosaZeno toho, Ze jsou
v narodnim pravu kogentné upraveny jistd zakonna omezeni (zakonné
licence), jimiz jsou prava producentd k vyluénému uZiti omezena, zvlasté
kdyZ se na timto uZitim dosahovanych odménach podileji®®. Zarovef by
melo byt dosazeno na evropské Urovni harmonizace v oblasti rozdélovani
piijmi z odmén prostfednictvim organizaci pro kolektivni spravu prav
za tim Ucelem, aby svi{j urdity, pfiméreny podil obdrzeli vedle producentd

nejen autofi (tedy tvirci dila), ale i vykonni umélci®®.

Ad II.) Délka doby ochrany

Evropska komise se snazi zdGvodnit své kroky vedouci k prodlouzeni
doby ochrany prav vykonnych umélcl a vyrobcd zvukovych zaznamu o 45
let, tedy na celkovou dobu ochrany v délce 95 let, snahou o pfriblizeni se
copyrightovému systému zavedenému ve Spojenych statech americkych®®
(viz Ad VII.)).

Komise ovéem neprokazala presvédé&ivym zplsobem, pro¢ ma dojit
k prodlouzeni ochrany prave o 45 let a proc tedy nenavrhla navyseni doby

ochrany napf. o 10, 20, 30 nebo 50 let®’.

62 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 910.

63 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 4.

64 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 910.

65 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 910.

66 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 8 a 12.

87 Schulze, G., in: ZUM, 2/2009, str. 97. Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 39.
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V pripadé prav souvisejicich s pravem autorskym nejde narozdil od
prava autorského o tvorbu dél, nybrz dochazi k uskutecnovani
podnikatelskych vykonl, resp. k investici. Ukolem pravni ochrany vsak
neni vytvoreni celozivotni renty. Je treba si uvédomit, Zze pro vyrobce
zvukovych zaznaml neni uplynuti ochranné doby zlem, se kterym je
zapotrebi bojovat, ale do jisté miry od samého pocatku predstavuje
zndmé obchodni vychodisko a ceny mdZe odpovidajicim zplsobem
stanovit®®. OCcividn& by stacila pro poskytnuté vykony doba ochrany
v délce trvani 50 let.

Majitel prav souvisejicich s pravem autorskym je stejné jako kazdy
jiny podnikatel povinen postarat se o dobu nasledujici poté, co doba
ochrany vyprsi. Doba ochrany v délce trvani 50 let se zda byt dostatecna
pro to, aby se kazdy zaopatfil pro budoucnost na vlastni odpovédnost. Lze
pfipomenout, Ze tato situace je podobnd pozici majiteld patentd a
primyslovych vzorl. Majitelé prav souvisejicich s prdvem autorskym jsou
navic zvyhodnéni tim, ze vzdy mohou pfijit s novymi a novymi
produkcemi, a to i za pouziti stejného dila, prficemz doby ochrany zacnou
b&Zet pokazdé znovu®.

Pri vypoctu nové doby ochrany se vychazi z faktu, ze vykonny
umélec zacind svou kariéru po dovrsSeni svych 20 let. V souladu s udaji
Evropské komise’® by pak doba ochrany méla byt vzhledem k statistikami
vykazovanym dobam doZiti stanovena u Zen a muzd odli$né. Aby doslo
k pokryti doby Zivota kazdého vykonného umélce, méla by doba ochrany
prav souvisejicich s pravem autorskym u muze dosahovat 55 let, doba
ochrany u zeny pak 61 let. Pokud vSak bézi doba ochrany o nékolik
desitek let déle, pak takto nastavena doba ochrany pfindsi vyhody jednak

dé&dicim vykonného umélce, o jejichz zdjmy Komisi v pfedkladdaném

68 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 909.
69 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 909.

70 Pramérny vék muze ¢ini 75 let, primérny vék zeny ¢ini 81let. Srov. navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 4.
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navrhu jednoznaéné nejde, jednak producentdm, ohledné jejichz zajmu

jsou snahy Komise presvédcivéjsi’?.

Ad III.) Systematika predpisu

Zkoumany ndvrh smérnice se dotykd pouze prav vykonnych umélcl
7 o ’ 7 o “y 7 7 . 7 Ve 7 v .

a vyrobcu zvukovych zaznamu. Komunitarni i narodni pravo vsak upravuje
N Ve . o .. ’ e - w7 7 7 - v
i postaveni majitelu jinych prav souvisejicich s pravem autorskym. Stejne
jako je doba trvani prav vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych zdznamu
stanovena na 50 let, je stejnou dobou vymezena ochranna doba pro prava
vyrobcl prvotnich zaznamu filmG’? a prav vysilatelskych organizaci’>.
Némecka Uprava poskytuje ochranu v téze délce i pro prava
kinematografl (podle § 72 odst. 3 némAZ) a &eskd Uprava rovnéZ pro
prava vyrobcl zvukové obrazovych zaznaml (podle § 81 &esAZ) a prava
nakladatele (podle § 87 CesAZ).

V souvislosti s navrhovanym prodlouzenim doby ochrany prav pouze

7 )4 v Vs 7 7 o v 7 7
pro vykonne umelce a vyrobce zvukovych zaznamu se nutneé nabizi
otazka, pro¢ pravé tyto dvé skupiny prav souvisejicich s pravem
autorskym jsou navrhem dotcena a proc ostatni prava do navrhu zahrnuta
nejsou. Evropskd komise nepodala 24dné zvlastni odtvodnéni pro takové
rozliovani’.

V této souvislosti je prihodné rovnéz upozornit na skutecnost, ze
vykony se nezaznamenavaji pouze na zvukové zaznamy, ale i na zvukoveé-
obrazové zaznamy (napt. v pripadé videoklipl)’. Neni tedy pochopitelné,
pro¢ se doba prodlouZeni ochrany tyka pouze zvukovych zdznami’®. Lze
se rovnéz priklonit k nazoru, jako kdyby EK myslela v predlozeném navrhu

u vykonnych umélci pouze na muzikanty. Mezi vykonné umélce se vsak

71 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 911.

72 Cl. 3 odst. 3 smérnice 2006/116/ES.

73 Cl. 3 odst. 4 smérnice 2006/116/ES, § 87 némAZ a § 85 SesAZ.

7 Schulze, G., in: ZUM, 2/2009, str. 96. Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 39.
5 Schulze, G., in: ZUM, 2/2009, str. 97.

8 Wandltke, A.-A., Gerlach, T., in: ZUM, 11/2008, str. 827.
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radi i herci, jejichz vykony mohou byt zaznamendny na zvukové obrazovy
zdznam”’.

Je mozné vyslovit zavérem, ze v pripadé prodlouzeni doby ochrany
by méla byt pod stejny rezim zahrnuta vSechna prava souvisejici s pravem

autorskym, zahrnujici tedy i audiovizudlni zdznamy a filmy”’8.

Ad 1V.) Zajisténi spravedlivého podilu na dosazenych prijmech

V navrhu novely smérnice 2006/116/ES Ize ocenit zakladni
myslenku obsazenou v novém clanku 10a, aby vykonni umélci, ktefi podle
jimi podepsanych smluv nemaji narok na Zadnou opakujici se odménu,
méli po dobu trvani prodlouzené ochranné doby zakonny narok na uUcast
na vynosech zhodnoceni prislusnych prav v podobé rocni doplnkové
odmény, kterou by ziskavali od vyrobce zvukového zdznamu’®. Cl. 10a
odst. 4 pak upravuje minimalni sazbu odmény ve vysi 20 % z pFijmd

vyrobcl zvukovych zdznam( za ptisluény kalendaini rok.

Ad V.) Hospodarska soutéz

Z pohledu prava na ochranu hospodarské soutéZe mulze mit navrh
smérnice negativni dopad na volnost souté&ze®’. Podle snahy Evropské
komise méa byt svobodna hospodaiska souté? vylou¢ena na ptvodnim trhu
se zvukovymi zdznamy (vydavani volnych zvukovych zaznamu), ale i na
sekundarnich trzich odvozenych sluzeb (napf. hudba on-line, pouzivani ve
filmech, pro Ucely remixu atd.) o dalSich 45 let, tedy témér o dalsi lidskou
generaci. Pri této Uvaze vyvstava otazka, zda pripadné vyhody
prodlouzené doby ochrany, kterd s ohledem na staré nahravky nepovede
k nardstu tvofivosti a produktivity, nebudou vyvaZzeny negativnimi
dopady. Podle zdkladnich narodohospodaiskych nazori a na zakladé

zkugenosti v oblasti zvukovych zdznam{ vede vy&$i stupeft hospodaiské

7 Schulze, G., in: ZUM, 2/2009, str. 97; Wandtke, A.-A., Gerlach, T., in: ZUM, 11/2008, str. 827.
78 Gerlach, T., in: ZUM, 2/2009, str. 107.

79 Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 39.

80 Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 39.
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soutéze zdsadné ke zlep&eni nabizenych vyrobkd a poskytovanych sluZeb,

stejné jako ke zlepSeni zasobeni spotiebiteld (digitalni CD)3!.

Ad VI.) PFistup verejnosti k vysledkdm tvréi &innosti

V pravu dusevniho vlastnictvi obecné plati zakladni zasada, ze prava
nejsou chranéna vécné, ale pouze po ¢asové omezenou dobu. Po uplynuti
ochranné doby se stdvaji chrané&né statky volnymi®2. Roz&ifeni doby
ochrany pro vykony vykonnych umélcl a také vyrobcl zvukovych
zdznamU o daldich 45 let by byl ztizen svobodny pfistup k hudebni

produkci, zejména k hudebnim dildm, jesté vice neZ predtim?®3.

Ad VII.) Nevhodna snaha zohlednit ekonomické vyzvy, kterym celi vyrobci
zvukovych zdznam{

Prdmysl zvukovych zdznamU se potykd svaznym propadem
v dlsledku enormni vyroby nelegalnich kopii zvukovych zdznamd. Vyrobci
zvukovych zadznamd museli pFipustit, Ze médiem budoucnosti jiZz neni
hmotny zvukovy zaznam, a zacali se prezentovat na internetu jinym
zplsobem?®*. Prlimysl zvukovych zdznamU v&ak nadale setrvavd na
takovych obchodnich, popf. cenovych modelech, které je ochoten

spotrebitel zjevné jen vahavé prijmout.

Situace na trhu se zvukovymi zdznamy vyvolava potrebu prijmout
odpovidajici uc¢inna opatreni. Pokud by nebyla opravdu ucinna opatreni
prijata, trvala by pravé naznatena nezakonnost jednoduse
po prodlouzenou dobu o dalSich 45 let. Evropska komise se snazi své
kroky vedouci ke vztazeni prodlouzeni doby ochrany i na vyrobce
zvukovych zdznamU odUvodnit, av8ak skute¢né relevantni Gdaje chybéji.
Vyrok Komise, Zze jen kazdy osmy zvukovy zaznam (tzn. CD) zaznamena

uspéch, neni dostacujici. Naopak: kazdy podnikatel musi byt odpovédny

81 Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 39.
82 \/écné vlastnictvi a duSevni vlastnictvi se navzajem odliSuji - inter alia — pravé tim, ze vécné vlastnictvi se poskytuje navzdy,
zatimco duSevni vlastnictvi je €asové omezeno.
83 Stanovisko GRUR, in: GRUR 1/2009, str. 39.

84 Peer-to-peer sité.
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za to, do jaké miry ma se svym vyrobkem Uspéch na trhu. Poukazuje se
na to, Ze probihajici podpora vyrobct zvukovych zdznamu je nedobrovolnd
a argument EK spocivajici v podpore kulturni rozmanitosti je
nedostacujici®®.

Je treba si uvédomit, Zze prodlouzeni doby ochrany by nemélo v této
souvislosti vibec zadny vliv nebo jen negativni. Rovné&Z neni prokdzana
podminénost, ze vyssi prijmy by mély vést k vétsi podpore novych nadéji.
V pfipadé, Ze by byl primysl zvukovych zaznam{ schopen pfinést vice
talentQ, jisté by jiz dnes investoval vice nez onéch uvadénych pfiblizné
17 % svych pfijmd do rozvoje novych talentG®®. Zadny podnikatel vak
necCeka na poskytnuti zadné statni podpory Ci prijeti statniho opatreni,
v disledku &ehoZ by se podnikatel rozhodl vice investovat do vyzkumu a

vyvoje?’.

5.4. Provadéci ustanoveni chystané novely

7

Kromé samotného prodlouzeni doby ochrany s sebou novela prinasi i
skupinu provadécich ustanoveni, které maji usnadnit implementaci

prodlouzeni doby ochrany do praxe. Patfi mezi né i nasledujici ustanoveni.

a) Klauzule use-it-or-lose-it

Komisi predkladana novela smérnice 2006/116/ES s sebou prinasi
tzv. doloZku use-it-or-lose-it®,

Tato dolozka ve smlouvach mezi vykonnymi umélci a vyrobci
zvukovych zdznamuU by byla uZite¢nd vtom smyslu, Ze by zajistila

vykonnym umélciim, aby se vysledky jejich tvorby dostaly k vefejnosti,

85 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 911.
86 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 5.
87 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 911.

88 Navrhovany ¢l. 10a odst. 6.
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prestoze se vyrobce zvukového zdaznamu rozhodne nezverejiiovat ani jinak
nenabizet starsi zvukové zdznamy vefejnosti®®.

Tato dolozka vSak neni ceskému a némeckému pravu zcela cizi.
S odkazem uvedenym v ustanoveni § 74 CesAZ se pouzije i na vykonné
umélce ustanoveni § 53 cesAZ zakotvujici pravo na odstoupeni od
smlouvy z ddvodu nevykonavani prava®®. Odpovidajici opravnéni je
v némeckém pravu upraveno v ustanoveni § 41 némAZ.

I v této souvislosti je vhodné vyslovit, ze prodlouzeni stavajici doby

ochrany na 95 let se k uplathovani takové moznosti nevyzaduje.

b) Zrizeni fondu pro studiové hudebniky

Evropska komise usiluje zavést pro socialné slabé vykonné umélce
Fond, jenZ by spodival na prerozdé&lovani penéZnich prostfedkd. Takové
postupy jsou znamy pfi kolektivni spravé prav. Nedostatkem soucasného
stavu je skuteCnost, Ze na evropské Urovni jesté nedosSlo k harmonizaci
hmotnépravnich zasad pro &innosti kolektivnich spravcd. To samé plati i
pro fondy, jez podléhaji rezimu narodniho prava.

Podpora socidlné slabych vykonnych umélct by vak byla moznd i za
soucasného pravniho stavu.

Zaclenéni tohoto fondu do predkladané novely smérnice 2006/116/ES
vzbuzuje dojem, ze Komise si chtéla vykoupit souhlas k prodlouzeni doby
ochrany, které by mélo zasadni pfinos pro vyrobce zvukovych zdznam@®!.
Pri podrobnéjsi analyze navrhované pravni Upravy tohoto fondu si je tfeba
povSimnout toho, Ze tento fond je koncipovan pouze jako docasné,
pfechodné feSeni, nebot by slouzil pouze pro starsi pripady. O trvalém
FeSeni v8ak nemdzZe byt fe¢, nebot po uplynuti této pfechodné faze by po

zaniku fondu spocivala vyjednavaci rovnovaha mezi vykonnymi umélci a

89 Navrh novely smérnice 2006/116/ES, str. 10.
9 Tuto skuteénost pfipomina i stanovisko vliady CR k navrhu novely smérnice.
91 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 914.
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vyrobci zvukovych zdznami jen v tom, Ze by obéma pfislusela prava po
dobu 95 let®?.

Tésné pred odevzdanim mé prace se vSak objevil alternativni navrh
Velké Britanie, ktery dokonce navrhuje, aby se toto ustanoveni stalo
permanentnim. Bohuzel v dobé odevzdani prace nebyl findlni vysledek

jednani znam, proto je mozno o konec¢né podobé novely jen spekulovat.

92 Stanovisko IMP, in: GRUR 11/2008, str. 914.
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6. Zaver

Kolektivni sprava prochazi v soucasné dobé dynamickym rozvojem
stejné jako autorské pravo a prava souvisejici jako celek. Budoucnost
celého tohoto oboru je pevné spjata s rozvojem internetu a s moznostmi,
jez tento fenomén nabizi. Hlasy z praxe volaji po rozSifeni institutu
nahradnich odmén na internetové pripojeni. Autor se domniva, ze
z pohledu praxe je toto reSeni vyhovujici, pravdou ovsem je, ze mnoho
spotrebitelskych organizaci by s nim nesouhlasilo. DalSi moznosti, jak
chranit dila autord v prostfedi internetu je uzdkonit odpovédnost
poskytovatell pFipojeni. Nékteré ¢lenské zemé& EU napt. Francie uZ takové
zakonodarstvi pripravuji. Otazkou je, zda navrh bude Uspésny
v parlamentu. Pokud by se tak stalo, je pravdépodobné, Ze by nasledovaly
dalSi staty EU a cely proces by byl patrné korunovan zménou legislativy na
poli EU.Francouzsky model reSeni ustanovuje administrativni organ, jez
bude hrat roli zprostfedkovatele mezi majiteli prav a poskytovateli
pripojeni. Pravé poskytovatelé prav budou vyhledavat poruseni svych prav
na internetu a informovat o tom prislusny administrativni Urad, ktery bude
dale jednat s poskytovatelem pripojeni, ktery nasledné posle uzivateli
pripojeni varovny dopis. V ptipadé opakovaného poruseni v pribé&hu
jednoho roku pak administrativni organ nabidne uzivateli moZznost
okamzitého odpojeni v délce od jednoho do tFi mésicl, nebo Fizeni pred
samotnym Ufadem, které mlze rezultovat v odpojeni od internetu v délce
od dvou mésict do jednoho roku. Ufad muZe téz ulozit uZivateli uZiti tzv.
filtracniho zarizeni, které znemozni napriklad pristup na urcité webové
stranky. DUlezitym aspektem tohoto navrhu je pak nutnd spoluprace
véech poskytovateld internetového ptipojeni plsobicich na Uzemi Francie.
Uzivatel odpojeny z rozhodnuti pfislusSného Uradu pak po dobu trestu
nedostane smlouvu od zadného poskytovatele internetového pripojeni na

Uzemi Francie.
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Jaké jsou dalsi vyzvy soucasné kolektivni spravy?

Veskeré organizace kolektivni spravy by se meély dohodnout na
spolupraci a vramci zakonnych moznosti spojit proces vybirani
prislusnych odmén od uZivateld a nezatéZovat nadmérné podnikatelskou
vefejnost. Podle mého nazoru by se tak zménil zplsob, jakym kolektivni
spravu vnima Siroka verejnost. PR kolektivni spravy bylo namnoze
v minulych letech podcerfiovdano a dédictvim téchto dob je i nepriznivy
medialni obraz. I to se jiz vSak v dnesni dobé méni, zejména OSA dba
velmi pedlivé na svlj medidlni obraz, snaZi se pFiblizovat umélcdm,
zménila své webové stranky a dodrzuje vedkeré zdsady prihledného a
dostate¢né prikazného nakladani s vybranymi odmé&nami.

V neposledni fadé by organizace kolektivni spravy mély zaméfrit svou
pozornost na osvétu a edukaci. Ve spolupraci se statnimi organy by mély
zahajit systematickou osvétovou cinnost, kterd by uzivatele obeznamila
s fungovanim principl autorskych prdv a napomohla by tak k hlad$imu

prab&hu vybé&ru odmén.
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Summary

The purpose of this study is to analyze the role of the collecting
societies in the information society. What are their possibilities, task and
challenges in the current technological development. Technological
development encourages creativity, multiplies the creative process,
supports new business models and makes information in general much
more accessible for the general public. On the other hand unprecedented
and unknown threats have developed - threats for both the copyright
holders and copyright users.

In such an environment it is necessary to maintain a balance between
the rights of authors and public interest at large, particularly education,
research and access to information (Quotation from the Preamble of WIPO
copyright treaty). It is the task of copyright law in general and collecting
societies in particular to accommodate the interest of the original rights
holders (such as creators) as well as the general public interest to use the
respective work of art.

The solution to this potential conflict traditionally lies in ,limitations
and exceptions"“to the author’s rights. All limitations are listed in the so
called ,Information Directive®, As a matter of interest, I would like to add
that only one exception is mandatory, the rest is optional.

As a response to the current situation the European Commission has
adopted a Green paper on Copyright in the Knowledge Economy. The aim
of this document is to promote the dissemination of knowledge in the
information society. It mostly focuses on scientific and educational
material from the point of view of the exceptions and limitations.

The other initiative, which I would like to mention, is the Declaration
on a balanced interpretation of the three step test". The group of experts,
who wrote this Declaration, moved away from the traditional
understanding of the legal institute usually called the ,Three step test".
According to their opinion the limitations and exceptions should not be

interpreted narrowly, but according to their objectives and purposes.
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What else is currently on the Top ten copyright lists connected with the
collecting societies and internet? The role of ISPs in internet crime, results
of DRM and its future.

All those aspects are mentioned in my thesis as well as the efforts of
the EU to harmonize the legislation regarding the collecting societies. As I
have written the attempts has failed and ended up by the non binding
Recommendation. Nevertheless the process is still on going.

I have also stressed the importance of the education of the public for

the successful future of the collecting societies in the information society.
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