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Anotacia

Uvedena praca sa pokuSa poskytnut’ pristup k mytu, ktory by vystihoval jeho
aktudlnost’ pre dnesSného Cloveka. Praca zafina pokusom uchopit’ vyznam(y)
gréckeho terminu pvboc, jeho vztahu k terminu Aoyog v priebehu dejin a
kritickym vyrovnanim sa s definiciami a interpretaénymi metédami vybranych
badatelov v oblasti $tidia mytov. Nasledne je navrhnutd vlastnd definicia
mytu, v ndvédznosti na P. Ricoeura, L. Coupeho, D. Cupitta a dalSich. Mytus je
vnimany ako dialektické spojenie narativu a mytickych motivov, ktoré nie st
nemenné, ale prave v kontexte vytvorenom pribehom dostavaji vzdy novy
vyznam. Tak myty tvoria retaze vzajomne spojenych verzii, otvorené pre
dal$ie interpretacie v procese ,radikalnej typoldgie. Myty nie su obmedzené
na oblast’ nabozenstva, ,radikalna typoldgia“ zohladiiuje profanny kontext.
Jednotlivé ¢lanky ret'azi mytov mozu byt teda aj literarne diela. Vybrané diela
svetovej literatary 20. a 21. storocia (M. Bulgakov: Majster a Margaréta, G.
Orwell: 1984, H. Murakami: Kafka na pobrezi, P. Auster: Sklené mesto) st
v praci interpretované ako myty za pomoci metody ,,mytického ¢itania,” ktora
vyuziva imaginaciu v rovnakej miere ako zésady logiky. Je navrhované vnimat’
myty ako dialektické spojenie ,,dokonalosti* a ,,otvorenosti, ktoré poskytuje
priestor pre vstup ,,iné¢ho.”“ To je vyznamné i z teologického hladiska, pretoze
,»né¢“ je dané do stvislosti s ,,novym,* ,,buducim* (Balaban) biblickej zvesti.

Krucové slova
mytus, imaginacia, mytické Ccitanie, myticky motiv, narativita, radikalna
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Summary

Present paper tries to offer an approach to the myth which would characterize
the currentness of myth for the contemporary man. The paper begins with an
attempt to grasp meaning(s) of the Greek term pvbog, its relationship to the
term Aoyog in the course of history and a critical evaluation of definitions and
interpretation methods on case studies of selected scientists in the field of myth



theory. Subsequently, own definition of myth is proposed, following and
elaborating the theories of P. Ricoeur, L. Coupe, D. Cupitt, and others. Myth is
then perceived as a dialectics between narrative and mythic motives which are
not unalterable but, in the context created by a story, they obtain always a new
meaning. In such manner, myths form chains of interconnected versions that
are open for future interpretations in the process of ,,radical typology.* Myths
are not restricted to the realm of religion, ,,radical typology* factors profane
context into calculation. Individual links of the chains of myths can represent
pieces of literature as well. It is the literary works of 20th and 21st century (M.
Bulgakov’'s The Master and Margarita, G. Orwell’s 1984, H. Murakami’s
Kafka on the Seashore, P. Auster’s The City of Glass) that are in this paper
interpreted as myths, the method of ,,mythic reading” being applied. It is
suggested to perceive myths as a dialectics of ,,perfection” and ,,openness*
which provides the space for the ,,other” to enter. It is important from the
theological perspective, too, because the ,,other* is proposed to be related to the
,»hew,“ the ,,coming® of the biblical message.
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Uvod

Ked som sa rozpraval sludmi o svojej dizertacii, v§imol som si
pozoruhodnu skuto€nost’. Okrem toho, Ze ich zvyc€ajne téma prace zaujala,
vSetci mali svoju predstavu, ako by danll tému spracovali. NajzaujimavejSie
vSak bolo to, ako sa tieto predstavy diametralne odliSovali. To je, podl'a mojho
nazoru, prizna¢né pre celu diskusiu o myte a teériach mytu vobec. Kazdy si
pod terminom ,mytus® predstavuje spravidla nieco iné. Existuje obrovské
mnozstvo pristupov, ako fenomén mytu pochopit’ a uchopit’. Tieto nezriedka
navzajom diverguju a poskytuju tak priestor pre vasnivé debaty. Co vlastne
mytus je? Ako ho definovat’? Tieto otazky sa ukdzali ako fundamentélne aj pre
mna a pocas prace na tejto dizertacii som si ich musel klast' a pokusat’ sa
odpovedat’ na ne stdle nanovo. Snazim sa ist' ¢o najhlbsie k etymologickym
korenom slova pvfog a sledovat’ jeho vyznamy. Nerobim to vSak ako ,,0samely
jazdec,” nechcem byt za kazdu cenu ,originalny,” aj na ukor ignorovania
ostatnych interpretaénych teorii. Prave naopak, mojim zamerom je zostat
v konS$truktivhom rozhovore s ostatnymi badateI'mi v oblasti Stidia mytov
(Frazer, Jung, Eliade a Lévi-Strauss explicitne, ale tiez aj Lincoln, Frye,
Coupe, Ricoeur, Cupitt, a ini) a pokial’ mozno tvorivo na nich navézovat,, hoci
v mnohych ohl'adoch ich pozicie kritizujem. Predlozend definicia je vysledkom
tohto tvorivého dialoégu. Je to definicia, ktora zohl'adituje posobnost’ a platnost’
mytu aj vo svete sucasné¢ho ¢loveka. V naSej dobe uz myty nenachadzaju svoje
vyjadrenie v rdmci jednoliateho spolocenstva (kmen, totemova skupina, atd’.),
pri nejakej slavnosti prostrednictvom ritudlu alebo ndbozensky motivovaného a
autorizovaného rozpravania. To vSak neznamend, Ze by sa uplne vytratili a
prisli o svoju silu. Sucasny clovek sa smytmi stretdva hlavne
v sekularizovanom kontexte. Daju sa vystopovat v hudbe, filme, vytvarnom
umeni, hrach a predovSetkym v literdrnych dielach. Myticka kvalita mnohych
literarnych diel uz bola viackrat tematizovana. Hlavne spisovatelia ako J.
Joyce, T. Mann, T. S. Eliot, F. Kaftka a ini si povazovani za velkych
,modernych mytotvorcov.” Spravidla sa zdoraziiuje mytickost’ atmosféry ¢i
archetypalna monumentalnost’ ich diel a tém, ktoré tieto diela v sebe nesu.

Moja praca sa vsSak zameriava na nieCo iné, nez je konStatovanie
mytickosti tohto druhu. Nejde mi o to, nechat’ sa uniest’ ich uhranc¢ivou silou a
¢o najhlbsie sa ponorit’ do mytickych hlbocin, ktoré tieto diela skryvaja. Istotne
tuto moc maju a ¢lovek jej 'ahko podl'ahne. Ja sa v§ak pokiisSam o €osi odlisné.
Pri svojom ,mytickom Ccitani“ sa pytam na zmysel a vyznam symbolov.
Vsimam si mytické motivy v odliSnych kontextoch, vytvorenych narativom.
Ide mi aj o zohladnenie kontextu dCitatela — interpreta. Verim, Ze takto
pochopené ,,mytické Citanie® moze byt prinosné aj pre Citatel'a nasej doby,



pretoze podnecuje ku kreativite jeho imaginaciu a dava mu nadej na stretnutie s
Hinym.” | Iné“ — pochopené ako to, ¢o ma byt, ¢o sa stdva a prichadza, o
neposobi vonkajSou mocou, ale ako tichy hlas pribehu — mé podl'a mna svoj
vyznam aj z teologickej perspektivy.

Domnievam sa, ze ,,mytické Citanie* predstavuje zaujimavua vyzvu i pre
religionistov. V ,sekularnom Sate* sa totiz objavuju motivy, ktoré boli kedysi
nezriedka zasadené do nabozenského kontextu a maji stile hlboky
existencialny vyznam. Je prinosné pozorovat’ zmeny, ktoré podstupuje mytus
v dejinach. Prave v procese ,,mytického ¢itania® je toto pozorovanie umoznené.

V predkladanej praci mi nejde o podrobné vystopovanie ¢o najvicsieho
poctu ,,archaickych® paralel k uvedenym mytickym motivom. Bezpochyby by
sa ich zoznam dal eSte zna¢ne rozsirit’ a snadd’ by to bolo prinosné. Tym by sa
vSak praca rozrastla do netinosnych rozmerov a aj tak by si nemohla byt ista
svojou uplnost'ou. Archaické paralely k mytickym motivom, ktoré uvadzam,
maji skor ilustrativnu funkciu. Maju poukdzat’ na rozmanitost’ kontextov,
v ktorych sa tieto motivy vyskytovali a vyskytujl, a tieZ vyznamov, ktoré su im
pripisované. Citatel' sa moze citit vyzvany samostatne patrat po dalsich
paralelach a vyznamoch.

Dlhsiu dobu som sa rozhodoval, ktoré literarne diela mam do svojho
vyberu zahrnit. Nechcel som vybrat’ len diela uz spominanych slavnych
,modernych mytotvorcov,” ktoré boli intepretované ztol'kych odlisnych
perspektiv, Ze moja interpretacia by bola len d’al$ia v nekonec¢nom zastupe. No
na druhej strane, chcel som sa vyhnut’ analyze v sucasnosti mega-populdrnych
diel s magickou aureolou, pretoze sa domnievam, Ze tieto si vyzaduju eSte isty
¢asovy odstup, po ktorom bude ich interpretacia zmysluplnejsia. Z toho dovodu
som sa rozhodol zahrnut’ aj ,.klasikov,” ktori v§ak vac¢Sinou nebyvaju vnimani
ako tvorcovia mytov (Bulgakov, Orwell), aj autorov, ktori si svoje miesto
v literdrnom pantedne — aspoii v naSom priestore — eSte len hl'adaju (Auster,
Murakami). Chcel som vybrat' diela, ktoré  vznikali v rozli¢nych
spolocenskych a kultirnych podmienkach, v rozdielnych dobach a na
rozdielnych miestach. PokuSal som sa zahrnut' diela rozmanitych zanrov.
Dufam, ze tato pestrost pomoze dosvedCit’ rozsiahle moznosti uplatnenia
metddy ,,mytického Citania.*

Povodne som chcel svoju pracu nazvat' ,Myty moderného ¢loveka.*
Aby som sa vSak vyhol polemickému zataZeniu slova ,,moderny,” zjavnému
napr. v protiklade moderny — postmoderny, rozhodol som sa pouzit” adjektivum
»sucasny.“ Uvedomujem si, Ze ani to nie je idedlne rieSenie, lebo ,,nasa“
sucasnost’ uz (mozno) nebude aktudlnou sucasnostou o niekolko desatroci.
Slovom ,,su¢asny* vSak chcem vyjadrit’ skuto¢nost’, ze mytus oslovuje ¢loveka
vzdy vjeho sucasnosti. Kedze ndzov prace nechdva znacénli volnost pre



I'ubovolné uchopenie témy, rozhodol som sa ju uzSie vymedzit pomerne
dlhym podnadpisom.

Samotnu inspirdciu k napisaniu tejto prace som nasiel u M. Eliadeho,
ktory v jednej svojej eseji pise, ze zatial’ eSte nebolo napisané dielo, ktoré by sa
venovalo ,,mytom moderné¢ho ¢loveka.“ Vobec si nechcem namyslat’, Ze by
som predloZenou pracou tento deficit religionistiky zmazal. Dafam vSak, ze
moja praca moze byt jednou z moznosti, ako dantd, znacne pestru a bohatq,
tému uchopit’. Usiluje sa tiez prekonat’ zauzivané negativne zatazenia vyrazu
»mytus® a vyzdvihnut' prave tie jeho aspekty, ktoré s aktualne a prinosné i pre
sucasného Cloveka. Ak sa jej toto podari, potom nebola napisand zbytocne.
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1. Mytus: termin, badanie, definicia

1.1. Termin mytus, vyvoj jeho chapania a stru¢ny nacrt
dejin recepcie

1.1.1. Etymolégia

Problém s bliz§im uréenim terminu ,mytus® sa prejavi este skor, ako
pristipime k vlastnej definicii tohto terminu, a totiz na Grovni etymologicke;j.
Odkial’ vlastne slovo ,mytus® pochadza? Samozrejme, nase slovo ,mytus*
(ako aj angl. myth, nem. Mythos, franc. myth, atd’.) sa odvodzuje od gréckeho
vyrazu pobog — na tom sa zhodnu prakticky vsetci badatelia. Avsak, ked’ sa
snazime dostat’ hlbsie do minulosti, za grécku ,,vrstvu®, tam sa uz mienky
rozchadzaju. M. Leiner tvrdi, ze ,,mythos sa viaze k indoeurépskemu koreiiu
,meudh-,, ¢i ,,mudh-,, (¢o znamena ,,rozpominat’ sa, spominat™, ale tiez ,,tazit,
dychtit’ po nie€om*). Druhd moznost’ vykladu, podla Leinera, je pribuznost’ so
staroindickym vyrazom ,,mukha* (= tsta, cf. angl. ,,mouth* a nem. ,,Mund“).1
J. Puhvel konstatuje, ze povod slova pvfog nie je jasny. Podl'a jeho mienky
tvori zaklad pravdepodobne citoslovce (1) ,,(mu)mui.“* K. Armstrongova sa ani
nesnazi podat’ nejaku hypotézu a zostdva na urovni gréckeho jazyka, tym, ze
slovo mytus, spolu so slovami mystika a mystérium, vztiahne ku gréckemu
slovu pvcBelov, o znamena ,,zaviit o€i nebo Gsta.*> A. Grabner-Haider ho
vykladé sice tiez z gréckeho, ale iného slovesa, a totiz pvew, ¢o podla neho
znamena ,,tajuplne hovorit® ako aj ,,hovorit' s mocou.“* U obidvoch posledne
menovanych autorov uz vyklad etymoldgie slova predznamendva 1iich
chédpanie terminu mytus. Na tomto mieste sa vSak interpretacii tohto terminu
nebudeme venovat. Treba eSte dodat, Zze mnohi autori ¢i publikacie
zaoberajuce sa tematikou mytu, etymoldgiu tohto slova obchddzaji, zjavne
kvoli jej prilisnej zahmlenosti.”

' Leiner, -Mythos®, 33n (poz. 9); tak aj Stahlin, ,,Mythos®, 772.

2 Puhvel, Srovndvaci mythologie, 11.

3 Armstrongova, Krdtkd historie mytu, 108.

4 Grabner-Haider, ,,Svét mytt“, 508.

> Napr. Segal, ,,Mythos/Mythologie: Begriff und Begriffgeschichte®, in: RGG, zv. 5, 1688n;
tiez aj Stolz, ,,Mythos II: Religionsgeschichtlich®, in: TRE, zv. 23, 608 — 625.

11



1.1.2. Vyznam slova gvfog

Ak sme sa uz pri hl'adani etymologickych zakladov slova pvBog stretli
s tak rozmanitym spektrom vyznamov, o pdvodnom vyzname tohto slova to
plati v eSte vdcSej miere. UZ napriklad Homér vo svojich dvoch eposoch
prikladd vyrazu pvBog priam az neuveritelnt pruznost. Moéze znamenat
myslienku (I 1, 545; 9, 309; Od 11, 511), slovo (Od 3, 124; 5, 97n),
plan/zamer (Il 9, 625n; Od 4, 776n), radu/uznesenie (Il 7, 358; Od 4, 675n),
rozkaz (I1 9, 625n), sl'ub (11 5, 715), dokonca pravdu/stav veci (!) (Od 4, 744;
11, 492).° Niektori badatelia povazuju za pdvodny vyznam slova pvOog
»slovo, re¢, hovorenie® v najSirSom zmysle slova.’ Podobne, snad’ eSte SirSie
definuje pvBog N. Frye: ,pfib¢h, vypravéni nebo obecné usporadand rada
slov.® G. S. Kirk uZ toto vyznamové pole zuzuje, ked’ hovori, Ze pv6oc je
pribeh, vyrok, dej hry, ,,something that someone uttered.*’ Podobne pvbog
vnimal uZz Aristoteles vo svojej Poetike: ako kompoziciu pribehu alebo
zépletku.'” Pri vyraze stakou bohatou obsahovou népliiou je velmi tazké
rozhodnit’ sa pre jeden aspekt, preto sa Casto stretdvame u jedné¢ho badatela
s celou radou ekvivalentov, ktoré prisudi gréckemu vyrazu pv@og. Napr. Leiner
hovori, ze pvbog znamenalo slovo, myslienku, rozpravanie, vypoved, vyrok,
posolstvo, pribeh, spravu, ..."!

1.1.3. Naért vyvoja chapania terminu gv6fog; jeho vzt'ah k terminu Aoyog

Som si plne vedomy, Ze nie je v mojich silach podat’ vycerpavajice
»dejiny mytu“, apreto sa nebudem o to ani pokuSat. Pri takom obsahovo
i funkéne bohatom termine, akym ,mytus“ je, sa d4& nanajvy$ hovorit
o niektorych aspektoch, ktoré sa daju sledovat’ bez toho, aby sa ¢lovek tplne
nestratil v bezbrehom mori vyznamov a asociécii. Povedal som, ze nas vyraz
»mytus®“ chapem ako pokracovatela gréckeho slova pvbog. Ked sa vo
vedeckom diskurze hovori o pvfog, skoro jednym dychom sa dodava hned’

¢ Citované podra: Leiner, ,,Mythos*, 34 (poz. 23).

7 Puhvel, Srovndvaci mythologie, 11.

¥ Frye, Velky kod, 57n; tiez vid: Frye, Fables of Identity, 25: ,,[Mythos is] a sequence of
events which holds our attention.*

? Kirk, Myth, 8.

' Aristotela cituje Ricoeur, Tedria interpretdcie, 95.

1 Leiner, ,,Mythos*, 34.
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1 vyraz Aoyoc, a to skoro bezvyhradne ako jeho protiklad. Aoyog — pvbog. Prvy
problém prichddza hned’ na mysel, atotiz ¢i tieto pojmy zodpovedaju
fenoménom 1 z mimoeuropskych archaickych spolocenstiev alebo ¢i sa jedna
vyloZzene o eurocentricky konsStrukt, ktory ma svoj povod v antickom
dedi¢stve.'” Samozrejme, nie je to len problém vyrazov pvboc a Aoyog, ale
celej rady d’alSich terminov, ktoré pouziva zapadna religionistika, antropologia,
filozofia a d’alSie vedy. Patria medzi ne: ,,ndbozenstvo®, ,,magia®, ,,iniciacia®,
»tajné spolocenstvo®, atd’. Je stale velkou a otvorenou otazkou, ¢i pri Stadiu
inych nébozenstiev a kultir neprojektujeme nase predstavy na fenomény, ktoré
s nimi nemajui ni¢ spolo¢né a ¢i im nepripisujeme kvality, ktoré oni samotné
neobsahuju. Preto st predovSetkym zéstancovia postkolonidlnej kritiky
skepticki voci syntetizujlicim projektom, poktSajlicim sa najst’ ,,univerzalie®,
spolocné prvky vyskytujuce sa v roznych kultarach roéznych dob. Z tohto
dovodu su definicie tychto zakladnych pojmov tie najzlozitejSie — chcu byt
Castokrat vSeobsiahle, aby do seba pojali rozmanitost' fenoménov, ktoré do
nich spadaju.

Kazdopadne, na tomto mieste sa eSte o definiciu pokusat’ nechcem.
Predbezne len poviem, ze mytus (pvbog) ddvam do stvisu s narativitou. T4 je
charakteristicka pre tie najodlisnejSie kultury, pisomné i predpisomné, a tak si
myslim, ze je legitimne vyraz pvbog pouzivat'.

Vyznam slova Aoyoc sa postupom ¢asu modifikoval, tak ako aj vyznam
slova pvBoc. Z tychto dvoch terminov samotnych vSak ¢asto mnoho nezistime,
prave pri nich modelovo plati to Strukturalistické pravidlo, Ze prvky
nadobudaji vyznam aZ vo vzdjomnych vztahoch.”” Ako som povedal,
v drvivej véacSine pripadov je tento ich vztah vnimany ako prisna opozicia,
aspon ¢o sa tyka zapadného myslenia a badania. A tu je prave, podl'a mdjho
nazoru, hlavny problém. Je tento ich protiklad naozaj skutocny? Alebo je len
»Zapadnou ilﬁziou“14, hoci sndd” zavedenou zdobre mienenych
propedeutickych tmyslov? V Oriente totiZ tento protiklad nie je znamy."” G.
Flood toto stanovisko potvrdzuje:

,Examples of such proximity of reason to mythic narrative abound in
Indian material, though the terms logos and mythos do not map on to

2K tomu vid’ napr. Frenschkowski, Die Geheimbiinde, 32n.

' Tak napr. Leach, ,,The Legitimacy of Solomon®, 43.

* Mbj vyraz, pb.

5 K tomu vid: Jamme, Gott an hat ein Gewand, 15; Portner — Heise, Die Philosophie
Japans, 24n. Niektori dokonca problematizujii tento protiklad i v samotnom Grécku, napr.
Buxton, Richard A. G., Imaginary Greece. The Contexts of Mythology, Cambridge: Cambridge
University Press 1994.
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any directly equivalent Sanskrit terminology (perhaps tarka or nyaya
and itinasa would serve).'

Ako je to teda na Zapade? Niektori vedci kladu vznik opozicie logu
amytu uz do paleolitu, ked sa z druhu homo sapiens stava homo necans
(,,¢lovek zabijajuci®) a logickym myslenim zvlada stile ndro¢nejSie techniky
lovu:

,,Od samého pocatku tudiz homo sapiens instinktivné chapal, ze logos
a mytus maji odliSnou ulohu. Ten prvni slouzi k vyrobé nové vyzbroje,
kdezto ten druhy s doprovodnymi obfady mu pomdahd smifit se
s tragickymi skutecnostmi zivota, které by jej mohly udolat a branit mu
v Gsp&§ném jednani.«'’

Tento Armstrongovej nazor sa mi zda silne psychologizujici a tazko
obhgjitel'ny. Ked’ze sa pohybujeme eSte v predpisomnej dobe, sme odkdzani
len na dohady. Ak sa chceme opriet’ o pisomné podklady, musime ist do
starovekého Grécka, do 5. st. ante. Oddelenie mytu od logu na Zapade sa
datuje od Herodota (490 — 430)."® Herodotos sa povazuje za spisovatela logu
skor neZ za spisovatel'a &i zberatela mytov.'” Treba viak pripomenut, Ze pvfog
a Aoyoc oddel'uje uz Homér, hoci vyznam je skoro presne opacny, ako tomu
bolo v neskorSom vyvoji! To si v§ima M. Leiner: ,,[B]ei Homer... unterscheidet
sich Mythos von Logos vor allem dadurch, dass Mythos das Wort bezeichnet,
das sich Gehor verschaftt, weil die Wirklichkeit so eingerichtet ist, dass dieses
Wort sich durchsetzt.“** Doklada, 7e u Homéra (napr. I1 15, 393; Od 1, 56n; Od
1, 358n) plati, Ze Aoyoc, resp. Aoyor” musia vypovedat’ slabsi, nizsie postaveni
¢i menej ceneni, aby sa mohli dostat’ k moznosti povedat’ pvfog. Podobne to
dokazuje aj B. Lincoln, ked’ hovori:

,»--. | explore the earliest attestations of these two terms [ie. mythos and
logos, pb] and show that in the epic, logos denoted not rational
argumentation but rather shady speech acts: those of seduction,
beguilement, and deception, through which structural inferiors

' Flood, Beyond Phenomenology, 123. V citovanom vyroku sa prave objavuje i uz
spominand problematika presnych ekvivalentov v mimoeurdpskych jazykoch a diskurzoch —
avsak, i pri absencii konkrétnych terminov, st intencie zrejmé.

'" Armstrongova, Krdtkd historie mytu, 36.

18 Herodotos, Hist. 11, 45.

' Pozri: Doty, Mythography, 3 — 4.

21 einer, »Mythos®, 34n.

21 U Homéra sa logos objavuje vzdy v plurale.
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outwitted those who held power over them. Mythos, in contrast, was the
speech of the preeminent, above all poets and kings, a genre (like them)
possessed of high authority, having the capacity to advance powerful
truth claims, and backed by physical force.“*

MvBog je slovo — moc/sila.”> Ak by sme boli ,,politicky nekorektni*
a previedli vztah pvBog — Aoyoc u Homéra na vztah muz — Zena (Co nie je
neopodstatnené), tak by sme to mohli vyjadrit’ nasledovnou rovnicou: ,,Ein
Mann — ein Wort (=Mythos), eine Frau — viele Logoi.“** Od 5. st. ante ziskava
Aoyog ,,demokratickej$i“ nadych, o suviselo so zmenou politického
a spoloCenského  usporiadania. 'V gréckych mestskych Statoch aich
kazdodennom zivote obce (polis) uz nezalezalo tol’ko na vzneSenom (i
dokonca bozskom) pdvode a na vojenskej sile a udatnosti. Hlavnymi zbranami
sa stava rozum (Aoyog) a vyrecnost. Aoyog pouziva ten, kto nedisponuje
vonkajSou mocou, ale musi sa spoliehat’ na argumentéciu, na rozum (tak je to
napr. u Herakleita®, Fragment 22 B, 113.116.2). Od tejto doby znamena Aoyog
»dobry dovod, rozumnost’, zmysel*“ (Aischylos: Choeforem, 515). To priamo
vedie k dialogickosti — k pravde sa da prist len v spolo¢nom rozhovore,
pomocou logickych (!) argumentov.”® Nepriamo je tym pvboc odstaveny na
,vedlajsiu kolaj“, je predstaveny ako totalizujici, presadzujici sa ndsilim
a obmedzujuci slobodu.

Aoyog zaroven dostdva aj zmysel ,pocitania, zohl'adnenia,
vyGétovania“?’, pric¢om pvbog sa oznatuje ako ,,neoverena fama“ alebo ,stary

*2 Lincoln, Theorizing Myth, x.

3 K tomu vid’ uz spominany Grabner-Haider, ,,Svét myti“, 508 a jeho odvodzovanie slova
mythos od korena poew.

u Leiner, ,,Mythos*, 34.

% ... [L]ogos, which in his [ie. Heraclitus, pb] is more likely to be a discourse of written
prose than one of oral poetry, and more likely to be one of argumentation than of narrative.
Logos also differs from mythos in other important ways. First, it generally makes no claim of
supernatural origin or inspiration. Second, it does not insist on its own truth but presents itself
in a form designed to be persuasive, implicitly calling on its hearer to refute or accept it. Third
— and this is a dimension Heraclitus minimizes but one that Homer, Hesiod, and others stressed
— logos can persuade through unscrupulous means: seduction, deception, flattery, guile, and
many more. In this aspect, logos is particularly associated with women, tricksters, and figures
of limited physical or political strength who manage to overcome stronger adversaries by their
shrewd speech.” (Lincoln, Theorizing Myth, 27)

* K tomu vid”: Graf, Greek Mythology, 1 —2.

*7 Herodotos, Hist. 1, 47; 11, 142.
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pribeh, bajka, saga.“*® Takto sa s nastupom ,,demokratizacie logu“ za&inaji
,.dejiny znevazovania mytu.**’

Biblické spisy akoby kopirovali toto mladsie grécke chdpanie. Slovo
pvBog sa v Novej zmluve vyskytuje len v najmladsich spisoch (1 Tim 1, 4; 4, 7;
2 Tim 4, 4; Tit 1, 14; 2 Pt 1, 16) a je hodnoteny naskrze negativne, prave ako
uz spominané ,,bajky*, l'udské vymysly stojace v protiklade k pravde evanjelia,
ano dokonca vo¢i samotnému Logu, vtelenému v JeZiSovi z Nazareta.’® Aviak
v spisoch ranych cirkevnych otcov sa stretdvame s ndzorom, ze myty obsahuju
pravdu vo forme alegorie, ktora je treba objavit.’' Tak mytus nezapada v Gplne
zavrhnutie, je vSak akceptovatelny spravidla len jediny vyklad mytov, ato
alegoricky.*

Ako uz bolo povedané, na tomto mieste sa nemdzeme (a ani o to nejde)
snazit’ opisat’ a vysvetlit’ celé dejiny posobenia terminu mytus. Uvedomujem si,
ze tento kratky naért je nutne netplny a nedokonaly. Na moju obranu nech je
povedané, Ze moja téma nie je historickd, a preto tejto praci nejde o dosledné
sledovanie ¢asovej priamky. Skor ide o to aspofi nacrtnat’ skuto€nosti, ktoré st
dolezité, ak sa chceme venovat ,mytickému ¢itaniu“ (mythic reading),
stopovaniu mytickych prvkov v sucasnej literatire. Myslim, Ze medzi tieto
skutoCnosti vzt'ah logu a mytu, ktorému sa na tomto mieste venujem, patri.
Aspon niektoré aspekty tohto vzt'ahu v priebehu dejin struéne spomeniem.
Dalo by sa hovorit’ o urcitych vinach, kedy bol preferovany bud’ pvbog alebo

% Najstarsi doklad najdeme u Sofokla, Aias, 226 a potom u Euripida, Ion, 994; vietky
miesta z Herakleita, Aischyla, Herodota, Sofokla aj Euripida uvadza Leiner, ,,Mythos®, 36 —
37.

¥ Moje vyrazy, pb; podobne to vidi aj B. Lincoln: ,,... mythoi retained their authority much
longer than has usually been assumed, well into the fifth and even the fourth centuries B.C.E.
They yielded such status, not as the result of some vague and gradual progress of human
thought or a (mythic) "Greek miracle’, but as the result of fierce polemics bound up in issues
simultaneously political, linguistic, and epistemological. These had to do with the
consolidation (and contestation) of Athenian democracy, the spread of literacy, and the eclipse
of poetry by prose.“ (Lincoln, Theorizing Myth, X)

3% Na tomto mieste sa nemézem téme mytu v Novej zmluve, ale tieZ ani v Starej zmluve,
venovat' do hibky, odkazem preto na: Sellin, ,Mythos/Mythologie: Neues Testament®, in:
RGG, zv. 5, 1698nn; a tiez na: Holtz, ,,Mythos IV: Neutestamentlich, in: TRE, zv. 23, 644 -
650, kde citatel’ najde pojednanie o tejto tematike, ako aj vyberovu bibliografiu.

3! Tak Blumenberg, Work on Myth, 149; tiez aj Rogerson, ,,Slippery Words*, 63.

32 K tomu vid’: Grabner-Haider, ,,Svét myta“, 521n. Takyto spésob vykladu vsak nenalezi
iba do obdobia patristiky, a samozrejme stredoveku, no stretavame sa s nim predovsetkym
v nemeckej jazykovej oblasti, ovplyvnenej nemeckym idealizmom a romantikou. V duchu
vzajomnej dialektiky duch — priroda je mytus nahliadany ako ,,wahrhaftige Darstellung eines
“echten Sachverhaltes”.” (Dornheim, Von Sein der Welt, 9; cf. Kerényi, Strukturelles iiber die
Mythologie, 151 — 156 a Otto, Gesetz, Urbild und Mythos, 53) Dornheim to hovori este inaksie:
,»In jedem Falle bleibt aber der Mythos Erzéhlung vom Sein der Welt, Bild und Symbol dessen,
was jenseits aller menschlichen Existenz ‘die Welt im Innersten zusammenhilt”: essentia
mundi.” (Dornheim, Von Sein der Welt, 11)
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Aoyog. Od obdobia antiky az po renesanciu bol favoritom jednoznaéne Aoyoc:
,From the time of Plato through Renaissance, few held the category of myth or
the stories so designated in very high regard.“’® Rimania vo&i mytu zaujimali
spravidla taky pohfdavy postoj, Ze do latin¢iny ani nebol prijaty grécky termin
pvBog, ale zauzival sa hanlivo podfarbeny vyraz fabula, ktory interpretoval
a hodnotil myty ako vymyslené pribehy, bajky. O vztahu k mytu v krestanstve
(Nova zmluva a ,otcovia®) som sa uz strune zmienil. Povedal som, ze
predovsetkym cirkevni otcovia sa priklanali k interpretacii mytov ako alegorie
filozofickych pravd. Okrem tohto pristupu sa zauzival este vyklad druhy, tzv.
»euhemeristicky”, v ktorom sa myty vnimali ako deformované historické
zdaznamy (bohovia boli ddvno zabudnuti skuto¢ni krdli ¢i hrdinovia, atd’.).
AvsSak vécsinou sa presadilo chdpanie mytov ako legiend, rozpravok a bajok
tradovanych pre zabavu.**

Zmena vprospech mytu nastala snastupom renesancie’ a jej
»objavom* antickych textov, kultiry a znovuzauzivanim samotného terminu
wofoc. Tento nazor zastdva napriklad B. Lincoln®®, no proti nemu R.
McCutcheon®” tvrdi, Ze rehabiliticiu terminu pvbog a jeho pouzivanie namiesto
slova fabula znova zaviedol aZz Ch. G. Heyne (1729 — 1812) v obdobi
romantizmu. Kazdopadne, pre renesanciu je zdujem o antické mytické texty
priznacny, hoci spdsoby interpretacie boli stale obmedzené na vyssie uvedené
typy.

Aoyog opédt’ ziaril v obdobi osvietenstva, kedy sa najviac cenila vlada
jasného a vSeprenikajuceho Rozumu. Mytus bol vnimany ako nieco
iracionalne, spiato¢nicke, priznacné pre primitivov, ale nehodné moderného,
osvieteného Eurdpana. Za najvysSiu formu mytu bola povazovana Biblia
(pretoze udajne neobstala v teste textovej kritiky) a cirkev ako nositel’ka jej
mytického posolstva bola ostro kritizovana. Paradoxne, krestanstvo, ktoré sa
tak silne vymedzovalo vo¢i pohanskym mytom v dobe svojej mladosti, bolo

C g1 .. 38
teraz hodené do jedného vreca spolu s nimi.

33 Lincoln, Theorizing Myth, 47.

* Literataru k téme vid: Seznec, Jean, The Survival of the Pagan Gods. The Mythical
Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and Art, Princeton: Princeton University
Press 1972 a Bietenholz, Peter, , Historic* and ,,Fabula®. Myths and Legends in Historical
Thought from Antiquity to the Modern Age, Leiden: E. J. Brill 1994,

3% Zo star$ej literatary vid: Bush, Douglas, Mythology and the Renaissance Tradition in
English Poetry, Minneapolis: University of Minnesota Press 1932.

3% Lincoln, Theorizing Myth, x; podobne to vidi aj: Orgel, Stephen (vyd.), The Renaissance
and the Gods. A Comprehensive Collection of Renaissance Mythographies, Iconologies and
Iconographies, New York: Garland 1976.

37 McCutcheon, -Myth“, 193; s odvolanim na Graf, Greek Mythology, 10.

¥ K tejto téme vid’ diskusiu v: Feldman, Burton — Richardson, Robert D. (vyd.), The Rise of
Modern Mythology, 1680 — 1860, Bloomington: Indiana University Press 1972.
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Potom vSak nastapil romantizmus, ktory az posadnuto patral po
vSetkom praddvnom, povodnom: ,,Mythic poetry, which the Enlightenment
disparaged as a form of primitive rationality, had been retheorized under the
signs of authenticity, tradition, and national identity.”” Romantizmus bol
senzitivny voci vSetkému, o sa tykalo naroda (Volk) — predovsetkym u svojich
kontinentdlnych aposStolov. Aj preto sa presadila interpretdcia mytu ako
niecoho autentického, prvotného, z coho sa da zapocut’ hlas predkov (Urvolk).
Lincoln to podéava nasledovne:

,»Myths are thus a discourse of differentiation: the distinctive stories
Volker develop as they separate from one another, through which they
recall and reproduce their distinctive features. As such, myths are
ambiguous in nature, being part of the fall from primordial human unity
but also a treasured possession of each Volk, without which its identity
and continuity would be quite impossible. This ambiguity suggests two
interpretative options for scholars. On the one hand, it is possible to
read myths with an interest in diversity, showing how idiosyncratic
narrative details correspond to the values, character, climate, and
experience distinctive of the Volk who tell them. Alternatively, one can
focus on issues of unity by using the evidence of mythos to trace the
world’s Vélker back to their place of common origin.**’

UZ tu teda vidiet’ pociatky dvoch tendencii, ktoré prezivaju v urcitych
modifikacidch pri komparativnom S§tidiu mytu az do sucasnosti, a totiz
partikularizmus a univerzalizmus. Zastupcom druhej tendencie, univerzalizmu,
ktory sa snazi vS§imat’ si to spolo¢né, bol v romantizme napr. J. G. Herder (1744
— 1803), ktory hladal v Azii spoloénii pravlast’ celého l'udstva — na zéklade
Studia m}'/‘[ov.41 Naopak, partikularizmus sa zameriava na odliSnosti
charakteristické pre jednotlivé spoloCenstva ¢i Volker. Bohuzial’, uz v dobe
romantizmu sa partikularizmus casto staval vychodiskom a zdmienkou pre
Sovinizmy najrozli¢nejSieho druhu: nacionalizmus, xenofobia, kolonializmus,
fasizmus, atd’. InakSie povedané, vzdy iSlo o diskrimina¢né hodnotové delenie
na ,,dobri (pokrokovi, rasovo ¢isti, rozumni, spravni, arijski, atd’.) my* a ,,zli
(primitivni, necisti, retardovani, semitski, atd’.) oni.“*

3 Lincoln, Theorizing Myth, 51.

“ Ibid, 54.

*! Herder, Johann G., ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit®, Buch 10, in:
Martin Bollacher (vyd.), Werke J. G. Herders, vol. 6, Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker
Verlag 1989.

#2 K deleniu ,,dobri my — zIi oni“ pomocou opozicie mytus — logos v obdobi kolonializmu
vid: Bowler, Peter, ,From ,Savage® to ,Primitive’. Victorian Evolutionism and the
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Ako je vSeobecne zname, tato ,interpretdcia mytu”“ (podla mojho
nazoru vsak skor ideologia ako mytus, ¢o sa mi, dufam, podari eSte ukazat)
prezila romantizmus asvoju najdémonickejSiu a najzhubnejSiu  podobu
dosiahla v 20. storo¢i. O tejto téme vSak uz bolo popisanych vel'a knih a ja sa
nemienim o tom viac rozgirovat’.*’

Treba vSak povedat, Ze ani po pade ,,mytologii — ideologii 20. storocia
zédujem o mytus neklesol. V sucasnosti v§ak prevlada zaujem o jeho narativny
aspekt (teda nie alegdria, ani domneld ,,sldvna minulost™, apod.). Je to
zretelné na nesmiernej obl'ube pribehov, ¢i uz v literarnej alebo filmove;j
podobe. To viedlo niektorych teoretikov mytu k tomu, aby namiesto o myte
zacali hovorit’ o ,,narative®, teda pribehu:

,The shift from adiscussion about ‘myth” to a discussion about
‘narrative” in contemporary academic discourse, or even a discussion in
which myth is simply a metonym for narrative, is an important one for
it allows to understand the proximity, on the one hand, of contemporary
narratives such as the films Santoshi Ma or Star Wars, to the category
‘myth’, and on the other, the proximity of reason to narrative. The
distinction between logos and mythos, reason and narrative, is variable
and the distance from narrative, often claimed of reason, is not as
obvious as it at first might appear.«**

Kruh sa ndm uzatvéra dvojakym spésobom. Na jednej strane sme sa
letom-svetom dostali az do pritomnosti, na strane druhej, a to je vyznamne;jsie,
je zaujimavé, ¢o tvrdi Flood, Ze vztah medzi terminmi Aoyog a pvbog je
variabilny a komplikovany a nie taky zrejmy, ako sa vzdy javil. Dokonca
mozno tvrdit’, ze tento vzt'ah, resp. delenie je iluzérny (ako sme to uz naznacili
vyssie). To vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze ma nesmierne nielen akademické, no

Interpretation of Marginalized Peoples®, Antiquity 66 (1992), 721 — 729 a tiez Williams,
Raymond, ,,Social Darwinism®, in: Problems in Materialism and Culture. Selected Essays,
London: Verso 1980, 86 — 102.

# Snad’ len odkazem na literataru: Poliakov, Leon, The Aryan Myth, New York: Basic
Books 1974; Lutzhoft, Hans-Jiirgen, Der nordische Gedanke in Deutschland, Stuttgart: E.
Klett 1971; von See, Klaus, Barbar, Germane, Arier, Heidelberg: Carl Winter 1994;
Losemann, Volker, Nationalsozialismus und Antike. Studien zur Entwicklung des Faches alte
Geschichte, Hamburg: Hoffman und Campe 1977; Hermand, Jost, Old Dreams of a New Reich.
Volkisch Utopias and National Socialism, Bloomington: Indiana University Press 1992;
Richter, K., ,,Riten und Symbole in der Industrieckultur am Beispiel der Riten im Bereich des
Sozialismus®, Concilium 13 (1977), 108 — 113. Priklad ,,vedeckého” pojednania o myte a
narode samotnymi nacistami predstavuje: Rosenberg, Alfred, Der Mythus des 20.
Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen:
Hoheneichen-Verlag 1932.

* Flood, Beyond Phenomenology, 123.
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hlavne spolocenské a politické dosledky. Tak to tvrdi R. McCutcheon, ked
hovori, Zze vo vztahu medzi pvbog a Aoyog ide o uréenie, Co je spravne
a nespravne, dobré a zlé, z pohladu vypovedajiiceho®. Na ilustraciu uvadza
Platona, ktory niektoré myty odmietal (lebo ich povazoval za nebezpecné)
a niektoré¢ sam pouzival (lebo ich povazoval za nevyhnutné).46 Jedno je vSak
isté: tento protiklad musi byt v neustdlom napéti, ani jeden z polov nesmie
absentovat, byt vylieny. Nedd sa povedat: bud’ jeden alebo druhy.
Pravdepodobne plati vztah: aj jeden aj druhy. Ak ich uz uzndme ako redlne
kategorie (Co tiez nie je az také samozrejmé, ako sme videli), potom musime
uznat’, Ze neexistuju jedna bez druhej. Dokonca ani veda, na prvy pohlad logos
par excellence, sa nezaobide bez svojich mytov.*’ A zase, myty su logické, ako
nam to ukazal napr. C. Lévi-Strauss.

Avsak jednako by som sa nepriklanal k ndzoru, ktory presadzuje G.
Flood, ked’ dava prednost’ ,narativite* pred ,,mytom.“ Podl'a mo6jho nézoru,
narativita je len jeden aspekt mytu. Ano, mytus je pribeh (a predovietkym
pribeh), ale ¢o to ostatné? Ako sa odliSuje od ostatnych pribehov? Preto vo
svojej definicii mytu aspekt pribehovosti eSte rozsirim o d’alSie aspekty. Ale
o tom az neskor.

1.2. Niektori vedci zaoberajici sa Stidiom mytov a ich
koncepcie

1.2.1. Pluralita koncepcii

Po tivodnej kapitole, v ktorej sme si v kratkosti predstavili termin mytus
(mythos) a jeho vztah kterminu logos, ako je vystopovatelny v dejinach,
moézeme teraz zamerat® svoju pozornost na niektoré spOsoby interpretacie
mytov. Ako vsak k tejto naro¢nej, ambicidznej ulohe pristipit? Casové pole,
na ktoré sa zameriame, bude spravidla 20. storocCie, resp. posledné desatrocie

* Tento nazor vedie B. Lincolna k formulovaniu jeho definicie mytu ako ,ideologie
v narativnej forme.“ K nej a tiez k jej kritike sa vSak eSte dostanem, preto na tomto mieste
nechcem predbichat’.

46 McCutcheon, Myth, 192. K tomu vid’ tiez: Doniger, The Implied Spider, 3: ,,The myths
that Plato didn’t like... were lies and the myths he liked... were truths.*

" Lincoln hovori o vede ako o ,myte s poznamkami pod &iarou.” (Lincoln, Theorizing
Myth, 209)
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19. storo¢ia,™ teda obdobie, kedy sa uz etablovali religionistika a antropologia
— discipliny Studujuce myty primarne (samozrejme, popri svojich ostatnych
taziskach zaujmu).*

Ktor¢ interpretacné tedrie vSak do svojho vyberu mam zahrnut? Ktoré
st tie najvyznamnejsie? Na tom sa tazko zhoduju rozne kapacity v odbore.”
Kazdopadne, myslim, ze sa d4 suhlasit’ s R. McCutcheonom, ktory uvadza
nasledovné:’'

1. Myty ako predvedecké vysvetlenie prirodnych javov. Motivom ich
vzniku je hlavne strach a potreba ¢loveka orientovat’ sa vo svete, mytus
je akousi ,,predpojmovou vedou®, ktory tito orienticiu sprostredkuje.
Medzi predstavitel'ov patria: Ch. G. Heyne, M. Miiller, H. Spencer, A.
Lang, E. B. Tylor, J. G. Frazer a d’alsi.

2. Myty ako pribehy hrdinov, tzv. euhemerizmus. Davni krali a hrdinovia
su postupom casu zahaleni ruSkom tajomstva, ktorému dava vzniknat
fantdzia ¢loveka a stdvaji sa z nich bohovia, duchovia, démoni. V 19.
storoci thto tedriu oprasil H. Spencer.

3. Myty ako prejav mytopoetickej mentality. DéleZita je myslienka istej
»podstaty divocha®, ktory sa riadil inymi zakonmi, ako su ,,nase*
zdkony logiky. Pre ,primitivhu mentalitu“ je typickd obraznost,
fantdzia, iracionalita. Medzi zastancov sa pocitaju E. Cassirer, ale tiez
romantici (J. G. Herder) a ti, ¢o kladli doraz na skusenost’ (J. Wach).

4. Myty ako ..spolodenské snenie”. Tato koncepcia stoji na analyzach S.
Freuda, ktory myty povazoval za ,.kolektivne sny ludstva.

* 1. vydanie Frazerovej Zlatej ratolesti vy3lo v roku 1890.

¥ Napr. R. Segal hovori, Ze teérie mytu s rovnako staré ako myty samotné, no o
vedeckosti ich §tidia sa da hovorit’ az od druhej polovice 19. storo€ia: ,,Mythentheorien sind
vermutlich genauso alt wie die Mythen selbst und lassen sich mindestens bis zu den
Vorsokratikern zuriickverfolgen. Doch erst mit Beginn der Moderne — genauer gesagt seit der
zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts — erheben diese Theorien Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit, denn erst seit dieser Zeit existieren die akademischen Disziplinen, die
sich um einen tatséchlich wissenschaftlichen, mythentheoretischen Ansatz bemiihen...* (Segal,
Mythos, 7).

0 Vid’ napr. Strenski, Four Theories of Myth, 2 a Segal, ,,Mythos/Mythologie: Begriff und
Begriffgeschichte®, in: RGG, zv. 5, 1688n.

°! McCutcheon, ,,Myth“, 193 — 198.

2 A myth is a narrative mechanism, a kind of collective therapy of neurotic desire, that
allows social groups to act out their desires and fantasies while allowing them to remain a
coherent social unit.“ (McCutcheon, ,,Myth®, 196)
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S. Myty ako prejav kolektivneho nevedomia. Této tedria sa zaklada na
diele d’alsicho psychologa, C. G. Junga. Podla Junga su cloveku
vrodené¢  isté nevedomé symbolické ,hlasy,“ — on ich nazyva
archetypmi — ktorych nasledovanim ¢lovek rozvija seba samého. Myty
maju terapeutické Gcinky. Jungovu teoériu spopularizoval J. Campbell,”
hoci za cenu jej zredukovania na ,,hrdinsky mytus.*

6. Strukturalisticka _interpretdcia. Posolstvo mytu spo&iva v spojeni
jednotlivych prvkov tvoriacich koherentn Struktiru a v dekodovani
tohto spojenia.”* Bezpochyby najznamejsi zastanca tohto pristupu je C.
Lévi-Strauss.

7. .Myty ako pravda.“ Mytus sa chape ako pribeh, ktory je ,,vereny
a zity“, ateda vyjadrujici najhlbsiec osobné a spolotenské hodnoty.”
Iste najznamejs$im aplikatorom tejto interpretacie sa stal M. Eliade.

Na tomto mieste sa nemoOZem venovat vSetkym tymto tedriam
podrobnejSie, no na druhej strane je potrebné, aby sme si tie ,,Uplne
najvyznamnej$ie” (samozrejme, podla mdjho néazoru) priblizili trochu
podrobnejsie. Rozhodol som sa ucinit’ tak pomocou akychsi ,,medailéonkov*
Styroch badatelov v oblasti mytu, priblizujucich ich nazory v tejto otazke.
Postupne si predstavime J. G. Frazera (1854 — 1941), C. G. Junga (1875 —
1961), M. Eliadeho (1907 — 1986) a C. Lévi-Straussa (1908 - ). Hoci vSetci boli
Specialistami v odliSnych odboroch (alebo prave preto), kazdy jeden z nich
priniesol do odboru skimania mytov nie¢o nové, zasadné. Frazer, antropoldg
a klasicky filolog, je zastancom tzv. ,,myth and ritual school.“ Jung, psycholog,
predstavuje hlbinnopsychologicky pristup. Eliade, historik nabozenstiev, sa

>3 Vid' napr. Campbell, Joseph, Myths to Live by, New York: Viking Press 1972.

K $trukturalistickému pristupu k mytu vid’ napr. Gordon, Raymond L. (vyd.), Myth,
Religion, and Society. Structuralist Essays by M. Detienne, L. Gernet, J.-P. Vernant, and P.
Vidal-Naquet, Cambridge: Cambridge University Press 1981; Leach, Edmund (vyd.), The
Structural Study of Myth and Totemism, London: Tavistock 1967; Leach, Edmund, Culture and
Communication: The Logic by Which Symbols Are Connected. An Introduction to the Use of
Structuralist Analysis in Social Anthropology. Themes in Social Sciences, Cambridge:
Cambridge University Press 1976.

> Myth is above all a story believed to have been composed in the past about an event in
the past, or, more rarely, in the future, an event that continues to have meaning in the present
because it is remembered, it is a story that is part of a larger group of stories.* (Doniger, The
Implied Spider, 2)

,»Myth is an expression of the sacred in words: it reports realities and events from the origin
of the world that remains valid for the basis and purpose of all there is. Consequently, a myth
functions as a model for human activity, society, wisdom, and knowledge.” (Bolle, ,,Myth. An
Overview*, 271)
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pocita k fenomenologickej Skole. Lévi-Strauss, socialny antropolog a filozof,
interpretoval myty z pozicie Strukturalizmu.

Samozrejme, nemdze nam ist o kompletny prehlad ucenia tychto
velikdnov, zameriam sa na niektoré ich aspekty, tykajlice sa tedrie mytu, aby
som tito kapitolu udrzal ¢o mozno najstruénej$iu.’® Ich myslienky buda
predstavovat’ vychodisko pre moje vlastné pochopenie mytu. To vysvetl'uje
koncentrovanu kritiku ich koncepcii; t& nema svoj povod v opovrhovani ich
dielami, prave naopak, v ich neustélej aktualnosti a podnetnosti.

Snad’ budu citatelia namietat’, ze vo vybere chyba ich ,,obl'abené meno*
aze malo byt do zoznamu zahrnuté. To je iste oprdvnend vyhrada, avSak
v snahe vyhnut' sa prilisnej dizke ,,zoznamu* (mohol by pokojne obsahovat’ aj
20 - 30 mien), atak priamo Umerne aj kapitoly, som sa obmedzil na
spominanych Styroch.

1.2.2. James George Frazer

J. G. Frazer, skotsky filolog a antropoldég a profesor na Cambridge
University, bezpochyby patri medzi najvyznamnejsich antropolégov vobec.”’
Asi najviac ovplyvnil tzv. cambridgeskych ritualistov (Jane Ellen Harrison,
Gilbert Murray, F. M. Cornford, A. B. Cook), ktori sa k nemu hlasili.”® Sam
Frazer bol — Co sa Studia antropoldgie andbozenstiev tyka — najviac
ovplyvneny W. Robertsonom Smithom (1846 — 1894): ,,Smith did indeed beget
Frazer as an anthropologist.“>® Aj neskér, po¢as celej doby trvania ich dlhého
priatel'stva, Smith bol vzdy tym dominantnym — Frazer prevzal od Smitha
mnohé myglienky, aviak naopak tomu tak nebolo.”” Aviak treba povedat, Ze
Frazer bol takisto ovplyvneny celospoloenskym milieu, kedy sa zaujem
odbornikov v oblasti $tadia archaickych spolocenstiev odklanal od filologickej

%6 Pre hlbsie $tadium odkazem na vybrani bibligrafiu v pozndmkach pod &arou.

*7 Literatru k hibsiemu $tadiu Frazera vid: Segal, Robert A., The Myth and Ritual Theory,
Malden: Blackwell 1998; Segal, Robert A. (vyd.), Ritual and Myth: Robertson Smith, Frazer,
Hooke and Harrison, New York: Garland 1996; Mangamaro, Marc, Myth, Rhetoric, and the
Voice of Authority. A Critique of Frazer, Eliot, Frye, and Campbell, New Haven: Yale
University Press 1992; Fraser, Robert, The Making of the Golden Bough, New York: St.
Martin’s 1990; Ackerman, Robert, The Myth and Ritual School: J. G. Frazer and Ritualists,
New York: Garland 1991; Ackerman, Robert, J. G. Frazer. His Life and Work, Cambridge:
Cambridge University Press 1987; Smith, Jonathan Z., ,,When the Bough Breaks®, in: Map Is
not Territory, Leiden: E. J. Brill 1978, 208 - 239; Vickery, John, The Literary Impact of the
Golden Bough, Princeton: Princeton University Press 1973.

>¥ Na zaklade jeho §tadii sa snazili dokazat’ povod gréckej tragédie v ritudloch plodnosti.

%9 Ackerman, Frazer, 70.

80 Tak Ackerman, Frazer, 72 a tiez Bryce, ,,William Robertson Smith*, 311 — 326.
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metddy, tak ako ju predstavoval F. Max Miiller (1823 — 1900), a priklanal sa
skor k antropologickému modelu, ako ho presadzovali napr. E. B. Tylor (1832
—1917), A. Lang (1844 — 1912), ale tieZ uz spominany W. Robertson Smith.®!
Pre tento antropologicky model bol charakteristicky silny doraz na ,,socialny
darwinizmus,* tj. vieru v evoltciu l'udstva, v neustily pokrok, ktory je vraj
pozorovatel'ny pri $tidiu dejin, kde sa daju vysledovat’ isté §tadia, ktorymi
l'udstvo prechadzalo. Schematicky sa tieto obdobia daju rozdelit na
nasledovné: magia — ndbozenstvo — veda. Netreba ani hovorit, ze
najrozvinutejSie, najdokonalejsie Stadium je to na konci Casovej priamky. Pri
tomto deleni bola antropologia ovplyvnena tedriou pozitivizmu A. Comtea
(1798 — 1857).%* Frazer tiez nasleduje tento vzorec vyvoja vo svojom
dynamizme, ked hovori o vieprenikajicej sile,” ktor sa Tudia snazili
kontrolovat’ a vyuzivat vo svoj prospech. Vznik nabozenstva je potom spojeny
s akousi ,,negativnou manou,“ ktora Frazer nazyva ,tabu,” Co je systém
nabozenskych zakazov. Frazer pise v hesle pre Encyclopaediu Britannicu:

,» The original character of taboo must be looked for not in its civil but
in its religious element. It was not the creation of a legislator but the
gradual outgrowth of animistic beliefs, to which the ambition and
avarice of chiefs and priests afterwards gave an artificial extension. But
in serving the cause of avarice and ambition it subserved the progress of
civilization, by fostering conceptions of the rights of property and the
sanctity of the marriage tie, - conceptions which in time grew strong
enough to stand by themselves and to fling away the crutch of
superstition which in earlier days had been their sole support. For we
shall scarcely err in believing that even in advanced societies the moral
sentiments, in so far as they are merely sentiments and are not based on
an induction from experience, derive much of their force from an
original system of taboo. Thus on the taboo were grafted the golden
fruits of law and morality while the parent stem dwindled slowly into
the sour crabs and empty husks of popular superstitions on which the
swine of modern society are still content to feed.«®*

1 K tomu posunu v paradigme vid’: Lincoln, Theorizing Myth, 70n; Dorson, Richard, ,,The
Decline of Solar Mythology“, Journal of American Folklore 68 (1955), 393 —416.

62 Aby som viak bol tiplne presny, treba doplnit, Ze nie vietci zastancovia antropologickej
Skoly sa striktne pridrziavali tejto schémy, napr. A. Lang, resp. skoro kazdy badatel’ si ju
modifikoval podla sebou presadzovanej hypotézy pre Studium ,dejin nabozenstva®, resp.
»dejin vyvoja l'udstva.*

5 Coupe, Myth, 24n; Frazer ju oznadoval ,,mana.

64 Frazer, ,,Taboo®, 15 — 18, citované podl'a: Frazer, Garnered Sheaves, 86n.
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Frazerov univerzalizmus, ktory zostdva jednym z charakteristickych
znakov jeho metody, sa prejavuje v presvedéeni, Ze najtypickejSie znaky tabu
sa nachadzaji v rozmanitych primitivnych spologenstvach.®® NabozZenstvo je
teda podla Frazera spojené sterminmi ,mana“ a ,tabu“ aviaze sa
k Specifickému, ndbozenskému, veku l'udstva. V modernej, pozitivnej, dobe uz
nema svoje opodstatnenie. Je prezitkom, sicasnému c¢loveku uz nema co
ponuknut’, pretoze na vSetky dolezité otazky su schopné dat’ odpoved’ veda
arozum. Takto pristupoval Frazer k §tidiu nabozenstva, ¢o ho iste do velkej
miery vtomto Stadiu handicapovalo arobilo necitlivym vo¢i mnohym
otazkam. Ackerman to vyjadril tak, ze Frazer ,,hral ulohu farboslepého kritika
umenia.“*® Snad’ to je kl'ai€om k pochopeniu Frazerovho redukcionizmu, ked’
vSetky nabozenstvd prevadza na jediného spolocného menovatela, totiz
prirodny vegetaény kult,"” ktory méa svoj povod v ritudlnom konani
zabezpetujucom plodnost’ a urodu.®® Nie je na prvy pohlad zrejmé, aka ulohu
v tejto koncepcii hra mytus.”’ Pre Frazera nie je aZ a posteriornym vysvetlenim
ritualu ako pre Smitha,” ani nie je len scenarom k rituélu ako pre Harrisonovu.
Pre Frazera je mytus primarny, je spdsobom vysvetlenia toho, ¢o sa deje:
»Myth for Frazer... serves to explain the world, but... explanation is only
a means to an end: controlling the world. Myth for Frazer... is the ancient and
primitive counterpart to modern science...“”! Mytus ma o do &inenia s magiou
— chce ovladat’ svet — a je druhom pravedy (pa-vedy). Frazerov pohlad na
mytus je znacne staticky. Vnima ho ako uzavrety celok, fosiliu, ktora uZ stratila
Zivotnost’ a nie je otvorena pre d’alSie zmeny. Frazer oddel'uje mytus od sveta
moderného Cloveka. Teda asponi toho, ktory sa necha viest' svetlom rozumu
a hl'ada odpovede prostrednictvom vedy.

Frazer vSetky nabozenstva svojim sposobom kladol na rovnaka uroven.
Dokonca ivo velkych monoteistickych néabozenstvach — predovsetkym
judaizme a krestanstve — nachddzal nielen prvky astopy, ale celé vrstvy

8 Some of the most characteristic features of taboo... have been found more or less
amongst all primitive races.* (Frazer, Garnered Sheaves, 80)

5 Ackerman, Frazer, 72.

67 In the third edition [of The Golden Bough, pb] an entire volume was dedicated to ,,The
Dying God* and two to ,,Adonis Attis Osiris“, and the three occupy the literal as well as
symbolic center of The Golden Bough.” (Ackerman, Frazer, 107)

% Podklady pre tento nazor Frazer nasiel u nemeckého folkloristu Wilhelma Mannhardta
(1831 — 1880), ktory mal na neho vel'ky vplyv. Frazer sam to pripusta v predhovore k prvému
vydaniu Zlatej ratolesti: ,,] have made great use of the works of the late W. Mannhardt, without
which, indeed, my book could scarcely have been written.” (Frazer, Golden Bough I, 1. vyd.,
ix)

% Tak Segal, The Myth and Ritual Theory, 5.

" In almost every case the myth was derived from the ritual, and not the ritual from the
myth.” (Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites, 19)

" Segal, The Myth and Ritual Theory, 5.
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sved¢iace o pritomnosti kultov plodnosti a vyvodzoval z toho zavery, Ze i pre
tieto nabozenské tradicie je primarna snaha o manipulativne (magické) ziskanie
plodnosti pomocou roznych ritudlov. V konecnom doésledku to pre neho
znamenalo, ze kazdé nabozenstvo zalozené na Biblii bolo vylucené zo
serioznej vedeckej Givahy.”? Tak sa napriklad aj JeZi§ Kristus stava len jednym
zrady vegetacnych bozstiev, podobne ako Usire, Adonis, Attis a pod., pre
ktorych je priznacna smrt’ a opdtovné zmftvychvstanie. Tato schéma dokonale
kopiruje prirodny vegetaény cyklus. Toto presvedcenie zaznelo v prvom
vydani Zlatej ratolesti, avSak ako prichadzali nasledujuce vydania, Frazer sa
v tejto otazke staval stale viac a viac vyhybavy.”

Frazerove ndzory relevantné pre nasu tému sa objavuju predovsetkym
v jeho epochalnom veldiele Zlata ratolest (The Golden Bough). To vychadzalo
v rokoch 1890 — 1915 a v tretej edicii dosiahlo uctyhodnych 12 zviazkov. Sam
Frazer potom v roku 1922 vydal este skratenu verziu. Celé dielo je vystavané
ako detektivka, lebo na zaciatku je vrazda a Frazer sa snazi vypatrat’ nielen
vraha, ale aj jeho motiv a metddu. S. McCormackova, editorka novej skratenej
verzie, scénu uvadza takto:

,At Nemi, near Rome, there was a shrine where, down to imperial
times, Diana, goddess of woodlands and animals and giver of offspring,
was worshipped with a male consort, Virbius. The rule of the shrine
was that any man could be its priest, and take the title of the King of the
Wood, provided he first plucked a branch — the Golden Bough — from
a certain sacred tree in the temple grove and then killed the priest. This
was the regular mode of succesion to the priesthood. The aim of The
Golden Bough is to answer two questions: why did the priest have to
kill his predecessor, and why did he first have to pluck the branch?
Because there is no simple answer to either question, Frazer collects
and compares analogies to the custom of Nemi. For by showing that
similar rules existed all over the world and throughout history, he hopes
to reach an understanding of how the primitive mind works, and then to
use his understanding to shed light on the rule of Nemi.«”*

Na konci svojho monumentdlneho diela sa Frazer dopracovéava
k odpovediam na spominané dve otazky. Knaz, ,kral’ lesa* (Rex nemoriensis),

> Tak Ackerman, Frazer, 71: ,But for Frazer, with his Comtean predisposition, to
demonstrate that the Bible incorporated primitive elements was effectively to dismiss any
religion founded on it from further serious consideration...*

K tomu pozri Coupe, Myth, 25.

74 Frazer, The Illustrated Golden Bough, 18.
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predstavuje boha, ato konkrétne boha vegetacie.”” Od neho doslova zavisi
plodnost’, a tym padom aj zivot nielen spolocenstva, ale celej zeme. Kral' je
bozsky a je garantom vegetacie:

,For primitives believe... that king’s life or spirit is so sympathetically
bound up with the prosperity of the whole country, that if he fell ill or
grew senile the cattle would sicken and cease to multiply, the crops
would rot in the fields, and men would perish of widespread disease.
Hence, in their opinion, the only way of averting these calamities is to
put the king to death while he is still hale and hearty, in order that the
divine spirit which he has inherited from his predecessors may be
transmitted in turn by him to his successor while it is still in full vigour
and ggs not yet been impaired by the weakness of disease and old
age.“

Kral’ je zabity bud’ na konci urcitej doby alebo pri prejaveni prvych
znamok slabosti. Takyto, hoci 1 ndhly zasah, zaistuje nepretrzité dobré zdravie
boha atym i vegetdcie. Cielom ritudlneho jednania je zahnat' zimu ata je
pripisovana prave slabosti krala. Zakladajuci princip tejto ,,primitivnej viery
je magia, ktora je pre Frazera pdvodcom kazdej mytotvorby a kazdého
nabozenstva.” Posledna veta Zlatej ratolesti je: ,Kral je mitvy, nech Zije
kral!* (,,Le roi est mort, vive le roi!*) To znamena, Ze zezlo plodnosti prebera
novy kral — kilaz avegetacny cyklus je zabezpeceny. A tym ,Zezlom
plodnosti“ je prave ,,zlata ratolest’.” Podl'a Frazera je to imelo, pretoZe ono je
symbolom Jupitera, rimskeho boha nebies ahromu,”® hoci Ackerman
pripomina, ze Vergilius — z ktorého Frazer vychadza — nikde nestotoziuje zlat
ratolest’ s imelom.”

Vliste z8. 11. 1889 piSe Frazer svojmu vydavatelovi Georgeovi
Macmillanovi, aby ho informoval, zZe uz skoro dokoncil ,stidiu z dejin
primitivneho ndbozenstva“:

™ Frazer podava aj druhu ,,verziu® svojej hypotézy, podla ktorej nielen Ze kral’ zastupuje
boha vegetacie, ale on samotny je bozsky. K tomu vid: Segal, Mythos, 92n. Pre moj vyklad
vSak nie je rozhodujlice prisne rozliSovanie medzi obomi variantami, a preto ho na tomto
mieste ponecham stranou.

76 Frazer, Golden Bough. Abridged edition, 312n.

7 Coupe, Myth, 24.

78 The inference is almost inevitable that the Golden Bough was nothing but the mistletoe
seen through the haze of poetry or of popular superstition.” (Frazer, Golden Bough II, 1. vyd.,
363)

7 Ackerman, Frazer, 108.
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,,By an application of the comparative method I believe that I can make
it probable that the priest represented in his person the god of the grove
— Virbius — and that his slaughter was regarded as the death of the god.
This raises the question of the meaning of a widespread custom of
killing men and animals regarded as divine... The Golden Bough,
I believe Ican show, was the mistletoe, and the whole legend can,
I think, be brought into connexion, on the one hand, with the Druidical
reverence for the mistletoe and the human sacrifices which
accompanied their worship, and, on the other hand, with the Norse
legend of the death of Balder... [W]hatever may be thought of [the
book’s] theories it will be found, I believe, to contain a large store of
very curious customs, many of which may be new even to professed
anthropologists. The resemblance of many of the savage customs and
ideas to the fundamental doctrines of Christianity is striking. But
I make no reference to this parallelism, leaving my readers to draw their
own conclusions, one way or the other.*™

Z tychto slov, a tiez z vysSie uvedeného, sa daju vypozorovat’ zakladné
rysy Frazerovej antropologie. Po prvé, hlési sa k tzv. ,,myth and ritual school.*
Ako uz nazov napovedd, tento pristup k antropoldgii, a predovsetkym
k mytologii, vysvetl'uje narativ prostrednictvom ceremonie, z ktorej, ako sa
predpoklada, dany narativ vychadza alebo ju sprevadza.® Problém je v tom, Ze
neskorSie antropologické badanie ukazalo, Ze mytus sa vyskytuje spolu
s ritualom len v niektorych spologenstvach,*” a teda sa ned4 odvodit’ z ritualu.

Ba ¢o viac, ako sme uz videli, Frazer sa zameriava len na vegetacny
mytus a ritudl.” Nie Ze by ostatné typy mytov pre Frazera neexistovali, on ich
uznava, aviak veri, 7e sa dajl interpretovat’ prostrednictvom mytu plodnosti.**
Tym sa pre Frazera stdva mytus znacne oklieStenym fenoménom, ktory straca
svoje predovSetkym symbolické bohatstvo aimaginativnu silu. V takomto
chépani mytu — ako pribehu vegetacného bozstva a jeho neustalych zrodeni —
ma povod cyklické vnimanie mytu, ktoré, bohuzial, prevlada hlavne
v teologickom diskurze az do dnesnych dni.

8 Citované podl'a: Ackerman, Frazer, 95.

81 The myth and ritual, or myth-ritualist, theory maintains that myths and rituals operate
together. The theory claims not that myths and rituals happen to go hand in hand but that they
must.“ (Segal, The Myth and Ritual Theory, 1)

82 K tomu vid’: Kirk, Myth, 262n.

83 ,As the kind of ceremony Frazer is most interested in is that of vegetation, the kind of
myth he is most interested in is that concerning a fertility god and goddess.” (Coupe, Myth, 22)

8 [Flor Sir James Frazer, fertility myth is the key to all mythologies.“ (Coupe, Myth, 5)
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Druhym znakom Frazerovej antropoldgie je aplikacia komparativnej
metody. Hocikde na svete, kde sa da vypozorovat’ pozostatok ritudlu plodnosti
(napr. topenie Moreny, atd’.), tam je podla Frazera pozorovatelny vzorec
(pattern) smrt’ — regeneracia.

Komparativna metdda, po tretie, ide ruku v ruke s univerzalizmom,
dedi¢stvom osvietenstva, pretoze ,,he [ie. Frazer, pb] believes that we can make
comparisons across cultures because the primitive human urge to myth —
making is essentially the same.“® Univerzalisticky aplikovana komparativna
metoda potom, podla Frazera,

,proves that many religious doctrines and practices are based on
primitive conceptions which most civilized and educated men have long
agreed in abandoning as mistaken. From this it is a natural and often
a probable inference that doctrines so based are false, and that practices
so based are foolish... And as the rules of conduct which have guided
and still guide men in their affairs of life are in large measure deduced
from religious or theological premises, it follows that the comparative
study of religion, in so far as it invalidates these premises, calls for
areconsideration of the speculative basis of ethics as well as
theology.“™

Z tychto slov naplno citit’ Frazerovu ,,modernu superioritu. Odmieta
naboZenstvo a spolu s nim mytus, pretoze prdve na mytoch (a tiez magii) je
naboZenstvo (a rovnako aj vac¢sina sudobej etiky) vystavané. Frazer sa venuje
mytom, - nadnesene sa da povedat’, ze im zasvitil zivot — no iba ako materidlu
pre badanie, patriacemu bud’ do davnej minulosti alebo do ,ludovej
predstavivosti. To je typicky moderny predpoklad (,,myth of mythlessness*"’).
Frazerov zéujem je tak len v interpreticii mytov, sam si vSak od procesu
tvorenia mytov (mythopoeia) drzi odstup.®®

Je vSak paradoxné ananajvy§ zaujimavé, Ze hoci Frazer sam chce
mytus zasunut' do ,detstva ludstva,” je nim aZz magicky fascinovany
a pritahovany, rovnako ako ,,vedeckou pravdou* svojej doby.® A je dokonca

% Coupe, Myth, 23.

8 Frazer, Garnered Sheaves, 283n.

¥ Pojem je od: Jewett — Lawrence, The American Monomyth, 250. Referuju tam o
presvedceni, ktoré vzniklo v dobe osvietenstva, ze ludstvo uspesne prekonalo potrebu
mytickych foriem myslenia.

88 70 starsich badatelov Frazera kvoli necitlivosti voci »primitivnemu® mysleniu a strachu
z mytopoetickej imaginacie kritizoval napr. L. Lévy-Bruhl. K tejto problematike vid: Morris,
Brian, Anthropological Studies of Religion. An Introductory Text, Cambridge: Cambridge
University Press 1987.

% Tak Coupe, Myth, 24.
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eSte zaujimavejsie, Ze sam Frazer sa proti svojej voli stdva mytotvorcom. Jeho
Zlata ratolest nanovo rozprava mnohé davne myty, atak ich spritomiuje
a interpretuje. Stava sa tak d’alSou verziou tychto mytov, na ktori navézovali
mnohi d’al§i ,,mytotvorcovia.“ Spomenme aspont Jessie L. Weston (From
Ritual to Romance, 1920), T. S. Eliota (The Waste Land, 1922), Jima
Morrisona (The End, 1967) a Francisa F. Coppolu (4pocalypse Now, 1979).%°
Vsetci tito povazovali mytus rozpravany Frazerom v Zlatej ratolesti za
inSpirujuci zdroj svojej vlastnej tvorby. Tak sa Frazerovo dielo zaraduje do
radu mytov, ktory sa v§ak nekonc¢i ani tymi spominanymi dielami Westonove;j,
Eliota, Morrisona a Coppolu, ale je otvoreny pre d’alSie interpretécie.

Zaverom, myslim, mézeme povedat’, Ze Frazerov pohl'ad na mytus je
znacne redukcionisticky. PredovSetkym o tom svedc¢i fakt, Ze sa snazi vSetky
myty interpretovat ako myty plodnosti. Tym sa straca ich myslienkové
bohatstvo, symboly prichadzaju o svoju vypovedni hodnotu, imaginacii st
pristrihnuté kridla. Mytus je vnimany ako prezitok, nie¢o petrifikované, ¢o sa
k nam dostalo z minulosti a lezi pred nami ako na operacnom stole. Nema vsak
uz osvietenému cloveku Co ponuknut, ba prave naopak, zvadza ho do
neustaleho kolobehu cyklickych opakovani, ktoré neprinasaju ni¢ nové. Vo
svojom d’alSom vyklade sa pokusim ukézat’, ze takyto pohl'ad je nedostacujici,
lebo nam zakryva mnohé z toho, ¢o ndm je mytus skuto¢ne schopny poniknut’.
Mytus nie je magiou poznamenany pribeh o vegetacnom bozstve — kralovi
plodnosti, ktory mal ,,primitivom* poskytnit’ vysvetlenie sveta a ndvod k tomu,
aby tento svet udrzali pred katastrofou. Mytus je pribeh zaloZzeny na
imagindcii, ktory ndm prostrednictvom symbolov a mytickych motivov otvara
nové a buduce. To nakoniec, paradoxne, dosvedcuje aj pripad Frazera. Napriek
svojej racionalistickej osvete sa stal mytotvorcom — v tom pozitivnom zmysle —
pretoze jeho dielo sa tiez stalo novym rozpravanim mytu asamo
sprostredkovalo d’alSie nové rozpravania.

1.2.3. Carl Gustav Jung

Dalsiu vplyvni tedriu vykladu mytov priniesol $vajéiarsky psycholog
C. G. Jung.’' Jeho pristup byva zvyajne nazyvany hlbinnopsychologicky,

% K vplyvu Frazera na literarnu tvorbu vid’: Vickery, The Literary Impact of The Golden
Bough, ale tiez Frye, Anatomy of Criticism, 108n.

°! Literatura k Jungovi zahffia napriklad aj nasledujuce tituly: Segal, Robert A. (vyd.), The
Gnostic Jung, London: Routledge 1992; Fordham, Michael, Contact with Jung. Essays on the
Influence of his Work and Personality, London: Tavistock 1963; Bennet, Edward A., C. G.
Jung, London: Barrie and Rockliff 1961; van der Post, Laurens, Jung and the Story of our
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pretoze povod mytov a mytotvorby kladie do duse ¢loveka (yvym), a to do jej
najhlbSej, nevedomej oblasti. Jung bol v mnohom ovplyvneny a tieZ mnoho
pouzil (napr. Co sa terminoldgie tyka) ztedrii svojho ucitela S. Freuda.
S Freudom sa vSak rozi$iel niekedy v dobe, ked’ onen publikoval svoj Totem
a tabu (1913), pretoze nesthlasil stézou, ze duSa je identifikovand iba so
sexualitou. Samotny Freud je tieZ znamy nielen svojim vykladom snov, ale aj
mytov, preto si porovnajme pristupy oboch psycholégov k interpretacii mytov
na priklade mytu o Téseovi.”” Hrdina Téseus je syn Egea, krala Atiky.
Rozhodne sa, ze ako dobrovolnik pdjde spolu so skupinou aténskych mladikov
a dievcat, ktori maji byt obetovani na Kréte netvorovi Minotaurovi. Ten —
napoly byk, napoly ¢lovek — byva v labyrinte, ktory postavil Daidalos,
a nechava si kazdoro¢ne posielat’ tito obet’ zmierenia. Téseus sa rozhodne, Ze
tato praktiku ukonéi. Odplava na lodi aeSte predtym sa dohodne s otcom
Egeom, ze ak sa jeho misia podari, tak vyvesi na lodi biele plachty, ak nie, tak
cierne. Na Kréte zvedie Ariadné, dcéru kral'a Mina, ktord mu pri jeho tlohe
poméha pod podmienkou, Ze si ju vezme. Ulohu sa mu podari splnit, no von
z labyrintu sa dostane len za pomoci znamej ,,Ariadninej nite.” Obaja odidu na
lodi do Atén, avSak Téseus sa rozhodne svoju Zenu pocas plavby opustit
(vysadi ju na ostrove Naxos). Dostava sa sice domov, avSak zabudne od radosti
vymenit’ plachty. Ked to uvidi jeho otec, od zial'u necaka na prichod lode
a vrhne sa z utesu do mora (to sa odvtedy vola Egejské).

Freudovsky pristup k vykladu mytu by sa zameral na motiv otcovrazdy
a snahy uchopit’ moc. Téseus (ego) sice nechce ,,zabit* otca, no nahodou
»zabudne* vymenit’ plachty a otec kvoli tomu spacha samovrazdu. Mytus je,
podla freudovskej tedrie, o snahe syna nahradit’ otca.

Nie tak Jung. Ten sa zameriava na Ulohu samotni. Muzsky hrdina sa
ma vysporiadat’ s ,,priSerou z labyrintu,” ¢o zvladne iba za pomoci Zenskej
intuicie (Ariadné). V prehnanej dovere v racionalitu (muzsky princip) ju vSak
opusta, atym vlastne celé¢ jeho poslanie stroskotiva. Ak by sme to chceli
vyjadrit’ v jungovskych terminoch, tak potom ,,ego* (Téseus) je schopné celit’
Htienu® (Minotaurus) a asimilovat’ ho len za pomoci inSpirdcie ,,animy*
(Ariadné¢). Ak ,,animu® ignoruje, nie je schopny dosiahnut mudrost
a celistvost’ ,,Ja* (Selbst). Dosiahnutie tejto celistvosti sa nazyva proces
,,individuacie.

Predstavme si teraz Jungovu teoériu trochu podrobnejSie. Jung prebera
od Freuda termin ,,nevedomie.“ AvSak vyznam tomuto terminu pripisujui obaja
odlisny. Kym pre Freuda je to akysi ,,sklad nechceného odpadu,”“ skoro sa

Time, London: Hogarth Press 1976; Gould, Eric, Mythical Intentions in Modern Literature,

Princeton: Princeton University Press 1981; Moreno, Antonio, Jung, Gods and Modern Man,
London: Sheldon Press 1974.
%2 Tento priklad som pouzil z: Coupe, Myth, 138.
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vnucuje povedat’ az ,,zumpa,” do ktorej Clovek zatlaca vsetko, za Co sa hanbi,
¢o je mu neprijemné a spolo¢ensky nepripustné, Jung si nevedomie vysoko
ceni. Nevedomie tvori komplementarnu c¢ast’ k vedomiu a spolu formuju
yoyn.”> Aby bol Zivot &loveka v harménii, musia byt v harmoénii aj obe sucasti
yuym — vedoma i nevedomd. Bohuzial’ to vSak v modernej spolo¢nosti tak nie
je. Podla Junga je najvdcSou krizou sucasného cloveka, Ze ,,zabudol“ na
nevedomu zlozku svojej woyn. Vitazstvo vedy a Rozumu svet nielen
podrobilo, ale aj dehumanizovalo a odobralo mu jeho symbolicku silu. V lese
uz nebyvaju vily a skriatkovia, ricka uz nema svojho ducha, had uz
nesymbolizuje mudrost’...** Tento proces racionalizacie sposobuje rozpoltenost’
ludskej yvyn. Jung totiz oddeluje vedomé od nevedomého, raciondlne od
iracionalneho/emocionalneho, schematicky povedané Aoyoc od pvfog:

,Logical analysis is the prerogative of consciousness; we select with
reason and knowledge. The unconscious, however, seems to be guided
chiefly by instinctive trends, represented by corresponding thought
forms — that is by the archetypes.*”

Pre vedomu cast’ woyn (tj. ego) je teda charakteristické logické
myslenie, rozumova analyza aempirick¢é dokazy, zatial ¢o nevedomie sa
dostava k slovu v mytoch, snoch, viziach a folklére. Podl'a Junga vsetci I'udia
vlastnia vrodené tendencie k tvoreniu vSeobecnych symbolov a tieto symboly
sa manifestuju skrze nevedomu cast’ yvyn prave v spomenutych zéanroch.”®
Jednym z paradoxov nasej doby vSak je, Ze sme si k tymto Zanrom — ato
predovsetkym k mytu, pretoze ten je najddlezitejsi — vyvinuli zvlastny vztah.
Vieme o mytoch viac ako nasi predkovia, no je to poznanie reflektované, a teda
podla Junga petrifikované. Jung pise: ,,The primitive mentality does not invent
myths, it experiences them. Myths are original revelations of the pre-conscious
psyche, involuntary statements about unconscious psychic happenings.«®’ Nagi
predkovia teda zili mytmi, na rozdiel od nds, ktori myty Studujeme. Toto zitie
mytmi prave, podla Junga, udrziavalo ich spoloc¢nosti fungujuce, zdravé
a umoznovalo im trvanie. My uz tento bezprostredny vztah k mytu nemame,
no neznamena to, ze by sa nevedomie sucasného cloveka nechalo umlcat’. Stale
sa ,,ohlasuje,” no na takych miestach, kde ho ¢lovek nedokéze kontrolovat

% Vid: Jung, Man and his Symbols, 76. Hoci Jung o mytoch, archetypoch a symboloch
hovori na mnohych miestach svojho rozsiahleho diela, najkompletnejsSie zhrnutie svojho uéenia
podal prave v tomto svojom poslednom diele.

% Jung, Man and his Symbols, 95.

** Ibid, 78.

% K tomu vid’: Kirk, Myth, 275.

97 Jung — Kerényi, Introduction to a Science of Mythology, 101.
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svojim rozumom. To znamena: pocas spanku, v snoch. Skuto¢nost’, Ze myty
a sny su pribuzné, ze maju rovnaky povod, povazuje Jung za samozrejmu:

,» The conclusion that the myth-makers thought in much the same way as
we still think in dreams is almost self-evident... But one must certainly
put a large questionmark after the assertion that myths spring from the
"infantile” psychic life of the race. They are on the contrary the most
mature product of that young humanity.«*®

V uvedenom citate Jung nielenze zastava pribuznost’ mytov a snov, ale
aj postuluje vyspelost adolezitost oboch. Myty nie si produkty
»primitivneho* ¢loveka, ale tykaja sa aj ¢loveka ,,civilizovaného.* Predstavuja
to, ¢o l'udstvo spdja, a teda ma vyznam aj dnes o nich hovorit’.

Hovoril som uz, ze podl'a Jungovho ndzoru vSetci 'udia maju vrodené
predpoklady k tvoreniu symbolov. Jung tento nazor prezentuje poetickym
prirovnanim: ,,As aplant produces its flower, so the psyche creates its
symbols.“*’ Pre &loveka je prirodzena mytotvorba, tvorenie symbolov, fantazia.
AvsSak Jung si je vedomy, Ze tato mythopoesis nie je uplne bezbreha. V§ima si
totiz podobnosti symbolov a motivov naprie¢ kultirami, uréité vzorce, ktoré sa
objavuju na rozdielnych miestach a v roznych Casoch, a rovnako aj v snoch
jeho pacientov. O tychto invariantach a ich zdovodneni hovori nasledovné:

,»There are no inborn ideas, but there are inborn possibilities of ideas
that set bounds to even the boldest fantasy and keep our fantasy activity
within certain categories: a priori ideas, as it were, the existence of
which cannot be ascertained except from their effects.*!?°

Tomu rozumiem tak, Ze l'udskéd fantazia je sice mocné a univerzalna,
ma vSak vymedzené urCité ,,mantinely* v podobe niekol’kych vzorcov, ktoré
volny tok fantdzie usmertiuyju. To nds privddza k Jungovmu uceniu
o archetypoch. Jung hovori, ze 'udské kolektivne nevedomie je tvorené prave
archetypmi a indtinktami, priGom oboje predstavuji vyznamna sacast.''
Ked’ze maji povod v nevedomi, ¢loveka neustale prekvapuju a miatnu. Zvykol
si uz totiz nespoliechat’ sa na svoje inStinkty, ale namiesto toho radsej veri
svojmu rozumu, ¢o ho odliSuje od zvierat: ,,They [ie. archetypes, pb] are,
indeed, an instinctive trend, as marked as the impulse of birds to build nests, or

% Jung, Symbols of Transformation, 24.

% Jung, Man and his Symbols, 64.

100 Jung, Instinct and the Unconscious, 81.
"' Ibid, 80.
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102 «103

ants to form organized colonies. Termin ,,archetyp* ™ je asi najzname;jsi,
no sucasne najroznejSie vykladany Jungov vyraz. Jung sdm si neraz
povzdychne, Ze je to ivyraz najnespravnejSie chapany... Aby sme sa vyhli
akémukol'vek nedorozumeniu, nechajme prehovorit’ samotného C. G. Junga:

,»The term ‘archetype” is often misunderstood as meaning certain
definite mythological images or motifs. But these are nothing more than
conscious representations; it would be absurd to assume that such
variable representations could be inherited. The archetype is a tendency
to form such representations that can vary a great deal in detail without
losing their basic pattern. There are, for instance, many representations
of the motif of the hostile brethren, but the motif itself remains the

same 104

Aby sme pochopili, ¢o Jung myslel terminom archetyp, musime
sledovat’ celt jeho myslienkova liniu. Vyvoj archetypov ukazuje na priklade
vyvinu embrya. Ako sa z embrya vyvinie ziva bytost’ pocas roznych Stadii, tak
sa vyvija i l'udské nevedomie. Avsak tu je pre Junga ddlezité, Ze sa to nedeje
iba v priebehu vyvinu individua, ale predovsetkym vo vyvoji l'udstva. Cudstvo
zaziva tiez svoje vyvojové fazy, ktorych ,pamiatky,” stopy sa ukladaji
v kolektivnom nevedomi. Ako sme uz videli, u Junga tento vyvoj nema ni¢
spolo¢né s hodnotenim a delenim na primitivne — civilizované. Primordialne
fazy sa rovnako dolezité ako casovo neskorSie aich ,,odtlacok® je rovnako
vyznamny. Tieto ,,pamiatky,* ,,odtlacky* si prave nazyvané archetypmi. St to
struktary kolektivneho nevedomia, kandly, ktorymi pretekd prid nevedomia.
AvSak zaroven si matricami, davajicimi tvar tomu prudu. Sami nie st
symbolmi, ale formuju symboly prichddzajice do vedomia ¢loveka. Archetypy
su spolo¢né dedi¢stvo l'udstva, vybava, ktorti nikto z nas neziskal vlastnym
snazenim, ale bola mu dana narodenim.

Jung prichddza s mytickym modelom rozpravajicim pribeh yoyn,
v ktorom vystupuju Styri hlavné archetypy. Po prvé, je to ,,ego.” ,,Ego™ je
vedoma cast’ duse, ktora moderny ¢lovek nezriedka mylne povazuje za celok
yoyn. Po druhé, je to ,.tien.” Ten predstavuje nevedomy, temny aspekt yoyn,
ktory musi individuum asimilovat, vyrovnat’ sa s nim. V mytoch byva ,tien*
predstaveny ako temnéd postava rovnakého pohlavia. Po tretie, je to
»anima/animus,” jednoducho povedané, nevedoma zenskd cast muzskej
osobnosti, resp. muzska Cast’ Zenskej osobnosti. Je to akasi ,,poradkyna ega,

12 fung, Man and his Symbols, 69.
1% Doslova tento grécky vyraz znamena ,,pdvodny obraz, predstava.”
1% Fung, Man and his Symbols, 67.
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ktord ho sprevadza pri jeho puti a pomaha mu prekondvat’ nastrahy, ktoré na
neho cakaju. Ak sa vsetky prekazky podari prekonat’, tak dochadza ku Stvrtému
archetypu — ,,Ja* (Selbst/self). To predstavuje naplnenie potencialu a integraciu
celej osobnosti. Ako som uz povedal, Jung nazyva tento myticky model
procesom ,,individuaicie.“105 Je to zazitie ,,Ja* (Selbst) ako riadiaceho centra
yoyn. Ide o ,,pripravu na smrt“'% a mala by to byt kl'icova snaha kazdého
¢loveka ako duchovnej bytosti na jeho ceste zivotom. ESte inak povedané, ide
o spojenie vedomej a nevedome;j Casti psyché.

V priklade, ktory sme si uviedli, sa Téseovi nepodarilo ,proces
individudcie dotiahnut' do konca.“ V Jungovom pohlade sa to, naopak,
podarilo JeziSovi Kristovi a Orfeovi. Hoci ich postihol ,,materidlny netspech*
(potupnd smrt jedného, kastracia druhého), obaja nakoniec ,,dosiahnu
individudciu“ (vzkriesenie, resp. honordcia v mysterijnom kulte). Jungov
model sa da aplikovat’ aj na literarne diela. Napr. v Danteho BozZskej komédii je
€20 basnik, ktory sniva. ,,Animu‘ predstavuje jeho mila Beatrice, ktord mu
pomaha vyrovnavat sa sjeho ,tieimi,“ aj stym najvdcSim — Satanom.
Postupne ho privadza az do neba, ¢im bésnik prijima predpoklady k tomu, aby
po prebudeni dokazal udrziavat v rovnovdhe vedomé anevedomé aspekty
svojej yoyn.

Ako dalsi priklad moze byt pouzity Faust od J. W. Goetheho. Faust
predstavuje ,,ego a Mefistofeles jeho ,.tienl.” ,,Animu* symbolizuje Margaréta
a ,Ja,“ ako konecny ciel, Krdlovn4d nebies — ,,vecné zenské™ (das ewige
Weibliche). Vo Faustovi sa stretdvame aj so zaujimavym fenoménom
pozitivnej anegativnej ,animy.“ UZ spominand Margaréta zosobiiuje
pozitivnu, kym negativnu zastupuje Helena Trdjska. Je to tiez nevedomy
zensky aspekt muzského ,,ega,” avSak tato hrdinovi nepomaha, naopak, snazi
sa ho zviest’ z cesty. Tato mytickd femme fatale chce ,,ego® pohltit’, vldkat' do
osidiel ,,ve€ného Zenstva,” ktoré ma nielen teplé narucie, ale aj ostré pazury.
V mytoch arozpravkach byva ,negativna anima* casto zobrazend ako drak
bojujuci s rytierom — ,,egom.“ Jung sa snazi presadit’ myslienku harmonie:
muzské — zenské, vedomé — nevedomé, racionalne — emocionalne elementy
musia byt v rovnovahe.

Asponi strucne spomeinime, ze okrem tychto primarnych archetypov
Jung rozoznava este d’alSie, sekundarne archetypy, napr. mudry starec, Velka
matka, bozské dieta, dvojicky, mandala, atd’. Pre moj vyklad vSak postaci to,
ze som opisal primérne archetypy.

1% K procesu individuacie a tiez prikladom z mytolégie a moderného umenia vid”: von
Franz, ,,The Process of Individuation®, 167.
1% Tak Coupe, Myth, 140.
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Ci uz sa jedna o primarne alebo sekundarne archetypy, ich pocetné
priklady sa daju najst’ nielen v mytoch asnoch, ale aj v starSej anovsej
literattre, filme, hudbe ¢i vytvarnom umeni. Problém vsak je, ze vd¢Sinou stoja
osamote, fragmentdrne. V maloktorych dielach sa d4, ako napr. vo Faustovi,
popisat’ cely myticky model individudcie. Tak sa priestor pre uplatnenie
Jungovej metddy znacne zuzuje...

Jungova interpretacia — a pristup k mytom vobec — je iste v mnohom
prinosna. Treba vyzdvihnut, ze Jung nie je ,,okultne zamerany,“ Ze nespdja
mytus nevyhnutne s mystériom, so zdhadou a mysticizmom, tak ako to robili
mnohi jeho nasledovnici, napr. J. Campbell alebo K. Armstrongova. Nejde mu
0 ,,absorption in the unconscious, ale skor o rovnovéhu: ,,neither rejection of
the unconscious nor surrender to it.“!’” Dalej je dolezité, e Jung hovori
o dialektike posvétného a profanneho; posvitné sa zjavuje v profannom a tento
proces mad mnoho podob. Nemenej dolezité je, ze Jung odmieta nekriticku
osvietenskll nadvladu Rozumu a doveruje sile mytu. Skratka, da sa povedat’, ze
Jung je ¢lovekom ekvilibria, balancu, rovnovahy. R. Segal to vyjadruje takto:
,»The Jungian aim is no more to reject ego consciousness for the unconscious
than, like the modern aim, to reject the unconscious for ego consciousness. The
aim is, rather, to balance the two.«'®

Avsak na rad prichddza aj kritika. Zda sa mi, ze Jung prili§ umelo
a nasilne kresli deliacu ¢iaru medzi pvBog a Aoyog. Hoci uznava obe, ¢o som
hodnotil pozitivne, pridel'uje kazdému jeho pole posobnosti. Tak je pvBog
spéty len s iracionadlnym, fantastickym, imaginativnym, nevedomym. To je sice
spravne rozpoznanie, avSak nie som si isty, ¢i dostacujuce. Podl'a mojho
nazoru sa pri tvorbe mytov aaj ich interpretacii dostdva k slovu aj rozum
a vedomie. Ved zmysel a vyznam ziskava kazdy citatel/posluchd¢ mytu sam
pocas vedomej myslienkovej operacie. Teda na tvorbe/interpretacii mytu sa
podiela i ,logicka vybava® €loveka. Rozdiel medzi Aoyog a pvBog je snad’
dobré drzat’ z toho dovodu, aby sme si uvedomili, Ze je ddlezity nielen presny,
vedecky diskurz, ale aj obrazné, imaginativne vyjadrovanie. Obe s vSak vo
vzajomnom napéti, a to nielen v strete svojich domén (veda — mytus, realita —
sen, atd’.), ale aj v rdmci tychto ,,Zanrov* samotnych, ako sme uz o tom hovorili
na inom mieste.

Dalej by som sa chcel pristavit' pri Jungovom termine ,,archetyp.®
Urcite nepoviem ni¢ nové, ked prehlasim, ze sa mi zdé silne Spekulativny.
O povode archetypov a symbolov sa iste dd argumentovat’ za aj proti jeho
hypotéze, avsak ni€ nie je isté:

197 Segal, Joseph Campbell, 133.
1% Segal, The Gnostic Jung, 23.
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,And yet Jung was a master of intuition. Nothing in his arguments
makes it possible that ideas or symbols actually are inherited; but it is
important to concede that no particular reason is so far known why they
should not be.«'"”

Jungova ,,doktrina® o archetypoch sa nedad ani potvrdit’ ani vyvratit.
Avsak zda sa mi zbyto¢né, bezhlavo ju obhajovat. Omnoho skor sa priklanam
k vykladu N. Fryea, ktory hovori, Ze archetyp je: ,,a symbol, usually an image,
which recurs often enough in literature to be recognisable as an element of
one’s literary experience as a whole.“!'" Tak ako Frye, ale tiez napriklad
Eliade,''! zastivam néazor, 7e archetyp je exemplarny model, paradigma
zjavend v mytoch, avSak nepovazujem za potrebné patrat po jeho povode,
ked’Ze sa to javi ako nemozné.

Nakoniec si treba vSimnut este jednu skutocnost’, a totiz ze Jungova
koncepcia je viac zamerand na symboly ako na pribeh samotny. Ststredi svoju
pozornost” na ,statiku“ symbolizmu skoér ako na ,,dynamiku* narativu.'?
Absencia dynamiky vSak symboly brzdi, zastavuje ich na ich ceste a robi z nich
univerzalie na sposob Platonovych vecnych idei. Skuto¢ne, Jungove archetypy
su stale, nemenné. Jung je v kone¢nom dosledku alegorista, ktory za vsetkou
rozmanitostou symbolov vidi veény archetyp poukazujici k jeho vlastnému
modelu harmonie arovnovahy. Gould ho nazyva ,esencialistom® a
»fundamentalistom,* pretoze Jung trva na tom, Ze za rozmanitost’ou imaginécie
je vzdy zdroj vietkych obrazov, pravda presahujiica vietky narativy.'"” Pre
krestanskl teologiu je zvlast’ toto posledné Gouldovo tvrdenie velkd vyzva.
Nie je snadd’ aj Boh transcendentny ,,zdroj vSetkych obrazov?*“ Myslim, Ze
prave takéto chapanie zido-krestanského Boha by Ho stotoznilo s platonskou
Ideou. Boha nemozno vykladat' alegoricky. Boh nie je za narativom, On sa
s Clovekom stretdva v narative, Biblia samotnd je zbierkou pribehov
o stretnutiach Boha s 'ud’'mi. V biblickych narativoch nie su symboly statické,
stretanie Boha s ¢lovekom je v neustdlej dynamike, v pohybe. On je Ten, ktory
sa stava, ktory je sucastou pribehu, a nie archetyp stojaci a ¢akajici na svoje
odhalenie. Ano, tento dynamicky narativ je vyjadreny pomocou symbolov.
A prave to dava Biblii myticky charakter.

199 Kirk, Myth, 277.

"0 Brye, Anatomy of Criticism, 365.

"' Eliade, Ordeal by Labyrinth, 164; Eliade sa vo svojom chapani archetypu odvolava az
na Platona a Augustina.

"2 Kirk, Myth, 278 — 280.

13 Gould, Mythical Intentions in Modern Literature, 15n.
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1.2.4. Mircea Eliade

Ak chce niekto skiimat’ tedérie mytu v 20. storoc¢i, jednoducho nemdze
obist’ rumunského religionistu M. Eliadeho."'* Jeho dielo je velkolepé nielen
svojou kvantitou, ale aj vplyvom, ktory na religionistov — ako aj filozofov,
teologov, literarnych vedcov, atd’. — zanechalo.'"> Sam Eliade sa viak zvy&ajne
neprezentoval ako religionista, ale ako historik naboZenstiev. Slovnému
spojeniu ,,dejiny nébozenstiev* vSak ddva Specificky vyznam. Podla neho sa
doteraz v tomto slovnom spojeni daval priliSny doraz na slovo ,,dejiny*
a zanedbavalo sa slovo ,nabozenstva.“!'® Podla Eliadeho mé historik
nabozZenstiev nielen zaznamenavat udalosti, ale predovsetkym si vSimat
a skamat’ Struktiru posvétna:

,»The history of religions is concerned not only with the historical
becoming of a religious form, but also with its structure. For religious
forms are non-temporal; they are not necessarily bound to time. We

"% Eliadeho bibliografia je monumentalna a zahffia nielen vedecké tituly, ale vyznamna je

aj jeho beletria. Jeho bibliografiu vid’ v: Kitagawa, Joseph — Long, Charles (vyd.), Myths and
Symbols. Studies in Honor of Mircea Eliade, Chicago/London: The University of Chicago
Press 1969. Co sa nasej témy tyka, Eliadeho najpodnetnejsie diela sa: Patterns in Comparative
Religions, London: Sheed & Ward 1976; Myth and Reality, London: George Allen & Unwin
Ltd. 1964; The Myth of the Eternal Return. Or, Cosmos and History, Princeton: Princeton
University Press 1971; Posvdtné a profinni, Praha: Ceské kiestanska akademie 1994; Dejiny
nabozenskych predstav a idei I — 111, Bratislava: Agora 1995 — 1997.

13 7 literatary o Eliadem vyberam: Carrasco, David — Law, Jane (vyd.), Waiting for the
Dawn. Mircea Eliade in Perspective, Boulder, CO: Westview Press 1985; Cave, David, Mircea
Eliade’s Vision for a New Humanism, New York: Oxford University Press 1993; Rennie,
Bryan S., Reconstructing Eliade. Making Sense of Religion, Albany: State University of New
York Press 1996. Tieto uvedené diela hodnotia Eliadeho dielo spravidla pozitivne, nasledujuce
su kritické: Strenski Ivan, Four Theories of Myth, 70 — 159; Strenski, Ivan, Religion in
Relation, Charleston: University of South Carolina Press 1993, 15 — 40, 166 — 179; Smith,
Jonathan Z., To Take Place. Toward Theory in Ritual, Chicago: University of Chicago Press
1987, 1 — 23; McCutcheon, Russell T., Manufacturing Religion. The Discourse on Sui Generis
Religion and the Politics of Nostalgia, New York: Oxford University Press, 1997
Wasserstrom, Steven, Religion after Religion: Gershom Sholem, Mircea Eliade and Henry
Corbin, Princeton: Princeton University Press 1999. O vyvazeny pohl'ad na Eliadeho sa snazia:
Berner, Ulrich, ,Mircea Eliade”, in: Axel Michaels (vyd.), Klassiker der
Religionswissenschaft. Von Friedrich Schleiermacher bis Mircea Eliade, Miinchen: Verlag C.
H. Beck 2004, 343 — 353; Smith, Jonathan Z., Map Is not Territory, 88 — 103. O aplikaciu
Eliadeho tedrie dialektiky posvitného a profanneho v teoldgii sa pokusil Altizer, Thomas J. J.,
Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Westport, CT: Greenwood Press 1963.

"1 Eliade, Images and Symbols, 29.
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have no proof that religious structures are created by certain types of
civilisation or by certain historic moments. When we consider religious
structures historically, it is their statistical frequency which matters. But
religious reality is more complex: it transcends the plane of history.«'"’

Prave pre tuto jeho zaujatost’ vecnym, nemennym, nazyva G. Dudley
Eliadeho ,,anti-historikom naboZenstva.“''® Samotny Eliade tento svoj projekt
,»dejin nabozenstiev* charakterizuje ako tzv. ,,kreativnu hermeneutiku.* Tato sa
snazi najst vyznamy viade, ,.even if they aren’t there.“''” Preto I Strenski
stroho konStatuje, ze ,,’creative hermeneutics” is unbashedly ’speculative
hermeneutics”.“'?° Pre¢o Eliade vlastne zastaval tento koncept, ktory je teréom
kritiky vSetkych ,,pozitivisticky* orientovanych badatelov? Snazil sa ukazat’,
ze nabozenstvo je fenoménom sui generis, ze ma pravo na ontologickl
nezavislot, pretoze obsahuje unikitny aneredukovatelny prvok — prvok
posvitna.'*! Tento ,je prvkom v §truktire vedomia, anie etapou v jeho
dejinach.«'** Z toho pre Eliadeho vyplyvaju tri dolezité zavery. Po prvé, ked’ze
je nadbozenstvo neredukovatelny fenomén, zaslizi si, aby bolo ako také aj
vnimané a Studované Specidlnym autondmnym odborom ,,dejin naboZenstiev.*
Tymto argumentom Eliade legitimoval ,,svoj* vedny odbor. Po druhé, ked’ze
posvétno (sacrum) je univerzalny a transhistoricky element, neexistuje
kvalitativny  rozdiel medzi ,primitivnym  divochom® a modernym
civilizovanym ¢lovekom. Eliade kazdého ¢loveka vnima ako homo religiosus,
pre ktorého je typicka jeho citlivost’ voci posvétnu. A hoci sa moderny ¢lovek
Casto snazi v sebe tento ,,Cuch na posvitno® potlacit, uplne sa mu to nedari,
a ono sa vzdy a znova nejakym spdsobom prederie na povrch. A prave to je aj
jednou z uloh ,kreativnej hermeneutiky,” aby v modernom ¢loveku prebudzala
kreativitu a citlivost’, aby &lovek vedel rozoznavat’ posvitno okolo seba.'* To
nas vedie ktretiemu zaveru: posvitno sa vo svete prejavuje rozlicnymi
spOsobmi. Nielen vo svojej ,,doméne,” tj. v ndbozenstve, ale aj v literature,
umeni, ba dokonca v kazdodennych cinnostiach. Prave preto musia dejiny
nabozenstiev ako disciplina spolupracovat’ s najrozmanitej$imi inymi
disciplinami, ako antropologia, histéria, literarna kritika, archeologia, atd’.'**
Zjavovanie sa posvitna vo svete je Eliadeho vel'ka téma, ktorej venoval mnoho

17 Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries, 179n.

18 Dudley, Religion on Trial, 148; podobne aj Berner, ,,Mircea Eliade®, 344.
9 Eliade, No Souvenirs, 85.

120 Strenski, Four Theories of Myth, 120.

2! Eliade, Patterns in Comparative Religions, xi.

122 Eliade, Dejiny ndbozenskych predstav a idei I,21.

123 Berner, ,Mircea Eliade*, 347.

124 K tomu vid: Eliade, ,,The New Humanism®, 2nn.
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knih explicitne,'* a implicitne vlastne celozivotné dielo. Posvitno sa prejavuje
nahle, necakane, na 'ubovol'nych miestach a pouziva k tomu 'ubovol'né média
(Pudi, zvierata, stromy, kamene — Eliadeho oblibeny pribeh je ,,horiaci ker*
z Ex 3, 2nn). D4 sa povedat’, Ze sa prelamuje do profanneho:

,»The sacred is qualitatively different from the profane, yet it may
manifest itself no matter how or where in the profane world because its
power of turning any natural object into paradox by means of
a hierophany.“'?°

Podla mojho ndzoru je k pochopeniu Eliadeho koncepcie klIicova
myslienka, Ze posvétno predstavuje to redlne, skutocné. To, o je posvétné,
pripadne na posvétnom participuje, je skuto¢né, naozaj existuje. Preto je proces
manifestacie posvitna (hierofania) zaroven aj procesom uskuto¢iiovania bytia
(ontofania), teda realizaciou.

Na tomto mieste prichddza k slovu Eliadeho chapanie mytu, pretoze je,
podl'a neho, s hierofaniou aj ontofdaniou priamo spojeny. Mytus je v prvom
rade ,,pravdivy pribeh,“'*” lebo rozprava o posvitnych, teda skutocnych,
pravdivych veciach. Dokazom jeho pravdivosti je existencia sveta, ¢loveka,
realita smrti, atd. Hoci Strenski tvrdi, ze Eliade sam vraj nikde neponuka
rozvinutd tedriu mytu,'*® Eliade sa o myte utrzkovito &i podrobnejsie zmiefiuje
vo viacerych svojich dielach. Uved’'me si napriklad tato definiciu:

,Myth narrates a sacred history; it relates an event that took place in
primordial Time, the fabled time of the 'beginnings’. In other words,
myth tells how, through the deeds of Supernatural Beings, a reality
came into existence, be it the whole reality, the Cosmos, or only the
fragment of reality — an island, a species of plant, a particular kind of
human behavior, an institution. Myth, then, is always an account of a
‘creation’; it relates how something was produced, began to be. Myth
tells only of that which really happened, which manifested itself
completely. The actors in myths are Supernatural Beings. They are
known primarily by what they did in the transcendent times of the
‘beginnings”... In short, myths describe the various and sometimes
dramatic breakthroughs of the sacred (or the ‘supernatural’) into the

125 Asi najznamejsia je Posvdtné a profinni, ale tiez beletria, napr. Noci v Serampore.
12 Eliade, Patterns in Comparative Religions, 30.

12" Eliade, Myth and Reality, 1.

128 Strenski, Four Theories of Myth, 71.
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World. It is this sudden breakthrough of the sacred that really
establishes the World and makes it what it is today.«'*

KedZze je mytus ,,pravdivy pribeh* hovoriaci o skutocnych veciach
a udalostiach, ide az k pociatkom, in illo tempore, pred kazdy historicky cas,
kedy boli tieto pociatky zaloZené. Tato definicia je, podla mna, do velkej
miery zarazajuca, pretoze Eliadeho vhana do 0ziny redukcionizmu: vSetky
myty vykladat ako kozmogonické pribehy, narativy o stvoreni, o prvych,
pravdivych veciach. Eliade ako velky historik ndbozenstiev si predsa musel
byt vedomy rozmanitosti mytov! O tom, ze tito myticki rozmanitost
a pestrost’ bral na vedomie, sved¢i 1 nasledujtci citét:

,From one point of view, every myth is ‘'cosmogonic’, because every
myth expresses the appearance of a new cosmic ’situation” or primeval
event which becomes, simply by being thus expressed, a paradigm for
all time to come. But it is wiser not to become bound by any formulae,
nor to reduce all myths to a simple prototype as did some of the really
important scholars of a few generations ago — tracing all mythology
back to the epiphanies of the sun or moon.«'*’

Eliade nebezpecenstvo redukcionizmu vnima, ale zd4 sa, Ze sa mu
nedari nepodlahnit’ mu. Mytus o stvoreni, o pociatkoch je pre neho totiz
jednoznacne primarny. Sved¢i o tom i tento citat:

,,All myths participate in some sort in the cosmological type of myth —
for every account of what came to pass in the holy era of the Beginning
(in illo tempore) is but another variant of the archetypal history: how
the world came to be.«"*!

Neznamena to, ze by Eliade neuzndval rozmanitost’ mytickych typov
a vzorcov. Naopak, jeho diela su spravidla ¢lenené ,,fenomenologicky,* podl'a
odlisnych druhov mytov, bozstiev, fenoménov, atd’. Ide vSak o to, ze Eliade sa
tato rozdielnost' arozmanitost snazi previest vkone¢nom dosledku na
jediného spolo¢ného menovatel’a, a tym je prave mytus o stvoreni. Tak napr.
vegetatny mytus nie je v prvom rade o cyklickom striedani sa roénych obdobi
¢i o snahe naklonit’” si sily plodnosti, ale o vitazstve Zivota nad smrtou,
realneho nad neredlnym, ¢o napokon implikuje kozmogonicky mytus:

12 Eliade, Myth and Reality, 5n.
1% Eliade, Patterns in Comparative Religions, 416.
131 Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries, 15.
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,, The ritual dramas which took place either at the New Year or at the
coming of spring (the combat of spring and winter, the expulsion of
death, the execution of winter or of death, and so on), are simply so
many fragmentary and "specialized” versions of one and the same myth,
which stems from the cosmogonic myth.*'*?

Alebo myty o androgynovi vyjadruju tizbu c¢loveka po prekonani
vSetkych protikladov (coincidentia oppositorum), ¢o zase len poukazuje
k povodnej, dokonalej forme vietkého Bytia in illo tempore.'*

Samozrejme, Eliade nemo6zZe vo svojej praci prehliadnut’ ani ostatné
myty, napr. pribehy hrdinov, tricksterov, pribehy, v ktorych vystupuji zvierata,
¢i ktoré sa hovoria pre zabavu. Avsak tieto pre neho nie s mytmi. Su to
pribehy (tales), bajky, legendy, rozpravky, pretoze zasadne nemenia zivotnu
situdciu &loveka.”** S tymto strohym odmietnutim stvisi i Eliadeho zvla§tna
»etymoldgia® mytu:

,For we must get used to dissociating the idea of ‘myth” from "word”

and ‘fable” (cf. the Homeric use of mythos: "'word’, ‘discourse”) and

connecting it with “sacred action’, ‘significant gesture’, 'primeval
s w135

event’.

Na jednej strane je tato jeho snaha pochopitelnd a chvalyhodna: Eliade
chce mytus ochrénit’ pred podozrenim z faloSnosti, nepravdivosti. Skratka,
nechce, aby bol kladeny na jednu uroven s vymyslenymi bajkami. No na druhej
strane, Uplne okliestuje jeho narativnu cast, pripravuje mytus o jeho
dynamick silu pribehu a nechdva mu len jeho symbolicku ¢ast’.'*

Z doteraz povedaného je, myslim, zretel'ne vidiet’, Ze Eliade sa sustredi
na to nadcasové, primordidlne, povodné, lebo prave to povazuje za redlne
apravdivé. Je to realne a pravdivé, pretoze to nebolo vystavené zhubnym

132 Eliade, Patterns in Comparative Religions, 412.

" Ibid, 420 — 425.

4 Vid': Eliade, Myth and Reality, 9 — 11.

15 Eliade, Patterns in Comparative Religions, 416.

¢V trochu inej savislosti, - v sivislosti dejin naboZenstiev ako vedného oboru — avsak
dobre sa to hodi i na ilustraciu k naSej téme mytu, Eliade hovori: ,,] am denying the importance
of history... for the estimate of the true value of this or that symbol, as it was understood and
lived in a specific culture... But it is not by ‘placing” a symbol in its own history that we can
resolve the essential problem — namely, to know what is revealed to us, not by any particular
version of a symbol, but by the whole of a symbolism.* (Eliade, Images and Symbols, 163)
Jasne vidime, Ze Eliademu nejde o dynamiku pribehu, ale za kI'icové povazuje symboly, ba
viac: celok symbolizmu. To vSak nutne implikuje staticka hierarchiu s totalitnym narokom.
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ucinkom casu. Skuto€ne, Cas, presnejSie povedané, historicky, chronologicky
v . . . v 7 1 v e roA v

&as je podla Eliadeho nepriatel’ &islo 1."*7 To, o je vystavené pdsobeniu &asu,
straca svoju realnost’ a prepada sa do nicoty:

,»Any form whatever, by the mere fact that it exists as such and endures,
necessarily loses its vigour and becomes worn; to recover vigour, it
must be reabsorbed into the formless if only for an instant; it must be
restored to the primordial unity from which it issued; in other words, it
must return to ‘chaos’ (on the cosmic plane), to ‘orgy” (on the social
plane), to "darkness” (for seed), to “water” (baptism on the human plane,
Atlantis on the plane of history, and so on).«!%®

Preto sa musi ¢lovek, v recitacii mytov a v konani ritudlov (ktoré podl'a
Eliadeho predstavuji ,.krypticky* alebo ,.koncentrovany* mytus'”), neustale
vracat’ k tymto pociatkom. Musi podstupit’ cestu do nicoty, ab origine, in illo
tempore, lebo az tam je zdroj Bytia, len tak sa mdzu vSetky formy, 4no ion
sdm — ako jednotlivec, aj ako spolocenstvo — obnovit, nacerpat’ nové zivotné
sily a energiu.

Tato schéma odputania sa od historického ¢asu a navrat ,,.ku koreiom*
sa zvyCajne interpretuje ako ,,mytickd cyklickost’.” ,,Divoch* vraj zije stale
tvarou k minulosti, v kolobehu neustalych opakovani. Nemyslim si, Ze je to
celkom tak. V prvom rade, illud tempus, myticky ,,Cas pociatkov,” nie je
ziadna minulost. Vymykd sa zpostupnosti minulost — pritomnost —
budtcnost’. Prelamuje sa do tohto historického casu ako vzdy nieCo nové,
ozvlastnujuce. Je uz ind vec, ak neustéle ritualizovanie u€ini z hierofanie nieco
obycajné, s &im sa da manipulovat’, ,,sprofanizovant svitost’.“'*” Podla méjho
nazoru Eliade nechcel povedat, Ze archaicky c¢lovek pocituje konanie
mytickych archetypov ako repetitio ad nauseam. Prave naopak, to je udel
moderného ¢loveka: hoci zijuci v historickom, linearnom case, nemoéze sa
vymanit’ zo stereotypné¢ho kolobehu praca — domacnost” — spanok. Nie tak
»divoch®: ten, podla Eliadeho, vnima napodobiiovanie boha ¢i mytického
predka ako autenticki Cinnost. Je to stidle nieCo nové: je to tvorenie,
vyvadzanie redlneho, zivého z beztvarého chaosu. Z tohto doévodu si myslim,
ze pre Eliadeho koncepciu nie je typicka cyklickost’, neustdle navracanie sa

37 Na tomto mieste nema vyznam patrat’ po pri¢ine Eliadeho ,,chronofobie. (méj vyraz,
pb) Napr. Strenski ju vidi v spolofenskej situacii, v ktorej sa nachddzalo Rumunsko na
zaciatku 20.storocia a tiez vo vplyve, ktory na Eliadeho mal jeho pobyt v Indii. (Strenski, Four
Theories of Myth, 76 — 103)

138 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 88.

19 Eliade, Patterns in Comparative Religions, 413.

140 Moj vyraz, pb.
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toho istého, ale skor isty platonsky dualizmus. Mame do ¢inenia s dvoma
uroviiami l'udskej existencie: ,,Human existence therefore takes place
simultaneously upon two parallel planes: that of the temporal, of change and of
illusion, and that of eternity, of substance and of reality.“'*' Kritika Eliadeho
by sa mohla odvijat’ prave od toho, Ze tieto dve Urovne nie su vzdy
v dialektickom napiti. Ale o tom esSte trochu neskor.

Predtym nez prejdem k zhodnoteniu Eliadeho pristupu k mytu, chcem
eSte upriamit’ pozornost na zaujimavy postreh I. Strenského. Strenski totiz
upozornuje na to, ze Eliade, na rozdiel od starSich badatel'ov, venuje mytu
pozornost’ na viacerych trovniach:

It 1s not enough for Eliade to define myths with respect to their
reference, as Max Miiller and the solar mythologists do. He also
believes, with Malinowski, that myths have auniversal, common
function, and, like Tylor, Levy-Bruhl, Freud and Jung, that they have
a definite origin in certain human experiences.«'*

Ide teda o tieto tri roviny: 1.) na ¢o odkazuju; 2.) aki maju funkciu; 3.)
v ¢om spociva ich poévod. Ako uz bolo povedané, myty odkazuji, hovoria
o stvoreni, o pdvode, o poéiatkoch.'*

Co sa funkcie mytov tyka, tu sa Eliade podstatne odlisuje od
Malinowského funkcionalizmu: myty nenapiiaju, podla Eliadeho, biologické,
ale existencidlne potreby cloveka na ,,kozmicka* orientaciu. Mytus oslovuje
scelého &loveka. '™ Umoziuje ¢loveku vidiet jeho ontologické miesto
v univerze.'*® Strenski to zhfiia nasledovne:

,Myth offers us our bearings on more than just geographical sense: it
reveals to us a message of cosmic significance which touches us at the
roots of our deepest sense of contingency.*'*°

! Eliade, Patterns in Comparative Religions, 460.

12 Strenski, Four Theories of Myth, 72; k tymto trom ,,zakladnym otazkam* $tadia mytov
(povod, funkcia, tematika) sa eSte vratim neskor a sproblematizujem, spolu so sucasnou
religionistikou prvl z nich, otazku po poévode mytov.

"3 7da sa mi uz skoro az zbytoéné hromadit este viac citatov z Eliadeho knih,
potvrdzujucich tento argument. Za vSetky uz len tento jeden posledny: ,,A myth is always
related to a ‘creation’; it tells us how something came into existence, or how a pattern of
behaviour, an institution, a manner of working were established.” (Eliade, Myth and Reality,
18)

144 Whole man“ (Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries, 16).

> Eliade, Images and Symbols, 34.

146 Strenski, Four Theories of Myth, 74.
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Tym, ze rozprava posvitny pribeh, dava mytus ¢loveku existencialnu,
ontologicku orientéciu.

Povod mytov vidi Eliade v skusenosti tizby po takej orientacii. Myty su
vyjadreniami hrani¢nych situécii 'udi z r6znych spolocnosti: ,,[M]yths... have
to be judged as... the privileged expressions of the existential situation of
people belonging to various type of societies.“'*’ Takto vnimany pévod mytov
je dolezity z dvoch dovodov. Po prvé, pre Eliadeho predstavuje legitimaciu
jeho komparativnej metddy. Ak su myty vypoved’ami o skisenostiach roznych
spolocenstiev z roznych hrani¢nych situécii, potom moze opravnene skumat’,
ako tieto odliSné spolocenstva v tychto existencidlnych situécidch reaguju. Po
druhé, ¢o je podl'a mdjho nazoru este ddlezitejSie, myty potom nepatria len do
prachom zapadnutej pokladnice dedi¢stva archaického Cloveka, ale aktivne sa
tykaju i ¢loveka moderného. Ved i ten sa predsa ocitd v hrani¢nych situdciach
a o svojich skusenostiach vypovedd réznymi spdsobmi — formou literatary,
vytvarného umenia, filmu, hudby, atd’.

Myslim, Ze nastal ¢as, aby sme si Eliadeho metddu zhodnotili. V prvom
rade treba vyzdvihnit’ jeho fenomenologicky pristup: posvitno vnima ako jav
sui generis, neredukuje ho, nesnazi sa ho prevddzat na a odvodzovat
z psychologickych, sociologickych ¢i ekonomickych faktorov. Tak ako
samotné posvitno, nemozu byt redukované ani jeho prejavy — nabozenstvo,
umenie a ani mytus. Tieto nepatria vyluéne do sveta archaického ¢loveka, ale
su organickou sucastou sveta sucasného Cloveka. Na Eliadem je sympatické,
ze vie ocenit’ vSetky prejavy posvitna. To ho nabada k prekraCovaniu hranic
odboru ,,dejin ndbozenstiev aku vSimaniu si aj ,,modernych prejavov
posvitna,” ako sme uz uviedli: literatura, film, vytvarné umenie, hudba. Tieto
taktiez vnima ako autentické manifestdcie asnazi sa interpretovat’ ich
symboliku. To nés privadza ku ddlezitému postrehu: nabozenstvo a kultara (ak
teda m6zem vysSie uvedené ,,civilné* manifestacie posvétna takto oznacit’) st
v pribuzenskom vztahu. Obe spdja kategdria posvidtného (ak to chceme
vyjadrit fenomenologicky — aspont dufam, ze Eliade by stym suhlasil),
existencialna potreba cloveka najst’ zivotnu orientaciu (ak to chceme vyjadrit
funkcionalne), ,,to, ¢o sa ho bezpodmienecne dotyka™ (ultimate concern — P.
Tillich). Preto je, myslim, opravnené, ked’ sa zaoberam témou mytu, hoci nie
prednostne mytom v oblasti ndbozenstva, ale, ako bude zrejmé z d’alSieho
vykladu, ,,profannym* mytom, tak ako sa objavuje v literature. Pretoze tieto
,»myty sucasného cloveka“ sa snazia dat’ mu existencialnu orientéciu, tak ako to
robili myty davne.

Ked sa hovori o Eliadem, ¢asto sa spomina sféra posvitného a sféra
profanneho. Je spravne, aby sa tieto dve sféry odliSovali. AvSak zvycCajne sa

147 Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries, 10.
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onich hovori, ako keby spolu nesuviseli, ako keby pritomnost’ jednej
vylucovala pritomnost’ druhej. Myslim, Ze to nie je spravne. Obidve by mali
byt vo vziajomnom napiti, posvitné sa moze zjavovat iba v prostredi
profannom, ¢o vSak vObec neumensuje jeho vyznam: , The fact that
a hierophany is always a historical event (that is to say, always occurs in some
definite situation) does not lessen its universal quali‘[y.“148 Neviem, c¢i
Eliademu rozumiem spravne, ale mam dojem, Ze on sam nasilne oddeluje
posvétné od profanneho, ddva mu nezéavislu ontologickll platnost’ na spdsob
platonskych idei. Myty a ritualy existuji nezavisle od ¢loveka:

,For a symbolism does not depend upon being understood; it remains
consistent in spite of every corruption and preserves its structure even
when it has long been forgotten, as witness those prehistoric symbols
whose14r9neaning is lost for thousands of years to be 'rediscovered’
later.*

To je skuto¢ne zvlaStny nazor. Ako vypozoroval R. Segal, Eliade tymto
kladie naboZenstvo do opozicie k 'udskému aktu viery, ¢i prinajmenSom robi
ho na fiom indiferentnym."”® Symboly akoby mali vyznam sami o sebe,
nezavisle od situacie, v ktorej st pouZité, ktori maji osvetlovat. Uplne sa
straca zretel rozpravaca/spisovatela a posluchaca/Citatela. Symboly st tam
»hiekde,” cakaju na svoje objavenie, aby mohli opit’ priniest’ svetlo do
l'udského sveta. Tento pristup robi z Eliadeho alegoristu, archeologa
naboZenskych symbolov a mytov, ktory sa snazi cakanom svojej kreativnej
hermeneutiky sprostredkovat’ bohatstvo sveta archaického cloveka cloveku
modernému. Ide oto, ¢i je vtakomto pripade hermeneutika, ako teoria
interpretacie, vobec potrebna? Stac¢i Eliadeho ,,dialektika posvétna?“ Nie je
prihodnejsie citat’ Eliadeho vo svetle T. Altizera, ktory hovori o ,,dialektike
posvitného a profanneho?'”' Altizer zdoraziiuje prave rovnako délezity
vyznam ,profdnneho.”“ Bez vedomia Padu by Eden nemal zmysel. Bez
skusenosti profanneho ¢asu by ¢lovek nechéapal koncept ¢asu posvitného. To
nas privadza naspit’ k tomu, o uz bolo naznacené: Eliade sa prili§ zameriava
na Struktiru symbolov, na symbolizmus, a preto prehliada vyznam narativu. To
robi jeho koncepciu statickou, uzavretou. Prave pribeh by jej daval nové
dimenzie, otvaral nové horizonty. Preto je narativ pre mytus rovnako dolezity
ako symbol. Ak to tak méZem povedat’, dava hierarchii novl nade;j.

'8 Eliade, Patterns in Comparative Religions, 62.

7 bid, 450.

130 [He] separates religion from believers.“ (Segal, Explaining and Interpreting Religion,
147)

U Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, passim.
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Eliade si je samozrejme dolezitosti pribehu vedomy, ved’ sam hovori
o mytoch ako o ,,pravdivych pribehoch.* Ale akoby na to zabtdal... Myslim, Ze
prave preto uneho vitazi hierarchia symbolov. Vidiet to az na extrémnom
pripade. Ako sme sa presvedcili, vSetky myty su ,,podriadené* kozmogonicke;j
schéme, vSetky ukazuji k pociatkom. Chyba im ndboj, ktory by dokazal
prerazit mur tejto hierarchie. Eliade sam hovori, Ze ulohou mytov je
transcendovat’, ozvlastnovat, prinaSat’ novy dych/duch. Avsak prave toto sa
nedeje v optimalnej forme. Pribeh spolu so symbolom (mytus = pribeh +
symbol) by to dokézal omnoho efektivnejSie. Uved’'me si to na priklade a aby
to bolo eSte ndzornejsie, na biblickom priklade: na pribehu, ktory predstavuje
kniha Zjavenie Jana. Eliade by tento ,,mytus® ¢ital ako taky, ktory hovori
o regeneracii posvitného Casu, o kozmogonii, o premozeni sil chaosu. ,,Zlaty
vek® sice nie je kladeny in illo tempore, ale je vnimany eschatologicky, no to
by ni¢ nemenilo na fakte, ze by Zjavenie previedol na kozmogonicky vzorec.
Skratka a jasne, Eden = Novy Jeruzalem. Lenze kniha Zjavenie chce povedat’
niec¢o iné. Novy Jeruzalem nie je len zopakovanim pdvodného raja. Mesto je
viac ako zdhrada. Nemame tu do Cinenia s kozmogonickym mytom, ale s
,mytom o vyslobodeni (myth of deliverance).'””® Tato rozmanitost sa
Eliademu strdca. A tito rozmanitost je prave schopny zabezpecit sposob
Citania, ktory zohladfiuje inarativ audrziava ho v neustdlom napéti so
symbolom.

1.2.5. Claude Lévi-Strauss

Tento francuzsky socialny antropoldg a filozof, narodeny v Belgicku do
zidovskej rodiny, vytvoril asi jednu z najvplyvnejSich teorii vykladu mytov
v20. storo¢i.'” Sam bol asi najviac ovplyvneny lingvistickym
Strukturalizmom F. de Saussureho (1857 — 1913)"* a tieZ svojho priatela R.

12 Tak Coupe, Myth, 77.

'3 1 iterattra k Lévi-Straussovi zahffia napr. nasledujice tituly: Leach, Edmund (vyd.), The
Structural Study of Myth and Totemism, London: Tavistock 1967; Leach, Edmund, Claude
Lévi-Strauss, New York: Viking Press 1970; Gardner, Howard, The Quest for Mind: Piaget,
Levi-Strauss, and the Structuralist Movement, Chicago: University of Chicago Press 1973;
Hayes, E. — Hayes, Tanya (vyd.), Claude Lévi-Strauss. Anthropologist as Hero, Cambridge,
MA: MIT Press 1970; Hénaff, Marcel, Claude Lévi-Strauss and the Making of Structural
Anthropology, Minneapolis: University of Minnesota Press 1998; Strenski, Ivan, Four Theories
of Myth in Twentieth Century History: Cassirer, Eliade, Lévi-Strauss, and Malinowski,
London: Macmillan 1987; Kanovsky, Martin, Struktira mytov. Strukturdlna antropolégia
Clauda Lévi-Straussa, Praha: Cargo Publishers 2001.

154 De Saussure, Ferdinand, Kurs obecné lingvistiky, Praha: Odeon 1989.
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Jakobsona (1896 — 1982). Lévi-Strauss samotny definoval Strukturalizmus
takto: ,,[I]t is the quest for invariants, or for invariant elements among
superficial differences.“!*> A tie invarianty su prave 3truktury, ktoré davaji
konkrétnemu diskurzu zmysel. To znamend, Ze nie jednotlivé prvky ako také,
samostatne stojace, ale prave tieto prvky nachadzajuce sa v urcitych vztahoch,
ano tieto vztahy — zhody a protirecenia, ktoré vytvarajl, - si pre Strukturalistu
dolezité. Ak chceme priklad z lingvistiky, tak nie pismena A, B, C, D, atd’.
samotné maju zmysel, ale kombinécie vztahov medzi nimi. Pre na$ vyklad je
dolezité, ze Lévi-Strauss vztiahol tieto principy vSeobecnej lingvistiky aj na
myty, a to na myty vSetkych ndrodov a vSetkych dob. Robi to na zdklade svojej
hypotézy o nemennosti I'udskej mysle:

,,It is probably one of the many conclusions of anthropological research
that, notwithstanding the cultural differences between the several parts
of mankind, the human mind is everywhere one and the same and that it
has the same capacities. I think it is acceptable everywhere.“156

Leévi-Strauss je v podstate univerzalista, pretoZe hovori o invariantnych,
homogénnych a abstraktnych Struktrach Tudskej mysle, ktoré riadia
premenlivé, heterogénne a konkrétne kultarne &rty, ktoré st ich prejavmi."’
K tymto zéverom dospel pocas svojho pobytu v Brazilii, ked medzi
Lprimitivnymi  kmenmi* zistil, Ze s0 vlastne rovnaki ako Eurdpania:
,Ultimately he came to the epiphanous realization that the similarities between
the Nambikwara and himself far outweighed the differences, that they, like
himself, were 'nothing but human beings’.“'>®* A prave myty, podla Lévi-
Straussa, predstavuju konkrétne prejavy nemennych Struktur T'udskej mysle.
Vnima ich ako druh diskurzu, pomocou ktorého sa da nahliadnut’ logika
jazyka. Je mozné povedat, Ze ta tvori podlozie mytu. Preto Lévi-Strauss aj
myty povazuje za vytvory logického myslenia a tzv. ,,primitivne narody* za
také, ktoré sa tymto logickym myslenim riadili a riadia. Jeho programova téza
je nasledovna:

,What Itried to show in Tofemism and in The Savage Mind, for
instance, is that these people whom we usually consider as completely

1531 gvi-Strauss, Myth and Meaning, 8.

% Ibid, 19.

BTK tomu vid: Kanovsky, Struktiira mytov, 22n.

8 Gardner, The Quest for Mind, 116; Lévi-Strauss pojednava o svojom prvotnom
odcudzeni od vlastnej kultiry, o skisenostiach v Brazilii a o navrate k ,,vlastnym korefiom*
v autobiografickej divadelnej hre The Apotheosis of Augustus. Zmienuje sa o nej v: Lévi-
Strauss, Tristes Tropiques, 376 — 380.
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subservient to the need of not starving, of continuing able just to subsist
in very harsh material conditions, are perfectly capable of disinterested
thinking'’; that is, they are moved by a need or a desire to understand
the world around them, its nature and their society. On the other hand,
to achieve that end, they proceed by intellectual means'®’, exactly as

a philosopher, or even to some extent a scientist, can and would do.*

Za kazdym vytvorom l'udskej mysle chce vnimat’ zasady, poriadok,
zékony (a to najlepsie univerzalne — vzdy a vsade platné):

It 1s, I think, absolutely impossible to conceive of meaning without
order... To speak of rules and to speak of meaning is to speak of the
same thing; and if we look at all the intellectual undertakings of
mankind, as far as they have been recorded all over the world, the
common denominator is always to introduce some kind of order. If this
represents a basic need for order in the human mind and since, after all,
the human mind is only part of the universe, the need probably exists
because there is some order in the universe and the universe is not
a chaos.«'®

Vidime Lévi-Straussovu zaujatost’ poriadkom, pravidlami, vSeobecne
platnym ,,planom/Planom,* podl'a ktorého sa vSetko riadi. Myslim, Ze mézeme
hovorit’ o istom Logu, - samozrejme nie v tom krestanskom zmysle — ktory
spravuje svet. Tento Logos je inherentny l'udskej mysli. AvSak do tohto
poriadku vstupuju myty... Fantastické, neredlne pribehy, ktoré sa zjavne
neriadia ziadnymi zdsadami, ich dej prebieha naprosto neocakavane, az
chaosne. Lévi-Straussova otazka potom zneje: PreCo sa vyskytuju tak
fantastické a nepravdepodobné pribehy naprie¢ mnohymi kultirami? E. Leach
to vyjadril nasledovne:

,Das Problem, wie Lévi-Strauss es sicht, ist grob gesprochen folgendes:
Beim ersten Eindruck erschient jede Sammlung von mythologischen
Erzéhlungen als eine ungeheure Vielfalt von trivialen Ereignissen,
verbunden mit einer grossen Zahl von Wiederholungen und immer
wiederkehrender Behandlung elementarer Themen: Inzest zwischen
Bruder und Schwester oder Mutter und Sohn, Vater- und Brudermord,

19 To je téza proti funkcionalizmu B. Malinowského.

1 Toto je zase téza proti L. Lévy-Bruhlovi a jeho konceptu prelogického, participaéného
spdsobu myslenia.

111 évi-Strauss, Myth and Meaning, 16.

' Ibid, 12n.
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Kannibalismus, usw. Lévi-Strauss behauptet nun, dass es hinter dem
offensichtlichen Sinn der Geschichten einen anderen, einen Nicht-Sinn
geben miisse, eine Botschaft, die in einem Code gekleidet ist. Mit
anderen Worten, er vermutet, ebenso wie Freud, dass ein Mythos eine
Art kollektiver Traum sei, der interpretiert werden kann und so eine
verborgen Bedeutung enthiillt.«'®’

Leach ndm tu, okrem iného, poodhaluje druhy vyznamny zdroj Lévi-
Straussovej inpiracie, a totiz psychoanalyzu S. Freuda (1856 — 1939)."** Lévi-
Strauss suhlasi s Freudom v tom, Ze vyznam mytu je nevedomy'® a e Fudska
kultara je vzdy a vS8ade charakterizovana zdkazom incestu a otcovrazdy. AvSak
odmieta biologicky model inStinktov, z ktorého Freud vychadza a tiez pre neho
nie je dolezitd diachronickd, casova naslednost, ale skor synchronicky,
priestorovy pohlad.'® Ten pohlad nas, samozrejme, privadza spit ku
nemennym Struktiram, o ktorych hovoril Leach, a ktoré su pre Lévi-Straussa
uplne najdodlezitejSie. A on sa pokaSa tieto invarianty z pestrofarebne;,
mnohohlasnej a prenikavo vonavej palety mytickych pribehov ,,vydolovat’.*
Svoju ulohu vidi ako nasledovnu: ,,to reduce apparently arbitrary data to some
kind of order, and to attain alevel at which akind of necessity becomes
apparent, underlying the illusions of liberty.“'®’ To znamena, Ze zdanliva
sloboda ardznorodost' je len iluziou, mnohost mytickych motivov ma
antropologa iba zmiast. Jeho ulohou, naopak, je nedat’ sa zviest, ale pod
pestrym nanosom objavit’ zdsady fungovania 'udskej mysle.

O ¢om teda myty su?

[ M]yty nam nepovedia ni¢ o usporiadani sveta, o povahe skutoc¢nosti,
o povode Cloveka alebo o jeho smerovani. Nem6zeme od nich cakat
nijaké metafyzické uspokojenia, nie st ndhradou zaniknutych ideoldgii.
Naproti tomu nids myty mnoho naucia o spolo¢nostiach, z ktorych
pochadzaju, pomdzu nam vysvetlit' vnlitorné zasady ich fungovania,
objasnia dovod existencie presvedceni, zvykov a institucii, ktorych
pOsobenie sa moze zdat na prvy pohlad nepochopitelné. Napokon
a predovsetkym, umoznuju odhalit’ niektoré spdsoby operacii I'udskej

191 each, Claude Lévi-Strauss zu Einfiihrung, 63.

1% Freudovo najvyznamnejsie dielo tykajuce sa §tidia a vykladu mytov je: Die
Traumdeutung.

195 Myths get thought in man unbeknownst to him.“ (Lévi-Strauss, Myth and Meaning, 3)

1 Tak Coupe, Myth, 146.

17 L évi-Strauss, Mythologies I, 10.
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mysle, takych stalych v priebehu staroci, ze ich mozno povazovat za
zakladné... '

Lévi-Strauss sice piSe, Ze myty néds ,,mnoho naucia o spolocnostiach,
v ktorych vznikli,” avSak polemicky hrot vSetkych tychto poznatkov smeruje
k jednému: k zisteniu, akym spdsobom pracuje l'udskd mysel. Ani pri
konsStatovani alebo vymenovani tychto operacii mysle sa Lévi-Strauss
nezastavi, aj tu ide eSte d’alej, az na kost’. Podl'a neho I'udska mysel’ pracuje —
podobne ako poéitaé — pomocou binarnych opozicii. Clovek vietko vnima ako
protiklady: teplo — zima, svetlo — tma, vlhko — sucho, hore — dolu, atd. Mnohé
z tychto protireCeni na ¢loveka doliehaju tak tvrdo a vazne, Ze by ho znicili.
Svet nie je harmonicky a usporiadany, skuto¢nost’ prindSa mnohé anomalie
a ohrozenia... A mytus je, podla Lévi-Straussa, uréitym druhom logického
nastroja mysle, ktory umoziuje prekonavat protirecenia, ktoré su redlne a inak
neprekonatelné. ,,Mytus postupuje pomocou mediacie: ukazuje, ze dva
vzajomne protireCivé vzt'ahy su identické v tom, ze kazdy z nich sam o sebe je
protire¢ivy.“'® Inak povedané, v mytoch nachadzame prvky, ktoré stoja vo
vzajomnej opozicii, a prvky, ktoré prostredkuji zmierenie medzi nimi. To st
tzv. medidtory. Uvedme si priklad zo Severnej Ameriky. V mytoch
severoamerickych Indianov casto vystupuje ,,trickster” kojot alebo havran. Ide
o postavy mrchozrutov. Nepatria medzi bylinozravce, pretoze sa zivia masom,
anepatria ani medzi dravce, pretoZze nelovia. BylinoZravce stoja v stvislosti
s poI'nohospodarstvom, kvoli rastlinam ako spolo¢nému menovatel'u. Dravce
zase suvisia s lovom. Pol'nohospodarstvo stvisi so zivotom, pretoze zivot
produkuje, lov zase so smrt'ou, pretoze zivot berie. V konecnom dosledku teda,
kojot ahavran  nie su sprostredkovateImi len medzi bylinoZzravcami
adravcami, ale aj medzi polnohospodarstvom alovom, ahlavne medzi
sivotom asmrfou. Vtom spoliva ich vyznam.'”” Samozrejme, nejde
o skuto¢né rieSenie problémov, lebo rozpory su redlne anepodari sa ich
prekonat’:

,, The myth does not resolve these issues — myths by their very nature
deal with insoluble problems, the great enigmas of human experience —
but it does provide a point of equilibrium between competing notions
derived from social experience and from cosmology.«'"!

18 1 évi-Strauss, Mythologiques IV, 571; citované podl'a: Kanovsky, Struktiira mytov, 100n.

199 Kanovsky, Struktira mytov, 19; podobne to vyjadruje i Lévi-Strauss sam, ked’ pise:
»~Mythical thought always progresses from the awareness of oppositions toward their
resolutions.* (Lévi-Strauss, Structural Anthropology, 224).

"0 Cf. ibid, 224.

! Gardner, The Quest for Mind, 132.
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Ide o ,,imagindrnu Struktiru,” ktord je vyjadrenim ,,tizby po virtudlnej
logickej dokonalosti.' "

A ako Lévi-Strauss tito svoju tedriu interpretacie mytov prevadza do
praxe? V prvom rade si cely mytus rozdeli na malé jednotky, tzv. ,,mytémy.*
Mytémy st jednotlivé vety mytu.'” Je délezité pripomenut, 7e pre Lévi-
Straussa mytus nie je len jeden osamoteny pribeh. Presadzuje nazor, ze do
uvahy treba vziat vSetky verzie mytu aziadnu nemozno povazovat za
pravdivej$iu alebo povodnejSiu. Pod terminom ,verzia® rozumie nielen
jednotlivé rozpravania pribehu, ale aj jeho interpretacie. Takze jednou z verzii
mytu o Oidipovi je aj Freudova psychanalytickd interpretacia tohto mytu:

,Da ein Mythos aus der Gesamtheit seiner Varianten besteht, muss die
Strukturanalyse sie all mit dem gleichen Ernst betrachten. Nachdem
man die bekannten Varianten der thebanischen Fassung untersucht hat,
wird man auch die anderen betrachten: die Berichte, die die zugehdrige
Sippe des Labdakos betreffen, die Agawe, Pentheus und Jokaste selbst
umfasst; die thebanischen Variationen iiber Lykos, wo Amphion und
Zethos die Rolle der Stadtgriinder spielen; und andere, entferntere, die
Bezug haben auf Dionysos (dem matrilateralen Vetter von Odipus), und
die athonischen Sagen, wo die Rolle, die von Theben dem Kadmos
zugedacht ist, dem Kekrops zukommt, usw. Fiir jede dieser Varianten
muss man eine Tabelle anlegen, auf der jedes Element eingeordnet
wird, so dass man es mit den entsprechenden Elementen der anderen
Tabelle vergleichen kann.«'”*

Ako to Lévi-Strauss presadzuje, presne tak to aj robi: jednotlivé mytémy kladie
do roznych stipcov tabul’ky, podla toho, do ktorej Strukturalnej skupiny patria.
Potom objasiiuje vzt'ahy medzi jednotlivymi stipcami — skupinami, na zéklade
¢oho prichadza k vyznamu mytu. Ozrejmime si to na priklade jeho sldvneho
vykladu mytu o Oidipovi.'”” Lévi-Strauss ho rozdeluje do nasledovnych

172 R anovsky, Struktiira mytov, 53. Podobne to vyjadrila aj M. Douglasova: , Rather, he [ie.
Lévi-Strauss, pb] develops the idea that myth expresses a social dialect. It states the salient
social contradictions, restates them in more and more modified fashion, until in the final
statement the contradictions are resolved, or so modified and masked as to be minimized.*
(Douglas, ,,The Meaning of Myth*, 57)

17> Units of mythological structures are sentences.” (Douglas, ,,Meaning of Myth*, 50)

174 1 évi-Strauss, Strukturale Anthropologie, 239.

17 Lévi-Straussovo opus magnum je, samozrejme, tetralogia Mythologiques, ktora svojou
stavbou napadne pripomina Frazerovo The Golden Bough. Lévi-Strauss zacne s jednym mytom
juhoamerickych Indianov kmena Bororo, aby po 4 zvizkoch a viac ako 2000 stranach zistil
Strukturalnu pribuznost medzi viac nez 800 mytmi nielen z Juznej, ale aj Severnej Ameriky.
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jednotiek: 1. Kadmos hladd svoju sestru Europu, ktord uniesol Zeus. 2.
Kadmos zabija draka. 3. Spartania (muzi, ktori ,,vzkli¢ili zo zasiatych dracich
zubov) sa navzajom pozabijaju. 4. Oidipus zabija svojho otca Laia. 5. Oidipus
zabija Sfingu. 6. Oidipus si berie Jokasté, vlastnii matku, za Zenu. 7. Eteokles
zabija svojho brata Polyneika. 8. Antigona pochovéva svojho brata Polyneika,
¢im porusi zdkaz. 9. Labdakos — otec Laia = ,krivajuci“ 10. Laios — otec
Oidipa = ,,neSikovny/Captavy* 11. Oidipus = ,,opuchnutd noha.* Tieto mytémy
rozdeli do §tyroch stipcov:

I II III v

1.Kadmos-Europa

2.Kadmos-drak

3.Spart’ania
9 .krivajuci Labdakos
4.0Oidipus-Laios 10.krivajaci Laios
5.0idipus-Sfinga
6.0idipus-Jokasté 11.opuchnuta noha-
Oidipus

7.Eteokles-Polyneikes
8.Antigona-Polyneikes'”®

Prvy stipec podla neho predstavujii ,nadhodnotené pribuzenské
vztahy“ (napr. incest). Druhy stipec ,,podhodnotené pribuzenské vztahy
(napr. otco- alebo bratovrazda). V tretfom stipci st skutky I'udi, ktori zabijaju
netvorov. A v Stvrtom su l'udia, ktori su uréitym spoésobom sami ,,netvormi.*
A teraz prichddza zvlastna logika! KedZe netvory mavaju v mytologii
autochtonny povod, ich zabitie (stipec III) je popretim autochtéonneho pévodu
¢loveka, zatial’ ¢o ,,l'udia — netvory™ (s obmedzenou chodzou) st nahliadani
ako takisto autochtonneho pdvodu, ateda stipec IV svedéi o pretrvavani

Na tomto mieste sa z o¢ividnych dovodov tomuto dielu venovat nemozeme, preto len odkazem
na bibliografické tidaje: Mythologica I. Syrové a varené, Praha: Argo 2006 (fr. Le cru et le cuit,
1964); Mythologica II. Od medu k popelu, Praha: Argo 2006 (fr. Du miel aux cendres, 1966).
Ked’ze, aspon pokial' viem, v ¢eStine ani v slovencine sa treti a Stvrty diel zatial’ neobjavili,
odkdzem na anglické vydanie: Mythologiques III. The Origin of Table Manners, New York:
Harper & Row 1978 (fr. L ‘origine des maniéres de table, 1968); Mythologiques IV. The Naked
Man, New York: Harper & Row 1981 (fr. L ‘homme nu, 1971).
176 podla Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, 235.
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autochténneho pdévodu cloveka! Na ozrejmenie si uvedme toto Lévi-
Straussovo vysvetlenie:

,»In der Mythologie werden hiufig die aus der Erde geborenen Méanner
so dargestellt, als seien sie im Augenblick ihres Auftauchens gleichsam
noch unfdhig zu gehen oder als gingen sie linkisch. So hinken bei dem
Puebloindianern die chthonischen Wesen... Dieselbe Beobachtung
macht man bei dem Koskimo der Kwakiutl-Mythologie.*'"’

Lévi-Strauss potom dava vSetky Styri skupiny do vzajomného suvisu
a vychddza mu nasledovna rovnica: I: IL:: III: IV (tj. I sa ma ku II tak isto, ako
sa ma III ku IV). Zmyslom mytu je teda, podl'a Lévi-Straussa, sprostredkovat
medzi protikladnymi skutocnostami: podla kozmologii a antropogoénii prvi
I'udia povstali zo zeme. AvSak siCasnd prax je ina: l'udia sa rodia z ,,inych
I'udi.” Mytus o Oidipovi zmierfiuje toto protirecenie a potvrdzuje i kozmoldgiu
i prax ako rovnakoplatné. Prax sice protire¢i tedrii, no podobnost’ Struktar
uznava obe za legitimne!'”®

Teraz snad’ nastala spravna chvil’a, aby sme zhodnotili Lévi-Straussovu
metoédu. Podl'a mna jej najva¢$im prinosom je snaha zohl'adnit’ vSetky verzie
mytu. Ziadna nie je nadradovanad nad ostatné, zohladiuju sa dokonca aj
interpretacie. Tak sa pred vykladacom odvijaji krasne dlhé retaze mytov
a symbolov, ktoré nemaju obmedzené¢ pole svojho pdsobenia na davnu,
vyhynuti minulost’, ale stretdvaju sa s vyklada¢om v jeho konkrétnej situdcii,
st pre neho aktudlne. Zostava vSak otdzne, ¢i sa Lévi-Straussovi naozaj
podarilo zapojit' vSetky verzie, alebo ¢i tato poziadavka zostala iba pium
desiderium... Ja mam ten dojem.

Lévi-Strauss vysoko vyzdvihuje rozmanitost symbolov a motivov
v mytoch, rozplyva sa nad pestrostou. Chce sa vystrihat kazdého
redukcionizmu — hovori, Ze prave preto sa dal cestou Strukturalizmu, ktory
tvori jedind moznu alternativu oproti redukcionizmu.'” Aviak mam dojem, Ze
dosiahol presny opak toho, ¢o zamyslal. Dvojice opozic su redukujuce
a abstrahujuce, brzdiace pohyb a zabijajuce vitalitu symbolov. Najmi ked’ sa
stavaju stale abstraktnej$imi: ja — iny, zivot — smrt, poriadok — chaos, az
nakoniec ide v podstate o zdkladny protiklad priroda — kultura. 180

Tato metdoda sa dé& suzitkom aplikovat na klasicky americky
western,'™ no na ostatné Zanre ,,mytov* (a umenia vobec) je jej pouzitie dost’

7 Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, 237.

178 Vid': Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, 238.

179 1 évi-Strauss, Myth and Meaning, 3nn.

%0 T je kI'a¢ k pochopeniu vietkych jeho Mythologiques.

181 Turner, Graeme, Film as Social Practice, London: Routledge 1988.
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pochybné. Pokusy aplikovat ju napr. na J. Austenovt, J. Miltona, W.
Shakespeara & dokonca C. Ajtmatova'®* s sice origindlne, no malo
presvedcivé a plodné.

Leévi-Strauss je posadnuty poriadkom, hierarchiou, logom. Vsetko svoje
interpretacné Usilie zameriava na to, aby vysvetlil logické vztahy v ramci
Struktar. Tymto vSak ukaZe a vylozi len koherentnost’, suvislost’ daného mytu,
moézeme povedat’ zmysel mytu, no neinterpretuje jeho vyznam. Za toto kritizuje
Lévi-Straussa P. Ricoeur: ,,Naozaj mozeme povedat’, ze sme mytus vysvetlili,
ale nemdzeme povedat, 7e¢ sme ho interpretovali.“'® Podla Ricoeura
»pochopit’ [a interpretovat, pozn. pb] text znamena sledovat’ jeho pohyb od
zmyslu k referencii: od toho, ¢o hovori, k tomu, o com hovori.“!®* Tento
pohyb, tato dynamika, to je vyznam textu. V Lévi-Straussovych vykladoch trpi
prave tato dynamika mytu na ukor ,,posadnutosti poriadkom.“ Samotny pribeh
(narativ) ako sled udalosti Lévi-Straussa skoro vobec nezaujima. Napriklad
v uvedenom vyklade mytu o Oidipovi je uplne jedno, v akom poradi su
mytémy vedla seba zoradené. To je, podla modjho nazoru, najvacSim
nedostatkom Lévi-Straussove] koncepcie. Nielen symboly samotné, ale aj
pribeh je rovnako dodlezity, pretoze prave ten ddva mytu dynamiku, umoziuje
stale nové situdcie a tym aj stdle nové moznosti interpretacie. Tak to vidi i L.
Coupe:

,»|O]ne cannot help but feel that, in pursuit of grammar of the mind, one
is leaving out almost everything that makes the interpretation of the
particular text interesting. The richness of narrative is being reduced to
the common denominator of universal “order”.'®

Prave pribeh zabezpecuje spojenie so svetom, so skutocnymi l'ud’mi
a chrani interpreta pred prepadnutim sa do abstraktnej fatamorgany vlastnych
konsStruktov. Asi najostrej$iu kritiku v tomto smere priniesol C. Geertz:

»|W]hat Lévi-Strauss has made for himself is an infernal cultural
machine. It annuls history, reduces sentiment to a shadow of intellect...
[H]is search is not after all for men, whom he doesn’t much care for,
but for Man, with whom he is enthralled.*!3¢

182 Kolesnikoff, Nina, Myth in the Works of Chingiz Aitmatov, Oxford: University Press of

America 1999.
183 Ricoeur, Teoria interpretacie, 113.
" Tbid, 118.
185 Coupe, Myth, 151.
18 Geertz, The Interpretation of Cultures, 356 — 359.
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Hoci sa snazil presadzovat’ myslienku retaze réznych verzii mytov,
ktora nema koniec a je otvorena pre d’alSie a d’alSie interpretacie, sam Lévi-
Strauss mytotvorcom nie je. Podobne ako C. G. Jung, aj on je alegoristom, lebo
sa zaujima o ve¢né nemenné idey, kdesi mimo l'udsky ¢asopriestor.

Na zaver si eSte uved'me zaujimavu kritiku ,,Struktary* od antropoldga
V. Turnera, ktory kladie do opozicie pojmy ,Struktira® (structure) a
»komunita® (communitas):

,»All human societies implicitly refer to two contrasting social models.
One... is of asociety as astructure of jural, political and economic
positions, offices, statuses and roles, in which the individual is only
ambiguously grasped behind the social persona. The other is of society
as a communitas of concrete, idiosyncratic individuals who, though
differing in physical and mental endowment, are nevertheless regarded
as equal in terms of shared humanity.'®’

To, ¢o Turner hovori o spolo¢nosti, teda ze je vyslednym
produktom dvoch protichodnych tendencii: hierarchickej (structure) a
,.vizionarsko — bratskej/sesterskej“'*® (communitas), moZeme aplikovat’ aj na
mytus. Je to pribeh, ktory ma sice pevnu hierarchicku Struktiru — to znamena,
ze ma snahu tiahnut k dokonalosti atplnosti, ¢o sa l'ahko modze zvratit
v ideoldgiu (ako o tom svedc¢ia dejiny nielen 20. storocia). No na druhej strane
je tu korektiv otvorenosti vo¢i budlcnosti, pomocou symbolov, ktoré sa
v novych situaciach daji vykladat’ vzdy nanovo. Mytus je teda dialektickym

spojenim ideoldgie a utdpie (Ricoeur), ako si to hned’ ukdzeme.

1.3. Moja definicia terminu mytus

1.3.1. Predbezné poznamky

Predchadzajuce odseky, zaoberajice sa jednotlivymi pristupmi
vybranych badatel'ov v oblasti $tidia mytov, ndm potvrdili znamu skuto¢nost’:
neexistuje konsenzus v otazke, ako by mali byt’ myty skiimané a Studované. Ba

87 Turner, The Ritual Process, 166.
1% Moj vyraz, pb.
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¢o viac, nie je zhoda ani v tom, ¢o si pod terminom mytus mame predstavovat’.
Ako sme videli, pre Frazera bol mytus primitivna veda, spoésob vysvetlenia
prirodnych javov a zdkonov v obdobi ,,detského veku* l'udstva. Jung si mytus
ceni viac, pretoze podl'a neho je narativnym vyjadrenim procesu individuécie,
najdenia svojho Ja. Eliade vnima mytus ako posvitny pribeh o pociatkoch,
ktory mé nezastupite'n ulohu, pretoze poskytuje existencialnu orientaciu vo
svete. A nakoniec Lévi-Strauss je presvedceny, ze mytus ma ¢o do Cinenia s
»gramatikou mysle,* Ze sprostredkuje medzi protikladmi, ktoré konstituuji svet
cloveka.

Ako vidime, v uvedenom sa ich pristupy odliSuju. Spolo¢né vSak maju
to, ze kazdy z nich vyzdvihuje urcitt paradigmu, urcity aspekt mytu a povysuje
ju nad ostatné. To predstavuje ,,preskriptivny klam,“'*’ to znamena zamenenie
deskripcie (popisu) s preskripciou (predpisom) v definicii. Inymi slovami, tento
»klam® nastava vtedy, ked si ucenec prisposobuje fakty do svojej matrice
a vSetko ostatné vylucuje a nepovazuje to za autentické, pretoze tieto fakty
nemaju miesto v jeho definicii. Na podporu argumentov proti ,,preskriptivnemu
klamu* slazi skutocnost’, Ze mytus je skutoéne mnohovrstevny a rozkoSateny
fenomén. Prave to je nakoniec mozno jediné, na ¢om sa badatelia zhodnt.
Nepozname len vegetacné myty, ktoré, ak to chceme tak schematicky vyjadrit,
charakterizuje cyklicky pohyb. Mame do €inenia i s mytmi o stvoreni, ktoré sa
vyznacuju ,,pohl'adom dozadu,” hoci, ako som sa snazil ukdzat’ pri interpretacii
Eliadeho, podl'a m6jho nézoru ide skor o ,,pohl'ad mimo.*“ Ako keby eSte ani to
nestacilo, d4 sa hovorit’ aj o mytoch o vyslobodeni, ktoré ,hl'adia dopredu,*
snazia sa dovidiet’ za horizont. Takto by sme mohli pokracovat’ d’ale;...

Na druhej strane vSak, takato pestrost’ arozmanitost' zvdzuje ruky
a mitie, ¢lovek sa v nej nevyzna. Vold po urcitej definicii, ako sa k nej vsak
dopracovat? Tu sme opdt na zaciatku a musime konstatovat, ze ziadna
univerzalna definicia neexistuje. Kazdy teoretik mytu pontka svoju vlastnii
definiciu, a to, napriklad, vedie mnohych vedcov k rezignécii definovat’ mytus
vobec.'” Samozrejme, cestou Uplnej rezignacie ide len malé percento
badatelov, pretoze to stazuje d’al$i postup v zaujati vlastného stanoviska.
Z toho dévodu tymto smerom nechcem ist ani ja.

Kedze som sa rozhodol pre definiciu, je d’alej dolezité, ako ju budem
formulovat. Z teérii mytov pozndme definicie ,uzke* a ,Siroké.“ Priklad
,»uzkej* definicie predstavuje tato od T. Gastera:

1% K tomu vid’ Strenski, Four Theories of Myth, 39n.

0 Vid’ napr.: Leach, Social Anthropology, 132; Horstmann, ,Der Mythosbegriff vom
frithen Christentum bis zur Gegenwart™, 7 — 54, 197 — 245; Jamme, Gott an hat ein Gewand,
21: ,,Schon der Versuch einer Einigung auf eine Minimaldefinition ist mit Risiken behaftet.*

57



[ Myth] is a story that gives verbal expression to the Mythic Idea; in
practical terms, astory that is specifically associated with a cultic
situation or that ultimately ascends thereto... A myth is, or once was,
used; a tale is, and always was, merely told. The former presupposes an
actua11910r original counterpart in cultic performance; the latter does
not.*

Podla mojho nazoru tato definicia prili§ okliestuje vyznam mytu.
Navyse je vel'mi t'azké dokazat, ¢i a ako boli myty ritualne pouzité, resp. da sa
dokazat’, e tak pouzité neboli.'”” S ,uzkymi“ definiciami mytu sa stretivame
predovsetkym vo folkloristike a kultiirnej antropoldgii, kde sa zavadza delenie
prozaickych narativov do rozmanitych zanrov, napr. mytus, legenda, l'udovy
pribeh.'”* Pre moj zamer by vsak toto delenie bolo skor mitice, a preto ho
nebudem aplikovat’ a namiesto toho budem sledovat’ definiciu, ktoru uvediem
nizsie.

Ako priklad ,,8irSej* definicie mytu sa da uviest’ definicia G. S. Kirka:
A myth is atale, and that is the basic element of any definition.“'** Alebo
podobna od N. Fryea, podl'a ktorého je mytus ,,mythos, ptibéh, vypravéni nebo
obecné uspofadana fada slov.“'”> Badatelia pracujuci so ,,8irokymi definiciami
potom vics§inou v priebehu svojej argumentacie prichadzaju s ,,doplnkami,*
ktoré robia ich diskurz t'azsie sledovateInym a I'ahSie napadnutelnym.

Nechcem sa vydat’ ani cestou toho, o nazyvam ,,zlozend* definicia. Pre
ilustraciu uvediem dva priklady takejto definicie. Prva je od L. Honka:

,Myth, a story of the gods, a religious account of the beginning of the
world, the creation, fundamental events, the exemplary deeds of the
gods as aresult of which the world, nature and culture were created
together with all the parts thereof and given their order, which still
obtains. A myth expresses and confirms society’s religious values and
norms, it provides patterns of behaviour to be imitated, testifies to the
efficacy of ritual with its practical ends and establishes the sanctity of
cult. The true milieu of myth is to be found in religious rites and
ceremonial. The ritual acting out of myth implies the defence of the
world order; by imitating sacred exemplars the world is prevented from
being brought to chaos. The reenactment of a creative event, for

11 Gaster, ,,Myth and Story*, 123.

2 Kirk, Myth, 267.

193 vig napr.: Bascom, ,,The Forms of Folklore®, 7nn.

%4 Kirk, ,,On Defining Myths*, 56.

195 Frye, Velky kéd, 57n. Aby som viak Fryeovi nekrivdil, treba uviest, Ze okrem tejto
»sirokej“ uvadza este aj iné definicie.
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example, the healing wrought by a god in the beginning of time, is the
common aim of myth and ritual. In this way the event is transferred to
the present and its result, i.e. the healing of asick person, can be
achieved once more here and now. In this way, too, the world order,
which was created in the primeval era and which is reflected in myths,
preserves its value as an exemplar and model for the people of today.
The events recounted in myths have true validity for a religious person.
For this reason the use of the term myth in everyday language is from
the scholarly point of view inexact (in ordinary language myth is often
used expressly for something untrue, utopian, misguided, etc.). The
point de départ, then, is criticism directed towards religious groups and
traditions from outside and this criticism has always existed. Nowadays
attempts have often been made to brand non-religious ideas, political
ideas, economic teaching, etc., as myth.“196

Druhy priklad zlozenej definicie podava D. Cupitt. On sdm ju nazyva
definicia ,,rodinnej podobnosti* (family-resemblance):

,»30 we may say that a myth is typically a traditional sacred story of
anonymous authorship and archetypal or universal significance which is
recounted in a certain community and is often linked with a ritual; that
it tells of the deeds of superhuman beings such as gods, demigods,
heroes, spirits or ghosts; that it is set outside historical time in primal or
eschatological time or in the supernatural world, or may deal with
comings and goings between the supernatural world and the world of
human history; that the superhuman beings are imagined in
anthropomorphic ways, although their powers are more than human and
often the story is not naturalistic but has the fractured, disorderly logic
of dreams; that the whole body of people’s mythology is often prolix,
extravagant and full of seeming inconsistencies; and finally that the
work of myth is to explain, to reconcile, to guide action or to legitimate.
We can add that myth-making is evidently a primal and universal
function of the human mind as it seeks a more-or-less unified vision of
the cosmic order, the social order, and the meaning of the individual’s
life. Both for society at large and for the individual, this story-
generating function seems irreplaceable. The individual finds meaning
in his life by making of his life a story set within a larger social and
cosmic story.*'”’

"% Honko, ,,The Problem of Defining Myth, 49.
197 Cupitt, The World to Come, 29.
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Uviedol som tieto rozsiahle definicie, aby som ukdazal ich nedostatky.
Prvy je zrejmy hned’ na prvy pohlad: je to prave dizka definicie. Definicia by
mala byt, podla mdjho nadzoru, kompaktnd, stru¢na a vystizna. Malo by sa
s nou dat’ l'ahko narabat’. Druhy nedostatok je sposob, akym su tieto ,,zloZené*
definicie koncipované: ako urcity amalgam, eklekticky ,,zlepenec*
predchadzajucich definicii. Stale totiz hrozi, ze sa nie¢o do definicie nedostane,
ze sa na urcity aspekt zabudne. A konecne, prakticky je pomerne tazko obhajit’
takéto definicie, ktoré vyjadruju stanoviska viacerych §kol tedrie mytu zaroven.
Predpokladaji totiz, Ze Cclovek je zaroven funkcionalista, racionalista,
Strukturalista, fenomenolog, atd’. Netvrdim, Ze je to Uiplne nemozné, avSak sam
si netrufam zaujimat’ podobne konfliktné stanovisko.

Moja definicia nechce byt ani prili§ ,uzka™ ani prili§ ,,Siroka,” no
zéaroven chce zostat’ pokial’ mozno stru¢na a jednoduchd. Nebude sice zlozena
z viacerych teoretickych postojov, ale zato bude reSpektovat’ rozmanitost
mytov a nebude sa ich snaZzit’ prevadzat na jednu spolo¢nii meta-paradigmu.
Iste nebude prijatd vSetkymi Citatelmi pozitivne a bez vyhrad, skor naopak,
z urCitych stanovisk bude pomerne l'ahko kritizovatel'na. Napriek tomu si
myslim, ze pristup, ktory moja definicia reprezentuje, ma svoje uplatnenie
hlavne pri ¢itani (mytickych) textov, ¢i uz starSich alebo novsich. Podl'a mdjho
nazoru, ,,mytické Citanie,” tj. sposob Citania, ktory s mytickym materidlom
zaobchadza kreativne a predovSetkym vnima ho ako myticky text, sa moze
ukézat’ ako obohacujlce a otvérajiice nové vyznamy textu.

1.3.2. Narativ a myticky motiv

V prvom rade chcem zdoraznit’, Ze mytus vnimam ako pribeh, narativ.
M. Eliade sice vyzyva k odputaniu sa od takéhoto chapania: ,,For we must get
used to dissociating the idea of 'myth” from 'word” and ‘fable” (cf. the
Homeric use of mythos: "word’, "discourse”) and connecting it with "sacred
action’, “significant gesture’, ‘primeval event,“'*® no ja by som sa predsa chcel
prihlésit’ k povodnej gréckej etymoldgii a interpretovat’ mytus, pvfog, ako
slovo, re¢, pribeh. Potialto sa moja definicia zhoduje napr. s Fryeom alebo
Kirkom. Av$ak myslim, 7e zdoraznenie narativnej zlozky nestaéi. Co odliduje
myty od ,,obycajnych® pribehov? Mytus je, podla mdjho ndzoru, tvoreny
dvomi zlozkami; okrem narativnej je to eSte symbolickd. Symbolickll zlozku

"8 Eliade, Patterns in Comparative Religions, 416; Eliadeho motiv k zaujatiu tohto
stanoviska som uz spominal.
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chapem v suvislosti so symbolom, vzorcom, paradigmou. Keby slovo
»archetyp® nebolo zat'azené mnohymi rozdielnymi vyznamovymi konotaciami,
hovoril by som o symbolickej zlozke ako o archetypalnej sucasti mytu.
Pripadne sa d4 archetyp vysvetlovat’ tak, ako to robi N. Frye (jeho definiciu
som uz spominal vysSie): ,,a symbol, usually an image, which recurs often
enough in literature to be recognisable as an element of one’s literary
experience as awhole.“'”” V takomto pripade nie je archetyp spojeny
s nevedomim. Podobne to vidi aj E. Ziolkowski, ked’ hovori, Ze Clovek, a to
konkrétne moderny ¢lovek nardba s mytmi v literatire vedome, reflektuje ich
a d’alej spracovava, interpretuje.200 Takéto vedomé, reflektivne chapanie
archetypu ako vzorca, paradigmy je, myslim, adekvatne a prinosné, no aj tak
budem, v obave z pripadného nedorozumenia, pouzivat' termin ,,m}'l‘[ick}'IZO1
motiv.“ Mytus chapem potom ako spojenie narativu a mytickych motivov. Oba
prvky su rovnako dolezité, ani jeden nesmie byt uprednostneny na ukor
druhého. Ak by som mal blizsie charakterizovat’ ich tlohu, tak potom mytické
motivy predstavuji invarianty, ktoré umoziuji rozpoznat podobnosti
v dielach, ktoré delia od seba obrovské &asové i priestorové vzdialenosti.”*
Jednym dychom vSak treba dodat’, Ze tieto invarianty maji svoj korektiv vo
variaciach, ktoré poskytuje narativ. Pribeh, postupné odvijanie sa deja
zabezpecuje stale nové kontexty, nové situdcie, takze na rovnaké motivy sa da
divat’ z in¢ho uhla pohl'adu a dostavaju novy vyznam, ¢o sa mi, dafam, podari
ukézat’ pri analyze konkrétnych diel. Tento nazor zastdva aj N. Frye, ktory
hovori: ,,Any symbol at all takes its meaning primarily from its context:
a dragon, may be sinister in a medieval romance or friendly in a Chinese one;
an island may be Prospero’s island or Circe’s.“*” Podobne to vidi aj P.
Ricoeur, hoci vo svojej argumentacii vychadza z trochu inej pozicie, a totiz
z pristupu k spolocnosti:

19 Brye, Anatomy of Criticism, 365.

200 7iolkowski, ,,Sancho Panza and Nemi's Priest, 260. Treba upozornit’ na skuto¢nost’, ze
Ziolkowski hovori o literatire ako o ,,médiu,” prostrednictvom ktorého sa moderny ¢lovek
stretd s mytom. Je pravda, Ze aj moja praca sa zaobera vylucne literatirou. AvSak myslim, ze
uvedeny vyrok plati rovnako dobre aj pre oralne umelecké utvary, dokonca pre film ¢i hudbu.

21 pokial’ je mi zname, v slovenéine ani v &edtine nie je vo vedeckom diskurze vyhradeny
uzus pre rozdielne pouzivanie adjektiv ,myticky“ a ,mytologicky,” ako je tomu napr.
v angli¢tine, vid ,mythical/mythic a ,mythological,” pricom ,mythological® referuje
k zbierkam mytov a ,mythical/mythic je spojené s dynamickou kvalitou (vid: White,
Mythology in the Modern Novel, Tn). Ked’ze aj mne ide o tuto dynamicka kvalitu, o vedomu
novu mytotvorbu, rozhodol som sa v slovencine pouzivat’ adjektivum ,,myticky.*

22 To sa pokiisim ukézat napr. na motive vestby v Sofoklovej verzii mytu o Oidipovi a na
interpretacii toho istého motivu u H. Murakamiho.

2B Erye, Anatomy of Criticism, 156.
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,,We have to think of societies in terms of both a set of simultaneous
institutions (synchronism) and a process of historical transformation
(diachronism). Thus we arrive at the panchronic approach to societies,
i.e. both synchronic and diachronic, which characterizes the
hermeneutical method. And we must also realize that the kinds of myth
on which our societies are founded have themselves this twofold
characteristic: on the one hand, they constitute a certain system of
simultaneous symbols which can be approached through structural
analysis; but, on the other hand, they have a history, because it is
always through a process of interpretation and reinterpretation that
they are kept alive. Myths have a historicity of their own. %

Je preto, myslim, neadekvatne zamerat sa len na paradigmaticky
rozmer mytu a vS§imat' si vecnost, nemennost symbolov. To je klamlivé,
pretoze hoci tieto symboly st si Strukturdlne podobné, ich vyznam je neustale
novy. Preto musi byt syntagmatickd, pribehova zlozka mytu v neustilom
napéti s paradigmatickou. Na to treba pri ,,mytickom ¢itani* pamaétat’.

Mytické motivy maja tiez d’al§iu dolezitt Glohu, a totiz, Ze pomahaji
urcit’, ¢i ma ten ktory pribeh myticky charakter alebo nie. Ako som uz povedal,
nemyslim si, ze by vSetky pribehy boli zaroven aj mytmi.

Aké st vlastne tieto mytické motivy? Je, samozrejme, nemozné podat’
ich kompletny vypocet. Ja si vo svojich interpretaciach budem vSimat’ tiez iba
niektoré. Pre ilustriciu spomeniem aspon: motiv zjednotenia protikladov
(coincidentia oppositorum), motiv trickstera, zlat¢tho veku (illud tempus),
labyrintu, iniciacie, pute, mytického jazyka, ¢asu, a pod. Tieto sa vyskytuju
nielen v davnych mytoch, ale ja som presvedéeny, ze sa daju njst
1 v sucasnych literarnych dielach.

Som si vedomy problémov, ktoré so sebou koncept mytickych motivov
prinaSa. Uz som spominal, Ze neexistuje ich kompletny zoznam. Neexistuje ani
zhoda v tom, ¢i by ten ktory motiv mal byt povazovany za myticky. Vo
vznasani namietok by sa dalo pokra¢ovat’ d’alej. Protiargumenty tohto druhu sa
vSak daju vzniest’ vo¢i kazdej hypotéze, tato nie je v ni¢om odli$na.

Ako dolezitd sa mi zdd tiez otdzka, odkial’ sa vlastne beru mytické
motivy, a myty vobec? Hypotézu nevedomia som uz odmietol, nie preto, Ze by
vobec neprichddzala do uvahy, ale preto, Zze, ako som uz spomenul v stati
o Jungovi, je prili§ obskirna azda sa mi nepotrebnd. Myticitu/mytickost’
davam do savisu s povahou jazyka.**> Podobne to vnima aj E. Gould:

2% Ricoeur, A Ricoeur Reader, 484; zvyraznenie je moje, pb.

2 . o o . A , . s
% Som si vedomy, Ze v dnesnej dobe uZ otdzka povodu mytov (ale tieZ napr. naboZenstva,
atd’.) nie je ,,na programe dia,” ako na to eSte upozornim nizsie. A v kone¢nom doésledku je to
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,Because [ argue from the start that it is the nature of language that
determines myth and not the reverse, the conclusion of this study is that
mythicity is no less modern than it is ancient, that it is preserved in the
gap which has always occasioned it, through our attempts symbolically
to represent and give meaning to our place in the world through
discourse. Insofar as literature preserves the fullness of that intent, then
it preserves mythicity.«**®

Tieto poznamky maji z mdjho pohl'adu predovsetkym dvojaky vyznam.
Po prvé, ak je mytickost’ zavisla od jazyka, a ja som presvedceny, Ze je, tak
potom myty nie su zdlezitostou davnych ,primitivnych® spolocenstiev,
v dnesnej dobre predstavujuce nanajvy$ kuridzne fosilie, ale tykaju sa
v rovnake] miere 1icloveka sucasného, pretoze aj on zije v hraniciach
vymedzenych jazykom. C. S. Lewis hovori: ,,It is the very nature of thought
and language to represent what is immaterial in picturable forms.“*°” Tvorba
symbolov, a nasledne aj mytov, teda nepatri len do ,,vybavy* Cloveka urcitej
casovej epochy, ale je typické pre vSetkyh l'udi. A po druhé, snaha vystopovat
myty v literatare je legitimna, lebo literarne diela su produktom jazyka, a teda
mdzu byt’, rovnako ako stne zanre, médiom nesticim mytickost'.

Ako si vsak zavislost’ mytu od jazyka blizsie predstavit? Podl'a mia
tato zavislost’ suvisi s myslienkou c¢loveka ako tvora symbolického. J.
Rogerson, ktory interpretuje P. Ricoeura, hovori, Ze symbolika v jazyku je kI'a¢
k pochopeniu zakladu Pudskej existencie.’” Clovek nepouZiva jazyk len na
urovni priameho oznacovania veci ajavov: ,,Words and phrases become
symbols by referring beyond their literal meaning to interior and mental
states.“*” Ak uznavame pribuznost’ symbolov a jazyka, mdZzeme mytus vnimat
ako spdsob symbolického vyjadrenia. Mytus sa dostava do rovnakej kategorie
ako umenie, poézia ¢i hudba:

,Myth is placed on a par with other creative activities, such as poetry or
music. Myth has its own laws, its own reality, its own forms of
expression: it may be looked upon as a projection of the human mind,
as a symbolic structuring of the world.**"°

asi otazka nevyrieSitelna... Ide mi skér o poukdzanie na suvislost medzi jazykom a
mytom/mytickost'ou, ako o patranie po jedinej Pra-pri¢ine.

2% Gould, Mpythical Intentions in Modern Literature, 12.

27 Lewis, The Allegory of Love, 44.

2% Rogerson, Myth in Old Testament Interpretation, 136.

> Ibid, 133.

210 Honko, ,,The Problem of Defining Myth*, 47n.
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L. Honko nehovori explicitne o jazyku, mytus vidi ako produkt I'udske;j
mysle, no myslim si, ze zdmer je ten isty. Mytus a mytotvorbu dava do stuvisu
s 'udskou myslou i D. Cupitt vo vyroku, ktory som uz uviedol vyssie:

»We can add that myth-making is evidently a primal and universal
function of the human mind as it seeks a more-or-less unified vision of
the cosmic order, the social order, and the meaning of the individual s
life. !

1.3.3. Dokonalost’ a otvorenost’!?

Cupittova myslienka tvori zaroven premostenie k d’alSiemu bodu, ktory
chcem zdo6raznit' vo svojej definicii mytu, atou je dokonalost. Dokonalost
chapem vtomto kontexte ako uplnost, celistvost, totdlnost. Pre myty je
charakteristické, Ze tiahnu k takejto dokonalosti: ,,Both making myths and
reading myths imply a drive towards completion, an insistence on seeing things
through to as near their full development as is practicable.“*"> Coupe pribliZzuje
toto mytické tiahnutie k dokonalosti pomocou Aristotelovej nauky o entelechii,
aktualizacii potencidlneho, zakonitom procese, v ktorom zalud’ trva na tom, ze
sa stane dubom a dieta chce vyrast do dospelosti.”'* Myslim, Ze my3lienku
tejto dokonalosti pekne vystihol T. Gaster pomocou vztahu adjektivov
aktudlny — idealny.?'® Podla Gastera je mytus ,,any presentation of the actual in
the terms of ideal.“*'® To znamena, Ze mytus vzdy poskytuje ideu nieGoho
lepsicho, dokonalejsieho, 4no priam idealneho. Clovek z toho méze ,,ochutnat’™
pri recitacii ¢i po€uvani mytu, resp. pri konani ritudlu. Kral' zabija draka pri
konani ritualu pocas babylonského sviatku akitu ,,aktualne, pretoze boh
Marduk zabil Tiamat ,,ideélne.“217 Velmi casto vSak dochédza k urcitej
deviacii mytu, pokrivenému chapaniu, a potom uz boh viac nezabija draka

21 Cupitt, The World to Come, 29.

22 py pouziti terminov ,,myticky motiv®, ,dokonalost* a ,,otvorenost* som sa nechal
inSpirovat L. Coupeom (Coupe, Myth, 1), ktory v angliétine hovori o ,,3 P*: paradigm,
perfection, possibility.

213 Coupe, Myth, 6.

214 1bid.

13 Gaster je zastancom novej vlny ,,myth-ritual school“ a svoju koncepciu aj aplikuje na
mytus vo vztahu k ritudlu. Ja s touto tedriou nesthlasim, no myslim, Ze na ilustraciu toho, ¢o
chcem ukazat), sa jeho téza hodi vel'mi dobre.

*16 Gaster, Myth and Story, 112.

7 1bid, 131.
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»idealne,” ale zabil ho ,kedysi.“ To vedie k cyklickému chapaniu mytického
Casu. Podobne pokrivené sa moze stat’ itiahnutie k dokonalosti. Predstava
uplnosti sa premiena na totalitu, na utlacajiicu a tazivli masu, mytus sa meni na
ideologiu. K. Burke hovori, Ze ¢lovek je zviera nakazené dokonalost’ou (animal
rotten with perfection). To prakticky znamena, Ze si vie predstavit’ nielen
dokonalt zatvu ¢i dokonaly vek, ale aj dokonalého nepriatela a dokonala
atbmovu hlavicu, ako sme sa otom nejedenkrat presvedc¢ili v minulom
storo&i.*'®

To vsSak nie je vSetko. Ak by sme v tiivahach o myte prestali na tomto
mieste, nemali by sme do ¢inenia s mytom, ale ako som to uz naznacil,
s ideologiou. Prave preto, ze pribeh sa neustdle odvija a symboly v sebe vzdy
zahfiiaji nadbytok vyznamu, mytus musime chépat’ ako otvoreny, ako neustéle
hl'adiaci za horizont. Tu ndm na pomoc prichadza P. Ricoeur, ked” hovori, Ze
mytus v sebe nenesie len myslienku hierarchie, ale aj horizontu: ,,[It is]
a disclosure of unprecedented worlds, an opening on to the other possible
worlds which transcend the established limits of our actual world.«*" Podla
Ricoeura ¢lovek potrebuje ,,eschatologicky zmysel* urcitej ,,jednoty pravdy,*
ktord mu pomdha vyrovnat sa stiazivym vedomim stfasného Zivota.
»Posledny den* ponuka alternativu: nevyhnutné odmietnutie zivota, ktory sa
stal opresivnym.”*® Mytus ma tak nezastupitelné miesto v Zivote ¢loveka kvéli
svojej schopnosti zjavovat aobjavovat nové vyznamy a suvislosti. Pre
Ricoeura sa stava ,,socidlnou imaginaciou,” ktora funguje ako dialekticky
pohyb, neustdle pnutie medzi ,,ideoldégiou® a ,,utdépiou*: ,,On the one hand,
imagination may function to preserve an order... On the other hand, though,
imagination may have a disruptive function; it may work as a breakthrough.***'
Ako vidime, imaginacia md, podl'a Ricoeura, dve formy. Funkcia prvej formy
imagindcie je zachovavat poriadok, hierarchiu, konzervovat dané normy.
Mézeme hovorit’ o , konzervativnej imaginacii.“*** Druht formu imaginéacie by
som oznacil ako ,kreativnu.“ Prdve ona predstavuje ten pohlad za horizont,
prelamuje putd a bori mary vézenia. Dava preniknut’ ,,inému“ do l'udského
sveta. Poskytuje nadej. Som si vedomy, ze obe formy imagindcie musia byt
v napéti, pretoze ak chyba , kreativna,” tak sme ohrozeni totalitou; a naopak, ak
sa nedostava ,,konzervativnej,“ tak sa topime v neplodnom rojéeni.”** Napriek

1% Burke, Language as Symbolic Action, 15 — 22.

29 Ricoeur, 4 Ricoeur Reader, 490.

220 Ricoeur, History and Truth, 190n.

22! Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, 266.

222 M6j vyraz, pb.

23 Na nebezpeenstvo ,&istej utopie,“ ako sa ju &asto snazia presadit revolucie
rozmanitych druhov, upozorfiuje napr. $panielsky filozof J. Ortega y Gasset: ,,Ano, kazda
revoluce si klade za cil marnou vidinu: uskutecnit témét uplnou utopii. Takovy zamér
netprosné ztroskotava.“ (Ortega y Gasset, Ukol nasi doby, 79)
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tomu budem vo svojej praci viac zdoraziovat ,kreativnhu imagindciu‘
ahovorit onej jednoducho ako o ,imagindcii, pretoze mam pocit, Ze
v beznom diskurze o myte nebyva zvycajne brana do ivahy. Mytus sa va¢Sinou
nahliada ako totalizujlci, v lepSom pripade ako zjednocujuci, davajuci pevné
normy a pravidla. Kazdopadne, vehementnejSie sa zdOraziiuje tiahnutie
k dokonalosti, hierarchia, poriadok. Ja chcem upozornit’ na rovnako podstatny
prvok otvorenosti, horizontu, utopie, oslobodenia, ,,prerazenia na druhu
stranu.*

Tento dialekticky vztah ,,ideoldgie a ,,utopie” sa snad’ moze zdat’ prilis
teoreticky a pomerne tazko pochopitelny. Aby som svoju tézu osvetlil,
uvediem niekol’ko prikladov, pouZzijuc pritom definiciu mytu od B. Lincolna
ajeho interpretaciu niektorych mytov. Lincoln definuje mytus ako ideoldgiu
v narativnej forme: ,,Myth, then, is not just taxonomy, but ideology in narrative
form.“*** Tomu rozumiem tak, e myty st, podla Lincolna, pribehy, ktoré
vymysleli urcité ,,lobbystické skupiny,* aby tak zastresili autoritou zhora svoje
zaujmy, prava ¢i spolocenské postavenie. V inom diele Lincoln konkretizuje
svoju tézu, ked’ dava priklad kinazov vyuzivajucich spolocnost’ k ziskavaniu
pozitkov, zktorych profitovali aj bojovnici.’” Aby platnost svojej tézy
prakticky demonstroval, dava Lincoln bystré priklady: Platon vo svojom
Faidrovi’*® podava pribeh, na zaklade ktorého vyvysuje filozofov nad ostatné
vrstvy spoloc¢nosti. Pindar si ako chranenec kralovského dvora zo vsetkych
vrstiev najviac ceni kradlov (Fragment 133) a Empedokles ,,bohol'udi,” ked’ze
sa za takého povazoval (Fragment 31B 112).**" Dalsi priklad predstavuje
Plutarchos (De Pythiae oraculis), ktory si ako knaz delfskej veStiarne najviac
ceni vierohodnost’ delfského ordkula.*® Severskd Sdga o Gautrekovi zase vraj
podporuje stanovisko priaznivcov akéhosi ,,proto-kapitalizmu.«**’

Avsak Lincoln uvadza i priklady, ktoré podkopavaji jeho vyhrotené
stanovisko, a podporuji skdér mdj argument, Ze mytus tiahne nielen
k dokonalosti (Lincolnova ,,ideologia*), ale aj otvdra moznosti do budicnosti:
dava priestor, prilezitost anadej. Poskytuje alternativu. V perzskom spise
Bundahisn, ale tiez v Homérovom epose Odysea Lincoln nachéadza ,,volské
nareky“: pla¢ utrpenia dobytka, ktory reprezentuje utlacanych, biednych,
bezmocnych:

2% Lincoln, Theorizing Myth, 147.

3 Lincoln, Myth, Cosmos, and Society, 164n.

20 246a - 257d.

T Tieto priklady vid’ v: Lincoln, Theorizing Myth, 151 — 159.
22 Lincoln, Theorizing Myth, 167nn.

* Ibid, 182.
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,, The problem of which I speak, obviously enough, is that of violence:
the violence that falls on the weaker, gentler, and more peaceful beings
within creation, often with lethal force; the violence of humans against
animals, and of those who consider themselves high against those
whom they succeed in defining as low. Such violence is real, so these
myths tell us, and equally real is the response of the victims, who cry
out in places that are normally reserved for the aggressors. They cry out
before, during, and after the events of which they speak, as souls in
heaven (,,Bovine Lament™), dead meat on earth (Helios’s cattle), or
simply as the memories of those we have known. In such moments, it is
incumbent that we hear and respect these voices; further, that we add
our voices to theirs and cry out in lamentation and protest.“**°

Tu je prave ideologické, totalitné zovretie prelomené a otvara sa novy
horizont.Clovek si médZe vybrat’, & si vypocuje hlas utladanych a zacastni sa
ich alternativnej vizie skutocnosti. Iste sa zo strany utlaCanych nejednd o
»ldeologiu v narativnej forme,* pretoZe ich narek neposobi vonkajSou silou —
mocou, ale zneje ako slaby, sotva pocutelny hlas a je na voli (a tiez imagindcii)
kazdého jednotlivca, ¢i sa k nemu prihlési.

Druhy priklad, ktory Lincoln uvédza, je pribeh sira Williama Jonesa
(1746 — 1794)*! a panditov — indickych ugencov.”* Ti mu pontkli myticky
material hovoriaci o pévode nielen Indov, ale aj inych ndrodov z rd6znych Casti
sveta. Jones si tieto Udaje interpretoval tak, Ze Eurdpania v predostrenom
mytickom obraze zaujimaju Cestné miesto (ako potomkovia iénskych Grékov,
ktorych priamo identifikoval s potomkami jedné¢ho =z kralovskych synov
z pribehu). Avsak Lincoln dokazuje, Ze mytus podany panditmi je mysleny ako
urcity ,,inner joke,“ ktory prefikani ucenci narafi¢ili na Jonesa a ktory on
nepochopil. Veci sa maji presne opacne, Eurdpania, ateda Briti, su sice
potomkovia onoho syna, ale toho najzavrhnutejSieho, ktorého potomstvo ma
byt podla vestby najzvratenejsie, najbludiacejSie a najnevzdelanejSie:

,,By getting the eminent British judge to nod happily at their story, the
pandits not only enjoyed ajoke and won asmall victory; they
succeeded in refusing the stories and relations their rulers hoped to
impose. By remembering an alternative account of the past, they held

2 Lincoln, Theorizing Myth, 191.

1 Orientalista, pravnik a jeden z priekopnikov ,,indoeuropskej tedrie; k Jonesovi vid’
kapitolu v: Lincoln, Theorizing Myth, 76 — 100; Lincoln uvadza aj bibliografiu k Jonesovi.

32 Lincoln, Theorizing Myth, 192 — 206.
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open an alternative understanding of the present and helped to imagine
an alternative future.“*>

Znova, mytus nie je nastrojom ideologickym, ale prostriedkom
utlaCanych a bezbrannych na to, aby ponukli svoj alternativny pohl'ad. Hoci
britské impérium vladlo silou svojich zbrani a technickych vymozenosti, pre
Indov zostavala nadej otvorenej budicnosti.

Myslim teda, Zze sam Lincoln, sledujiic svoju tézu o ,,ideologii
v narativnej forme,” dava priklady podporujiice argument, ze ideoldgia nie je
vSetko, o ¢om mytus je. Je tu aj otvorenost, moZnost, Sanca alternativnej
budtcnosti, ktora sa nepresadzuje vonkajSou mocou, tak ako to zaznelo
v citovanych prikladoch.”**

Lincoln sice poskytuje definiciu mytu, avSak da sa pomocou nej
postihnut’ rozsah toho, ¢o mytus je? Je kazda ,,ideoldgia v narativnej forme*
mytom? A eSte dolezitejSia otdzka, moéze niekto uprimne a presvedcivo
povedat, Ze vSetky myty st iba ideologiou? Podl'a mé6jho nézoru je potrebny
eSte korektiv k tejto definicii, ktory som oznacil ako otvorenost a ktory
Ricoeur nazyva ,,utopiou.*

Otvorenost’ ma, okrem toho, ze udrzuje napétie vyznamového pola
terminu mytus, eSte d’alsi vyznam. Mytus je otvoreny pre nové anoveé
interpretacie. Jeho vyznam sa nevycerpava jedinym vykladom, stale eSte ostava
nieco nevypovedané, nedovysvetlené. D4 sa hovorit’ o ,,radikdlnej typologii.*

1.3.4. Radikalna typoldgia

Pojem ,,radikalna typologia,“ ktory som sa rozhodol v tomto kontexte
pouzivat, pochadza od L. Coupea.>> Myglienka radikalnej typologie vychadza
z predpokladu, Ze nie je mozné rekonStruovat povodnii podobu mytu, Ur-
version. Verzie, ktoré pozname, su interpretaciami predchddzajucich
rozpravani, ktoré su zase interpretaciami predchadzajucich. Rovnako dolezity
je fakt, Ze tento proces mytotvorby nie je obmedzeny len smerom k minulosti,
to isté plati aj o buducich verzidch pribehov — mytov. Myty, ktoré pozndme

3 Lincoln, Theorizing Myth, 206.

4 Ako podobny priklad, lenze z oblasti starovekého Grécka, by sa dal uviest pokus J.
Winklera o feministicky vyklad gréckych mytov. Winkler hovori: ,,The same narrative can
always be told with very different emphases and to support quite different points of view.*
(Winkler, Constraints of Desire, 204; nazov state je priznaény: ,,The Laughter of the
Oppressed*).

35 Coupe, Myth, 100.
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v sucasnosti, nie su konecné, aj oni su otvorené pre d’alSie nové spracovania
rozpravacov ¢i spisovatel'ov. Nechajme prehovorit’ samotného Coupea:

,In other words, all myths presuppose a previous narrative, and in turn
form the model for future narratives. Strictly speaking, the pattern of
promise and fulfilment need never end; no sooner has one narrative
promise been fulfilled than the fulfilment becomes in turn the promise
of further myth-making. Thus myths remake other myths, and there is
no reason why they should not continue to do so, the mythopoeic urge
being infinite. This understanding is what we are calling radical
typology. Where orthodox typology works in terms of closure, radical
typology works in terms of disclosure.*“**°

Takto vznikd retaz interpretacii, ktoré st navzajom prepojené: ,,Every
telling of amyth is apart of that myth.“*’ Poniika sa rozsiahle pole pre
interpretacie. Tieto mézu byt diskurzivne, to znamena analyzy urcit¢ho mytu;
alebo narativne, to znamenda nové prerozpravania. Vidime, Ze ,,mytické ¢itanie*
a tvorba mytov (mythopoesis) sa dialekticky dopinaju, predstavuju dve strany
tej istej mince.

Vratim sa eSte k citovanému uryvku od L. Coupea. Coupe dava
»radikalnu typoldgiu“ do kontrastu voci ,ortodoxnej typologii.“ Ako
»ortodoxni typologiu“ chape typoldgiu, ako ju poznadme z biblickej
hermeneutiky. Téato pracuje s dvojicou pojmov fypos a antitypos, ktoré
predstavuju zaslibenie a naplnenie. Zaslibenie, predstavené ako #ypos
(spravidla postava alebo udalost zo Starej zmluvy) — dochadza svojho
naplnenia (antitypos) v Novej zmluve. S koncepciou ,,ortodoxnej typoldgie*
Casto pracuje napr. apostol Pavol (Rim 5, 12 —21; 1 Kor 15, 22; Gal 4, 21 — 31;
apod.). Tento sposob typoldgie je demytologizujici, uzatvarajiuci. Naplnenim
sa vSetko kon¢i, uz viac nie je ¢o povedat’.

V tejto suvislosti treba spomenut’ eSte jeden sposob interpretacie mytov,
a totiz alegériu. Uz som spominal, Ze alegoricky vyklad mytov bol pestovany
napr. medzi cirkevnymi otcami, ktori tymto spdsobom hladali ,krest’anské*
pravdy aj vo svojich oblubenych ,,pohanskych® mytoch. Slovo alegéria
pochadza z gréckeho vyrazu aAlog, Co znamena ,,iny.“ Alegéria hovori jedno
prostrednictvom druhého. Vyuziva inotaj. Myslim, Ze princip alegorie pekne
vysvetlil N. Frye prostrednictvom protikladu symbolizmus — alegoria. Zatial’ ¢o
symbolizmus vychadza od konkrétnych veci tohto sveta, ktoré vnima ako
obrazy a hl'ad4 k nim vyznam, alegoéria si za svoje vychodisko berie abstraktna

28 Coupe, Myth, 108.
37 Warner, Managing Monsters, 8.
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ideu, pre ktori si najde konkrétne zhmotnenie.”® Ako priklad mézu slazit
bohyne lustitia ¢i Fortuna, ale tiez Platonov vozataj (Faidon) ¢i podobenstvo
o jaskyni (Ustava). Z novsej literatary sa da spomenut J. Bunyan a jeho
Pilgrim’s Progress.

C. S. Lewis zdovodiiuje rozdiel medzi alegériou a symbolizmom inym
sposobom:

,,On the one hand you can start with an immaterial fact, such as the
passions which you actually experience, and can then invent visibilia to
express them. If you are hesitating between an angry retort and a soft
answer, you can express your state of mind by inventing a person called
Ira with atorch and letting her contend with another invented person
called Patientia. This is allegory... But there is another way of using the
equivalence, which is almost the opposite of allegory, and which
I would call sacramentalism or symbolism. If our passions, being
immaterial, can be copied by material inventions, then it is possible that
our material world in its turn is the copy of an invisible world. As the
god Amor and his figurative garden are to the actual passions of men,
so perhaps we ourselves and our ‘real” world are to something else. The
attempt to read that something else through its sensible imitations, to
see the arch[e]type in the copy, is what I mean by symbolism and
sacramentalism... The allegorist leaves the given — his own passions —
to talk of that which is more real. To put the difference in another way,
for the symbolist it is we who are the allegory.«**’

Ak Lewisovi rozumiem spravne, tak potom sa stavia do linie
nrealizmu® v opozicii voci ,,nominalizmu‘ (ak to tak smiem vyjadrit’). Dorazy
»jeho® symbolizmu st iné od ,,mojich® dorazov. Mam dojem, Ze pri jeho
spOsobe argumentacie mdze zhodnotenie profanneho kontextu prist skratka
(nebezpecenstvo istého doketizmu). Druhé nebezpecenstvo spocCiva, podla
moéjho nazoru, vtom, ze ,,iné,”“ ku ktorému odkazuje symbol, mdze byt
dogmaticky fixované do pevnej a nemennej podoby. Pri koncepte ,,radikalne;
typologie, myslim, tato hrozba odpada: ,,in¢* je zakusované ako ,,iné¢* vzdy
nanovo.

Alegoria neposkytuje priestor pre rozmanité interpretacie, je to ,,mytus
kratkeho vlnového dosahu, ,mytus s pristrihnutymi kridlami.“*** Alegéria
stoji bok po boku ,,ortodoxnej typoldgii,” pretoze obidve tiahnu k uzavretosti,

28 Brye, Anatomy of Criticism, 89.
29 Lewis, The Allegory of Love, 44n.
9 Moje vyrazy, pb.
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kone¢nosti. Zdoraziuju ,,dokonalost’,” uplnost mytu. Preto moézu Tlahko
skiznut do dogmatizmu, ktory prijima iba jedind moznii interpretaciu
a neposkytuje priestor pre alternativny vyklad.

»Radikalna typoldgia“ k nim tvori protip6él. Nedemytologizuje, ale
remytologizuje. Nezatvara, ale otvara. Nejde jej o dogmatické presadenie
jediného vykladu, ale o narativhe skumanie alternativnych moZnosti. Jej
cielom je oslobodenie imaginacie. ,,Uz ano“ jedného naplnenia sa v tom
samotnom okamihu stava ,,eSte nie“ zasIibenia nového. ,,Radikalna typologia“
tym padom dostava apokalypticku prichut’ postupne realizovanej eschatologie.

Koncept ,,radikélnej typoldgie moze vzbudzovat’ dojem relativizmu,
pragmatizmu, ktory nie je zakotveny na Ziadnych pevnych hodnotach. Zatial
¢o alegoria a ,,ortodoxnd typologia“ sa upinaju k urcitej transcendentnej realite
(¢i uz je to Boh, Idea dobra, Absolutny duch, Priroda, robotnicka trieda, alebo
hoci¢o iné), v ,radikdlnej typoldgii“ tato konecnost’ chyba, prevlada
perspektivizmus: ,,There are many perspectival viewpoints, but there is no
absolute and perspectiveless vision of ‘[hings.“241 Nevedie ,radikélna
typologia“ nevyhnutne k pesimizmu a nihilizmu? Myslim, Ze nie. Prave
naopak, ako som sa snazil ukézat pri myslienke otvorenosti, moznost’
stretnutia sa s ,,inym* vedie k nadeji a novej prilezitosti. Mytus chapany ako
retaz interpretacii s novymi vyznamami bura predstavy, na ktoré sme si zvykli,
a nuti nas pocitat’ vzdy s nie¢im ,,inym.“ Perspektivizmus nemusi nevyhnutne
viest k relativite hodn6t. Avsak nuti nds k tomu, aby sme vzali vazne kontext,
v ktorom Zijeme, a to je profanny kontext. Coupe hovori: ,,If orthodox typology
involves a thorough rewriting of scripture, radical typology involves a shift of
emphasis from the sacred to the profane.“*** Tato myslienka nas privadza
k dolezitej otazke pomeru posvétného a profdnneho vo vzt'ahu k mytu. Eliade
hovori, ze archaicky ¢lovek v podstate nepoznal profanne ¢innosti, vSetko jeho
konanie malo sakralny punc:

, 10 summarize, we might say that the archaic world knows nothing of
‘profane” activities: every act which has a definite meaning — hunting,
fishing, agriculture; games, conflicts, sexuality, - in some way
participates in the sacred.***

To vedie mnohych teoretikov mytu, predovsetkym z radov folkloristov
a antropoldgov, k tomu, aby mytus definovali ako posvitny pribeh, napr. A.
Dundes: ,,A myth is a sacred narrative explaining how the world and man came

2 Cupitt, Life Lines, 223.
2 Coupe, Myth, 112.
3 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 27n.
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to be in their present form.“*** Svet suasného ¢Gloveka viak uZ je
Strukturovany inak. Zijeme v odkiuzlenom, 4no odposvitnenom svete.
Kazdodenne sme postaveni tvarou v tvar voc¢i profannosti. Preto napr. podla G.
S. Kirka nie je vyhodné uvazovat’ o mytoch ako o ,,posvitnych pribehoch.«**’
Myty, ako narativy obsahujuce mytické motivy — symboly, prekracuju hranicu
posvitného a vstupuju do sféry profanneho. Lincoln hovori: ,,Symbolism, it
seems to me, is not a matter of religion alone but is a discursive enterprise that
moves in many directions.“*** Ako som uZ povedal, podla méjho nazoru
symbolizmus, ateda aj mytus, stoja v spojitosti sjazykom. Zasahuju do
vSetkych oblasti 'udského zivota, to znamena aj do tych, ktoré by sme oznacili
ako profinne. A to je prave doblezité pri ivahe nad mytom v sucasnom
kontexte. Mytus dnes sice oslovuje ¢loveka v profannom prostredi, avSak
dotyka sa tém, ktoré sa dajii oznagit’ ako existencialne.”*” Ak by som definoval
nabozenstvo spolu sP. Tillichom ako ,stav bytia uchopené poslednym
zaujatim*“ (ultimate concern),”*® potom by som mohol povedat, Ze aj mytus
chapany ako ,,profanny* narativ odkryvajuci v procese radikdlnej typologie
nové vyznamy mytickych motivov mdze mat’ sakralny, ndbozensky rozmer.
Okrem tiahnutia k dokonalosti totiZ ponuka aj otvoreny vyhl'ad, nasmerovanie
vodéi ,,inému.

R. Segal hovori, ze rozmanité pristupy k studiu a vykladu mytov maja
spolo¢né to, ze si kladu tri zakladné otazky: po pdvode, funkcii a tematike
mytov: ,,Ein Aspekt jedoch eint die verschiedenen Betrachtungsweisen des
Mythos tiber die Disziplinen hinweg, ndmlich die Fragestellungen. Die drei
grundlegenden Fragen zielen auf Ursprung, Funktion und Thematik ab.“**
Podl'a Segala bolo patranie po podvode mytov typické pre tedrie 19. storocia,
zatial Co tie v 20. storoCi sa zameriavaji predovSetkym na ich tematiku
a funkciu.*® Moje ivahy o spojitosti medzi jazykom a mytom nemali za Glohu
vypatrat’ presny povod mytu, podat’ tedriu o jeho vzniku. Také nieco by podla

244 Dundes, Sacred Narrative, 1.

245 Kirk, ,,On Defining Myths*, 57.

28 Lincoln, Theorizing Myth, 171.

7V tejto myslienkovej linii hovori E. Ziolkowski, interpretujiic P. Ricoeura, Ze pri
zaobchddzani s mytom u moderného ¢loveka hermeneutika nahradila vieru: ,,For modern
people, as Paul Ricoeur observes, belief in myths has yielded its place to the interpretation of
myths.” (Ziolkowski, ,,Sancho Panza and Nemi's Priest”, 260). Ricoeur o tejto problematike
hovori vo svojom diele Symbolism of Evil, predovSetkym 16 1nn.

28 Tillich, Christianity and the Encounter of the World Religions, 4n.

9 Segal, Mythos, 9.

0 B, Malinowski sa pokusil ,,pretat’ gordicky uzol“ a vyjst z bludného kruhu hladania
povodu mytov tym, ze svojou koncepciou funkcionalizmu sa zameral na funkciu mytov. Ako
ironicky sa mi vSak javi fakt, Ze za jeho koncepciou stale citit’ tizbu po najdeni povodu,
pociatku mytov, a ststredenie sa na funkciu je len ,,z nidze cnost’.* K tejto problematike vid’
tiez: Rogerson, Myth in Old Testament Interpretation, 179.
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vSetkého bolo nemozné. Chcel som len ukdzat, ze ako je nevyhnutné, aby
¢lovek zil v priestore vymedzenom hranicami jazyka, aby zil, takpovediac, ,,v
jazyku,* rovnako nevyhnutné je, ze neprestane tvorit’ symboly a myty, resp. tie
»staré* nanovo pouzivat’ a interpretovat’: ,,Mythmaking is a permanent activity
of all men, all men can do is to abandon one myth for the sake of another.**'
Snaha odburat’ mytus a zaobist’ sa bez neho je prave uz spominany ,,myth of
mythlessness. >

Tematika mytov je, podla mdjho nézoru, velmi pestrd a v nijakom
pripade by nemala byt redukovana na jediného spolo¢ného menovatela, ako sa
to Casto stava. Pestrost’ tematiky mytického materialu podciarkuje, dafam, aj
moj vyber analyzovanych literarnych diel v tejto praci. Budem sa snazit’ tuto
pestrost’ pokial’ mozno zachovat’ a neredukovat’ ju.

Funkcia mytov sa mi javi ako najdolezitejSia ztychto troch
»zakladnych® otazok. Implicitne som sa vlastne uz dotkol toho, ¢o za funkciu
mytov povazujem. Ide o ,narativne skumanie.*> Myty majii prebudit
imagindaciu ¢loveka, urobit’ ho citlivejSim voci svetu okolo neho, ako aj v jeho
vnutri. Maji poskytnut’ alternativu k zauzivanej optike. Maju dat’ priestor
,inému.*

21 White, Mythology in the Modern Novel, 4.
22 Jewett — Lawrence, The American Monomyth, 250.
253 Narrative exploration; Coupe, Myth, 112.
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2. Interpretacia vybranych literarnych diel

2.1. Michail A. Bulgakov: Majster a Margaréta

., Vsecko dobre dopadne, na tom je zalozen sveét.

2.1.1. Uvod

Roman Michaila Afanasjevica Bulgakova (1891 — 1940) patri pravom
k vrcholnym dielam svetovej literatiry 20. storo&ia.>* Ziskal si svetové
renomé a poznaju ho i l'udia, ktori ho necitali — teda, vedia, Ze tam vystupuje
diabol, Pilat, Jezi$ a tak d’alej. Tento rozsiahly roman vsak zaroven vzbudzuje
tie najrozli¢nej$ie nazory, emocie a hodnotenia. Su l'udia, ktori sa nechaju
vtiahnut' do slnkom rozpalenej Moskvy,” ba &o viac, st ochotni urobit’ salto
v &ase 2000 rokov a ocitnit’ sa v kolonade palaca Herodesa Velkého.”® A to
eSte zd’aleka nie je vSetko... Avsak existuje i pomerne vel'ka skupina Citatel'ov,
ktorych roz€ul'uju hovoriaci koctrovia, miznuci riaditelia Varieté ¢i obesenci
chodiaci na ples ku Satanovi.

Preco je to tak? Myslim, Ze jeden zddévodov spociva prave vo
fantastickosti tohto diela. Majster a Margaréta je ,fantasticky* nielen svojou
kvalitou, ale aj svojim pdvodom ,,zo sveta fantdzie.” Prirodné zakony, pravidla
logiky a naSa kazdodenna skusenost’ tu prestavaju platit. Ak si chceme tento
roman uzit’ a ziskat’ z neho ¢o najviac, musime prijat’ autorove pravidla. A tie
najhlavnejsie su: fantazia, imaginacia, spontannost’.

% Dielo vznikalo viac ako desatrodie, v rokoch 1929 — 1940. Posledné upravy diktoval

autor svojej manzelke eSte na smrtelnej posteli. Kvoli ostrej satire a vysmechu nielen zo
sovietskej literarnej spolocnosti, ale i z celého komunistického represivneho systému, dielo
pocas autorovho zivota nemohlo vyjst. Sam Bulgakov bol z aktivneho literarneho Zivota
vytlaeny. Majster a Margaréta (rus. Macmep u Mapeapuma) vychadza az viac ako
Stvrt’storo¢ie po autorovej smrti, v roku 1966, na pokracovanie v literarnom magazine Moskva
(november 1966 a februar 1967). D4 sa povazovat priam az za zazrak, ze sa také nieco
podarilo, ze si sovietska bol'Sevicka cenzlra toto dielo nevsimla. Podrobnejsie k okolnostiam
vzniku Bulgakovovho romanu vid’ napriklad v predhovore R. Peveara k anglickému vydaniu
(Bulgakov, Mikhail, The Master and Margarita, Richard Pevear, Larissa Volokhonsky
(prekl.), London: Penguin 1997).

3 Bulgakov, Mistr a Markétka, 8.

 Ibid, 23.
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Treba pripustit, ze primarne Bulgakovovi neSlo o interpreticiu
nejakého mytu ¢i mytov (napr. faustovského), ani o hru s obrazmi, symbolmi ¢i
snovymi predstavami. Hlavny podnet pre napisanie tohto diela bolo zhnusenie
a zhrozenie sa nad portrétmi JeZiSa Krista v sovietskej ateistickej propagande
ajej ,,vedeckej“ a ,,umeleckej* literatire®’ a tieZ teror a represalie stalinského
rezZimu. No nepochybne tieto obrazy a motivy v Majstrovi a Margaréte su, ¢i
uz s vedomim autora a s jeho zdmerom alebo nie. Tejto otdzke sa na tomto
mieste nechcem venovat, hoci osobne si myslim, zZe aspon s niektorymi autor
pracuje vedome. Tazko si predstavit, ze Bulgakovova interpreticia Goetheho
Fausta by bola dielom ndhody. Mojim cielom je predstavit' a stru¢ne
charakterizovat’ niektoré mytické motivy, ktoré sa podla mdjho nazoru
v Bulgakovovom diele nachadzaju. Skratka a jasne, chcel by som aplikovat’ na
tento roman mytické Citanie (mythic reading).

2.1.2. Coincidentia oppositorum

Tento termin je vel'mi komplexny a je nutné ho v réznych kontextoch
rozne prekladat’ aj interpretovat’. Pre potreby tejto state by som navrhol preklad
,zjednotenie protikladov.“>>® Vyraz coincidentia oppositorum pochadza
povodne od MikuldaSa Kuzéanskeho, ktory bol zase ovplyvneny Pseudo-
Dionyziom Areopagitom. Pre Areopagitu predstavovalo zjednotenie
protikladov v Bohu mystérium.”>® U Kuzanskeho sa termin coincidentia
oppositorum vyskytuje na mnohych miestach a v mnohych kontextoch.”*® Pre
interpretaciu terminu ako ,,zjednotenie protikladov* a aplikaciu na svet mytov
st rozhodujuce state v De Docta ignorantia 1, 19°°! a De visione Dei IX — X.**?

37 Tak Peaver v predhovore k anglickému vydaniu. Bohuzial’ som nemal prileZitost’ dostat’
sa ktomuto vydaniu v tlacenej podobe, preto som musel Cerpat z elektronickej verzie
uverejnenej na internete (www.lib.ru/BULGAKOW/master97_engl.txt), ktora nema ¢islovanie
stranok.

% Moje chapanie tohoto terminu vychadza z vykladu, ktory uvadza M. Eliade vo svojom
diele Mefisto a androgyn. V citaciach sa odvolavam na nemecké vydanie tejto knihy (Eliade,
Mircea, Mephistopheles und der Androgyn. Das Mysterium der FEinheit, Frankfurt a.
M./Leipzig: Insel Verlag 1999).

2 pseudo Dionysius, the Areopagite, De divinis nominibus, 1X, 4.

260 yy&erpavajice spracovanie terminu coincidentia oppositorum u Kuzanskeho je mozné
najst’ v: Thiemel, Markus, Coincidentia. Begriff, Ideengeschichte und Funktion bei Nikolaus
von Kues, Aachen: Shaker Verlag 2000. Obsahuje tiez bibliografiu a podrobny zoznam a popis
vSetkych miest u Kuzanskeho, kde sa vyraz coincidentia vyskytuje.

1 Angl.: Nicolaus of Cusa, Of Learned Ignorance, Germain Heron (prekl.), London:
Routledge & K. Paul 1954.
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V tychto dielach pre Kuzanskeho termin coincidentia oppositorum slazil ako
asponn nedokonalad definicia Boha.’®® Je otazne, ¢i si Kuzansky ,,zjednotenie
protikladov*“ predstavoval ako ich zmazanie, anulovanie, alebo skor
prekonanie, pozdvihnutie sa na vySSiu Uroven. Ale k tejto otazke sa eSte vo
svojom vyklade dostanem.

Pre zaujimavost’ eSte treba uviest’, ze termin coincidentia oppositorum
pouziva i C. G. Jung, avSak ako spdsob vyjadrenia jednoty, celistvosti ,,Ja*
(Selbst) a tiez ako spristupnenie mystéria dvojitej prirodzenosti Kristovej.”**

Vo svojom vyklade vSak Jungovo chépanie nebudem sledovat’. Ked'ze
moja téma si myty, na poli mytov aj zostanem. Mnohé myty vyjadruji
myslienku zjednotenia protikladov, coincidentia oppositorum. Samozrejme,
robia to spdsobom sebe vlastnym, pomocou obrazov, symbolov, imagindcie.
Myslienka  zjednotenia  protikladov  sa  vyskytuje  predovsetkym
v kozmogoniach, ktoré vysvetluji stvorenie sveta ako roztrieStenie
prapdvodnej jednoty (gnosticizmus, iranske nabozenské predstavy, atd’.),
v mytoch o androgynovi a androgynstve.”®> O o vlastne tymto mytom (a tie?
ritudlom ¢i ndbozenskym predstavach, ktoré vSak nechcem hlbsie rozvadzat)
ide? Eliade to vyjadruje nasledovne:

,»Allgemein gesprochen, kann man sagen, dass die letzte Wirklichkeit,
das Heilige, die Gottheit ihre rationalen Moglichkeiten des Verstehens
iibersteigen, dass der Grund einzig und allein als Mysterium und
Paradoxon zu erfassen ist, dass die gottliche Vollkommenheit nicht als
eine Summe von Vorziigen und Tugenden vorzustellen ist, sondern als
absolute Freiheit jenseits von Gut und Bose, dass das Gottliche, das
Absolute, das Transzendente sich qualitativ von dem Menschlichen,
dem Relativen, dem Unmittelbaren unterscheiden, weil sie weder
gesonderte Seinswesen noch kontingente Situationen bilden.***°

V tomto citate sa mi zdaju dolezité predovSetkym dve skutocnosti: 1.)
posledna skuto¢nost’ lezi za svetom zjavnych — skuto¢nych ¢i iluzérnych —

%62 Angl.: Nicolaus of Cusa, The Vision of God, Emma Gurney Salter (prekl.), London:
Dent 1928.

2 Tak Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 12.

24 Vid: Jung, Carl G., Die Psychologie der Ubertragung, Zirich: Rascher 1946, ako aj:
Jung, Carl G., Mysterium Coniunctionis I — II, Ziirich: Rascher 1955 — 1956.

6 7Znamy je priklad z Platénovho mytu (Platon, Symposion, Praha: Oikoymenh 1993).
Zaujimavé je, Zze mnohé midrase hovoria o Adamovi ako o androgynovi (napr. Theodor, J. —
Albeck, C. (vyd.), Midrash Bereshit Rabba I, Jerusalem 1965). Pre celkovy prehlad pozri:
Aurnhammer, Achim, Androgynie. Studien zu einem Motiv in der europdischen Literatur,
K&ln: Bohlau 1986.

66 Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 15n.
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rozporov>"’; 2.) posledna skutoénost’ lezi ,,mimo dobro a zlo, tj. nevzt'ahuju sa
na fiu F'udské morélne kategérie.*®®

Podl'a mdjho ndzoru sa v romane Majster a Margaréta daji najst’ stopy
po takomto mytickom mysleni. Vystupuje tu mag Woland*®® — diabol —
Mefistofeles ana inej dejovej rovine Jezi§, nazyvany JeSua Ha-Nocri.
V mnohych Pudovych mytolégiach st Kristus a Satan predstaveni ako bratia®’®
a aj v naSom pribehu akoby medzi nimi bola urcitd spriaznenost’. To prezradza
i motto, ktoré M. Bulgakov vybral pre svoje dielo: ,,"Nu dobra, a kdos ty?” 'Té¢
sily dil jsem j4, jez chtic vzdy pachat zlo vzdy dobro vykona. “*’" Mefistofeles,
duch zla, v naSom pribehu Woland, je prvotne diablom, padnom temndt a snazi
sa branit’ Zivotu. No akymsi zvlaStnym ,,riadenim* vzdy, ked’ sa snazi Zivot
zahatat apresadit zlo, tak vlastne napoméze dobru.*’? V Majstrovi
a Margaréte sa takisto Satan stdva akoby Kristovym spoluhraom. Diabol —
Woland hovori: ,, Tentokrat se nemusite znepokojovat. VSecko dobie dopadne,
na tom je zaloZen svét.“*”> Toto je, myslim, interpretadny kI'a¢ pre nag vyklad:
vSetko smeruje k zéveretnému zjednoteniu, priepasti budi preklenuté,
protiklady premostené. Svet speje k ,,odpusteniu a vecnému pokoju.“274
Bulgakov tento vecny pokoj, zjednotenie protikladov, 1i¢i krdsnymi farbami
v nasledujucom obraze:

%7 Toto tvrdenie implikuje existenciu akejsi veénej, absolutnej Skuto¢nosti mimo
skuto¢nost’ 'udsku a je bezpochyby problematické, no na tomto mieste sa touto problematikou
nechcem bliz§ie zaoberat’ — ucinil som tak uz pri kritike Eliadeho tedrie mytu.

2% Pre Eliadeho myslenie vobec je myslienka zjednotenia protikladov (coincidentia
oppositorum) kIicova, ako to dosvedéuje i nasledujtci citat: ,.I should go even further and say
that the paradox of the coincidence of opposites is found at the base of every religious
experience. Indeed, any hierophany, any manifestation of the sacred in the world illustrates a
coincidentia oppositorum: an object, a creature, a gesture become sacred — that is, transcends
this world — yet continues to remain what it was before: an object, a creature, a gesture; it
participates in the world and at the same time transcends it.* (Eliade, Autobiography I, 257)

29 Woland je nemecké meno pre Satana. V legendach o Faustovi sa uvadza tiez aj Valand,
Faland, Wieland. Goethe na jednom mieste hovori o Mefistovi ako o ,,Junker Woland.* Vetky
citované udaje uvadza R. Pevear v poznamkach k prekladu The Master and Margarita (pozn.
3, kap. 7); citované podl'a: www.lib.ru/BULGAKOW/master97_engl.txt.

2 Nabozensky folklor juhovychodnej Eurdpy, gnostické a bogomilské myty, predstavy
ebionitov. Sthrnne pozri: Eliade, Mircea, Patterns in Comparative Religions, London: Sheed
& Ward 1976, tiez Jung, Carl G., Symbolik des Geistes. Studien iiber psychische
Phéinomenologie, Ziirich: Rascher 1948.

2 Je to citat zprvej &asti Goetheho Fausta (,Faust v §tudovni®), zrozhovoru medzi
Faustom a Mefistom. (Goethe, Johann W., Faust, Otokar Fischer (prekl.), Praha: Academia
2005)

272

K tomu vid: Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 7 — 10.
7 Bulgakov, Mistr a Markétka, 476.
21 Odpusténi a véeny klid* je i nazov poslednej, 32. kapitoly celej knihy.
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,,Po injekci se vSechno kolem zméni. Od postele k oknu se prostie
mési¢ni stezka, po ni vystupuje muz v bilém plasti s purpurovou
podSivkou amifi k mésici. Po jeho boku kra¢i mlady clovek
v potrhaném chitonu, se znetvofenym obli¢ejem. Horlivé diskutuji,
rozohiiuji se a 0 né&¢em domlouvaji. ‘O bohové!" pronasi muz v bilém
plasti aobraci ke svému spole¢nikovi povysSeny obli¢ej. ‘'Takova
hnusna poprava! Ale fekni mi,” ajeho pySny obli¢ej nahle dostava
prosebny vyraz, ‘7e to neni pravda? Zadnad poprava nebyla, vid?
Zaptisaham té, tekni, Ze ne!” "Samoziejmé, ze nebyla,” odpovida
chraplavé jeho spolecnik, "to se ti jenom zdalo.” "MiiZeS na to pfisahat?”
zepta se muz v plasti tpénlivé. "Piisaham!” stvrzuje mladik a v oc¢ich se
mu objevi veselé ohnicky. Nic vic nezddam!” vykiikne muz v plasti
hlasem ztrhanym od povell, stoupa stale vys a vy$ k mésici a pobizi
mladika. Za nimi distojne kraci obrovsky pes se Spi¢atyma uSima.
Mg¢siéni paprsek se rozvini a vychrli vodopady svétla na vSecky strany.
Me¢sic kraluje, skotac¢i a dovadiveé §ali. Z mésicni zéplavy se vynofi
neskutecné krasna Zena a vede za ruku k Ivanovi zarostlého neholeného
muze, ktery se bojacné ohlizi. Ivan ho hned poznal. Je to jeho no¢ni
host, pacient ze stoosmnactky. Profesor k nému ve snu vztahuje ruce
a pta se dychtivé: "Tak to je tedy konec piibéhu?” "Ano, mij uceniku,”
odpovida noc¢ni host a Zena pftistupuje k Ivanovi: "Ano, tak to skoncilo.
Vsecko na svété n&jak konci... Ukazte, j4 vas polibim a vSecko bude
zase dobré... «*"

Tento obraz je snova predstava byvalého basnika Ivana Bezprizorného,
neskor pracovnika historického a filozofického tstavu profesora Potapku, ktora
sa mu zjavuje kazdoro¢ne pocas jarného splnu. Mézeme si v§imnut' dolezita
ulohu, ktort tu zohrdva mesiac. Skoro vo vSetkych mytoldgiach sveta existuje
mesa&né boZstvo, najcastejiie bohyiia.”’® I v citovanom odseku zohrava mesiac
vyznamnu ulohu. Tvori milieu, v ktorom prebieha zjednocovanie protikladov.
Mesiac, presnejSie, chodnik z mesacnych lucov, predstavuje most, je to
symbol, pomocou ktorého su prekonavané protiklady — vzdialenosti medzi
P'ud’'mi, medzi r6znymi modmi existencie, medzi dobrom a zlom. V Ivanovom
»sne“ vystupuje JeSua Ha-Nocri a Pilat, Majster a Margaréta. Pilat komunikuje

275 Bulgakov, Mistr a Markétka, 492n.

7 Na tomto mieste sa viak nemdZeme tejto problematike venovat’ podrobnejsie, preto len
odkazem na prislusnu literatiru. O mesaénej symbolike a mytoldgii piSe pomerne podrobne
Eliade, Patterns in Comparative Religions, 154 — 187, a pripaja aj relevantnu bibliografiu. Celu
monografiu ,,mesa¢nej bohyni“ venoval R. Graves (Graves, Robert, The White Goddess. A
Historical Grammar of Poetic Myth, London: Faber and Faber 1961). Tuto vsak treba ¢itat’ so
znaénym kritickym odstupom.
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spolu s JeSuom, a tym nachédza odpustenie. Predtym medzi nimi ostalo nie¢o
nedopovedané,”’” ale JeSua ho olakéva a chce sa s nim rozpravat’ na mesacénej
ceste.””® Koneéne bola dosiahnuta tazobne odakavana celistvost’...

Musime si vSak odpovedat’ na otazku, ktoru som polozil uz na zaciatku
tohto odseku: Su rozdiely v coincidentia oppositorum zmazané, alebo je
dosiahnuta in4, vyssia rovina?”” Myslim, Ze nejde o jednoduché anihilovanie,
otupenie hran, uvolnenie pnutia. Protiklady zostavaju — JeSua a Pilat horlivo
diskutujt, kazdy ma vlastny nazor a chce ho prezentovat’ druhému. Bulgakov
pise:

,Kracel [Pilat, pb] provdzen Bangou [Pilatov pes, pb] a po jeho boku
Sel potulny filosof. Diskutovali onéfem neobycejné slozitém
a dulezitém a nikomu z nich se nepodatilo druhého presveédcit. V nicem
se neshodli, a proto byla diskuse zv1a3t’ zajimava a nebrala konce.*“**

Stale to zostavajii oni — JeSua a Pilat — postavy s vlastnou identitou
a nazormi.”®' Coincidentia oppositorum spo&iva v tom, Ze je im dopriate sa
stretnut’, byt’ spolu, dychat’ synchronizovane rovnaku atmosféru pokoja.

A prave o pokoj v Majstrovi a Margaréte ide. Pokojom je odmeneny
nielen Pilat, ale i Majster. Pokoj je Majstrov udel, jeho odmena:

,» Pfecetl si Mistriiv roman,” pravil Matous, "a zada t€, abys vzal Mistra
s sebou a poptal mu odpocinku. Je to pro tebe tak tézké, duchu zla?’
"Vis dobfe, Ze pro mé¢ neni nic t€zké,” odtusil Woland. Chvili se

v

zamyslel a pak dodal: "Pro¢ ho nepfijmete do fise svétla?” "Nezaslouzi

. v 7 . . e 14 N v 282
si to, zaslouzi si klid a odpoéinek,” prohlasil smutne Matous.**®

Podl'a nasho textu si Majster nezasluhuje svetlo, ale pokoj. R. Pevear to
vysvetluje ako odplatu za zbabelost’, ktora je vdbec najhorSia zo vsetkych
Tudskych slabosti.”® Podl'a priebeznej verzie romanu malo byt Majstrovi

T vid Bulgakov, Mistr a Markétka, 44.

7% Ibid, 451.

2 Tito otazku si kladie, vinej stvislosti, aj T. Altizer. Vid: Altizer, The Gospel of
Christian Atheism, 38n.

280 Bulgakov, Mistr a Markétka, 398.

21 prave strata identity, rozplynutie sa vlastného ,ja“ je, podl'a Eliadeho, jednou ,,stranou
mince,” ktord ¢loveka zamestndva pri fenoméne zjednotenia protikladov (coincidentia
oppositorum). Druha ,strana® je tizba po dokonalosti, Giplnosti a medzi tymito dvoma polmi
existuje neustale napétie. Tak Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 110, pozn. 100.

2 Bulgakov, Mistr a Markétka, 451.

8 Vid: Pevear, , Introduction®, www.lib.r/BULGAKOW/master97 engl.txt. K zbabelosti
ako ,,najhorsej l'udske;j slabosti“ vid’: Bulgakov, Mistr a Markétka, 399.
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ozndmené: ,,You will not hear the liturgy. But you will listen to the
romantics...“”* To potvrdzuje tvrdenie, Ze protiklady stale zostavaju: existuje
viac ,,ri$i.“ Ale opat, tieto protiklady su prekonané. JeSua vystupuje z ,,rise
svetla® a prechddza sa po mesa¢nom luci, kde mé svoje miesto i Pilat a Majster
s Margarétkou.

Otom, Ze protiklady sa nezmazavaji, svedCi ipostava diabla —
Wolanda. Stale zostava ,,duchom zla avladcom tietiov,**® je veducim
,rezortu,” v ktorého kompetencii nie je odptstat.”® Snazi sa o zIé, no prave
tym dobro vykond, ako je napisané v motte od J. W. Goetheho. Tak i Woland
uist'uje, ze ,,vSetko dobre dopadne® a prepusta Pilata, Majstra i Margarétu do
riSe vecného pokoja a odpoCinku, kde zneje Schubertova hudba a vonaju
lupene rozkvitnutych &ere$ni.®’ Aky je vlastne vyznam tohto vietkého,
prekonavania protikladov, dosahovania celistvosti? Co nam chcti povedat
vSetky tie myty o pribuzenstve Krista a Satana, o zostupovani k Pra-jednote,
o androgynoch, o smerovani k novej, dokonalejsej jednote? Eliade to popisuje
nasledovne: ,,Vor allem ein tiefes Unbefriedigtsein des Menschen mit seiner
gegenwdrtigen Lage [zu dussern, pb], mit dem, was man conditio humana zu
nennen pflegt.“** Eliade tito ,,nespokojnost™ interpretuje ako tizbu &loveka
po Pra-case, kedy nebol este ¢lovek oddeleny od svojho ontologického zakladu
(4. stav pred Padom). Tym, samozrejme, vSetky myty premiena na spolo¢ného
menovatel'a — myty o stvoreni, o illud tempus — ako som sa to uz snazil ukazat’
vysSie. Podl'a mia to nie je nutné, mdézeme tiez hovorit’ o tiahnuti mytov
k dokonalosti, l'lplnosti,289 ¢o je vlastne tuzba cloveka po dokonalosti,
zharmonizovani konfliktov. Tato vSak nemusi mat jediného spolocného
menovatela, ktory lezi niekde ,,vzadu®, v zlatom veku l'udstva. Videli sme, Ze
v Majstrovi a Margaréte je tuzba po prekonani protikladov motivovana
nedopovedanym rozhovorom (u Pilata)* a potrebou oddychu a pokoja (u
Majstra).

Ukézali sme si, Ze protiklady sa vnaSom romane jednoducho
nezmazavajl, st zachované, no pritom v dialektickom napéti pozdvihnuté na
vyssiu uroven. Eliade hovori, ze st rozne ,,hodnotové Grovne* coincidentia
oppositorum.”®' Iny je vyznam orgiastického ,travestizmu“ podas festivalu,

284 Tak Pevear, ,.Introduction, www.lib.rut/BULGAKOW/master97_engl.txt.

% Bulgakov, Mistr a Markétka, 450n.

% bid, 355.

> Ibid, 477n.

8 Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 107.

29 vid: Burke, Language as Symbolic Action, 15 — 22; Burke, The Rhetoric of Religion,
100 — 105; Coupe, Myth, 6 — 8.

20 Bulgakov, Mistr a Markétka, 44. Pribeh implikuje koniec, k tomu vid’: Fiddes, Paul S.,
The Promised End. Eschatology in Theology and Literature, Malden: Blackwell 2000.

21 Pozri: Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 109, pozn. 100.
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ainy duchovného, mystického androgynstva. V Bulgakovovom romane sa
nejednd ani o nesputany ritual, ani o mystické nahliadnutie. Autor zachovava
kazdodennu skuto¢nost’ v jej ,,v§ednosti,” no zaroven ju presvetl'uje zableskami
niecoho neobyc¢ajného, a pritom ziaduceho, toho, ¢o mé byt

2.1.3. Postava trickstera

Postava trickstera”” je znama arozSirend v mnohych tradiénych
mytolégiach.”® Jedna sa o boha/bohyiiu (napr. egyptsky Set, indicky Krina,
japonsky Susanoo, atd’.), polobozsku ¢i I'udskt bytost” (napr. grécky Prométeus
¢i Odyseus, polynézsky Maui, dokonca hebrejsky Jakob), ale vel'mi Casto tiez
antropomorfne zobrazené zviera, hlavne v pribehoch pdvodnych obyvatel'ov
oboch Amerik (napr. kojot u kmenov sidliacich na juhozépade dnesnych USA,
havran v dneSnej Britskej Kolumbii ana pobrezi Tichého ocednu, jaguar
v oblasti Strednej Ameriky a dneSnej Brazilie, no za zmienku stoji i postava
liSiaka predovSetkym v nemeckom a franctzskom folklére). Podla Hynesa
a Dotyho,””* kazdy trickster vykazuje nickolko z nasledujicich $iestich
charakteristickych rysov:

1.) zasadne dvojznacny, rozporuplny, anomalny

2.) klamar a Svindliar

3.) meni podobu

4.) obracia priebeh situacii (situation-inverter)

5.) posol a napodobnovatel’ bohov

6.) spaja posvitné a podlé (sacred and lewd bricolage)

292 Aj v nasom jazykovom uzuse je bezne pouzivané toto anglické slovo, preto ho ani ja na
tomto mieste neprekladdim a nepoki$am sa o novotvary. Prislusné slovné ekvivalenty ako
podvodnik, $vindliar, ¢arodejnik ¢i eskamotér sa mi zdaju v naSom kontexte neadekvatne.

% K postave trickstera existuje bohat4 bibliografia, na ktora len struéne odkazem, napr.:
Hyde, Lewis, Trickster Makes This World. Mischief, Myth, and Art, New York: Farrar, Strauss
and Giroux 1998; Weber, Wolfgang, Auf dem Spuren des gottlichen Schelms. Bauformen des
nordamerikanischen Indianermdrchens und des europdischen Volksmdrchens, Stuttgart/Bad
Canstatt: Frommann — Holzboog 1983; Bright, William (vyd.), Coyote Stories, Chicago:
University of Chicago Press 1978; Hynes, William J. — Doty, William G. (vyd.), Mythical
Trickster Figures. Contours, Contexts, and Criticisms, Tuscaloosa/London: University of
Alabama Press 1983. Pre nasu tému mytov v literature je zaujimava tiez: Reesman, Jeanne
Campbell (vyd.), Trickster Lives. Culture and Myth in American Fiction, Athens, GA/London:
University of Georgia Press 2001; Jung, Carl G., Four Archetypes. Mother, Rebirth, Spirit,
Trickster. London: Routledge & K. Paul 1972.

2% Hynes — Doty, Mythical Trickster Figures, 34 — 42.
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Trickster vyvadza S$ibalstvda alebo inym sposobom prekracuje
,hormalne“pravidld spravania sa. Niekedy kona tieto ,zartiky* zlomyselne
(napr. Skandinavsky Loki), niekedy nezamerne. Doélezité je, ze jeho preciny
spravidla prindsaja pozitivny efekt, prindsaju 'udom uzitok. Tak sa trickster
dostava do vzajomnej blizkosti s kultirnymi hrdinami (vid’ napr. Prométeus,
ktory priniesol T'udstvu ohen; podobni nositelia kultirnych vymoZenosti —
ohen, kukurica, tabak, luk aSsipy, apod. — su kojot, havran a jaguar
u americkych Indidnov). Jednanie tricksterov je Casto smieSne, blaznivé alebo
neoCakavané — neda sa raciondlne vysvetlit. Niekedy trickster dokonca meni
svoje pohlavie (vid’ Loki a jeho tehotenstvo, z ktoré¢ho sa rodi osemnohy kon
Sleipnir®®).

Postavu trickstera mézeme vystopovat’ nielen v archaickych mytoch ¢i
stredovekom folklore, ale objavuje sa 1ivsucasnej literatare, filme ¢i
komikse.”® Spometime aspoti tuldka v stvarneni Ch. Chaplina, Bugs Bunnyho,
Jokera z Batmana, Masku (hra J. Carrey), Ruzového Pantera, Barta Simpsona,
Snoopyho alebo kapitana Jacka Sparrowa.

A takéto tricksterovské postavy sa vyskytuju i v Majstrovi a Margaréte.
Midm na mysli predovSetkym dve postavy ztohto romdnu, a totiz
regenschoriho Korovjeva alias Fagota a koctira Kiloura alias Behemota. Urcite
by sa dal ako trickster analyzovat' aj Woland, v tom zmysle, ze vSetky jeho
,»kusky“ nakoniec vedu k dobru (vid uz spominané motto k roménu), no
v tomto odseku sa chcem venovat len Korovjevovi a kocurovi, pretoze pri nich
su tricksterovské rysy najocividnejsie.

Skiisme na nich teraz vztiahnut' spominané rysy, ktoré uvadzaju Hynes
a Doty.

1.) zasadne dvojznaény, rozporuplny a anomalny

Uz svojim zjavom su obaja ,,anomalni.“ Korovjev je vysoky a chudy
ako tycka, kockované nohavice ma vytiahnuté privysoko, na nose cviker
s jednym rozbitym a druhym chybajicim sklom, fizy ako husie brkd a na hlave
dzokejska ¢iapku. Kiour je koctr velky ako tela,’ &ierny, chodiaci po
zadnych, rozprava a s neopakovateI'nym povabom pije vodku a je nakladané
hribiky.*”® Rovnako ich konanie je ambivalentné, lebo nielen trestajii a konaju

5 postava Lokiho je vObec zaujimava, napr. K. Miskotte dava Lokiho do savislosti so
Satanom hebrejského Tenaku, ¢o sa mi zda trefné. Je len Skoda, Ze ich nepojednava ako
tricksterov, hlavne v pripade Satana by to mohlo byt’ veI'mi zaujimavé. Hlavnu stranku tohoto
aspektu démoni¢na vSak aspon naznacil vo svojom diele v odstavci o ,,humore®, vid: Miskotte,
Edda a Tora, 2217.

¥ 0 tejto téme hovori napr. ¢lanok: Vettek-Tom, Patricia, ,,Felix the Cat as Modern
Trickster”, American Art, zv. 10, ¢. 1, (1996), 64 — 87.

»7 Bulgakov, Mistr a Markétka, 62.

*** Ibid, 105.
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.. . ) . . , r
,zlo“ (napr. riaditelovi Lotrovovi,”” predsedovi domovej spravy Bosému,’”

alebo Berliozovmu strykovi Poplavskému®"), ale zaroveii vedia byt’ aj galantni

a pomahaju (predovsetkym Majstrovi a Margaréte, tiez uvaz ich hostitel’'stvo na
302

plese™).

2.) klamar a Svindliar

Aj toto oznacenie sa hodi na obidvoch, ukazkové su ich kusky
s rublami, ktoré sa menia na dolare (napr. uspominaného Bosého alebo
u administratora z Varieté’”) alebo na nalepky od mineralky (to je pripad
penazi, ktoré vyc€arovali na predstaveni vo Varieté’™) damske Saty a doplnky,
ktoré mizna priamo na ulici (takisto sucast’ kuzla vo Varieté**), l'udia konéiaci
na psychiatrii (Ivan Bezprizorny, Zorz Bengalsky, Nikanor Bosy), a pod. Treba
zdoraznit', ze vac¢sina ich vyc€inov nie je myslena zlomyselne alebo (primarne)
Skodlivo, ich jednanie méa byt humorné, hoci Casto sa jedna priam o Sibeni¢né
zartiky. Celé dve kapitoly s vyslovene venované ich tricksterovskym kuskom,
asice 9. kapitola (,,Korovjevovy kousky“306) a28. kapitola (,,Posledni
dobrodruzstvi dlouhana Korovjeva a kocoura Kiioura“*®”), hoci ich vtipy sa
vyskytuju 1 v mnohych dalSich kapitolach. Na ilustraciu si uved’'me aspon
nasledujuce priklady:

»Macek se pohnul, seskocil ze zidle, stoupl si na zadni, oteviel tlamu
a prohlasil, tlapy opfené v bok: "To j& jsem poslal telegram. A co ma
byt?” Berliozovu stryci se zatoCila hlava, ruce a nohy mu zdfevénély,
upustil kufrik a dosedl na zidli naproti kocourovi. 'Ptdm se vdas jasnég,”
vyslychal ptisn¢ kocour, ‘co je na tom divného?” Poplavsky leknutim
ztratil fe€. "Legitimaci!” vybafl najednou kocour a napiahl buclatou
tlapu. Dokonale popleteny ekonom uvidél pred sebou dvé kocici oci
jako dva Zhavé uhliky a vytahl spésné€ z kapsy legitimaci, jako by to byla
dyka. Kocour sebral se stolku pod zrcadlem bryle s tlustou cernou
obrouckou, navlékl si je na nos, takze pusobil jesté autoritativnéji,
avytrhl mu doklad zrozklepané ruky. Schvéln¢, omdlim nebo ne?
Blesklo hlavou Poplavskému. Z dalky k nim doléhalo Korovjevovo
pofiiukavani, po celé predsini se Sifil zapach éteru, valerianskych kapek

29 Bulgakov, Mistr a Markétka, 105n.
39 1hid, 121nn.

39 1hid, 249nn.

392 1bid, 326nn.

39 1bid, 245.

394 1hid, 155.

3% 1bid, 160nn.

3% Ibid, 118 — 129.

397 1bid, 433 — 448.

83



ajesté jakéhosi odporného svinstva. 'Které odd€leni vam vystavilo
prakaz?” vyptaval se kocour a brejlil do stranky. '412,” dodal sam, kdyz
se nedockal odpovédi, aptejizdél packou po legitimaci, kterou drzel
vzhiiru nohama. 'No ovSem, to zndme, tam vystavujou doklady
kazdému, kdo se jim namane. J4 bych naptiklad nevydal legitimaci
takovému, jako jste vy! Ani za nic! Jen bych se na vas mrknul a odmitl
bych!” a zlobné¢ mrstil prikazem o zem. "Vase pfitomnost na pohibu
neni zadouci,” pokracoval ufednim tonem. 'Laskavé se vratte do mista

trvalého bydlists. <%

Alebo uved’'me este jedno miesto:

,lentokrat se zdalo, Ze jim S$tésti piece jen trochu pieje. Rozprchli se
[policajti, vySetrujuci zahadu okolo Wolanda aspol., pb] do vsech
pokojti, ale nikoho nenasli. Zato v jideln¢ na stole objevili Cerstvé
zbytky snidané a v salénu na fimse krbu sed¢l vedle kiistdlového
dZbanu statny ¢erny kocour a sviral v tlapach vafi¢. Vesli tiSe dovnitt
achvili ho pozorovali. "Hm... to je, co?” zaSeptal jeden. 'Nikoho si
nev§imam, nelumpacim, spravuju vafi¢,” zaskuhral nepftatelsky,
nasupen¢ kocour. ‘Jinak si dovoluju upozornit, ze kocour je prastaré
posvatné zviré.” ‘Dokonale Cistd prace,” zaseptal kdosi a jiny fekl hlasité
a dlirazng: 'Racte, posvatny kocouii bfichomluvée!” Vzduchem se mihla
sit’, rozestrela se, ale k vSeobecnému udivu minula cil a shodila pouze
dzban, ktery zazvonil o podlahu. 'Remiza!” zaviestél kocour. "Hurd!”
Odlozil vafi¢ a vylovil za zady revolver. Namifil na nejblizSiho muze,ale
nez stacil vypalit, v muzovych rukou vyslehl plaminek a zahimél vystiel
z pistole. Soucasné kocour sletél po hlavé s fimsy na zem, z tlap mu
vypadl revolver avedle se skutdlel vafic. "Konec,” zasténal slabé
azemdlené se natdhl v krvavé kaluzi, ‘'nechte mé chvilku, abych se
rozloucil se svétem. MUj drahy pfiteli Azazelo,” nafikalo krvacejici
zvite, ‘kde jsi?” apohlédlo zkalenym zrakem na dvefe jidelny.
"Neptispél jsi mi na pomoc vtomto nerovném zapase, opustil jsi
ubohého Kioura a prodal jsi ho za sklenku — tfebaze znamenitého —
konaku! Nu coz, snad moje smrt pohne tvym svédomim. Odkazuju ti
sviyj revolver.” 'Sit’, sit’...,” ozval se kolem neklidny Sepot. Ale jako
naschval sit’ se zasmodrchala v ¢isi kapse ane ane ji vytahnout.
‘Smrteln€¢ ranéného kocoura muze zachranit jedine lok benzinu,
pokracoval Kiour, vyuzil vSeobecného zmatku, pfitiskl hubu ke
kulatému otvoru benzinového varice a napil se. Hned nato mu piestala

308 Bulgakov, Mistr a Markétka, 250n.
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téct krev z levé tlapy. Kocour se vesele otfepal, vyskocil, popadl vafi¢
pod pazdi, vyhoupl se znovu na fimsu krbu a $plhal po sténé, rozdiral
tapety, aza necelé dvé vtefiny uz sedel vysoko nad hlavami svych
pronasledovatelii, na kovové konzoli od ziclon. (...) "Vyzyvam vés na
souboj!” zaviiskl kocour a létal jim nad hlavami jako na houpacce. Vaftic¢
upevnil mezi ramena lustru a v tlapach se mu znovu zacernal revolver.
Mihal se nad hlavami muzi jako kyvadlo a pak namifil a zah4jil palbu
po nepfiteli, az se cely byt otiasal jako pod kanonadou. Na podlahu se
sypaly kiistalové ozdoby z lustru, nad krbem se v zrcadle rozprskly
hvézdicky, padala omitka, po podlaze poskakovaly prazdné nébojnice,
okenni tabulky popraskaly a z prostfelené¢ho vatice vysttikl benzin. (...)
Muzi odpovidali zufivou a pfesnou stielbou z pistoli a mifili do hlavy,
do bricha, na prsa i do hibetu proklatého zvifete. Stielba vyvolala paniku
dole na asfaltovém dvorfe. Netrvala vSak dlouho a samocinné slabla,
protoze nikomu, ani kocourovi, nijak neuskodila. (...) Ted uz bylo
naprosto jasné, Ze pocateéni kocourovo zranéni byl pouhy trik
a komedie, stejng jako piti benzinu.**%

Uvedené ukazky, v ktorych vystupuje kocur Knour st, podl'a mojho
nazoru, vybornym prikladom tricksterovského jednania. Presne vystihuju
povahu Kioura ako trickstera: smieSny a blaznivy, jednajuci neocakavane
a mimo hocijaké logické normy.

3.) meni podobu
Tato charakteristika sa vztahuje predovsetkym na kocura, ktorého som

uz v jednej z jeho podob opisal. No vystupuje tiez v podobe muza s ,,koci¢i
vizazi, " zvitsa na verejnosti, ked nechce na seba putat’ prili§ velka
pozornost, ¢o sa mu v konecnom doésledku, samozrejme, nikdy nepodari.
Korovjev je zmeneny na plese u Satana.’'' Treba viak upresnit, Ze ide len
o zmenu oblecenia a doplnkov, nie o premenu celej bytosti. Ale Citatel' sa
docka 1itej. Obaja tricksteri sa premienaju a my sa dozvedame, kto vlastne
v skutocnosti su:

»1¢zZko byste ve Wolandové spole¢nikovi, ktery letél po Markétéiné
pravici, hledali Korovjeva alias Fagota, samozvaného, nepotiebného
tlumo¢nika zdhadného konzultanta. Misto klauna, ktery v otrhaném
cirkusovém kostymu opustil Vrab¢i hory pod jménem Korovjev alias

3% Bulgakov, Mistr a Markétka, 428 — 431.
319 1bid, 434.
31 bid, 312.
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Fagot, po Markétéiné boku cvalal rytit vtemné fialovém odéni,
s kamennym, pochmurnym vyrazem, a tise fincel zlatym fetézem uzdy.
Nedival se ani na mésic, ani ho nezajimala zemé&. Letél po Wolandové
boku, bradu zabofenou na prsa, zaméstnan svymi mysSlenkami. "Jak to,
ze se tak zménil?” zeptala se tiSe Markéta maga v hukotu vétru. "Tenhle
rytif jednou nevhodne Zertoval,” vysvétloval Woland a otocil k Markétce
obli¢ej s jednym jiskrnym okem. ‘Kdysi, kdyz vypravél o svétle a tmé,
pouzil jisté slovni hti¢ky, pravda, trochu nevhodné. A od té doby mu
bylo souzeno Zertovat vic a déle, nez by si pral. Ale dneSni noci se
skladaji acty. Rytit svlij uz vyrovnal.” Noc pfipravila Kiloura o jeho
bohaty ocas, sedfela z n¢j srst a choméce chlupli rozhazela po bazinach.
tmy, se proménil ve vyzéablého mladika, démona-pdze a nejlepSiho
SaSka, jaky kdy na svété existoval. Ted letél zamlkle a vystavil sviij
mladicky obli¢ej mési¢nimu svitu.«*'

Tato posledna, findlna metamorf6éza nepochadza od naSich tricksterov
samotnych, je spdsobena mocou, ktord ma svoj povod mimo nich. To znamena,
ze nie je sucastou ich triku ¢i zartu. Je zaujimavé, ze prave tato premena ukaze
rozdiel, ktory je medzi Korovjevom a Kiourom. Z Korovjeva sa stava vazny
rytier, ktorého tricksterovsky udel bol len trestom za ,,hriech mladosti.” Kiour,
na druhej strane, strdca sice svoju zvieraciu podobu, no ostadva najlepSim
SaSom, aky kedy existoval, teda vo svojej podstate tricksterom.

4.) obracia priebeh situdcii (situation-inverter)

Tato charakteristika sa na Korovjeva a Kioura hodi v tom zmysle, ze
situdciam, ktoré sa na prvy pohl'ad zdaji bezproblémové a bezné, davaju punc
Sibalstva, a tym prekracuju normy. Aby som bol presny, vzt'ahuje sa to hlavne
na Korovjeva, pretoze hovoriaci kocur velky ako tela uz len svojou
pritomnostou meni obyc¢ajné situacie na Cosi nevidané. Ale vratme sa ku
Korovjevovi. Uz som spominal jeho stretnutia s Poplavskym a Bosym, ktoré sa
s uradnej schddzky (prihlasenie cudzincov do bytu, resp. vybavenie dedi¢stva
po zosnulom) menia na frasku aniekedy doty¢ného postihnutého doslova
dostant do blazinca.

S koctirom je to zase tak, Ze ako Saso (ved’ nim napokon aj je, ako sme
videli) zabava Wolanda a celi jeho spolo¢nost’, ktori st inak na hovoriace
zvieratd zvyknuti. To znamend, Ze len ¢ira Kiourova pritomnost’ by ich
nepobavila. No kocur svojim $pecifickym, humornym spésobom zasahuje i do

312 Bulgakov, Mistr a Markétka, 473.
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dolezitych rozhovorov, a tak ich dostava do inej roviny — humorom odl'ahcuje
situdcie. Dokazuje to nasledujuci priklad:

» Nezbyvd mi nez vé&fit,’ odpovédél prichozi [Majster na otazku
o existencii diabla, pb]. "To se vi, daleko jednodussi by bylo pokladat
vas za pouhy vyplod halucinace...” Zarazil se aspésné¢ dodal:
"Prominte...” Jestli je to pro vas jednodussi, posluzte si,” odpoveédél
zdvortile mag. ‘Ne, ne!” protestovala polekané¢ Markétka a tahala Mistra
za rukav. "Vzpamatuj se! To neni zadna halucinace! On stoji opravdu
pied tebou!” Kocour se znovu vmisil do hovoru: ‘Ja vazné pfipominam
spi§ vyplod halucinace... Jen si povSimnéte mého profilu v mésicnim
svétle...” Skocil do svételného pruhu a chtél jesté cosi dodat, ale okiikli
ho, atak jen zaskiehotal: "Dobra, dobra, uz mlc¢im coby ticha

halucinace...” A ztichl.«*"3

5.) posol a napodobnovatel’ bohov

V Majstrovi a Margaréte Ziadny boh/bohyia ako taky nevystupuje.”'*
Ale zmysel tohto bodu méze byt dobre naplneny, ak prijmeme, Ze Korovjev
a Knour st poslovia Wolandovi. Myslim, ze to plati vprvom rade
o Korovjevovi, ktory  vystupuje v ulohe ,tlmo¢nika zahrani¢ného
konzultanta.“’"> Aj v divadle pri predstaveni, Woland len sedi v kresle a vietky
kuzla konaju Korovjev a kocur.*'®

Kilour nie je ani tak posol, ako skor imitator, a nie Wolandov, ale
vSetkych naokolo (napr. ked’ Korovjev a Azazelo zmenia svoj zjav kvoli gala
plesu, tak si Knour nasadi motylik, ddmske perletové kukéatko na Snurke
a pozlati si fazy’'").

6.) spaja posvétné a podlé (sacred and lewd bricolage)

Tento bod sa pri Korovjevovi a Kniourovi urcuje najzlozitejSie. Oni
dvaja totiz s Posvitnom do styku neprichddzajt, prave naopak, su v sluzbach
Démoni¢na. Ak si vSak spomenieme na to, ¢o sme povedali o
termine coincidentia oppositorum, tak potom mézeme povedat, Ze obidvaja st
v sluzbach Posvidtna, pretoze svojim ne-svitym spdsobom prispievaji

313 Bulgakov, Mistr a Markétka, 358.

31 podla méjho nazoru sa JeSua Ha-Nocri nemdze povazovat za Boha, pretoze je
Bulgakovovou originalnou literdrnou postavou, zalozenou zalozenou sk6ér na mimoblickych
svedectvach ako na obraze, ktory podavaji kanonické evanjelia.

315 Bulgakov, Mistr a Markétka, 121.

316 Ibid, 150nn. Cloveku sa vybavi Zeus a Hermes z gréckej mytologie a analogicky apostol
Pavol a Barnabas v Lystre, kde ich pokladali prave za tychto dvoch bohov (cf. Sk 14, 12).

317 Bulgakov, Mistr a Markétka, 319.
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k nastoleniu pokoja. Niekedy ich ,,Certoviny* vedu ku katarzii tych, ktori su ich
svedkami. Ked obaja vy¢inaji v prepychovom obchode, a to Ze jedia potraviny
bez zaplatenia, zdovodiuji svojou chudobou, apoukazuji na socialnu
nespravodlivost’, ze niektori bohac¢i maji nadbytok, d4 sa pozorovat’ zaujimava
reakcia okolostojacich:

,Cela tahle nesmyslna, netaktna a dokonce snad politicky zavadna tirada
donutila Pavla Josifovice, ze rozhoicené¢ vyskakoval, ale kupodivu
z vyrazu okolnich tvafi jste mohli vyc¢ist, ze v nich Korovjevovo placani
vzbuzuje sympatie. A kdyz si Kiniour utiral o¢i Spinavym rozedranym
rukdvem a vykiikl tragickym hlasem: "'Dékuju ti, kamarade, Ze ses
zastal utiskovanyho cloveéka!’, stal se zazrak. Spotfaddany tichy déda,
obleceny nuzné, ale pritom Cisté, ktery si kupoval tfi mandlové kolacky
v oddéleni cukrovinek, se nahle jakoby proménil. O¢i mu bojovné
zasvitily, zbrunatnél, mrstil balickem s kola¢ky na podlahu a zajecel
tenkym détskym hlaskem: "M4 pravdu!” Pak popadl cukratfsky podnos,
smetl zbytky cokoladové Eiffelovky, zbourané Kiourovou prackou,
zamaval podnosem nad hlavou, levackou strhl cizinci klobouk, rozpiahl
se pravackou a pietahl cizince podnosem po plesi.«*'®

Atak Korovjev aKiiour nielen e ukéazkovo spiiaju vietky
charakteristiky trickstera, ale ak socialnu solidaritu berieme za kultirnu
hodnotu, tak potom by sme ich svojim spdsobom mohli povazovat iza
kultarnych hrdinov. Ale tak d’aleko uz moje Givahy nepovedu.

2.1.4. Tazba po vefnej mladosti

Tazba po vetnej mladosti je jedna z najstarSich mytologickych tém
a zaroven aj znajrozSirenejSich. Stoji v izkom suvise s motivom vecného
zivota, pretoze vecny zivot vsebe implicitne niesol myslienku neustélej
mladosti, krasy asily. Nesmrtelnost bez mladosti je skor prekliatim ako
pozehnanim (v gréckej mytoldgii vid napr. veStec Teiresias; o lom sa sice
explicitne nehovori, Ze by bol nesmrtel'ny, no méd od Dia dar sedem az devat’
T'udskych vekov, ¢o symbolicky mdze znacit’ nesmrtel'nost’, no pritom je slepy
a podlicha starobe — kliatba Héry’'”). Hladanie ve¢ného Zivota a mladosti je

'8 Bulgakov, Mistr a Markétka, 438n.
319 Vid Lowe — Stoll, ABC antiky, 368 (heslo Teiresias).
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jednou zhlavnych tém v mezopotamskom epose o Gilgamesovi.**® Ako
nabozenstvo posadnuté tuzbou po veénej mladosti by sa dalo s trochou
nadsazky oznaéit’ ndbozenstvo starych Grékov s ich olympskym panteénom.>*!
Tazba po vecnej mladosti je tematizovana tiez v l'udovom folklore (rozpravky),
dielach alchymistov alebo v literature (predovsetkym romantizmus>*%)
a filme.>

Vecna mladost’ je spravidla zabezpecena nejakou substanciou: voda
(studna ve¢ného zivota u Indov alebo Arabov, ,,ziva voda™ v rozpravkach),
nektar a ambrézia (olympski bohovia), ovocie (,zlaté jablkd Hesperidiek,
ktoré mal priniest Herakles; keltska bohynia Idun je tiez strazkyiiou jabik

320 Text eposu v angli¢tine vid v: George, Andrew (prekl.), The Epic of Gilgamesh. The
Babylonian Epic Poem and Other Texts in Akkadian and Sumerian, London: Penguin 2000.
Pozri tiez: Ray, Benjamin C., ,,The Gilgamesh Epic. Myth and Meaning®, in: Laurie L. Patton,
Wendy Doniger (vyd.), Myth and Method, Charlottesville/London: University Press of Virginia
1996, 300 — 326 (obsahuje tiez bibliografiu). U nas vysla zaujimavd monografia: Balaban,
Milan — Tydlitatova, Véra, Gilgames. Mytické drama o hleddani vécného Zivota, Praha:
Vysehrad 2002.

2! Eliade, Dejiny ndbozenskych predstiav a idei I, oddiel X, 87 (Zeus a grécke
nabozenstvo).

322 Samozrejme, na tomto mieste sa nemodzem usilovat’ o podrobny vydet, priklad pars pro
toto nech je Gryvok z basne Jana Kalin¢iaka Moja mladost:

A ked ona sa usmieva

vsetko blazenstvom sa odieva
Nes ma, noc tmava, v tie krajiny,
krajiny ve¢nej mladosti,

nech splaknem zo seba viny

v jej nebolicej neznosti!

Tam mladost’ moja — uz zhynula —
nikdy sa viac nevrati —

tuzba v prsiach nezhasnula

a nikdy viac sa nestrati.

Vemte ma hviezdicky jasné,

i ty, mesiac, putnik noci,

v oné kraje nebokrasne,

kde driemu mladosti moci.

Ja ich zbudim z ich snivania,

v mladosti ve¢nej odejem sa zbroje,
v slnca hortice hodim sa blystania,
po svete tak jak svitania

budem chodit’, tisiac tazby svoje.

(citované podla: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/39/Kalinciak Basne/10 )
33 Napr. Yeoman, Ann, Now or Neverland. Peter Pan and the Myth of the Eternal Youth,
Toronto: Inner City Books 1998.
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vecénej mladosti), rozne elixiry (to je neskor doblezité v alchymii: prima
materia, ,,kamen mudrcov*).

V Bulgakovovom roméne je venovana tizbe po vecnej mladosti cela
jedna kapitola.’** Margaréta sa ma totiz zagastnit' na plese u Wolanda, a aby
bola ,salonfdhig,” tak jej Wolandov sluZobnik Azazelo venuje krabicku
s krémom, ktorym sa ma pred odchodom na ples natriet. Krém je na prvy
pohl'ad odpudivy:

,Chvilku trvalo, nez se ji podafilo oteviit vicko, auvnitf objevila
mastny nazloutly krém. Zdalo se ji, Ze pachne Zabincem. Koneckem
prstu nanesla Spetku na dlan, az to jeSté siln€ji zavonélo bahennimi
travinami a lesem, a roztirala ho po tvafich a po &ele.“*?

Ako sa vSak ukaze, ,,odporny* krém ma zazracné u¢inky:

,KdyZ se po nékolika tazich podivala do zrcadla, upustila krabicku
rovnou na hodinky, az se po skle rozlezly praskliny. Zaviela o¢i, potom
na seba znovu zamZourala do zrcadla a uli¢nicky se rozesmala. Oboci
vytrhané pinzetou do uzké carky zhoustlo arozlozilo se v podobé
cernych, pravideln¢ vykrouzenych  obloukii nad ocima, které
zezelenaly. Jemnd kolma ryha u kofene nosu, jez se objevila tenkrat
v fijnu, kdy Mistr zmizel, se beze stopy vytratila, stejné jako nazloutlé
skvrny na spancich a dvé sitky sotva znatelnych vrasek u o¢i. Plet’ na
tvafich zrGzovéla, celo zbélelo a vyhladilo se auces povolil. Na
tiicetiletou Markétu vykukovala ze zrcadla asi dvacetiletd krasavice
s ¢ernymi, pfirozen¢ zvinénymi vlasy, rozpustile se chichotala
a ukazovala bilé¢ zuby. Kdyz se dost nasmala, vyklouzla z koupaciho
plasté, nabrala plnou dlan mastného, jemného krému a vtirala si ho
usilovné do kiize. Plet’ po celém téle okamzité zrizovéla a rozzarila se
perletovym leskem. %

A zazraéné kozmetické efekty nie su to jediné, ¢o Azazelov krém
dokaze:

,Krém nezptsobil jen vnéjsi zmény. Markétka pocitovala intenzivné
kazdou ¢asteckou svého ja radost, ktera se ji Sifila po celém téle jako
svédivé puchyte. Pripadala si naprosto svobodna a nezavisld. Kromé

324 Kap. 20 ,,Azazeltv krém,* Bulgakov, Mistr a Markétka, 287 — 293.
325 Bulgakov, Mistr a Markétka, 287n.
326 Ibid, 288.
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toho si jasné uvédomila, Ze se splnilo jeji jitini podvédomé ocekavani
v v VT . . o * w7 VWS W 2
a ze navzdycky opousti svou vilu i sviij diiv&jsi Zivot.«*?’

Krém poskytuje i1 radost’ zo Zivota, dava pocit slobody a nesputanosti.
Tak je elixirom mladosti vpravom slova zmysle. Mladost, sloboda
anezdvislost’ bola Margarétina najtajnejSia tizba, ktord sa jej tymto splnila.
Avsak Margarétka nebola jedina, kto mal podobné sny. Tuzba po vecnej
mladosti hnala aj Margarétinu sluzku Natasu:

,»Byla naha, kolem hlavy ji poletovaly rozcuchané vlasy akoleny
svirala vypaseného Cunika, ktery v ptednich kopytkach tfimal aktovku
a zadnimi brazdil vzduch. Vedle n¢ho vlal na $ilife skiipec, ktery mu
sklouzl s rypaku a chvilemi bleskl v mesi¢ni zafi a hned zase pohasl.
Klobouk c¢unikovi sjizdél na oc¢i. Kdyz se na n& Markéta zadivala
pozorngji, poznala Nikolaje Ivanovice. Nad lesem zaburacel jeji smich
asmisil se s NataSinym chechtotem. 'Nataso!” zahlaholila. Ty ses
natfela krémem, pfiznej se!” ’‘Drahousku!” odpovidala Natasa
aprobudila svym viiskotem difimajici borovy les. Ty moje
kralovnicko, ja& mu natfela ples, jemu taky, chapes?” (...) ‘Drahousku!
Markéto Nikolajevno!” volala NataSa acvalala vedle své pani.
‘Piiznavam, vzala jsem ten krém! Clovék chce taky zit a létat!
Odpust'te, velitelko moje, ale ja se nevratim ani za nic! To je pohadka,
Markéto Nikolajevno'...«**

Z Natase sa stava divozienka, omladnutd a plna sil, ktord chce zit’
a lietat’. Netuzi uz po svojom doterajSom zivote a aj ked sa skonéi ples,
nevracia sa domov, ale zostava &arodejnicou uz natrvalo.’* Je tieZ zaujimavé si
vSimnut, ze krém neucinkuje na vSetkych pausalne rovnako ako elixir
mladosti. Vidime to na priklade Nikolaja Ivanovica, ktory sa po aplikacii
zmenil na prasa s l'udskymi rysmi. Snad’ to stivisi s povahovymi rysmi ¢loveka;
Nikolaj Ivanovi¢ nebol dobrodruznd a romantickd povaha, bol to mestiak so
sklonmi k zbabelosti a chlipnosti.

Uloha elixiru mladosti v Majstrovi a Margaréte prinalezi okrem
spominaného krému aj krvi. Hodnota avyznam krvi s0 zname
a dokumentované v mnohych mytolégiach a ndbozenstvach.”*° Krv predstavuje

327 Bulgakov, Mistr a Markétka, 289.

*** Ibid, 303n.

> Tbid, 364.

30 Vid napr. Jay, Nancy B., Throughout Your Generations Forever. Sacrifice, Religion and
Paternity, Chicago/London: University of Chicago Press 1993 a predovsetkym Camporesi,
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ambivalentny fenomén: na jednej strane je nosite'’kou zivota, no zarovein sa na
fiu viaZu tie najprisnejsie tabu.>’

Ako som uz uviedol, v naSom romane je krv predovsetkym elixirom
mladosti. Margaréta eSte tesne pred plesom dostava ,.krvavy kupel*:

,Markétka jako ve snach sledovala, co se kolem dé&je. Zapamatovala si
svice a bazén vykladany drahokamy. Ocitla se na dné a Hela s novou
pomocnici NataSou ji polévaly jakousi vielou, hustou a rudou tekutinou.

Ucitila na rtech slanou chut a domyslela si, Ze ji omyvaji krvi.«**

Ked' je Margarétka na plese uz prili§ unavend, znova ju donesu pod
krvava sprehu.®” Krv je teda zarove aj prostriedkom pre regeneraciu a ulavu.
Na druhej strane vsak, chyba tu rozmer zakazu viazuci sa na krv. Takisto nie je
pritomny ani vyznam krvi pri o€isteni vin.

2.1.5. Démoni, nadprirodzené bytosti, zvierata

Teoloég Don Cupitt hovori, Ze pre definiciu mytu je délezitych niekol’ko
charakteristickych ¢ft. Jednou znich je, Zze v mytoch vystupuju rozne
nadl'udské (ne-ludské, moj vyraz, pb) bytosti: .,...that it tells of the deeds of
superhuman beings such as gods, demi-gods, heroes, spirits or ghosts.>>*
Dal$im rysom je, Ze tieto bytosti vystupuji v ulohach, ktoré bezne nalezia
I'ud’om: ,,...that the superhuman beings are imagined in anthropomorfic , ie.:
humanly formed, ways...“”>> Podobne to vnima aj G. Kirk, podla ktorého
zapojenie nadprirodzeného elementu do pribehu mytu (hovoriace zviera, atd’.)
Casto poOsobi drastickll a neoakavani zmenu vo vyvoji deja.

V Majstrovi a Margaréte sa to nadprirodzenymi bytostami len tak
hemzi. Stru¢ne sa pokusim charakterizovat’ aspon niektoré z nich.

V prvom rade treba uviest Wolanda — diabla. V Moskve sa objavuje
znenazdajky ako zahrani¢ny konzultant, profesor Ciernej magie, ktory tu ma

Piero, Juice of Life. The Symbolic and Magic Significance of Blood, New York: Continuum
1995 (obsahuje i podrobnu bibliografiu).

31V biblickom okruhu vid’ napr. Lv 17, 10 — 14.

332 Bulgakov, Mistr a Markétka, 326.

* Ibid, 338.

334 Cupitt, The World to Come, 29.

333 Ibid.

336 Kirk, Myth, 39.
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predviest’ zopar predstaveni a rozlGstit nejaké staré rukopisy.”>’ Bulgakov
uvadza dokonca Wolandov opis:

,PredevS§im: popisovany nekulhal ani na pravou ani na levou nohu.
Nebyl obr ani trpaslik, ale byl jednoduSe vysoky. Co se ty¢e zubil —
vlevo mél korunky platinové, vpravo zlaté. Na sobé mél drahy Sedy
oblek a polobotky zahrani¢ni vyroby v barvé obleku. Dale Sedy baret
$vihacky posazeny na stranu. Pod pazi sviral hiilku s ¢ernym knoflikem
v podob¢ hlavy pudla. Hadali byste mu néco pies Ctyficet. Trochu
pokiivena usta. Hladce vyholeny. Brunet. Pravé oko cerné, levé
neznamo pro¢ zelené. Oboci stejné, nestejnomérné posazené. Jednim
slovem — cizinec.***®

V takejto podobe sa zjavil Woland Berliozovi a Bezprizornému pri
Patriarchovych rybnikoch. Ako dolezitd sa mi zd4 nardzka na krivanie;
Bulgakov — rozpravac uvadza, ze ,,cudzinec* nekrival, no ,,vraj* jedni noviny
tvrdili, ze krival na pravi nohu, druhé, Ze na Pava.**® Satanova chromost
a krivanie sa v literatire a legendach spominaju, spravidla sa pripisuju jeho
padu z nebies.** Zaujimavy je tiez odkaz na ,hlavu pudla.“ Prave v podobe
¢ierneho pudla sa Mefistofeles prvykrat objavi pred Faustom v Goetheho diele.

Uvediem esSte jeden Wolandov opis. Takto ho prvy raz videla
Margarétka:

,Do Markétina obliceje se zabodly dvé oci. Pravé, s nazlatlou jiskrou
kdesi hluboko na dné, proniklo az do duse, alevé, Cerné a zradné,
podobné ousku jehly, predstavovalo branu do bezedné, temné propasti
plné stinti. Mag se Sklebil, pravy koutek ust mél poklesly a vysoké
olysal¢ celo brazdily hluboké vrasky, rovnobezné s obocim. Kuzi
v obliceji mél trvale osmahlou. LeZel nenucené rozvalen na posteli
pouze v usmolené dlouhé nocni kosili, na levém rameni zaplatované.
Jednu nahou nohu skréil pod sebe, druhou mél natazenou na stolicce
a Hela mu natirala opalené koleno jakousi koufici kaSi. Markéta
zpozorovala na Wolandovych rozhalenych prsou, kde se necernal
jediny chloupek, tmavy kdmen v podobe brouka na zlatém fetizku,
s neznamymi inicialkami na zadech.«**!

37 Bulgakov, Mistr a Markétka, 21n.

¥ Ibid, 11n.

39 Ibid, 11.

340 Tak Pevear, pozn. 5 ku kap. 22, www.lib.r/BULGAKOW/master97_engl.txt.
341 Bulgakov, Mistr a Markétka, 317.
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Je zaujimavé, aka zmena nastala vo Wolandovom zoviiajsku. Saty st
len maly detail, zvlastne je, Ze sa zmenili jeho oci. Teraz je Cierne, mftve l'avé
oko a pravé je zivé, prenikavé. Neviem si vysvetlit’ tito zmenu. Mozno, ze ide
len o literarnu neddslednost’ Bulgakovovu, ktord sa dd pozorovat’ aj na inych
miestach inak majstrovského diela. Teraz uz Woland ma choré koleno, ktoré
musi byt oSetrené. Vyznamné je magovo obleCenie, atotiz Spinava noc¢na
kosela. Podl'a Peveara®* mé Satan polas Giernej omse na sebe vzdy $pinava
kosel'n. Symbolicky vyznam mé indhrdelnik v podobe chrobdka na
Wolandovych prsiach. Jednd sa pravdepodobne o chrobdka skarabea.
Skarabeus predstavoval pre starych Egyptanov symbol nesmrtelnosti, pretoze
prezival kazdoro¢né zaplavy Nilu.

Bulgakov obdaril Wolandovu postavu i ddvkou humoru. Je vtipné, ked’
Berliozovi a Bezprizornému hovori o svojich raiajkach so ,,vSete¢nym starcom
Immanuelom.**

O povahe atulohe Wolanda — diabla som sa zmienioval uz v odseku
o coincidentia oppositorum. Preto sa uZz na tomto mieste nebudem o tejto
postave SirSie rozpisovat. Z nasho pohladu je vSak dolezité podotknut’, Ze
Bulgakov pracuje sréznymi symbolmi zlegiend a mytov, ktoré sa viazu
k diablovi a tiez s literarnymi obrazmi diabla (predovsetkym J. W. Goethe, ale
tiez v hudbe, napriklad Ch. Gounod), aby vytvoril origindlnu postavu.
Bulgakovov Woland je tak d’al§im v ,rade Mefistov“ (Goethe, Marlowe,
Hoélderlin, Gounod, atd’.), ale mé vlastny Styl.

Zaujimavou postavou je tiez Azazelo. Je to Wolandov sluzobnik,
takpovediac na S$pinavi pracu,>** no dostane aj delikdtnu ulohu priviest
Margarétu.’*  Ako vsetci z Wolandovho sluzobnictva, aj Azazelo je
neobycajného vzhladu:

,Byl to mriious s ohnivé rySavymi vlasy, mél na sob& naskrobenou
kosili, solidny prouzkovany oblek a kiiklavou kravatu, na nohou
lakyrky a na hlave bufinku. Z ust mu vy¢nival mohutny Spicak. Zvlastni
bylo, Ze z kapsicky, kde obvykle muzi nosivaji kapesnik nebo plnici
pero, vykukovala ohlodana slepi¢i kost.**

342 Pevear, pozn. 18 ku kap. 23, www.lib.r/BULGAKOW/master97_engl.txt; Pevear sa
ako na zdroj odvolava na: Orlov, M. N., History of Man's Relations with the Devil, St.
Petersburg 1904.

3 Tj. Kantom. Vid Bulgakov, Mistr a Markétka, 15n.

3% Dat administratorovi po hubg, vystrnadit jednoho strejdu, ndkoho postielit nebo
podobne — to je mali¢kost.” (Bulgakov, Mistr a Markétka, 285)

345 Bulgakov, Mistr a Markétka, 282nn.

* Ibid, 280.
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Dojem este znasobuje bel'mo na oku. I Azazelo vykazuje niektoré rysy
trickstera. Nielen jeho vzhl'ad a to, Ze je sluzobnikom a poslom nadprirodzenej
bytosti, ale tiez niektoré jeho kusky (napr. strelba do oznacenej karty poza
chrbat®*”). Na konci romanu sa spolu s ostatnymi meni aj Azazelo:

,Opodal cvélal v blyskavé zbroji Azazelo. I on se zménil v mési€nim
svétle. Ohyzdny tesdk v ustech zmizel stejné jako Silhavé oko.
Z kiidové bledého obliceje hled€ly vyhaslé Cerné oci. Mésic odhalil
jeho pravou podobu — vzduchem se vznasel démon vyprahlé pouste,
démon-vrah.«**

Pred nami sa objavuje, kto v skuto¢nosti Azazelo je: Azazél (7IX1y),
,»kozi boh — démon,” ktorému Hebrejci obetovavali jedného kozla na Den
zmierenia.**

Dalsou vrade démonickych postav, hoci znatne okrajovou, je
Abadonna — posol smrti. Je predstaveny ako chudy chlapik v tmavych
okuliaroch, ktorého pohl'ad prini3a smrt. Podla Wolanda je absolutne
nestranny a vo vojne rovnakou mierou pomaha obom bojujicim stranam.**' Po
hebrejsky abaddon (11728) znamena ,,skaza, zdhuba.”“ Oznacuje miesto skazy
v Sedle, vyhradené pre stratenych alebo zavrhnutych (tym sa ozna¢ovali rézne
,stupne® podsvetia). ,,Miesto zaniku**** sa v Tenaku vyskytuje celkom trikrat:
Jb28,22,Jb31,12aZ88, 12.

Treba ndm eSte pojednat’ o zvieratach, obdarenych nadprirodzenymi
schopnostami, ktoré v tejto knihe zohravajii vyznamna ulohu. O kocurovi
Kiourovi som uz hovoril predtym. Dal§im hovoriacim zvieratom je havran,
ktory dokaze Soférovat’ automobil a privaza Margarétu na ples a potom aj spolu
s Majstrom z plesu.’” Nielenze dokaze $oférovat’ a rozpravat’ Pudskou recou,
ale je aj elegantne obleceny.

Cely zastup zvierat vystupuje vroznych ulohdch na gala plese.
Vystupuje tu napriklad ,,opic¢i jazz* (gorily, orangutany, Simpanzy, giboni,
atd’>*). Ladové medvede hraju na harmonikach a tancuju.*> Salamander

347 Bulgakov, Mistr a Markétka, 348n.

% Ibid, 473n.

9 Lv 16, 7 — 10; k symbolike Azazéla vid: Levy, Ralph D., The Symbolism of the Azazel
Goat, Bethesda: International Scholars Publication 1998.

350 Bulgakov, Mistr a Markétka, 325.

! Ibid, 324.

352 Tak slovensky preklad: Biblia. Pismo Svité Starej a Novej zmluvy: preklad slovenskej
evanjelickej cirkvi a.v., Liptovsky Mikulds: Tranoscius 1978; vSetky biblické citacie v tejto
praci su z tohto prekladu.

353 Bulgakov, Mistr a Markétka, 309n a 368.

*** Ibid, 339.
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predvadza rozne kuzla, napriklad bez ujmy prejde ohniom krbu. Pevear hovori
o odkaze na stredovekl a renesan¢nu poveru, podla ktorej salamandrovi ohen
neublizi.**®

Zvieratd jednajuce ako l'udia si beznym obrazom rozli¢nych mytologii.
V inej suvislosti som uz spominal mytoldgie povodnych obyvatelov Amerik
(kojot, havran, jaguar, korytnacka), nutné je spomenit’ eSte aspoii indicku
mytologiu (sloni boh Ganésa, opi¢i boh Haruman) a predovsetkym staroveky
Egypt, kde mnoho bohov bolo zobrazovanych zoomorfne (napr. Thovt —
ibis/pavian, Anup — $akal, Sachmet — levica, a pod.). Podla M. Balabana®>’
bolo spojenie l'udského a zvieracieho elementu v egyptskych nabozenskych
predstavach prejavom bozskej dokonalosti.*®

Okrajovo sa v romane objavuju eSte d’alSie nadprirodzené bytosti, ktoré
svojou pritomnost'ou dotvaraji magicku atmosféru. Uved’'me si napriklad tento
uryvok:

,Pochod znél na Markétinu pocest. Dostalo se ji vpravdé slavnostniho
ptijeti. Priizra¢né rusalky zastavily okamzit¢ sviij rej nad ftekou
a mavaly Markétce vodnimi fasami. Nad liduprdzdnym nazelenalym
bifehem se nesly Siroko daleko jejich pozdravy. Nahé divozenky se
vyhouply z vrbin, postavily se do fady a hluboce, dvorn¢ se uklanély.
K Markété pfiskocil jakysi kozonoh asapal se ji po ruce. Pak
rozprostrel na travé hedvabnou rousku, vyptaval se, jestli se kralovna
dobfe vykoupala, anavrhoval, aby si na chvilicku lehla
a odpocinula.*>’

Je pozoruhodné, Zze vSetky nadprirodzené bytosti su spojené
s diabolskou mocou. Maji pritom sluzobné funkcie, ktoré¢ nespadaju pod
moralne hodnotenie dobro — zlo (napr. hudobnici, ¢asnici, Soféri, atd’.). Toto
prebyvanie ,,mimo dobro a zlo* je tiez, myslim, jednym z mytickych prvkov.
Podriadenost’ tychto tvorov diabolskej moci by sa rovnako dala interpretovat’
poukazom na coincidentia oppositorum a ako tiahnutie ku finalnej celistvosti.

> Ibid, 340.

356 pevear, pozn. 17 ku kap. 23, www.lib.ru/BULGAKOW/master97_engl.txt.

37 Cyklus prednasok pod nazvom ,Zem&* na ETF UK v Prahe, akademicky rok
2003/2004.

%% Nie¢o o zvieratach v spojeni s posvitnom vid’ napr.: DuQuesne, Terence, The Jackal
Divinities of Egypt, London: Da’th Scholarly Services 2005; Gilhus, Ingvild Saelid, Animals,
Gods, and Humans. Changing Attitudes in Greek, Roman, and Early Christian Ideas, London:
Routledge 2006.

359 Bulgakov, Mistr a Markétka, 308.
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2.1.6. Imaginacia, fantazia, myticky ¢as

Mytické myslenie je predovSetkym myslenim imaginativnym. Takto to
napriklad vyjadruje filozof E. Cassirer:

,The mythic mind never perceives passively, never merely
contemplates things; all its observations spring from some act of
participation, some act of emotion and will. Even as mythic imagination
materializes in permanent forms, and presents us with definite outlines
of an ’objective” world of beings, the significance of this world
becomes clear to us not only if we can still detect underneath it all, that
dynamic sense of life from which it originally arouse. Only where this
vital feeling is stirred from within, where it expresses itself as love or
hate, fear or hope, joy or sorrow, mythic imagination is roused to the
pitch of excitement at which it begets a definite world of
representations.<>*

Cassirer takyto typ imaginécie priraduje spravidla k ,,primitivnym*
narodom, k ¢loveku davnych dob. Mytické myslenie a imaginécia sa tak stava
len istym Stddiom vo vyvoji dejin l'udstva. Ja si vSak myslim, ze s mytickou
imaginaciou sa stretdvame v rovnakej miere aj u cloveka sucasného, co
dokazuje napriklad prave analyza literarnych diel. Podl'a mo6jho nazoru,
modzeme povedat, Ze mytickd imaginacia Zije na podhubi pritakania Zivotu.
Cassirera zaujimavym spOsobom interpretuje S. Langerova a hovori, Ze
prvotné produkty mytického myslenia nie st stali a jasne odliSeni ,,bohovia,*
ani nehmotni duchovia, ale st to Castice podobné snom — objekty nabité
démonickym nadychom, straSidelné miesta, ndhodné tvary v prirode
pripominajlice nie¢o zlovestné — fantastické obrazy hovoriace o Dobre a Zle,
Zivote a Smrti, vychadzajiice z nevyjadrite'nej a tvorivej mysle ¢loveka. Ich
spolo¢ny znak je, podl'a Langerovej, kvalita svitosti.*®'

Takyto druh obraznosti sa dd vypozorovat’ i v Bulgakovovom diele. Na
tomto mieste sa nechcem pustat do nekonecného a vlastne zbytocného
psychologizovania a dokazovat, ¢i su fantastické obrazy v Majstrovi
a Margaréte vedome alebo nevedome. Zostanem pri konstatovani, Ze v tomto
diele su aje ich tam velky pocet, ako sme uz aj videli a eSte konkrétnejSie
uvidime. P6jde mi o to urcit’, aky je vyznam imaginacie u Bulgakova, ¢o chce

360 Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms II, 69.
361 Cf. Langer, The Philosophy of Ernst Cassirer, 387.
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svojimi mytickymi obrazmi dosiahnut. Pozrime sa na niekol’ko konkrétnych
prikladov:

,2Mfiam, mmnam... Ano, byvavalo. Moskevsti starousedlici dobie
pamatuji na vyhlaSené¢ho Gribojedova! Kam se hrabe vatreny porcovany
candat! To je jidlo pro chudé, mily Ambrosiji! Ale neni libo jesetera na
stiibrné mise, nakrajeného na kousky, prolozeného racimi hibitky
a Cerstvym kavidrem? A co rozSlehand vejce cocott s Zampionovym
pyré v kofliku? A drozdi filet by vam nechutnalo? S lanyzi? A co takhle
kiepelka po janovsku? Cena devét padesat. A k tomu dzez a vyborna
obsluha! V cCervenci, kdy celd vase rodina odjede na chatu a vas
neodkladné literdrni zalezitosti zadrzely v Moskvé, sedite na terase ve
stinu popinavého vina a ve zlaté skvrné na béloskvoucim ubrusu stoji
pred vami talifek zeleninového krému a la printannier. Vzpominate,
Ambrosiji? Ze se viibec ptam! Vase rty prozrazuji, Ze si to viecko dobie
pamatujete.**%*

Bulgakov sa prihovara v 2. osobe singuldru basnikovi Ambrosijovi, no
tym vlastne i Citatelovi. Farbistym licenim reStauracie pdsobi na jeho
imagindciu. Touto pasdzou, ktord je zasadena hned’ na zaciatku romanu, chce
Citatel'a vytrhnit' z jeho reality a vtiahnut’ ho do deja knihy. Tymto Citatel'a
akoby pripravuje na to, ¢o ma prist. Podobny t¢el ma i predstava Archibalda
Archibaldovi¢a, hlavného v Gribojedovi, ako karibského pirata.’® Aviak je tu
iceld jedna kapitola,*®* v ktorej sa prepletd sen so skuto¢nostou. Predseda
domovej spravy N. 1. Bosy, toho ¢asu v blazinci, sa vo svojej snovej predstave
ocita na divadelnom predstaveni, kde je spolu s ostatnymi valutovymi
podvodnikmi (Bosy je totiz prichyteny s pomocou kuzla podstréenymi
doldrmi) zéroven divdkom 1hercom v ,zdbavnom* programe, kde maja
obvineni dgjst’ ,,obratenia* a odovzdat’ valuty. V jeho vizii sa stretaji skutocné
postavy s imaginarnymi, a to &itatel'a romanu stavia pred doleZita otazku: Co je
vlastne skutoc¢nost? Pevear interpretuje Bulgakovov zamer tak, Ze v roméne
ide o demaskovanie stalinskej skuto¢nosti. ,,Stalinské* ¢i ,,cézarské™ postavy
vonkaj$im terorom urcuju skutoCnost’ a jej normy. Sami su neviditené, ale
vSemohuce a vSadepritomné:

,»| TThe reality of the world seems to be at their disposal, to be shaped by
them and to bear their imprint. Their names are Ceasar and Stalin.

362 Bulgakov, Mistr a Markétka, 72.
3% Ibid, 76n.
364 Kap. 15, ,,Sen Nikanora Ivanovice* (Bulgakov, Mistr a Markeétka, 200 — 215).
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Though absent in person, they are omnipresent. Their imposed will has
become the measure of normality and self-evidence. In other words,
normality of this world is imposed terror. And, as the story of Pilate
shows, this is by no means a twentieth-century phenomenon. Once
terror is identified with the world, it becomes invisible. Bulgakov's
portrayal of Moscow under Stalin’s terror is remarkable precisely for its
weightless, circus-like theatricality and lack of pathos. It is a sub-
stanceless reality, an empty suit writing at a desk. The citizens have
adjusted to it and learned to play along as they always do. The
mechanism of this forced adjustment is revealed in the chapter
recounting ‘Nikanor Ivanovich’s Dream’, in which prison, denunciation
and betrayal become yet another theatre with akindly and helpful
master of ceremonies. >’

Myslim, Ze interpretacia s demaskovanim skuto¢nosti sa hodi aj v inom
kontexte. Ako ,totalitny teror sa d4 vnimat ikaZzdodenny stereotyp, zivot
zbaveny kazdej iskry a ¢ara. Clovek Zivoriaci v priestore potiahnutom Sedym
suknom, zaujimajtci sa len o kariéru, peniaze navyse alebo vol'né listky do
Varieté sa stava véziiom v spominanej skuto¢nosti, vo vézeni bez mrezi. Mytus
v pravom slova zmysle Cloveka z tejto tiazivej skutocnosti — neskuto¢nosti
vytrhaval a daval jeho Zivotu novy zmysel a orientaciu. Bolo to spdsobené tym,
ze Clovek mytus prezival ako stcast’ celku — kolektivu, kmena, spolocenstva.
Bulgakovov romén tento efekt nedosahuje. Bulgakov ako autor je jednotlivec
a jeho Gitatelia prijimaju knihu tiez ako jednotlivei.*®® Avsak dari sa mu tuto
totalitu naburavat’. Cez pancier normality tohto sveta prebleskuju chvilami luce
inej skutocnosti. Takej, ktora pocita s imaginéciou, fantaziou, kuzlom a krasou.
A tohto vsetkého je v Majstrovi a Margaréte hojne. Uz som spominal
tricksterovské  kusky Korovjevove a Kiourove, kiuzla vo Varieté
a neprijemnosti, ktoré sa stani navStevnikom bytu ¢. 50 v Sadovej ulici (4.
prechodné sidlo Wolanda ajeho druziny). Dalsim dobrym prikladom je
lietanie®®’: na metle (Margaréta), na ,,Glovekoprasati’®® (Nataa), na koioch
(Woland, Majster, Margaréta a ostatni).

G. S. Kirk hovori, ze pre myticku fantaziu je charakteristické, ze rusi
pravidla kauzality.’® To znamend, Ze imaginacia rusi ¢i prekonava nielen
zdkony logiky abezne zabehanych noriem, ale aj ddva priestor pre

365 Pevear, ,.Introduction, www.lib.rut/BULGAKOW/master97 engl.txt.

366 Aspoti v dnesnej situdcii je tomu tak. V dobe publikacie diela sa Gitatelia priam spajali
do , bratstiev.*

367 Cel4 29. kapitola sa vola ,,Let.“ (Bulgakov, Mistr a Markétka, 293 — 310)

368 M6j vyraz, pb.

389 Pogzri: Kirk, Myth, 268.
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neoCakavané zvraty. Napriklad z hrdinu sa vykluje zloduch (a naopak),
malickost’ v deji ma d’alekosiahle nasledky. Toto tvrdenie plati i o Majstrovi
a Margaréte. Dej prebieha nielen mimo nasu logiku (ved’ ako Casto stretame
piSuce obleky, lietajice nahé Zzeny, hovoriace koctre?), ale tieZz nastavaji
neoCakavané zmeny v deji (napr. Margarétka prijme krém od cudzieho muza,
ato urcuje priebeh celej druhej Casti romanu; Pilat si nevypocuje JeSuu do
konca a na rozhovor ¢aka 2000 rokov).

Vsetko toto ma, podla mdjho nédzoru, priniest zablesky nevsSednej
reality do Zzivota Citatel'a. Nejde o kompletny mytus tak ako ho pozname
z archaickych spolocenstiev, do ktorého by mal clovek vstupit ako clen
jednotného spoloCenstva. Skor ide o Crepiny prasknutého mytu, ktoré dokazu
prehovorit’ 1k nam. Tieto sa vSak v narative spajaji do uz spominanych
»retazi® atvoria tak myty iného typu. Myty, ktoré maju silu prehovorit' aj
k modernému ¢loveku a ktoré maji pre neho vyznam. Na tomto mieste
nastupuje, atym sa situdcia moderného Cloveka odliSuje od situacie
archaického cloveka, hermeneutika miesto viery. Moderny ¢lovek nevstupuje
do mytu prostrednictvom viery, ale mytus — retaze mytov — interpretuje
a hl'adé v nich vyznam pre svoj Zivot.

Ked hovorime o charakteristikich mytickych prvkov, nejde
nespomenit’ ¢as. Je znama tedria o cyklickosti mytického &asu.’’® Tomuto
vykladu sa branim, ako som sa snazil ukazat, mytus sa neda odbavit’ takymto
schematickym zaradenim. Mam vSak za to, Ze so ,,zvlaStnym* druhom casu sa
v myte predsa stretame. Rovnako je to s casom v nami analyzovanom roméane.
V prvom rade treba povedat’, Ze dej tu prebieha na dvoch €asovych trovniach:
jedna sa odohrava v Judei okolo roku 30 post; druha v Moskve v prvej polovici
20. storocia. Na tom by eSte nebolo ni¢ zvlastne, az kym sa oba pribehy
nespoja. Majster a Margaréta maju vo Wolandovej spolo¢nosti moznost’ vidiet’
na jednom obzore Jeruzalem aj Moskvu.’’' Je dost obtiaZne tieto obrazy
interpretovat’. Jeruzalem je akoby stdle mesto z dob Pilatovych (Pilat ho
poznava aide mu v Gstrety), no zaroven sa neda povedat’, Zze by existovalo
niekde v bez&asi (zahrada v Jeruzaleme sa za tisicro¢ia bujne rozrastla).>’* To
znaci, ze Cas zohrava svoju ulohu, Ze mesto nelezi v hmlistom bezcasi. Pilat si
takisto uvedomuje ,,tarchu casu,” ktord na neho doliecha, ked” musi trpiet
adakat na nedokondeny rozhovor sJesuom.’” Existuje viak vzdjomné
prepojenie medzi jednotlivymi ¢asovymi rovinami (napr. Pilat a rovnako JeSua
si preCitaji Majstrov roman; ucenik Mati§ Lévi prichddza s posolstvom
k Wolandovi do Moskvy, atd’.). Uvediem eSte jeden zaujimavy odsek:

370 Vid predovietkym Eliade a jeho The Myth of the Eternal Return.
37! Bulgakov, Mistr a Markétka, 477.

372 Ibid.

7 Ibid, 475n.
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,Markétka byla svédkyni necekané promény. Zaplatovana kosile
a seSlapané pantofle zmizely, mag tu stal v jakémsi cerném hévu a po
a pronesl velitelskym hlasem: 'Pij!” Markété se zatocila hlava, az se
zapotécela, dotkla se rty chladivého okraje poharu a ¢isi hlasy ji Septaly
z obou stran do ucha: "Zadny strach, kralovno... Nebojte se, krev uz
davno vsakla do zemé. Na misté, kde byla prolita se uz dnes nalévaji
vinné hrozny.” Zaviela oCi anapila se. Citila, jak se ji v zilach po
sladkém moku rozproudila krev, a zné€lo ji v usich. Zaslechla pronikavé
kokrhani a pak bfeskny pochod. Hosté v hlouccich postupné ztraceli
svou podobu. Ofrakovani péanové 1ijejich damy se proménili
v hromadku prachu. Pfed Markétinyma ocima zachvétilo prachnivéni
cely sal a kolem se $ifil hnilobny pach. Sloupy se rozpadly, pohasla
svétla, prostor se smrskl, zmizely tulipany i fontany. Znovu se vynofil
salon zlatnice a z pootevienych dveti vedlejSitho pokoje se linul pruh
svétla. Markétka tam zamifila.<*"

V uvedenom turyvku sa da snad’ najlepsSie pozorovat’” Bulgakovovo
narabanie s ¢asom. Co udivuje najviac, nie je ani okamZitd premena
Wolandovho zoviajsku, ani rychla zmena saly a premena hosti po zakikirikani
kohuta. Najzdhadnejsi je vyrok, Ze krv davno vsiakla do zeme a teraz na tom
mieste rastie hrozno. Margaréta sa ma totiz napit’ z pohara, v ktorom je krv
prave zabitého baréna Maigela. Mysli sa jeho krv? Alebo je re¢ o krvi
Jesuu?’”® Kazdopadne, zda sa, Ze Gasové roviny sa prelamuju jedna do druhej.
Nestretame sa teda schapanim casu podobnym mytu: ¢i uz cyklickym,
s uplnou bezcasovostou, alebo nejakym Specidlnym casom (o linearnom
chronologickom uz vobec nemdze byt re€). Bulgakov berie sice vazne plynutie
Casu (neustidle odkazy na presné datumy a Casové udaje), no robi neustéile
neoCakavané ,kairické vpady,“ kedy sa jedna rovina prelamuje do druhe;j.
Myslim, ze klI'icom k pochopeniu jeho prace s ¢asom je prave imaginacia. Ma
podnietit’ &itatela k Ziviiemu zahibeniu sa do pribehu, podnietit ho
k premyslaniu a pripravit' priestor pre to, ¢o je inak nevyjadritelné: vecny
pokoj v atmosfére spojenych aprekonanych protikladkov (coincidentia
oppositorum).

™ Ibid, 344.
375 Potom by v tajomnom vyroku mohla byt nardka na transsubstanciaciu.
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2.1.7. Chaos vs. poriadok’’®

Rovnako aj motiv chaosu je zndmy vo viacerych mytologiach. Ako je
zname, slovo chaos (ydog) pochddza zgréctiny aznaci ,zivajucu
praizdnotu,“3 7 od slovesa yowvo: zivat, otvarat sa doSiroka, hladiet’
s otvorenymi Ustami.“>’® Podl'a Hesioda bol Chaos ni¢otou, z ktorej povstali
k existencii prvé veci (Gaia, Tartaros, Nyx, Erebos, Eros).>”” Ovidius opisuje
Chaos ako hrubd a nevymedzenti masu, hrudu bez Zivota, bez formy a tvaru.”®
Motiv chaosu nepozna len grécka mytologia, v Mezopotamii prapovodny chaos
predstavovala Tiamat, z ktorej rozsekaného tela bol sformovany svet.**' Biblia
zase spomina pustl zem, bez ,,ladu a skladu* (121 17n0).>*2

Chaos, beztvarnost, neforemnost, nerozliSenost: to st predpoklady,
z ktorych vznikd nie¢o nové. Ale to nie je vSetko. Toto nové zase podlicha
skaze a opotrebovaniu a navracia sa naspiat do chaosu, aby mohlo znovu
povstat. Tento vyklad podporuje existenciu najrozlicnejSich sviatkov
a festivalov: oslava babylonského nového roku, akz'tu,3 8 eleusinske
mystériai,3 8 atd’. Je pravda, Ze tieto festivaly implikuju periodické opakovanie,
ateda cyklické vnimanie casu. AvSak nachadzame doklady, napriklad
v modernom umeni, ze cyklické vnimanie ¢asu nie je nevyhnutny postulat pre
uchopenie mytického motivu zostupu do chaosu. Ako dokaz poslizi najmi
vytvarné umenie (M. Chagall, P. Picasso, surrealizmus) alebo poézia (T. S.
Eliot: The Waste Land, J. Morrison: An American Prayer). Tito umelci
pocitovali prazdnotu a neaktudlnost’ si€asnych hodnét a cestu videli v rozbiti

376 Slovenské slovo »poriadok® nie je vtomto kontexte Uplne vystizné, ako omnoho
adekvatnejSie sa mi javi ¢esky termin ,,fad.”

377 Tak aj Janowski, ,,Chaos®, in: RGG, zv. 2, 103: , klaffende, gihnende Abgrund.*

378 Odvodzuje sa tiez od protoindoeurdpskeho *ghen-, *ghn-.

37 Pozri: Hesiodos, Teogénia, 116: ,npdrioto ydog yéver” avtap amctra Iai dpootepvog
KTA.“ (citované z: Liddell — Scott, xdog, in: 4 Greek — English Lexicon, 1976).

380 pozri: Ovidius, Promény 1, 7.

! Heidel, Alexander (prekl.), Enuma Elish: The Babylonian Genesis. The Story of
CreSaéion, Chicago/London: University of Chicago Press 1963.

Gn 1, 2.

3 vid napr.: Gadd, C. J., ,,Babylonian Myth and Ritual®, in: S. H. Hooke (vyd.), Myth and
Ritual. Essays on the Myth and Ritual of the Hebrews in Relation to the Culture Pattern of the
Ancient East, London: Oxford University Press 1933, 46nn; Frankfort, Henri, Kingship and the
Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society and Nature,
Chicago/London: Chicago University Press 1978; Wolkstein, Diane — Kramer, Samuel Noah,
Inanna, Queen of Heaven and Earth. Her Stories and Hymns from Sumer, New York: Harper
& Row 1983.

¥ vid napr.: Mylonas, George E., Eleusis and the Eleusinian Mpysteries, Princeton:
Princeton University Press 1961; Miles, Margaret M., The City FEleusinion, Princeton:
American School of Classical Studies at Athens 1998.
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danych foriem, v zostupe do chaosu a vyneseni novych hodndt odtial do
spolo¢nosti. Napriklad J. Morrison, basnik a spevak skupiny The Doors, videl
ulohu basnika porovnateI'na s ulohou Samana:

,First you have to have the period of disorder, chaos, returning to
a primeval disaster region. Out of that you purify the elements and find
anew of life, which transforms all life and all matter and the
personality until finally, hopefully, you emerge and marry all those
dualisms and opposites. Then you are not talking about evil and good
anymore but something unified and pure. Our music and personalities
are still in a state of chaos and disorder with maybe an incipient element
of purity kind of starting.***>

Podl'a mdjho nézoru, Bulgakov vo svojom diele robi presne to isté. To,
¢o Morrison nazyva ,,snibenim dualizmov a protikladov,” som uz vykladal ako
zjednotenie protikladov (coincidentia oppositorum). Zostava eSte pohovorit
o motive chaosu. Ten nastdva prakticky hned’ po prichode Wolanda a jeho
druziny do Moskvy. Najprv sice len v ,malom“ meradle: mftvy Berlioz,
Skandal v literarnej reStauracii Gribojedov,” niektori jedinci v blazinci,
tricksterské kusky v byte &. 50 na Sadovej ulici,”® apod. Lenze potom veci
dostavaju rychlejsi spad i vel’kolepejsie rozmery: na druhy deil po predstaveni
¢iernej magie behaji po ulici polonahé damy, ktorym sa darované Saty
a doplnky ,,Vyparili,“388 pricarované ruble sa v peniazenkach taxikarov menia
na véely ¢i nélepky,389 pracovnici estradnej pobocky nedokazu prestat’ spievat’
popularnu piesed,””” a pod. Tieto udalosti vyvolavaji vieobecny zmitok, chaos
a nereSpektovanie danych noriem ado znacnej miery tvoria paralelu kuz
spominanym festivalom. ESte va¢S§i chaos a neporiadok spdsobi Margarétka
pocas svojho no¢ného letu na ples:

»Iraduje se, ze kritik Latunsky dodnes bledne pfi vzpomince na ten
straSny vecer a s uctou vyslovuje Berliozovo jméno. Nikdo nevi, jak
zakeinym zlo¢inem by byl onen vecer poznamendn. Jisté je, ze
Markétka se vratila z kuchyné s kladivem v ruce. Naha neviditelna
letkyné se nutila do klidu, ale ruce se ji netrpélivé tiasly. Pozorne
zamifila a bfink! do klaves klaviru. Po byté se rozlehl prvni Zalostny

3% Citované podra: Hopkins — Sugerman, No One Here Gets Out Alive, 143.
386 Bulgakov, Mistr a Markétka, 68nn.

¥ Ibid, 94nn.

3% Ibid, 230.

% Ibid, 235.

%0 Ibid, 240nn.
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nafek: to se zbésile rozkricel naprosto nevinny komorni néstroj znacky
Bechstein. Klavesy se propadly a kosténé klapky se rozlétli na vSecky
strany. Klavir sténal, chroptél a dunél. Prask, zaznélo jako vystiel
z revolveru a pod uderem kladiva lupla horni lesténa deska. Markéta
tézce dychala, kdyz jim wvytrhdvala akroutila struny. Konecné se
vyCerpané¢ odpotacela adopadla do nejbliz§iho kiesla, aby si
odpo¢inula.***!

Margarétino vyc¢inanie pokracuje dalej, nezdemoluje iba byt
nendvideného kritika Latunského (ktory ociernil Majstrovo meno, a preto je
Margarétkin motiv k ni¢eniu pomsta), ale aj porozbija oknd na vSetkych
ostatnych bytoch, rozbija poulicné lampy a vyvadza Zartiky ni¢ netuSiacim
I'ud’om. Vsetko toto sa deje pod vplyvom zazracného krému, ktory Margarétu
nielen omladil, ale aj premenil na divoZzienku.””* M4 tendenciu k detrukcii
a sposobovaniu chaosu. Uplny chaos a skazu vak nekorunuje nikto iny ako
Korovjev s Kniourom tym, ze zni¢ia byt ¢. 50, spdsobia zmitok a Skandal
v luxusnom obchode a do tla vypalia literirny dom Gribojedov.**® Takto si celé
mesto musi v§Simnut’, Ze v Moskve sa deje Cosi neslychané.

Myslim, ze toto jednanie sa neda hodnotit’ kategoriami dobra a zla, stoji
mimo nich (ako som uz uviedol vyssie). Samozrejme, nicenie a vandalizmus je
¢innost’ negativna a neziadtica. Lenze v nasom pribehu ma svoje opodstatnenie
a vedie k nieComu novému a tvorivému. Zodpoveda to ,mytickému vzorcu,*
ktory sme si uviedli, totiz Ze prave z chaosu, neporiadku, rozkladu sa rodia
nové hodnoty. V tomto ohlade je Majster a Margaréta dielom vskutku
mytickym anesmi sa nan uplatiovat moralne kategérie. Mytus je zaner
ambivalentny, rozporuplny. Ak by sme ho mali porovnat’ so zanrom rozpravky,
tak potom, podla modjho ndzoru, rozdiel tvoria predovSetkym moralne
kategorie. V rozpravke je Dobro a Zlo jasne rozliSené, mame tu princa proti
drakovi, PopoluSku proti zlej macoche, atd’. Vsetko je kontrastne ¢ierno —
biele. V myte toto rozliSenie absentuje, vietko moze byt tak alebo tak (alebo
este inak), zdkon kauzality je poruseny.’”® Ani v Majstrovi a Margaréte sa
s istotou neda povedat’, kto je dobry a kto zly. Diabol, ktory sa bezne spaja so
zlom, je jeho inkarndciou, tu prispieva k pokoju a zmiereniu. Naopak, literati,
ktori by mali byt nosite'mi vzneSenych hodndt, su darmozraci, lenivci a fuSeri.
A prave to je, myslim, dovod, preco Moskva musi prejst mytickym Stadiom
chaosu: aby sa demaskovala falo$na skutocnost’, aby sme sa dozvedeli ,,kto je
kto,” a aby sa vytvoril priestor pre katarziu, metanoiu a nové hodnoty.

391 Bulgakov, Mistr a Markétka, 297.
%2 Ibid, 296.

3% Tbid, 414 — 448.

3% Vid’ uz spominany Kirk, Myth, 268.
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Podarilo sa vSak tymto chaosom skuto¢ne nieCo nové dosiahnut™?
MebBavown urCite nastala u niektorych jednotlivcov, ktori boli svedkami ¢i
obetami ,nevysvetlitelrnych® udalosti: Ivan Bezprizorny, Zorz Bengalsky,
Varenucha, Lotrov, a ini*> uZ nikdy neboli taki ako predtym.*’® Na vigsinu
obyvatelov Moskvy a Ruska vSak chaos zapoOsobil len nakritko — a aj to si
opisané¢ udalosti hned’ zracionalizovali a vysvetlili ako vyciny skupiny
hypnotizérov a bruchomluvcov®”’ - a &oskoro upadol do uplného zabudnutia.
Ich imaginéacia bola prebudena k zivotu len na chvilu, a hned’ bola opat
zatlaCena ,,vSevladnym rozumom.* Myslim vSak, ze Bulgakov veril, Ze sa mu
podari prebudit’ citatelovu imaginaciu. Prevedie ho cez chaos odhalenej
totalitnej skuto¢nosti, aby mu ukazal pokoj na chodniku z mesa¢ného luca, aby
mu predostrel dom v zakuti rozkvitnutych visni a baladu za zvuku romanticke;j
hudby.*”® Koniec je otvoreny, zaleZi na ¢itatelovi, & sa prida k Majstrovi
a Margaréte, JeSuovi a Pilatovi, alebo ¢i zostane vo svojich zabehanych
kolajach.

2.1.8. Faustovsky motiv

Doteraz som si v§imal imaginativny komponent mytov — totiz symboly,
obrazy, motivy. Teraz sa zameriam na narativny komponent a pokisim sa
zasadit’ Majstra a Margarétu do suboru diel s ,,rovnakou krvnou skupinou.* Ak
berieme mytus ako ,radikalnu typolégiu,“*” kazdy novy pribeh je potom
interpretaciou toho predchadzajuceho, ohnivkom v retazi celku.*” Toto som
uz ukazal v teoretickej Casti ateraz sa to pokusim aplikovat’ na Bulgakovov

395 vig Bulgakov, Mistr a Markétka, 485nn.

3% Za avahu, myslim, stoji skuto¢nost’, Ze nikomu z postihnutych sa nestala — relativne —
ziadna vel'ka Skoda a na konci dosli vsetci svojim spdsobom odpustenia. Vsetci, okrem dvoch:
Berlioza a baréna Maigela, ktori boli naozaj zabiti, a ¢o je horSie, odsudeni k nebytiu — dostalo
sa im podla ich viery (Bulgakov, Mistr a Markétka, 342n). To nuti k polozeniu si otazky, ¢i
Bulgakov pocital s existenciou nejakych smrtel'nych, neodpustitelnych hriechov? Berliozov
hriech bol jeho ,,vedecky ateizmus“ a Maigelov, ze bol ,,donasa¢ a Spicel*; ostatni, ktorym
bolo odpustené, boli prevazne lakomi, nemravni, necestni, atd’. Ale tato Givaha ide nad ramec
nasho vykladu.

397 Bulgakov, Mistr a Markétka, 479nn.

% Ibid, 477n.

3% [A]ll myths presuppose a previous narrative, and in turn form the model for the future
narratives. Strictly speaking, the pattern of promise and fulfilment need never end. (Coupe,
Myth, 108)

40 Vid’ napr. Warner, Managing Monsters, 8: ,Every telling of a myth is a part of that
myth; there is no Ur-version, no authentic prototype, no true account.” Podobne tiez Lévi-
Strauss, Strukturale Anthropologie, 238.
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roman. Moja téza znie: Majster a Margaréta je ,,moskovskou variaciou na
faustovskll tému.“*' Pre na§ vyklad nema vyznam hibsie skumat® historicku
postavu dr. Johanna Fausta, ani pozadie k vzniku legendy.*” Omnoho
dolezitejSie je to, Ze uz od zaciatku 16. storoCia sa zacina vytvarat ,.faustovsky
mytus,” do ktorého patri bezpocet diel rozlinych autorov z oblasti prozy
(Johann Spies: Historia von D. Johann Fausten, 1587; Heinrich Heine: Der
Doktor Faust. Ein Tanzpoem, 1851; Thomas Mann: Doktor Faustus, 1947,
Helmut Krausser: Der grosse Bagarozy, 1997), dramy (Christopher Marlowe:
Tragical History of Doktor Faustus, 1589; Johann Wolfgang von Goethe:
Urfaust, 1775; Faust I, 1808; Faust 11, 1832), hudby (Ludwig van Beethoven:
Opus 75 Nr. 3 ,,Flohlied des Mephisto, “ 1809; Hector Berlioz: Huit scenes de
Faust, 1828; Richard Wagner: Eine Faust — Ouvertiire, 1839/40; Charles
Gounod: Faust, 1859; Franz Liszt: Eine Faust-Sinfonie, 1854 — 57),
vytvarného umenia (Rembrandt: Faust, 1650 — 2; Ludwig G. C. Nauwerck:
Faust beim Anblick des Erdgeistes, 1810; Eugene Delacroix: Faust in seinem
Studienzimmer, 1827) afilmu (Friedrich Murnau: Faust — eine deutsche
Volkssage, 1926; Richard Burton: Doctor Faustus, 1967; Jan Svankmajer:
Faust, 1994) ado tohto otvorené¢ho cyklu sa radi iBulgakovovo dielo.
Samozrejme, najznamejSie a asi aj najvyznamnejSie je Goetheho spracovanie
a predovietkym (no nielen) naii robi narazky aj Bulgakov.” Hned uz
spominané motto je z Goetheho Fausta a uruje povahu nielen Mefistovu, ale
aj Wolandovu. Mefisto prichadza k Faustovi v podobe ¢ierneho pudla, Woland
ma vychadzkovl palicu s hlavou pudla. Mefisto sa predstavi Faustovi: ,,Tak
som tu,“*** toto ist¢ povie i Woland Lotrovovi.*”’ Walpurgina noc vo
Faustovi*®® tvori paralelu s nocou, kedy sa z Margaréty stala divozienka,*”’

Faust sa venuje prekladu evanjelia,**® Majster piSe roman o Pilatovi*”, a pod.

! Moja formulacia, pb.

42 K téme existuje bohata bibliografia, napr.: Baron, Frank, Dr. Faustus. From History to
Legend, Munich: Fink 1978; Baron, Frank, Faustus on Trial. The Origin of Johann Spies’s
Historia in an Age of Witch-hunting, Tibingen: Niemeyer 1992; Mahal, Giinther, Faust. Die
Spuren eines geheimnisvollen Lebens, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1995.

43 Aviak Goethe samotny takisto nezaGinal ex nihilo: Proléog vnebi je Tahko
identifikovatel'na interpretacia Biblie (Jb 1, 6 — 12); Goethe spracovava i starSie podania o
Faustovi, ¢i uz ,,ludové® alebo od konkrétnych autorov (J. Spies); s urcitou davkou humoru sa
odvolava na svoje vlastné, dokonca i vedecké, diela, napr. Mefistovo pojednanie o pdvode a
vlastnostiach svetla (Goethe, Faust, v. 1350nn) je odkazom na Goetheho Zur Farbenlehre
(1810).

%% Ty viak treba upresnit, Ze tieto slova su z libreta Gounodovej opery.

5 Bulgakov, Mistr a Markétka, 98.

“° Goethe, Faust, v. 3836 — 4404.

“7 Bulgakov, Mistr a Markétka, 293.

498 Goethe, Faust, v. 1178nn.

%9 Hoci na tomto priklade uz vidiet’ posun.
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No daji sa najst aj literarne a vyznamové posuny. V prvom rade,
Majster, ktory asi najskér zodpovedd postave Fausta,'’ nie je hlavnou
postavou knihy. Je pomerne pasivny a ¢o je asi hlavny rozdiel oproti Faustovi,
nie dosiahnutie spokojnosti a konecného pokoja robi z neho otroka diabla, ale
prave diabol — Woland mu spolu sJeSuom dopriavaji vecny pokoj
a odpocinutie. Dalsi rozdiel je, e nie Margaréta ma nechcené dieta,*'! ale
epizodna postava Frida, na ktorej sa prejavilo milosrdenstvo a odpustenie.*'?
Hoci velkd téma oboch diel je otdzka vztahu Dobra a Zla, obe k tejto
problematike pristupuju rozli¢ne. Zatial ¢o Goethe ako clovek ,klasického
ducha* si kladie otdzky o laske, pravde, slobode vole, zodpovednosti, atd’,
Bulgakov na to ide cez spoloCenské problémy: totalitnd moc, podstata pravej
skutocnosti, aktudlnost’ literatury, obcCianska odvaha, atd. Obe ,verzie
faustovského mytu* v§ak maju spolocné dva rysy: a) vyjadruji tuzbu ¢loveka
po plnsom zivote, ktory lezi za hranicami cisto
racionalneho/logického/pozitivistického vnimania reality; b) maji pomerne
otvoreny koniec, ktory umoziuje r6znorod¢ interpretacie a priam provokuje
k d’alsiemu ,,rozpravaniu mytu.“ A tak je ret’az stale otvorena...*!

2.1.9. Zaver

Bulgakovov romén, ako som uz povedal, vzbudzuje najrozli¢nejSie
emodcie apriam podnecuje k interpreticidm, ato znajrozlicnejSich uhlov
pohladu. Ja som na Majstrovi a Margaréte uplatnoval metodu ,,mytického
Citania,” patral som po mytickych motivoch, prvkoch a symboloch. Urc¢ite som
nevymenoval a nepopisal vSetky a aj tie, ktoré boli uvedené, by sa iste dali
analyzovat’ podrobnejSie. Rovnako by sa bezpochyby naSlo eSte ovela viac
paralel k tymto obrazom v archaickych mytoch. AvSak vyc€erpavajlica Uplnost’
nebola mojim zdmerom. Ten spocival v skumani toho, akym sposobom
Bulgakov s vybranymi témami a symbolmi pracuje, ako ich interpretuje.

Musim konStatovat, ze Majster a Margaréta nie je mytom
v nabozenskom vyzname. Neprihovéara sa veriacim, neposkytuje ,,manudl®

9 Do Gvahy by este prichadzal basnik Ivan Bezprizorny a vlastne Margaréta je
v skutocnosti tou postavou, ktora ,,uzavrie zmluvu s diablom.*

‘! Goethe, Faust, v. 4398n.

412 Bulgakov, Mistr a Markétka, 355n.

413 Cielom tohoto odseku nebolo porovnat’ Bulgakovovo a Goetheho dielo a uz vobec nie
podrobne analyzovat’ ,,Rezeptions-/Wirkungsgeschichte® faustovského motivu. Ani na jednu
tlohu sa necitim dostato¢ne kompetentny. Chcel som len ukazat zasadenie Bulgakovovej
verzie do radu rozpravani na tento motiv.
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k ritudlu, atd’. Je vSak mytom v tom zmysle, v ako som ho navrhol chépat
v predchadzajucej cCasti: je otvorenym pribehom s mnohovrstevnymi
vyznamami, ktory poskytuje priestor ,,inému,”“ ktoré buara ,normalnu‘
hierarchiu a skuto¢nost’. Robi to mozno, tak ako Bulgakovov roman, necakane
a nesystematicky, ale o to vyznamne;jsie.

Je tazké prist sjednotnou, koherentnou interpreticiou Majstra
a Margaréty, ktora by sa vztahovala na cely roman ako jednoliaty celok.
V tom sa odliSuje napriklad od ostatnych analyzovanych romanov, pri ktorych
sa takato interpretacia, myslim, da najst, ako esSte uvidime. V Bulgakovovom
romdne nachddzame mnozstvo symbolov a motivov, ktoré otvaraju rozmanité
vyznamové ,.poklady* uz sami osebe, iba tym, Ze st pomocou pribehu
zasadené do novych kontextov. Cely roman sa da chapat’ ako ¢arokrasne defilé
tychto motivov, ktoré chcu ozvlastnit’ zivot ¢loveka. Obzvlast’ silné sa mi sice
javia faustovsky motiv amotiv zjednotenia protikladov (coincidentia
oppositorum), no neoznacil by som ich ako kltacové. Za kltucovy vsak
povazujem prvok imagindcie. Prave imagindcia je prostriedkom, ktory utvara
novu skuto¢nost’. Skuto€nost’, ktora je nezavisla od vonkajsej moci ,,cisara® ¢i
Strany, skuto€nost, ktori nemdze Ziadny mocnar vziat. No zéroveil proces
imaginacie nepredstavuje Unik pre¢, pretoze tato nova, ,,imaginativna“
skutocnost nema byt len privatna zalezitost, prezivand iba ,,v duchu
a v pravde.* Imaginacia ma byt kvasom, ktory pracuje zvnuitra navonok, ktory
pretvara cloveka, ale aj celil spolo¢nost’. Imagindcia, a vlastne aj cely roman,
vovadza do chaosu, z ktorého sa nova skutocnost’ mdze zrodit'. To znazornuji
kasky ,,naSich* tricksterov a zbesilej Margaréty. Téato nova skuto€nost’ je sice
plnéd protikladov, ktorych hrany sa len tak l'ahko neotupia (archetypélne to
vyjadruju postavy JeSuu a Wolanda), no tieto protiklady st zmierené vo
vzneSenej vizii: vizii pokoja a odpocinku, toho, ¢o ma byt (prechadzka po
chodniku z mesacného luca). Toto vSetko dokaze mytus a toto vSetko robi vo
svojom romane aj Bulgakov. A robi to Carovne a ocarujuco, s potrebnou
davkou humoru. Jeho pribeh sa tak dokazal prihovorit’ nielen k Rusom v roku
1966, ale dokaze pritiahnut’ i dneSnu generaciu.

2.2. George Orwell: 1984

., Pre budiicnost ¢i pre minulost;

pre cas, ked sa bude dat mysliet slobodne,
ked' sa ludia budu lisit jeden od druhého

a ked’ nebudu zit osamotene —
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pre cas, ked’ pravda bude jestvovat

T

a ked' to, ¢o sa stalo, sa nebude méct odstat.

2.2.1. Uvod

Dielo Georgea Orwella (1903 — 1950)*'* je zndme a bezpochyby patri
k najpresvedcivejSim a najvydarenejSim pokusom vykreslit' hrdzu totalitnych
systémov kazdého druhu. Tento roman uz bol predmetom viacerych vedeckych
pojednani.*’® Na tomto mieste si nechcem v§imnut jeho silu a uginnost’ pri
demaskovani totalitnych ideologii priamo, ale dalo by sa povedat, s urcitou
okl'ukou. Zameriam sa na mozno paradoxnu ulohu — aj v tomto diele si chcem
v§imnut’ mytické prvky a ich vyuzitie v ramci Orwellovho romanu. Preco je to
paradoxna uloha? Nacizmus, a predovsetkym komunizmus, kritikou ktorych je
1984 v prvom rade, byvaju oznacované, scasti opravnene, za ,,najvacsie myty
20. storo¢ia.“*'® Roméan, ktory ich opravnene kritizuje, sa ich snazi
demytologizovat’, strhnut’ masku ich ,,bozskej* autority. Paradoxné je prave to,
ze idielo usilujice sa o programovi demytologizaciu sa nevyhne pouzitiu
symbolov ainych prvkov mytu. Tu sa, podla moéjho néazoru, vyborne
potvrdzuje téza P. Tillicha o tzv. ,,prasknutom myte.“*'” Cudsky svet nemoze
existovat’ vo vzduchoprdzdne, hoci by to malo byt aj vzduchoprdzdno tej
najmodernejsej vedy.

Avsak je tu, myslim, urcity posun. Orwellov roman stoji ku klasickym
mytom asi vtakom pomere, ktory by sme mohli oznalit' vztahom mytu a
Hantimytu.“ Teda, 1984: ,klasické myty*:: antimytus: mytus. Tato moja téza
vychédza z pozorovania, ze Orwellov roman, ked’ sa ¢ita ako mytus, nepdsobi
tak, ako ,,normdalne* myty, ale prave naopak. Nelegitimizuje, neddva bozski
autoritu tomu, €o tu je, naopak, vystriha pred tym, ¢o by tu nemalo byt’, a pod.

Toto tvrdenie sa pokusim dokazat na nasledujicich prikladoch
mytickych prvkov. Samozrejme, opéat sa nebude jednat’ o podrobnu analyzu

1 Roman prvykrat vysiel v roku 1949 vo vydavatel'stve Secker and Warburg v Londyne.

5 Vid® napr.: Aubrey, Crispin — Chilton, Paul (vyd.), Nineteen Eighty-Four in 1984:
Autonomy, Control & Communications, London: Comedia 1983; Howe, Irving (vyd.), 1984
Revisited: Totalitarianism in Our Century, New York: Harper and Row 1983; West, William
John, The Larger Evils — Nineteen Eighty-Four. The Truth behind the Satire, Edinburgh:
Canongate Press 1992.

416 Skasti opravnene® tvrdim preto, lebo u nich sa naplno rozvinula len negativna
potencialita mytu. Ich kritici, ktori ich oznacuji za myty/mytologie, toto pomenovanie tiez
vnimaju spravidla negativne a pozitivne moznosti mytu nie su brané do tvahy.

47 Tillich, ,,Mythos und Mythologie“, in: Gesammelte Werke V, 187 — 194.
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literarneho diela. Pojde skor o sondu, ponor do carovného sveta mytu
v umeleckom diele. Z toho dévodu sa pozriem len na niektoré zo symbolov.

2.2.2. Motiv bezéasovosti

Kritici mytu ¢asto hovoria o bez¢asovosti, o tom, ze mytus nielen ze
nepocita s hodnotou a vyznamom casu, ale priam ich devalvuje. Vsetko
vyznamné sa uz odohralo ,.kedysi davno,*“ v zlatom veku, a vSetko ostatné toto
archetypdlne dianie len kopiruje. Legitimne je iba to, o ma svoj myticky vzor,
archetyp. Cloveku sa tak berie kazdy narok na vlastnu kreativitu a zodpovedné
jednanie v danom okamihu. Ako som uz zdoraznil, podl'a m6jho nazoru to nie
je celkom tak a tato kritika je trochu jednostrannd, no tomuto problému sa na
tomto mieste nechcem venovat. Pre moju argumenticiu je dolezité
konStatovanie, Ze myticky illud tempus ma prednost’ pred konkrétnou dejinnou
aktualitou, Ze €o sa linedrneho historického Casu tyka, naozaj treba v mytoch
pocitat’ s urCitou bez¢asovostou.

Na toku ¢asu vlastne nezalezi, vSetko podstatné sa udialo v minulosti,
od nej sa vSetko odvija... Prave toto je situdcia romanu /984. D4 sa v skratke
nacrtnut’ asi tak, ze ,zlaty vek™ predstavuje Revolucia, kedy Strana na cele
s Velkym bratom prevzala v Oceanii*'® moc.*" Od Revolucie vladne totalitna
diktatara ideologie angsocu (tj. anglického socializmu). Masam ludi je
podavané ucenie, Ze doba pred Revoluciou, tj. obdobie kapitalizmu, bola dobou
temna, chudoby anevzdelanosti. Existuje paralela medzi touto dobou
vykreslenou v romane a ,,nevzhladnou a pustou® zemou, bez civiliza¢nych
hodnét, v mytickych obrazoch. Nastup angsocu zaistil novy poriadok, odvtedy
sa vSetko dostalo do ,,spravnych kol'aji.“ Hoci Citatel’ hned’ vidi, ze situacia je
na...

Odvtedy uz na plynuti ¢asu nezéalezi. Hlavna postava romanu, Winston
Smith, napriklad ani s istotou nevie povedat’, aky rok presne je:

,»Stiahol sa. Opadol ho pocit absolitnej bezmocnosti. Predovsetkym,
vobec nevedel, ¢i sa piSe rok 1984. Tento ddtum by mal byt asponi
priblizne presny, ved’ si bol vlastne isty, Ze ma tridsatdevit rokov
a takmer urcite sa narodil vroku 1944 ¢i 1945; ale teraz sa nijaky
datum nedal urit presnejsie ako v rozmedzi roka &i dvoch.“*°

% Ocednia je jednym z troch superstatov, ktoré zahffiaji celé obyvatelné tizemie Zeme.
V Oceénii sa nachadza okrem iného aj Londyn, kde sa odohrava dej romanu.

19 Vid’ napr. Orwell, 1984, 97.

0 Orwell, 1984, 13n.
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Hodnota casu sa straca, vSetko zanikd v sivej hmle rozprestretej
vagnosti...: ,,VSetko sa vyparovalo v akomsi zahmlenom svete, v ktorom sa
napokom spochybni aj letopodet.“**! Dalsi dokaz toho, Ze ¢as nemé zmysel sa
da wvycitit' znasledujuceho citditu. Winston sa so svojou laskou Juliou
rozpravaji o veku obrazu vich prenajatej izbe a Winston hovori: ,,"Tazko
povedat. Dnes sa vlastne ni¢omu neda urdit vek.“*** Z tohto vyroku citit
skepsu cloveka, ktory je zavrety do neustidle dookola sa otacajuceho kolesa
osudu. Cyklické vnimanie ¢asu podtrhava napr. sviatok Tyzdiia nenavisti.*?’
Tento festival bol oslavou fanatickej neznaSanlivosti voci nepriatel'ovi Oceanie
a az extatickej opojenosti vojenskou mocou. Po¢as neho akoby angsoc a kult
Velkého brata podstupoval proces regeneracie, napojenia na pramen ozivujucej
miazgy povodnej mytickej udalosti. Vidim anal6giu medzi Tyzdiiom nenavisti
a babylonskym sviatkom nového roku akitu s recitaciou mytu Enuma elis.***
V obidvoch i8lo o upevnenie statu quo, znovunastolenie poriadku a ochranu
pred upadnutim do chaosu. Aj ked’ v pripade 7984 tieto slova vyznievaju ako
karikatlra. A prave o to ide — mojou snahou je ukazat’, ze /984 ako antimytus
je prave az brutalnou karikaturou mytu.

Velkou tragédiou ¢loveka, zijuceho pod diktatirou Velkého brata je
vSak vedomie linedrnosti Casu. Ludia zijuci v superstate Ocednia, kedysi
zvanou Anglicko, boli Eurdpania, vyrastajuci v kultare, pre ktora bolo
priznacné pomyselné delenie ¢asu na minulost, pritomnost’ a buducnost’. Tato
kultira vnimala teda cas linearne a vedomie historického bytia malo v ich
kolektivnom vedomi hlboké korene. Jednoducho implantovat’ kategorie
cyklickosti na ich situdciu nebolo mozné ani pre demagdgov Strany. Museli
byt vynajdené Specifické stratégie...

S kategériami minulosti, pritomnosti abuducnosti sa sice stale
operovalo, no de facto uz nemali opodstatnenie. Pre ideologov angsocu sa
kategéria Casu stala prostriedkom na ovladanie mas. Jednym z hesiel Strany
bolo: ,,Ten, kto ovlada minulost, ovldda aj budlcnost’; aten, kto ovlada
pritomnost, ovlada aj minulost.“**> Cas je sluhom ¢&istej moci. Nie je
vykupujuci, taky, ktory by umozioval zjavenie a spasenie (ako v biblickej
tradicii), ani nepoukazuje ,spat* kZdroju bytia (ako v archaickych
spolocenstvach), hoci pohl'ad dozadu tu je. No oproti mytom zlatého veku sa
romdan /984 podstatne odliSuje: vSetky tri asové roviny (minulost’, pritomnost’,

“1 Orwell, 1984, 53.

2 1bid, 179.

423 Napr. Orwell, 1984, 221nn.

2% Vid' napr.: Leeming, The World of Myth, 18nn; Kirk, Myth, 88; predovietkym viak
Gadd, ,,Babylonian Myth and Ritual®, 46nn.

5 Orwell, 1984, 45.
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budtcnost’) su spochybnené, posliapané. Preto Winston piSe do svojho
dennika:

,Pre buducnost, ¢i pre minulost’, pre ¢as, ked’ sa bude dat’ mysliet
slobodne, ked’ sa l'udia budu lisit’ jeden od druhého a ked’ nebudu zit
osamotene — pre ¢as, ked’ pravda bude jestvovat a ked’ to, ¢o sa stalo, sa

A 42
nebude moct odstat’.«*?¢

V tejto  Winstonove] ,deklaracii® minulost a buducnost’ fakticky
splyvaju, resp. obe maju rovnaku soteriologickt hodnotu. Obidve, ak by boli
pravé, autentické, na ktoré by sa clovek mohol s ddéverou obratit, by
poskytovali nadej a orientaciu, skutocnu zdchranu. Vidime zaujimavy pripad,
kedy mytické a biblické myslenie stoja na jednej strane proti falo$nej totalite,
kde vsetko je len otdzkou moci. Vo Winstonovej situacii totiz minulost’ ani
budiucnost nemd svoju existenciu, lebo vlastne nema vyznam. Ide len
o plynutie mintt... Preto obe pre neho predstavuji zdchytné body, na ktoré sa
obracia, vidi v nich zmysel a je mu jedno, na ktorej strane casovej priamky ten
pevny bod je. Winston hl'ad4 nieco, o sa nemdze len tak I'ubovolne zmenit,
ato pre neho predstavuje pravy ,,zlaty vek.“ To, ¢o mu ponuka Strana, je len
vysmechom tej istoty.

V prchavosti, nestdlosti minulosti prave spociva problém. V romane
¢itame: ,,Celd historia bola palimpsest, doCista oSkrabany a prepisovany tol’ko
rédz, kolko bolo nutné.“**’ Strana neustale menila minulost’ — ako neprirodzene
zneje to slovné spojenie! Neustale zasahy do zaznamov,™® retusovanie, upravy
dokumentov, ,korigovanie.“**” Prepisy novinovych &lankov, prejavov,
Statistik, spojencov a protivnikov..*® Aza akym Ggelom? Ovladanie
a manipulovanie I'udi. Ak L. Hejdanek tvrdi, Ze svoju minulost nemame danq,
ale si ju musime sami vytvorit,”' aby sme vedeli, kto sme, tak potom v 7984 je
to ,,zvratené* do tej miery, Ze minulost’ sa neustale pretvara za tym tcelom, aby
uz nikto nevedel, ¢im je a kym je.

A preCo vlastne to neustale ,korigovanie* minulosti? Zakézana kniha
,hepriatel'a Strany* Goldsteina hovori:

¢ Orwell, 1984, 37.

“Ibid, 52.

428 ,Minulost’ sa nielen zmenila, ale sa menila sustavne.* (ibid, 100)

429 priklady vid’ napr. Orwell, 1984, 50.

“0Vid: ibid, 44n.

B Minulost nejenze neni dana, ale neni ani pfi¢inou, ani nasledkem pfitomnosti, nybrz
produktem budoucnosti.“ (Hejdanek, Filosofie a vira, 72); podobne sa vyjadruje aj
heidelbersky egyptolog Jan Assmann: ,,Nase teze zni, Ze minulost jako takova vznika teprve
tim, ze se k ni lidé vztahuji.” (vid’ Assmann, Kultura a pamét, 33)
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,Premenlivost minulosti je podstatou angsocu. Prezradza, ze minulé
diania nemaji objektivnu existenciu, ale prezivaji iba v pisomnych
zdznamoch a v l'udskej pamiti. Minulost’ je to, na ¢om sa dohodni
zaznamy a pamdt’. A ked’Ze Strana ovlada vSetky zdznamy, ale aj mysle
svojich ¢lenov, vyplyva z toho, Ze minulost’ je taka, aka ju Strana chce
mat’. Okrem toho vyplyva z toho aj poznatok, ze aj ked’ minulost’ je
menitel'na, nikdy sa nezmenila v nijakom konkrétnom pripade. Lebo
nech ju uz pretvorili do akejkol'vek prave vtedy potrebnej podoby,
potom tato nova verzia je minulost anijakd ind minulost’ nikdy
nejestvovala.«*?

Ako som uz povedal, pre Stranu bol ¢as prostriedok na ovladanie I'udi,
uchopenie a vlastnenie minulosti bol spdsob ako ziskat’ ¢isti moc (ako o tom
hovori uz spominané heslo Strany). A prave o &isti moc celej Strane islo.*?

Strana je v meneni vSetkych materidlov a dokazov velmi doésledna.
Winston hovori Julii:

,» Neuvedomujes si, Ze sa takto rusi minulost’, a to hned’ ta vcerajsia?
A ak niekde predsa len pretrvd, tak iba v niekolkych pevnych
predmetoch, na ktoré sa neviazu nijaké slova, ako napriklad tento kus
skla. UZ ani my nevieme prakticky ni¢ o Revolucii a o rokoch pre fiou.
Vsetky zaznamy alebo znicili alebo sfalSovali, vSetky knihy prepisali,
vSetky obrazy premalovali, vSetky sochy, ulice a budovy premenovali,
vSetky datumy pomenili. A tento proces pokracuje deni po dni, minutu
po minute. Dejiny sa zastavili. Nejestvuje nic¢, len nekonecna
pritomnost, v ktorej md Strana vidy pravdu.”<**

V tomto uryvku je vyborne vyjadrena jednak démonickd doslednost’
ni¢itelov minulosti, no predovietkym tragédia Zivota v bezéasovosti. Ano, ak
si aj Clovek vlastnu minulost’ vytvara, pod vladou angsocu nema Sancu. Nie je
ni¢, na ¢o by sa mohol s istotou obratit’, ¢i uz smerom dozadu (minulost’) alebo
dopredu (buducnost’). Je prevalcovany gniaviacou tarchou pritomnosti, ,,v
ktorej ma Strana vzdy pravdu.” Platnost nemd ani ,,zlaty vek* ani ,,novy
Jeruzalem,“ pretoZe vObec Ziadny Cas nema svoju platnost. Myslim teda, Ze

2 Orwell, 1984, 261.

33 ’Strana usiluje 0 moc vyluéne pre moc samu. Dobro inych nas nezaujima, zaujima nas
iba moc. Nejde nam o bohatstvo ¢i prepych, dlhovekost’ ¢i $tastie; ide nam len o moc, o ¢iru
moc.” (Orwell, 1984, 321n)

4 Ibid, 189n; zvyraznenie je moje, pb.
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moézeme povedat’, ze totalitna ideoldgia, ako je vykreslena v romane 7984, je
nielen a-historicka, ale aj a-myticka; je karikatirou oboch zarovern.

Videli sme, ze G. Orwell originalne naraba s kategoriami Casu a mytu.
Za zmienku, myslim, stoji itaky detail, Ze aj Struktura roméanu je zvlaStne
»myticka,” jeho casovost’ je Specifickd, nie linedrna, chronologicka, ale dej ma
rozne odbocky, retrospektivy, hoci hlavné dejova linia romanu je zachovana.

Z povedaného svita nadej, Ze ochrana pred totalitnymi rezimami (okrem
in¢ho, samozrejme) spociva aj v zhodnoteni ulohy a vyznamu casu. Orwell
akoby nechaval otvorené ¢i to ma byt myticky illud tempus alebo to Budtice
(M. Balaban), ktoré ma prist, no nenechdva na pochybéch, ze to urcite nie je
bezCasovost’ vagnej nekonecnej pritomnosti. [to je jeden z vyznamnych
prinosov tohto roméanu.

2.2.3. Otazka eschatologie: motiv spasitel’a

S otazkou casovosti ¢i bez€asovosti Uzko stvisi problém eschatologie.
Ako sme videli pri predchadzajucom vyklade,”> buducnost nie je v ideologii
angsocu zhodnotena. ESte nacisticky a komunisticky ,,mytus® pocitali
s ur¢itym eschatologickym pohybom. Pre nacistov bola délezitd myslienka
vyvoleného néaroda, ktory ma svoje jedineéné poslanie ustanovit RiSu.
Komunisti zase verili v zmftvychvstanie zbedacenej robotnickej triedy k Zivotu
v ,,prekrdsnom novom svete.“ Pre obe hnutia bol doélezity motiv spasitel'a: bud’
vyvoleného naroda alebo vyvoleného spolocenského stavu. V tomto ohl'ade sa
dostavaji do blizkosti jednak zidovsko-krestanskej tradicie, ale tiez sa
zarad'uju k mytom o zmrtvychvstalych bozstvach (Tammuz, Adonis, Usire,
apod.).

Vsetko toto chyba v Strane. Ako uZz bolo povedané, Strane ide len
o &istt moc.*® T4 nie je prostriedkom k nieGomu inému, ale je sama o sebe
cielom. O’Brien, ,,inkvizitor Strany, to ozrejmuje Winstonovi pri muceni.
Strana sa tym odliSuje nielen od bol'Sevikov, ale, ako hovori, napriklad aj od
stredovekej katolickej cirkvi. A k ziskaniu Cistej moci netreba vzneSené idey
a vizie. Ako sa dozveddme pri Citani roménu (predovSetkym uz spominanej
»zakazanej knihy* Emanuela Goldsteina, ktora tvori knihu v knihe), ani vojny,
ktoré sa vedd, nemaju viest ku kone¢nému vitazstvu Oceédnie. Vedl sa len
preto, aby sa zni¢ila ekonomickd nad-vyroba (aby obyvatel'stvo nemohlo
zbohatnut!) a aby Strana mohla s 'ud’'mi I'ah§ie manipulovat’.

435 Napr. citat z: Orwell, 1984, 189n.
6 Orwell, 1984, 321n.

114



Ano, Strana, zosobnend v postave Velkého brata, ma bezpochyby &rty
boha/Boha, alebo prinajmensom mytického predka. Velky brat je stavany do
pozicie vSeveduceho a v§emohuceho. Je neomylny, preto sa jeho vyroky musia
tomu podriad’ovat’, tj. korigovat’ vSetky pripadné chyby, ktorych sa dopustil vo
svojich ,.proroctvach.“*’ Velky brat stakto pochopenou vSeveducnostou
a vSetkymi ostatnymi ,,vSe-...“ predstavuje ohyzdnu karikaturu krestanského
Boha a rovnako negativnu potencialitu cirkvi.

Lenze prave postava Vel'kého brata neguje myslienku eschatologického
spasitel'a.””® Neprinaga zachranu, len neustaly digitalny dozor, vsadepritomna
kameru, ktora sa dostane nielen do spalne, ale aj do mozgovych zavitov l'udi.

Predsa vSak obyvatelia Oceanie — byvalého Anglicka — mali povedomie
o minulosti, pritomnosti a budicnosti a uvazovali stile v tychto kategéridch.
Teda aspon niektori, napriklad Winston. Bol si vedomy toho, zZe minulost
nema ziadnu validitu, Ze vSetko zahal'uje ve¢na pritomnost, no aj tak skladal
svoju nadej do budiicnosti. Ako si to konkrétne predstavoval? Tazko hovorit
o nejakej konkrétnosti, ale svoju nadej vkladal do proletov.**® Proleti boli 'udia
mimo Strany, lacnd pracovna sila, o ktoru sa Strana az tak vel'mi nestarala.
Opovrhovala nimi, ba dokonca niektori stranici proletov ani nepovazovali za
I'udské bytosti. Paradoxne, zatial ¢o povodny socializmus bol zalozeny na
robotnickej triede, angsoc proletmi pohtdal a nepocital s nimi.

Winston hovori:

,» My sme mftvi, im patri budiicnost’. Ale ak chceme mat’ nejaky podiel
na buducnosti, musime si udrzat mysel taka zdravl, ako si oni
udrziavaju telo, a odovzdavat’ jeden druhému tajné ucenie, ze dva a dva
st §tyri. <

Winston si nadejou, ktorti vkladd do proletov, udrziava nadej aj pre
seba. Avsak je to vel'mi vzdialend a neurcitd nadej. O'Brien, stranik, o ktorom
si Winston pdvodne myslel, Ze je ¢lenom konSpiracného Bratstva, hovori
Winstonovi a Julii:

, Je vylucené, aby sa eSte za vasho zivota odohrala nejakd podstatna
zmena. Sme mftvi. Na§ jediny ozajstny Zivot je v buducnosti. Budeme

437 Priklady vid: Orwell, 1984, 50n.

8 Ked hovorim o eschatologickom spasitelovi,” nemam na mysli len krestanstvo ¢i
judaizmus. Takéto koncepcie existuji i medzi narodmi, ktoré antropologovia oznacuju za
»prirodné,” napr. postava Quetzalcoatla u Aztékov, cargo kulty medzi obyvateI'mi Pacifiku,
atd’.

B9 vig napr. Orwell, 1984, 89n.

“ Ibid, 269.

13
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jeho spoluucastnikmi ako hrst’ prachu ¢i tlomkov kosti. Ani to, aka
. L , P v ., recddl
vzdialené je tato budicnost’, sa neda urcit’. Mozno zo tisic rokov.

Tieto hmlisté mysSlienky st samozrejme v opozicii k oficidlnej ideologii
Strany, no ani ako také nemaju dostatocny eschatologicky naboj. Jediné, co
dokazu, je udrzat’ plamienok nadeje u osamelych jednotlivcov, no spojit’ celé
spolocenstva a vyburcovat’ ich k nejakému c¢inu, ako to dokazali skutocné
myty, na to nemaju dost’ sil.

Videli sme, ze postava Velkého brata ma sice niektoré mytické az
bozské rysy, chyba jej vSak eschatologicky potencidl a spontdnnost, priestor
pre kreativitu**?. Vsetko toto je potlacené krutou totalitnou mocou,
predstavujucou negativny aspekt mytu. Preto myslim, Ze sa d4 konStatovat’, Ze
aj v ohl'ade eschatologie je roman /984 anti-myticky.

2.2.4. Motiv jazyka

Otazka jazyka — pdvodného univerzalneho prajazyka — sa casto
objavuje v mytoch réznych narodov a kultir anechyba ani v Orwellovom
diele. Dokonca, ¢o je velmi dolezité nielen pre mytus, ale aj pre roman,
sitastou 71984 je i,Dodatok,“* ktory sa otazkou jazyka zaobera
systematicky.

V cCase, kedy sa dej /984 odohrava, sa v Ocednii eSte pouZival tzv.
,»oldspeak,” to znamend dnes$na spisovna anglictina. Lenze uz vtedy existoval
tzv. ,,newspeak,” jazyk novy, umely, vytvoreny Specidlne pre potreby
angsocu.”™ Ten sa do bezného pouzitia dostaval len pozvolna, vyuzival sa
vroku 1984 vlastne vyluéne pri novinovych titulkoch. V beZznej re¢i sa
pouzival stale ,oldspeak,”“ dokonca aj najzapélenej$i stranici pouzivali z
»hewspeaku® iba jednotlivé terminy (napr. doublethink, Minipax, goodthink,
crimethink, a pod.).

Aj ked ,,newspeak™ (tj. ,,nova rec*) vychadzal z anglictiny, bol to novy
jazyk, ktorému by clovek znaly len spisovnej anglictiny, neporozumel.
Winstonov priatel’, jazykovedec Syme, hovori:

“I Orwell, 1984, 216.

2 To este uvidime v d’alom vyklade.

“ Orwell, 1984, 365 - 381.

4 Na tomto mieste sa nemézem principom ,,newspeaku* venovat’ podrobne, &itatel’a, ktory
by mal o tito problematiku hlbsi zaujem, odkazujem na zmienovany ,,Dodatok.*
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,,» Formulujeme jazyk do jeho konec¢nej podoby — takej, ktoru bude mat’,
ked’ sa uz nijako ina¢ rozpravat’ nebude. Ked’ pracu dokon¢ime, l'udia
ako ty sa ho budi musiet znovu naucit. Podla teba zrejme nasou
hlavnou tlohou je tvorit’ nové slova. Kdeze! My slovéa ni¢ime — more
slov, stovky denne. Otesdvame jazyk az na kost’. V jedenastom vydani
nebude 4_];gdiné slovicko, ktoré by sa mohlo stat’ archaizmom do roku
2050.7

Tu je niekol’ko bodov, ktoré si chcem vsSimnut. V prvom rade,
»hewspeak,”“ na rozdiel od ostatnych jazykov, ma zmenSujicu sa slovna
zasobu. Toto zmenSovanie nie je prirodzeny proces, ale zdmernd praca
jazykovedcov. Syme pokracuje:

,, Je to krasna pracicka, nicit’ slova. Samozrejme, najvacsi odpad je pri
slovesach a pridavnych menach, ale aj stoviek podstatnych mien by sa
dalo zbavit'. A nie st to iba synonyma, ale aj antonyma. Napokon, aké
opravnenie na existenciu ma slovo, ktoré je len opakom iného slova?
Uz samo osebe slovo predsa obsahuje protiklad. Vezmi si napriklad,
slovo “dobry’. Ak jestvuje slovo "dobry’, naco je potrebné slovo ‘zly’?
"Nedobry” celkom postaci — je dokonca lepSie, pretoze je to presny
opak, ¢o sa neda povedat’ o druhom slove. Alebo, ak potrebujes silnejsi
vyraz slova ’dobry’, aky zmysel mé celd retaz nepresnych
a nepotrebnych slov ako ‘vyborny” ¢i ‘vynikajlici’ a vSetky ostatné?
Ten vyznam predsa vystihuje maddobry’, alebo, ak potrebujeS este
nieco silnejSie, 'nadnaddobry’. Samozrejme, ze tieto tvary uz
pouzivame, pravda, v definitivnej verzii newspeaku uz ni¢ iné nebude.
Nakoniec cely pojem ‘dobra” a ‘zla” bude vystihovat’ iba Sest’ slov —
v skutocnosti len jedno slovo. ChapeS, Winston, aké je to krasne?
Samozrejme, Ze autorom pdvodnej myslienky je VB [tj. Velky brat,
pozn. pb].” <

Tato cielend destrukcia ma svoj jasny vyznam. Na prvy pohl'ad sa zda,
ze je to snaha o presnejSiu definiciu slov za ucelom zrozumitelnejSicho
a exaktnejSieho vyjadrovania sa. Nebude existovat’ ziadna dvojzmyselnost,
atak nebude dochadzat k nedorozumeniam. AvSak, za touto uSlachtilou
mySlienkou sa skryva hlavny ciel: dokladnejSie ovladnutie l'udi. Takymto
presnym jazykom, ako je ,,newspeak,“ Strana moze obyvatel'om diktovat’, ¢o si
maji mysliet a comu maju verit. Nielenze nebudu schopni vyjadrit' svoje

45 Orwell, 1984, 66.
4 Ibid, 66n.
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nepravoverné nazory, oni dokonca nebudu schopni nepravoverne ani uvazovat’,
pretoze vsetky slova s politickym ¢i filozofickym obsahom (napr. sloboda,
rovnost’, pravda, atd.) budu odstranené, resp. oklieStené o svoj ideologicky
nepohodlny ndboj (napr. anglické slovo free = ,,slobodny, vol'ny* sa bude moct’
pouzivat’ iba v takych spojeniach ako the dog is free of lice = pes nemaé/je
oslobodeny od bich).

Takyto jazyk ako ,,newspeak nie je vhodny na basnicku ani literarnu
¢innost’. Vsetka krasa a kreativita jazyka sa vytraca. Je az zarazajuce, ze vSetky
literarne diela — vacSinou len brakové detektivne ¢i l'ibostné romany —
v Oceanii piSu vyhradne stroje na to urcené! Jazyk, slovo je devalvované na
artikel péasovej vyroby. Aj tu vidiet' rozdiel oproti mytom, kde slovo bolo
atribatom bozstiev, dokonca samotné slovo malo bozski moc.**’ V tychto
mytoch je slovo, jazyk, sprostredkovatelom rozmanitosti, skrze slovo
prichadza na svet mnohost’ a odliSnost’. V romane /984 ma slovo tiez obrovska
moc. Davova psychoza vyvoland slovami drzi akoby v extdze miliény l'udi.
Tato moc vSak nie je tvoriva apodnecujuca k tvoreniu, je represivna
a depresivna. Cloveka zbavuje jeho dostojnosti, vedomia a dokonca aj chuti
byt clovekom. Jazyk ako ,,newspeak® ¢loveka zbavuje schopnosti mysliet, je
to re¢ bez rozmyslu, degradovana na ,,prud slov.“ Z ¢loveka sa stava atrapa,
,.nerozprava mozog, ale hrtan.“*** Znova hovori jazykovedec Syme:

#7 Tyorenie slovom nie je zname len u Hebrejcov, ale napriklad aj z egyptskej &i
polynézskej mytologie. V egyptskej mytoldgii je vyznamna predovSetkym tzv. ,memfiska
teologia“ prvej dynastie, ktorej nauka o bohovi Ptahovi, tvoriacom cely svet a aj vSetkych
bohov slovom, tvori paralelu k doktrine o Logu. Vyznamny je napr. nasledujuci citat: ,,There
came into being as the heart and there came into being as the tongue (something) in the form of
Atum. The mighty Great One is Ptah, who transformitted [/ife to all gods], as well as (to) their
ka's, through this heart, by which Horus became Ptah, and through this tongue, by which Thoth
became Ptah. (Thus) it happened that the heart and tongue gained control over [every] (other)
member of the body, by teaching that he is in every body and in every mouth of all gods, all
men, [all] cattle, all creeping things, and (everything) that lives, by thinking and commanding
everything that he wishes.* (Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 5) V polynézskej mytologii
tvori slovom boh Io. Vel'mi zaujimavy je nasledujici tryvok z kozmogonického textu: ,.Io zil
v nezmérnosti dechu prostoru. Vesmir byl v temnoté, voda vsude vikol. Nikde se nezaskvélo
svitani, zadny jas, zadné svétlo. Zacal témito slovy, aby ukoncil svou ne€innost: “Temnoto,
stann se temnotou schraiujici svétlo.” A ihned se objevilo svétlo. Pak timto zplsobem
zopakoval sva slova, aby ukoncil svou necinnost: "Svétlo, staii se svétlem schranujicim
temnotu.” A hluboka temnota se znovu vyjavila.”“ (atd’., cit. z: Andersen, Myty a legendy
Polynésanii, 274; Andersen je sice v mnohych ohl'adoch zna¢ne Spekulativny a treba ho brat’
s kritickym odstupom, avSak ¢ast’ venovana bohu lo a pribehu o stvoreni je vel'mi prinosna,
vid’: ibid, 271 — 277) Priklady sa dajt najst’ tiez v: Marxova, Helma, Sver mytii, Praha: Volvox
Globator 2002. Priklady tvorenia slovom ¢i spevom sa daju vystopovat' aj v ,,modernych
mytologiach®, napr.: Lewis, Letopisy Narnie, 52nn; Tolkien, Morgoth's Ring, 144.

8 Orwell, 1984, 70; Newspeak ma na to dokonca $pecialny pojem duckspeak = kvakat ako
kacdica. Najabsurdnejsie na tom je, ze ked ,,duckspeak-uje” pravoverny stranik, tak sa to
povazuje za vysoko hodnoteny vykon.
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,» Nijaké myslenie v tej podobe, v akej ho teraz chapeme, vlastne ani
nebude. Pravovernost znamend nemysliet — nepotrebovat mysliet’.
Pravovernost’ je nemysliet. **

To je presny opak toho, aky vyznam mal jazyk v mytoch.

Dalsi bod, ktory si chcem vSimnut, je, Ze ,newspeak” ako novy,
univerzalny jazyk sa Pudia budu musiet naudit odznovu.*’ Jazyk, ktory si
narokuje svoje pravo na univerzalnost' a prirodzenost’, je vlastne sam o sebe
vel'mi umely. V mytoch roznych narodov sa stretdvame s myslienkou jedné¢ho
prajazyka. To je vel'ka téma mnohych mytologii, ako som uz na to poukazal.
A v drvivej vécSine pripadov je tento jazyk 'ndom (ba dokonca zvieratam c¢i
rastlindm) vrodeny, nemusia sa ho ucit. To samozrejme poukazuje na povodny
rajsky stav, ktory je nateraz strateny. ,,Mytotvorcovia“ ako napriklad
ideoldgovia Strany pod heslom viac ¢i menej otvorene priznaného navratu do
tohto raja vedil k u€eniu sa ,rajského jazyka. Problém spociva v tom, Ze
osvojenie si mytického univerzalneho jazyka nesmie byt vynuatené, lebo prave
to ni¢i myslienku rajského stavu. A uz vobec nesmie viest' k jednotvarnosti,
uniformite, Sedosti. Znova vidime antimyticky charakter /984.

Posledny bod, pri ktorom sa v otdzke jazyka zastavim, je problém
podstaty jazyka. Je zrejmé, Ze nepoOjde o viac, ako len o letmé nadhodenie
problematiky. Syme hovori, Ze Glohou jazykovedcov je ohlodat’ jazyk aZ na
kost — kjeho samej podstate, ktord nikdy nezostarne anestane sa
archaizmom.”' Myticka ,,podstata“** jazyka je vsak, podla méjho nazoru,
odligna. Ano, tiez moze ist’ o pociato¢nu ,.kost’,“ teda jednoduchost’, ktora vsak
ma obrovsky potencial prinasat’ réznost’, pestrofarebnost. Nechce zostat’ pri
represivnej moci — nemohucnosti ,,newspeaku, udrziavajiceho I'udi na Grovni
kvakajucich kadic. A to vietko za tidelom prehibenia moci! Jazyk sa stava
,»bozskym* atribtom angsocu, tak ako slovo je Casto atribitom boha/Boha.
Vidime d’alSiu analdgiu, ktord je vSak analdgiou iba potialto. Vo svojich
ucinkoch a ciel'och je diametralne odliSna. Opat’ Syme:

,» Nechapes, ze jedinym cielom newspeaku je zazit' rozsah myslenia?
V kone¢nom dosledku dosiahneme stav, ked’ ideozloCin nebude vobec
mozny, nebudu totiz jestvovat’ slova, ktoré by ho mohli vyjadrit. Kazdy

“ Orwel, 1984, 69.

9 Ibid, 66; S podobnym pripadom sa stretneme este pri rozbore Austerovho Skleného
mesta.

1 Ibid.

#2 Toto slovo sa mi zda trochu neprimerané, pretoze budi dojem viezahriiujlicnosti;
pouzivam ho z dovodu absencie in¢ho, vhodnejsieho terminu.
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potrebny pojem bude v budicnosti vyjadrovat jediné slovo, jeho
vyznam sa presne stanovi a vSetky vedlajSie vyznamy sa vygumuju
a zabudne sa na ne. V jedenastom vydani uz nemame k tomuto ciel'u
d’aleko. Pravda, tento proces bude pokracovat este dlho po tvojej
1 mojej smrti. Rok po roku bude menej a menej slov a rozsah vedomia
sa vzdy onieCo zmen$i. Isteze, uz dnes nejestvuje dovod ¢i
opodstatnenie na pachanie ideozlo¢inov. VSetko to je len otdzka
sebadiscipliny a ovladania skuto¢nosti. Lenze v kone¢nom dosledku ani
to nebude potrebné. Revolucia sa zavisi vtedy, ked jazyk bude
dokonaly. Newspeak je angsoc a angsoc je newspeak."“*>?

Jazyk ako ,,newspeak® uzko suvisi s motivom bez¢asovosti, ako som uz
onom hovoril. ,Newspeak® totiz nepocita s casom, jeho pouzivanie
predpokladd dobu stojacu mimo ¢as, tiaziva vecnu pritomnost. Kazdy pohyb
ustrnie, vyvoj sa zastavi. To je stav, o ktorom Syme hovori, Ze v iom sa uz
slovéa nestavaji archaizmami. Kde vSak nie je ¢as a zmena, nie je ani pohyb
a ani zivot...**

Z povedaného, myslim, dostato¢ne jasne vyplyva, jazyk — ,,newspeak*
— mé& vromane /984 sice niektor¢ vyznamné funkcie (predovSetkym
formovanie skutoc¢nosti), tak ako jazyk aslovo vobec v mnohych mytoch,
avsak jeho celkovy charakter je antimyticky.

2.2.5. lllud tempus

Téma ,zlatého veku,” pdvodného rajského stavu, je asi jednou
z najdolezitejSich a najcastejSich motivov v mytoch sveta vdbec.Tuzba po
stratenom raji sprevadza cloveka vSetkych dob a miest, nosi ju v srdci ako bol
nad stratenym domovom. Ako sme uz videli v predchddzajicom vyklade,
napriklad M. Eliade povazuje ,,pla¢ nad stratenym rajom* za jeden z hlavnych
motiv l'udského smerovania a konania.

Idea tuzby po ,,zlatom veku* vystupuje i v /984. Na prvy pohlad nebije
vel'mi do o¢i, nepatri medzi leitmotivy. Kandlom, ktorym sa tizba dostane na
povrch, je Winstonom viackrat opakovana veta: ,,Raz sa stretneme na mieste,
kde nie je tma.“*> Vo Winstonovych predstavach je to krajina zaliata svetlom,
od dobytka spasena pastvina, cez ktoru vedie krtincami posiaty chodnik az

> Orwell, 1984, 68.
#% 0 tom este bude re¢ aj pri Murakamim a Kafkovi na pobrezi.
3 Orwell, 1984, 34.
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k bystrine, kde plavaju jalce. Winston tato krajinu nikdy nevidel, no vie si ju
predstavit. Nema ziadne dokazy na to, ze ,,raz* to muselo byt lepsie, je to len
,.pocit v kostiach.“**® Clovek si nie je isty, &i to niekedy bolo lepsie, mé len
pocit, ze podmienky, v ktorych Zije, st neznesitelné, a Ze kedysi museli byt
iné. To je nevedoma tuzba po raji.

Winston si krajinu zo svojich snov a vizii stotoznil s krajinou, kde sa
prvykrat slobodne stretol s Juliou, bez toho, aby ich sledovala obrazovka.
Takisto si tito krajinu spaja, najprv podvedome, potom ivedome,
s O'Brienom, ktory ho v tej krajine ¢aka (vo Winstonovych predstavach). Je
vel'mi zaujimavé pozorovat’, ako sa v tizbe po raji spaja nepoznané, ¢o clovek
nikdy nezakusil a citi to len akosi intuitivne, s tym, €o je pre neho konkrétne
a hmatatel'né. Preto vo Winstonovych predstavach vystupuje nielen O’Brien,
ale ijeho matka amala sestricka. Myslim, Ze vybornym symbolickym
prikladom tohto ,,spojenia protikladov* je tazitko, ktoré si Winston kupi
v antikvaridte: nepotrebny kus obycajného, hoci krasneho skla, v ktorom je
zaliaty zahadny ruzovy koral. Jednym z tajomstiev mytov je ich detailisticka
konkrétnost’, no pritom univerzalna platnost.*”’

Niektoré poznamky, ktoré som konStatoval pri stati o bez€asovosti, si
dolezité ipri tivahach nad ,,zlatym vekom.* Jednak sa da do urcitej miery
povedat’, Ze Revolucia je svojim spdsobom illud tempus. Od nej sa rata nova
doba, ona tvori velky predel medzi ,,zlym* kapitalizrnom458 a ,,dobrym*
angsocom. Takto chipand a vysvetlovand Revollcia by tvorila myticky zlaty
vek. Lenze tym, Ze sa minulost’ permanentne systematicky prepisuje, illud
tempus je neustdle stotozilovany s pritomnostou a vznikd iluzia rajského
zivota. Sme pri tej istej myslienke, ktord som uz konStatoval v podkapitole
o0 bezCasovosti — vSade naokolo pritomnost’, rozprestierajica sa ,,odnikadial’
nikam.* Vobec ziadny pohyb. Ostava len spalujuca tuzba po mieste, ,,kde niet
tmy*“...

Je nepochybné, Ze hebrejsko-krestanské linedrne  vnimanie
a interpretéacia ¢asu podnecuje k aktivite, k uskutocneniu toho, ¢o ma byt’. Ja si
vSak myslim, Ze tento potencidl k zmene v sebe ma i mytus. Keby aj ni¢im
inym nie, tak aspon vyvoldvanim tizby po stratenej rajskej zahrade. Takuto
schopnost’ vSak ma len nepetrifikovany mytus. Mytus, ktory nie je
zdogmatizovany vonkajSou mocou, ale udrziava v napéti ,,hierarchicka* Cast’ s
,utopickou.“ (P. Ricoeur) Ideologizovany mytus, tj. antimytus, sa mdze akurat
tak stat’ hroznou zbraiiou v rukach totalitnej moci. A vtedy sa snazi prekazit’
vSetky sny, ¢i uz tie v podobe zahrady (Gn 2) alebo mesta (Zj 21).

¢ Orwell, 1984, 94.
BT K tomu pozri: Kirk, Myth, 39.
8 Vid karikatury kapitalistickych panov: Orwell, 1984, 97.
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2.2.6. Kultirni hrdinovia

Kultirni hrdinovia, myticki prapredkovia, maji vyznamné postavenie
v mytoch mnohych nérodov sveta. St to bud’ bohovia (napr. Quetzalcoatl u
Aztékov), polobozské bytosti (napr. Prométeus u Grékov), l'udia (polynézsky
Manu) ¢i zvieratd (kojot a havran v Severnej ajaguar v Juznej Amerike).
Prostrednictvom nich do sveta I'udi prichddza kultura, vydobytky civilizacie ¢i
rozne vynalezy. Im ¢lovek vd’aci za to, ze mdze byt naplno ¢lovekom.

V Orwellovom diele sa Strana sama pasuje do ulohy a postavenia
takéhoto kulturneho hrdinu. Narokuje si autorstvo vsSetkého, lietadlami
a penicilinom poc¢inajic a modernym pohodlnym byvanim v ¢istom zivotnom
prostredi konciac.

Problém je vtom, Ze zatial Co myticki hrdinovia ludom tieto
»zlepSovaky* darovali, aby ich oni d’alej rozvijali, pracovali na nich a s nimi,
atak prispievali ku skraSleniu a spestreniu sveta, Strane ide o pravy opak.
ZTudi chce mat nemysliacu masu, uniformovanych auniformnych
konzumentov ubohosti, ktort im Ona ponikne. Vo Winstonovom denniku
Citame:

,ldedlom Strany je Cosi obrovské, hrozostrasné a ligotavé — je to svet
z ocelobetonu, monstruéznych strojov a hrozivych zbrani — je to narod
bojovnikov a fanatikov, ktori pochoduju vpred v dokonalej jednote,
bytosti, ktoré zmyslaju rovnako, vykrikuju rovnaké hesld, jednostaj
pracuju, bojuju, vitazia aprenasleduju — tristo milibnov ludi
s rovnakou tvarou.“**’

Aj toto je antimytus = ideologizovany mytus. V myte predsa nejde
o uniformitu kvoli ¢istej moci. V iom ide o upevnenie Bytia, ktoré sa realizuje
prostrednictvom rozpravania a vzorcov — archetypov (¢i ako som zaviedol —
mytickych motivov). A tie su pestré, anie Sablonovité. Mytus nezakazuje
ownlife = individualizmus, ktory Strana nedovolovala.*®® Hoci archaicki ludia
napodobiiovali svojich mytickych predkov, nebolo to bezduché plagiatorstvo,
,»odkukovanie* ¢loveka, ktory nie je schopny vlastného ¢inu. Napodobovanie
archetypalneho diania bolo tvorivym skutkom par excellence. Clovek sa vtedy
staval mytickym hrdinom, bol to on sdm. Od neho zavisel nielen vlastny

9 Orwell, 1984, 94.
460 »Stranik nikdy nie je sam.“ (Orwell, /984, 104)
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uspech, ale, ak sa jednalo o kozmogonické akty, tak i existencia ¢i zanik celého
sveta. Bola to obrovska vyzva a zodpovednost'.

V 1984 tato vyzva a zodpovednost chybaji. Clovek netvori ni¢ nové,
naopak, je od kazdej kreativity odradzovany. Idedlom je nemysliet, len
posluchat’.

Zatial’ co v mytoch bohovia I'udi potrebovali na to, aby sa tito o nich
starali a poméhali im udrziavat’ kozmos pred prepadnutim sa do chaosu, Strana
svojich ¢lenov nepotrebuje. Ba o viac, chce v nich vybudovat’ neotrasitel'ny
dojem, Ze naopak oni potrebuju Stranu. To som uz ukazal na skuto¢nosti, ze si
privlastiiuje autorstvo vSetkého dobrého a pokrokového. Samozrejme, realita je
uplne ina:

»Skutocnostou st vSak rozpadajuce  sa oSarpané mesta, kde
podvyziveni l'udia sa tackajii z miesta na miesto v deravych topankach,
poflakované domy z devitnasteho storocia, v ktorych vzdy zapacha
kapusta a nefungujuce zachody.«**'

Strana teda predstavuje akéhosi ,,nefunkéného kultirneho hrdinu.*
Podla svojho vlastného tvrdenia 'udom prinaSa civiliza¢né vydobytky, no
v skutocnosti ich objektivne akosi nie je mozné pozorovat...

2.2.7. Coincidentia oppositorum

Konstatovanie, ze objektivna realita sa odliSuje diametralne od toho, ¢o
tvrdi Strana, néas privadza k poslednému bodu, ktorému sa chcem venovat,
atou je ,,zjednotenie protikladov,“ coincidentia oppositorum. Tomuto terminu
som sa uz venoval v kapitole, ktora analyzovala Bulgakovov romédn. Ako som
nadhodil, nie je Gplne jasné, ¢i ide o koincidenciu v zmysle harmonie, pri¢om
protiklady st dialekticky zachované, alebo sa jednd oich identifikéciu.
Priklady pre obe tieto interpretaéné moznosti sa daji najst medzi mytmi,
nabozenstvami ¢i v mystike. V Orwellovom romdne sa vsSak, myslim,
stretdvame eSte s inym typom fenoménu coincidentia oppositorum. Nejde
o spojenie protikladov ako sucast’ nejakej eschatologickej vizie, konecného
ciela. T4, ako som uz povedal, uplne absentuje. KI'a¢ k pochopeniu fenoménu
coincidentia, ktora prezentuje Strana, spociva opét’ v absolitnej moci. Rozpory
nie si harmonizované ani dialektickym procesom, ani mystickou imaginaciou,
ale zakazom mysliet. PresnejSie povedané, bola vyndjdend Specialna

1 Orwell, 1984, 94.
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,myslienkova“ operacia za u¢elom harmonizacie rozporov, tzv. ,,doublethink*
., . . .. , )

= dvojnazorovost, ,,viera vo dva protichodné nazory zarovei.“**> O podstate

,,doublethinku‘ ¢itame:

,Doublethink znamend zaroven prekondvat’ v mysli dve protichodné
presvedcenia a obe akceptovat’. Stranicky intelektudl vie, akym smerom
musi zmenit’ svoju pamit’; preto si uvedomuje aj to, Ze s realitou robi
eskamotérske triky; ale uplatnenim doublethinku sa upokoji, ze realitu
neznasilnil. Tento proces musi byt vedomy, inak by sa nemohol udiat’
s dostato¢nou presnostou, zaroven vSak musi byt nevedomy, lebo inak
by prinasal so sebou pocit falSovania, a tym aj pocit viny. Doublethink
lezi vsamom jadre angsocu, lebo zakladnym zakonom Strany je
vedome pouzivat’ klamstva a zaroven zachovavat pevny zamer, ktorym
je uplna Cestnost’. Vraviet’ premyslené 1zi a pritom im uprimne verit,
zabudnut’ na kazdy nepohodlny fakt, a neskor, ak to bude nevyhnutné,
ho vytiahnut zo zabudnutia na tak dlho, ako bude treba, popierat
existenciu objektivnej skutocnosti a zdroven brat do uvahy realitu,
ktort ¢lovek popiera — to vSetko je bezpodmienecne nutné. <%

Z vonkajsSieho pohl'adu by sa sndd’ mohlo javit’, Zze medzi zjednotenim
protikladov (coincidentia oppositorum) mystikov a Strany nie je vel’ky rozdiel.
Tento je vSak jasne zrejmy jednak z motivov (holistickd vizia spésy, nieco ako
amokofaotaclg Tov mavtov vs. manipuldcia s Inym, posliapanie ddstojnosti
Ty), ale rovnako iz prostriedkov, ktoré kcielu vedi (extiza, intuicia,
dialektika vs. demagogia, manipuldcia, mucenie, brainwashing). Objektivna
realita je popierana, existuje len to, ¢o je vo vedomi ludi. Histéria, ateda
skutoénost’ je to, na Gom sa zhodnd pamit a zaznamy.*** Tento filozoficky
postoj nie je az taky netypicky, r6zne druhy solipsizmu sa priebezne objavovali
v dejinéch filozofie (napr. J. G. Fichte, tiez i1 G. Berkeley). Problém je v tom,
ze Strana tento solipsizmus vynucovala nasilim. Hovorila o tzv. ,.kolektivnom
solipsizme.“**> Existuje iba to, ¢o je v dutine lebe¢nej, a ked'ze Ideopolicia so
svojimi manipulacnymi metédami dokazala do Sedej hmoty preniknut, mohla
ovladat’ vedomie l'udi, a tym zéaroven tvorit’ realitu. Vidis Sest’ prstov na mojej
ruke, lebo som ti povedal, zZe ich vidis. To je coincidentia oppositorum v podani
Strany...

62 Orwell, 1984, 14 (poznamka pod &iarou).
93 1bid, 262.
4% 1bid, 261.
495 1bid, 325.
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2.2.8. Zaver

V struénosti sme si presli aspoil niektoré zo zdkladnych mytickych
motivov, ktoré sa vyskytuji v Orwellovom romane /984. Romén bol v prvom
rade pisany ako kritika totalitnych reZimov a vystraha pred nimi. Tieto rezimy
(nacizmus, komunizmus) boli (a si) povazované za moderné mytologie,
pretoze sami vychadzaju z mytov (¢i uz germanskych, mediterarnych alebo
zidovsko-krestanskych). Ito je jeden zddvodov, preco byvajui myty
odsudzované a povazované za nebezpecné.

S tym ur¢ite musim suhlasit’. Myty maju v sebe obrovsky potencial,
aten sa mdze zvrhnit' do obludnej podoby. No na druhej strane, mdze byt
ozivujuci a priniest mnoho pozitivneho. Preto by som nebezpecenstvo mytov
povazoval za latentné (za to vSak nemenej akutne). V ¢om spociva?

Na predchadzajtcich strandch som sa pomocou jednotlivych prikladov
mytickych motivov snazil dokazat’, Ze roman /984 sa da citat’ ako mytus.
Musel som vSak konStatovat’, Ze je skor antimytom ako mytom. Bezpochyby,
pouziva symboly a mytické vzorce: illud tempus, coincidentia oppositorum,
Gas — bez&asovost, jazyk, atd.**® Tieto prvky su vsak interpretované
a pouzivané originalnym sposobom. Ano, mytus /984 nas sice vnara do seba,
ale nepdsobi katarziu v pozitivnom zmysle,**’ skor nahaa hrozu, vystriha pred
tym, ¢o by tu nemalo byt’, ¢o nema nérok na existenciu, vysnivanii Utopiu/Raj
obracia naruby... Preto som volil interpretaciu /984 ako antimytu. Ked sa
mytus zideologizuje, spetrifikuje, zdogmatizuje, ked’ sa vnucuje vonkajSou
mocou, straca svoju blahodarnu moc a schopnost’ o&istovat’ a ,,symballovat*®®
= spajat’ rozne roviny existencie. Stava sa antimytom.

Z tohto dovodu je do zna¢nej miery problematické povazovat’ nacizmus
¢1 komunizmus za myty/mytologie. Ja by som ich oznacil skor za ideologie,
pretoze prave ideologia predstavuje negativnu potencialitu mytu. Ma o do
Cinenia s tiahnutim mytu k dokonalosti, uplnosti, ateda zaroven aj
k hierarchizacii a, ¢o je najdolezitejsie, k totalite.

Okrem ideoldgiec ma vSak mytus aj svoju takpovediac pozitivnu
potencialitu, ktora mdzeme oznacit’ ako utopiu. Utdpia predstavuje prerazenie
danych hranic, otvorenie horizontov, poskytnutie priestoru, moznosti. Utopia
pontka nadej. AvSak sama o sebe je neplodna, rozplyva sa v neschopnosti
¢inu, a hlavne je zranitena. Potrebuje svoj korektiv, atym je prave prvy

6 No su tu este dalsie, ktorym som sa vo svojom rozbore nevenoval, napr. motiv boja,
hierarchizacie spolo¢nosti, vel'a by sa dalo povedat i o paméti, a pod.

7 Teraz nemyslim roman ako literarne dielo s jeho posolstvom — ten je vyborny — ale
»mytus 7984.%

468 M6j vyraz, pb.
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spominany pél. Takze mytus mézeme oznacit ako kombinaciu ideologie
a utopie, dokonalosti a moznosti, danosti a nadeje.*®

Roman 7984 som do svojich uvah zahrnul preto, lebo sa mi javi
zaujimavé, Ze v modernej literatire sa nachadzaju i také diela, ktoré vyuzivaja
mytické prvky spdsobom priam az odporujicim ich pévodnému pouzitiu — nie
afirmdcia, ale delegitimizécia. Prave tu sa ukazuje sila pribehu, ktora stavia
symboly a mytické motivy do novych, odliSnych kontextov, takze Citatel'ovi ¢i
posluchacovi sa javia v novom svetle.

Kazdopadne si myslim, ze z povedan¢ho dobre vidiet, ze aj samotna
kritika ,,modernych mytov/mytologii* byva €asto vedena (asponn G. Orwell ju
tak koncipoval) z pozicie mytu ako takého. Orwell pouzil mytické prvky, aby
mohol so zdrvujiucou efektivitou poukdzat’ na negativnu potencialitu mytov.
Bezpochyby existuju aj iné, odliSné moznosti ¢itania /984. Ale verim, ze moje
predlozené ,mytické citanie“ ma takisto svoje opodstatnenie a mdze byt
prinosom k pestrofarebnejSiemu pochopeniu a uplatneniu tohto majstrovského
diela aj v sti€asnosti, kedy uz ,,myty 20. storocia“ odisli na ,,smetisko dejin.*

2.3. Haruki Murakami: Kafka na pobreZi

Dal Kafka sedi sam v lehatku na pobrezi
hloubd o kyvadlech, co rozhoupaji svet
Az potom mysli kruh uzavie se

sfingy, co nemd kam jit,

stin v niiz se zmeéni

Tvym snem az do dna projede

Jen prsty divky utonulé
vchodovy kamen hledaji

Pod krajem satii barvy modré
na brehu Kafku uvidi

2.3.1. Uvod

Japonsky spisovatel Haruki Murakami (*1949) patri medzi
najvyznamnejsich sucasnych japonskych autorov. Jeho tvorba je z prekladov

469 v . e " . . , .. ,
Ale o tom som uz hovoril vyssie, v Casti venovanej definicii mytu.
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niektorych jeho diel zndma aj slovenskému a Geskému gitatelovi.*”’ Pre
Murakamiho diela je typické sledovanie viacerych paralelnych linii
rozpravania, ktoré sa spravidla vobec nepretnu (takze v jednej knihe vlastne
mame pred sebou viaceré nezavislé, resp. volne spojené pribehy), priam az
surrealistickd atmosféra dosiahnutd pomocou do pribehu sa prebijajaceho
elementu fantastickosti, otvoreny pristup ku sexualite a kriticky k militarizmu,
premostenie japonskej, vychodnej kultary s kultirou Zapadu, ,,vzneSenej“
kultary s pop-kultirou. Vietko toto nachddzame aj v Kafkovi na pobrezi*’":
viac hrdinov, ktori sa nikdy spolu nestretni (Kafka a pan Nakata); tajomné,
raciondlne nevysvetliteI'né javy, hovoriace zvieratd, prizraky a nadprirodzené
bytosti, paralelné svety; incestualne tizby; ukazky zo starobylych japonskych
eposov (Pribeh princa Gendziho, Rozpravania za dazda a mesiaca), ale aj
citacie europskych klasikov (Kafka, Shakespeare, Tolstoj, Cechov) a arabskej
literatary (Tisic a jedna noc); narazky na eurdpsku filozofiu (Hegel, Bergson),
klasicka (Beethoven, Schubert, Haydn), ako aj popularnu hudbu (Prince,
Radiohead, Beatles) a pop-kultiru (v knihe vystupuja ,,symboly* ako znackovy
artikel Skotskej whisky Johnnie Walker a plukovnik Sanders zo siete reStauracii
rychleho obcerstvenia KFC).

Uz niektoré ztychto motivov samotnych by sa dali interpretovat’
myticky. ESte viac priestoru pre ,,mytické ¢itanie* poskytuje kniha ako celok,
pretoze je koncipovand ako interpretacia dvoch klasickych mytov: mytu
o Oidipovi a mytu o androgynovi.

Kafka na pobrezi je pribehom o dvoch putovaniach dvoch hrdinov:
Kafka Tamura, ,,najdrsnejsi patnastrocny chlapec na svete,” hl'ada Gnik pred
kliatbou (,,Zabije§ otca, zneucti§ matku, zhanobi$ sestru!*) a vnutorna
transforméciu; pan Nakata, sympaticky postihnuty star¢ek schopny rozpravat
sa s mackami, putuje, aby splnil tlohu, ktord mu je zverena a o ktorej dopredu
ni¢ nevie.

Cely tento fantasticky postmoderny roman dycha na Citatel'a atmosférou
mytu, apreto je, myslim, opravnené, pokusit’ sa niektoré mytické motivy
a prvky v iom opisat’ a interpretovat’.

470 Napr. Norské dievo, ¢es. Odeon 2002, 2005; Na jih od hranic, na zapad od slunce, Ces.
Odeon 2004; Hon na ovcu, slov. Slovart 2004; najnovsie Afterdark, ¢es. Odeon 2007.

1 povodne vyslo po japonsky ako Umibe no Kafika v roku 2002. Cesky preklad je od
Tomasa Jurkovica (Praha: Odeon 2006).
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2.3.2. Mytus o Oidipovi: motiv veStby/kliatby

Mytus o Oidipovi je jeden z najznamejSich a najvyznamnejSich mytov
a svoju posobnost’ a atraktivnost’ si zachovava az do dneS$nych dni. Datum jeho
vzniku sa kladie zvy&ajne do obdobia starovekého Grécka.*’> Naproti tomu
napr. F. Dirlmeier prichadza s tézou, ze mytus o Oidipovi musel vzniknit’ uz
v predgréckej dobe, pretoze vykazuje egejsko-malodzijské vplyvy.!”?
Obraznost’ a ,bujard“ fantdzia u Grékov nie je zastupenda (Co dokazuje
Homérovo dielo), tieto prvky sa vyskytuju v Boétii (napr. Hesiodos). Motivy
otcovrazdy, krvismilstva asfingy — kldcové pre mytus o Oidipovi — su
,.produkty egejskej a orientalnej obrazotvornosti.“*’* Niektoré z tychto motivov
nachadzame napr. v chetitskych textoch.*”

Ako som uz povedal, mytus o Oidipovi je jeden z najpdsobivejsich (a to
nielen v euro-americkom kontexte), a z toho dovodu je iretaz jednotlivych
verzii, interpretcii a reinterpretdcii jedna z najdlhsich. Na tomto mieste chcem
odkazat na antologiu N. Rossbachovej,*’”® ktord dosledne spracovava
Wirkungsgeschichte tohto mytu aposkytuje ukazky z literarnych diel,
venujucich sa tomuto mytu, od gréckej antiky az po sucasnost’. Samozrejme,
najznamejsie, ,klasické verzie, su uz spominané diela Sofoklove a tiez
Oedipus Rex (50 ante) od Lucia Annaea Senecu. O Oidipovi a (Jokasté) sa
zmienuju tiez Homé:r,477 Pindar,478 Dante,479 Boccaccio.”® Medzi notoricky
zname patria Freudova interpretdcia, na ktorej zalozil svoju tedriu ,,Oidipovho
komplexu® a tym aj podstatnu &ast’ svojej psychoanalyzy,*® ako aj tie od F.
Nietzscheho, ™ ktoré predstavuji Oidipa ako posledného &loveka, filozofa,
skeptika — realistu, nad¢loveka, atd’.

42 Dévod je ten, ze uz od doby renesancie (tak Rossbach, Mythos Odipus, 10) je
najznamejSia verzia tohoto mytu td od gréckeho dramatika klasického obdobia Sofokla
(Sofokles, Oidipus tyrannos, 429 — 425 ante, tiez aj Oidipus epi Kolonos, 401ante).

3 Dirlmeier, Der Mythos von Kénig Oedipus, 40.

74 Vid: ibid, 41.

45 Giiterbock, H. G., Kumarbi. Mythen vom churritischen Kronos, aus den hethitischen
F ra§menten zusammengestellt, iibersetzt und erkldrt, Istanbuler Schriften 16 (1946).

% Vid citované dielo.

7 Ilias 23, 676 — 680; Odysea 11, 271 — 280.

Y8 Epinikia, v. 30 — 40.

7 Bozskd komédia 22, 53 — 60.

0 De claris mulieribus (O sldvnych Zendch).

481 Freud, ,,.Die Traumdeutung®, 267 — 271.

482 »Muss ich hinzufiigen, dass der weise Oedipus Recht hatte, dass wir wirklich nicht fiir
unsere Traume, - aber ebenso wenig fiir unser Wachen verantwortlich sind, und dass die Lehre
von der Freiheit des Willens im Stolz und Machtgefiihl des Menschen ihren Vater und ihre
Mutter hat.” (Nietzsche, ,,Morgenrdthe®, kniha 2, ¢. 128, 116) Samozrejme, toto nie je jediné
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Na tomto mieste chcem zbohatej palety spomentit’ aspon tie
najoriginalnejsie interpretacie™’: Torquato Tasso: Il re Torrismondo,"™ Pierre
Corneille: Oedipe,*™ Johann Jakob Bodmer: Oeidipus, ein Trauerspiel,™
Georg Herwegh: Auch dies gehort Konig,™” Hugo von Hofmannsthal: Odipus
und die Sphinx,™* Hubert Fichte: Odipus auf Hdkndiss,™ Franz Fithmann:
Konig Odipus,” Pier Paolo Pasolini: Edipo Re,”' Ola Rotimi: The Gods Are
not to Blame,”* Ali Salim: The Comedy of Oedipus. You're the One Who
Killed the Beast,”> Werner Schlierf: Odipus lebt.**

Mytus o Oidipovi nespracovavaju iba literati v najrozmanitejSich
zanroch (tragédia, bdseni, epos, novela, roman, komédia, filozoficky spis,

miesto, na ktorom sa Nietzsche odvolava na Oidipa. Prinajmensom narazky st bohato
roztriisené vo viacerych jeho spisoch, predkladany citat chce byt len ilustraciou.

3 Odvolavam sa na citované dielo N. Rossbachovej.

¥4 Kral' Torrismondo (1573 — 1586); dej je situovany do stredoveku v Skandinavii a
,0idipus® je zena, Alvida; incest je bratsko-sestersky, Alvida si berie Torrismonda, po zisteni
sa strodenci zabiju. (Rossbach, Mythos Odipus, 31)

5 (1659); pripaja sa novy motiv: laska Tésea a dcéry Laia a Jokasté — Dirké. Odmieta sa
nevedoma vina Oidipova. (Rossbach, Mythos Odipus, 36)

% (1761); na konci hry sa Oidipus po rozhovore skiiazom Tiresiasom prikloni
k monoteizmu. (Rossbach, Mythos Odipus, 50)

BT 4j toto patri kralovi (1843); basein kritizujlica aristokraciu a oslavujica demokraciu;
demokracia je Sfinga, ktora vSak nemé6ze byt zvrhnuta, lebo $lachta nie je Ziadny Oidipus.
(Rossbach, Mythos Odipus, 82)

8 (1906); vitazstvo Oidipa a vyhliadka na §tastny Zivot po boku kralovnej, zdoraznenie
matriarchalneho aspektu: ,,die Miitter ziehen alles hinter sich / das Blut ist stark, die Welt hingt
an den Miittern.“ (Rossbach, Mythos Odipus, 99)

#9°(1960/61); v centre pozornosti stoji oidipovsky komplex ako psychoanalyticka téma:
homosexualny ucitel Bernhard nacvi¢uje Sofoklovho Oidipa v blazinci, a tym skima aj
vlastnli homosexualitu. (Rossbach, Mythos Odipus, 120n)

4 (1966); novela odohravajuca sa v kontexte 2. svetovej vojny na gréckom fronte; dvaja
vojaci cheu zinscenovat’ Sofoklovu hru a st podporovani svojim kapitanom; ten poda rasovo-
ideologicky vyklad Oidipa, ¢o vSak na konci rozpozna ako chybu, a preto spacha samovrazdu;
klaicova je otazka nevedomej viny na priklade jednania na rozkaz: zabitie nevinného sedliaka a
jeho dcéry. (Rossbach, Mythos Odipus, 130)

1 (1967); divadelna hra, na zaklade ktorej Pasolini nato&il aj film; situovanie do afrického
prostredia; niektoré nové situacie, napr. prijatiec Oidipa v Korinte, nesprevadza ho Antigona, ale
chlapec. (Rossbach, Mythos Odipus, 135)

2 Bohovia nie sii vinni (1968); africké prostredie, nové mena hrdinov. (Rossbach, Mythos
Odipus, 138)

493 Komédia (1, pb) o Oidipovi: Ty si ten, ¢o zabil netvora (1970); pdvodne arabsky: Inta [
li Qatalt al — Wahsh; tragikomédia s otvorenym koncom; Oidipus je kariéristicky technokrat,
Jokasté si ho berie z prinitenia, I'ud, zmanipulovany médiami a uéencami, ho oslavuje ako
boha; ked’ Oidipus nedokaze presvedcit’ 'ud o svojej omylnosti a smrtel'nosti, odchadza prec.
(Rossbach, Mythos Odipus, 141n)

¥4 Oidipus zije (1976); moderné prostredie Mnichova, chyba motiv otcovrazdy; vztah
nevedomého incestu — prostititka a mladik; ked’ mladik zisti, Ze ma pomer so svojou matkou,
vypichne si o¢i vidli¢kou. (Rossbach, Mythos Odipus, 147)
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vedecké pojednanie, atd.), ale je témou i v inych odvetviach I'udskej tvorby.
Zname su filmové spracovania: uz spominany Pasolini (Edipo Re, 1967), ale
i W. Allen: Oedipus Wrecks*” alebo Didier Lamaison: Oedipe roi (1994). Ale
existuju tiez hudobné prevedenia, ¢i uZz ako opera, napr. Igor Stravinskij:
Oedipus rex,”® alebo v rockovom prevedeni, napr. The Doors: The End.*"’

Videli sme, ze mytus o Oidipovi a jeho hlavné motivy — otcovrazda,
krvismilstvo, sfinga, ale tieZ vestba, nevedoma vina*™® a hladanie pravdy — s
spracovavané a vnimané najrozmanitej$imi spdsobmi, pripadne sa ponukaju
motivy stale nové a nové. Medzi takéto ,,nové* verzie mytu patri i Kafka na
pobrezi. Dielo ako celok sa d4 pochopit’ ako origindlna interpretacia tohto
mytu. Je preto aZz zarazajuce, ked Murakami tvrdi, ze sa to stalo Uplnou
nahodou, Ze on vodbec neplanoval tuto knihu napisat ako interpretaciu
oidipovského mytu.*” O nahode & zamere sa da polemizovat, kazdopadne je
neodskriepitelné, ze oidipovské motivy sa vtomto diele nachadzaju. Kafka
Tamura utekd z domu pred straSnym proroctvom a jeho naplnenim:

., J&4 vam o tom nefekl, pane O%imo, ale mné tata pred par lety néco
prorokoval, vite?” "Prorokoval?” "V zivoté jsem o tom jeS$t¢ nikomu
nefekl. On by mi to stejné asi nikdo neuvéfil.” Pan O8ima jen ml&i. Ale
je to mlceni jasn¢ povzbudivé. Mluvim dal. "SpiS nez prorokoval bude
presngjsi fict, Ze m¢ normaln¢ proklel. A ne jednou. Opakoval mi to
tolikrat, Zze ztoho ve mné ted vézi kazdy slovo, jako vytesany do
skaly.” Zhluboka se nadechnu. Pak se jesté naposledy piesved¢im, jestli
ve mné potfad je to, co ted musim fict. Ani to nemusim d¢lat.
Samoziejmé Ze to ve mné je. Pfesné tak, jako vzdycky. Ja ale musel
jesté naposledy potézkat tu obludnou tihu. Promluvim. ‘Rek mi:

49 Slov., &es.: Oidipus dnes, in: Francis F. Coppola — Martin Scorsese — Woody Allen: New
York Stories (1989); Oidipus je predstaveny ako neuroticky Newyorcan.

4% (1927); libreto napisal Jean Cocteau.

#7 Skupine bola vypovedana zmluva v prestiznom hudobnom klube Whisky a GoGo v Los
Angeles po tom, ako 21. 8. 1966 spevak Jim Morrison pocas zivého vystipenia predviedol
v tejto skladbe svoju interpretaciu mytu o Oidipovi: ,,Father? Yes, son? I want to kill you.
Mother? I want to .... you.*

4% Motiv incestu, krutej vestby a nevedomej viny zddrazituje aj C. S. Lewis, ktory hovori:
,»For it is not a story simply about a man who married his mother, but about a man who married
his mother, unknowingly and unwillingly, in a society where such marriages were regarded as
abominable.” (Lewis, An Experiment in Criticism, 142)

499 Tak Kfivankova, Anna, ,,Trochu jind kniha®, doslov k ¢eskému vydaniu (Murakami,
Kafka na pobrezi, 553). To ¢loveka privadza k otazke, ako je mozna takd podobnost? Je to
naozaj ,,ndhoda‘“ alebo je autor len médiom, cez ktoré sa symboly, a celé dielo, predieraju na
povrch? Maji symboly, archetypy, myty skutoéne svoj samostatny zivot, tak ako to tvrdi napr.
M. Eliade? Ako ich mdzeme uchopit’, pochopit? Na tieto otazky si netrufam dat’ jednoznaénu
odpoved'...
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Jednoho dne zabijes viastniho otce, jednoho dne se vyspis s viastni
matkou.” Jakmile mi ta véc sjede ze rtli a proméni se ve slova, citim
v sobé najednou tizivé prazdno. Do toho prazdna se ozyva jen kovove,
duté dunéni mého vlastniho srdce. Pan O%ima nehne ani brvou a jen se
na mé dal ml¢ky diva. ‘Takhle to tatinek ikal? Ze ho jednoho dne
zabije§ a vyspiS se s vlastni matkou?” Kyvam. Nékolikrat. "Vzdyt’ to je
uplné stejné jako to, co prorokovali krali Oidipovi. Coz ale urcité vis?”
Kyvam. ‘JenZe on nefikal jen tohle. Je§té si k tomu néco ptidal. Rikal,
7e mam o est let star3i sestru, a s tou Ze se taky vyspim. %

Kafka sa ocitd v podobnej situacii ako kral’ Oidipus, ¢o poznamenéva aj
pan Osima, lenZe st tu i uréité rozdiely. Oidipovi nepredpovedali, Ze sa vyspi
aj so svojou sestrou, zatial' co Kafkova vestba sa tyka celej jeho rodiny. A co je
eSte dolezitejsie, Oidipa nepreklial jeho vlastny otec Laios, tomu bola vestba
tiez len oznamena a sam sa jej snazil vyhnut. Naproti tomu, Kafku preklial
jeho vlastny otec. Katka sa domnieva, ze to urobil, aby sa pomstil matke
a sestre, ktoré od nich odiéli,501 ale citatel' sa to nikdy nedozvie urdite.”*?
Vestba urcuje celu Kafkovu existenciu i1 jeho konanie:

, Ta vestba tu porad je, jako temnd, neproniknutelnd voda. Obvykle se
skryva bthvikde, ale pfijdou chvile, kdy se zniCehonic tiSe vzedne
a zacne jako nelitostna zatopa jednu po druhé zaplavovat kazdou bunku
tvého téla svym chladem, az se v ni zacnes topit a lapat po dechu. (...)
Na svété je tolik, tolik mista. Jen pro tebe neni Zadné. Spokojil by ses
i s tim nejmensim, ale ani takové nikde nenachazis. (...) Vézi ve mn¢,
jako n&jaké implantované zatizeni.«*

Vestba visi nad Katkom ako Damoklov me¢ a kde sa pohne, vestba ide
s nim. Niet uniku. Aj preto sa Kafkovo putovanie len tazko da interpretovat
ako utek pred vestbou. Nakoniec i Chlapec, ktorému sa hovori Vrana®®* hovori,
7e¢ od samotnej vzdialenosti (od domova) toho netreba vela &akat.’®
PrinosnejSie je divat’ sa nail ako na hl'adanie ocCistenia a moznosti nového
zaCiatku. Kafka sa chce vestby zbavit, vzopiera sa jej rozlicnymi spésobmi.
Najprv pred nou uteké tak d’aleko, ako je to len mozné, hoci sdm v sebe tusi, ze
v uteku samotnom eSte nespociva Uspech. Potom sa snazi prekonat’ ju tak, ze

% Murakami, Kafka na pobrezi, 237.

! Ibid, 238.

%2 Vbec pre celé dielo je typicka naznakovitost’ a §iroké pole pre mnoho interpretacii.
%% Murakami, Kafka na pobrezi, 14n

> 7. Kafkovo alter ego, o ktorom este bude re¢.

%05 Murakami, Kafka na pobrezi, 7.
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preméha v sebe vasne a instinkty, umftvuje sdm seba. Napriklad prekonava
nutkanie onanovat’. Avsak vestba sa ako vnutorny hlas neustale prihlasuje:

1y ale vi§, ze takovy klid nemutze trvat dlouho. Ta véc té¢ bude
pronasledovat jako neunavna bestie, at’ se vrtnes, kam chceS. Dostane
se 1do nejhlubSich lest. Je brutdlni, umanuta, nelitostna, nikdy se
neunavi ani se nevzdava. [ kdyz si zrovna nakrasné vydrzel neonanovat,
nakonec t¢ to nutné musi dostat jako poluce. Bude to mokry sen, ve
kterém nejspis$ znasilnis vlastni matku se sestrou. Nemuizes s tim viibec
nic délat. Je to naprosto nad tvoje sily. Mizes to jen p¥ijmout.**®

Ked Kafka prijme, Ze pred veStbou niet Uniku, rozhodne sa znej
vyslobodit tak, Ze ju vykona:

,INehodlas se uz divat, jak si t€ okolnosti podavaji sem a tam. Nehodlas
se uz nechavat vytacet a mast. Uz jsi zabil otce. Uz jsi poznal a zneuctil
matku. UZ jsi uvnitf sestry. Jestli kletba skute¢né plati, ty ji uz
vzdorovat nehodlas. Naopak mas ted’ v imyslu dotdhnout jeji program
az do samého konce. Setfast si jeji tihu ze zad, jak rychle to jen bude
mozné a dal pokracovat uz ne jako ¢isi kalkul, ale jen jako ty sam. To
jsi piejes ze vieho nejvic.«>"’

Avsak takto to nefunguje a Katkovi dojde (prostrednictvom Chlapca,
ktorému sa hovori Vrana), ze toto nie je cesta, ako zvit'azit’ nad vesStbou:

,» Poslys, tohles nemél, nikdy ani ve snu,” fekne Kluk, co se mu tika
Vrana. Mam ho hned za zady. Jde se mnou timhle lesem. "A to se t&
celou dobu snazim zastavit. Muselo ti to pfece dojit. Musel jsi mé piece
jasné slySet, ne? SlySels, ale nedbal jsi. Jenom ses dal adal hrnul
doptfedu.” Neodpovim, neotocim se, ml¢ky krok za krokem postupuju
vpied. "To sis myslel, ze takhle pfekonds svoji kletbu? Mné¢ se zda, zes
ji naopak naplnil,” provokuje Kluk, co se mu fikd Vrana. Naplnil jsi ji,
co jiného? Zabils otce, znectils matku, pak jsi zhanobil i sestru. Jedno
po druhém jsi udé¢lal pfesné to, co ti kletba predpovédela. A ted si
mysli§, ze ses prokleti, co na tebe vlozil otec, jednou provzdy zbavil.
Ve skutecnosti ale neko€i nic. A nic taky nebylo ptekonano. Spi§ mas
ted’ kletbu vypalenou v dusi jesté siln€ji nez predtim. To ti uz musi byt
jasné. VSechny tvoje geny jsou ji stale plné¢ po okraj. Vychazi z tebe

%% Murakami, Kafka na pobrezi, 162.
*7 Ibid, 435.
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s kazdym vydechem, vitr, vanouci ze vSech stran, ji roznasSi po svéte.
Ten temny chaos, ktery v sobé mas, nikam nezmizel. Vid? Strach,
zloba a nejistota, co si vleces s sebou, tu beze zbytku zistaly. Mas je
v sobé, vlekle a vytrvale té tizi. "Copak nevis, Ze se valka nedd vyhanét
valkou?” ptd se Kluk, co se mu fikd Vrana. "Valka pfece roste uz
val¢enim samym. Chlemta nasilim prolitou krev a Zere nasilim zranéné
maso. Valka je svého druhu dokonaly organismus. To musis pochopit.”
Sestricko, sjede mi ze rtd. Nemél jsem Sakuru znasiliiovat. Ani ve snu
ne. "Ale co si mam ted pocit?” ptam se, o¢i upfené na zem pred sebou.
"No, jestli bys m¢l ted’ néco doopravdy udélat, tak nejspiS ptekonat
strach a zlobu v sobé samém,” fekne Kluk, co se mu fika Vrana.
"Vpustit dovnitf jasné svétlo a nedat ve své mysli roztat vSecko, co bylo
doposavad zamrzlé. Jeding tak se z tebe stane opravdovy drsnak. Jediné
tak se muze$ stat tim nejdrsnéj$im patnactiletym klukem, kterym jsi
chtél byt. Chépes, co ti chei fict, vid? Ani ted’ jeste neni pozd¢. Jeste se
doopravdy muzes vratit sdm k sobé. Vem rozum do hrsti a pfemysle;.
Pfijdes na to, co mas délat dal. Nejsi piece hlupdk, kamarade. Myslet
dozajista dovedes.” "Zabil jsem otce doopravdy?” Zadna odpovéd.
Ohlédnu se za sebe. Kluk, co se mu tika Vrana, tam uz neni. Moje
otazka zmizi v tichu.*>*

Vitej chvili je uz Kafka taky zmadteny abezradny, Ze nevidi iné
vychodisko, ako ukoncit’ samovrazdou svoju existenciu. Odhadzuje svoje veci
a rozbehne sa do samého stredu hlbokého lesa.’® A to je prave zaGiatok jeho
otisty apremeny.”'’ Tam avtedy je schopny rozist sa so svojim starym
zivotom. Tam a vtedy vstupuje do tajomnej dediny uprostred lesa (je realna?)
a je konfrontovany s 15-ronou sle¢nou Saeki, do ktorej sa zalubil,’'' ako aj
s dospelou sle€nou Saeki, ktorti povazuje za svoju matku a jednako ma s fiou
milostny pomer. A tam nachddza Kafka zmierenie:

., Tys ten, kterého jsem opustila,” fika sle¢na Saeki. “Tamuro, mize$ mi
to odpustit?” "Myslite, Ze jsem na podobnou véc ten pravy? Ze na to
mam?’ Nekolikrat ptikyvne, obracena k mému rameni. "Pokud se
nenechas zaslepit zlobou a strachem.” "Sle¢no Saeki, pokud muzu,
pokud jsem ja ten pravy, tak vam odpoustim,” vypravim ze sebe.

% Murakami, Kafka na pobrezi, 455n.

* Tbid, 457n.

319 0 tejto problematike este Sirsie pojednam pri motive inicidcie.
>!1 Zjavovala sa mu ako prizrak v jeho izbe.
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Maminko, slysis se fikat. Maminko, odpoustim ti. A néco zamrzlého ve
tvé mysli nahlas povoli.«>'?

Kafka sa potom napije krvi slecny Saeki, ktord ju obetuje na jeho
otistenie.’”® Je to krasny symbol o&istnej obete, ktora prinasa odpustenie,
zmierenie a Sancu zacat’ novy Zivot. A kliatba je prekonana: ,,Kletba pominula.
Jsem znovu celistvy. V téle mi zase proudi horka krev. Krev, kterou mi dala.
Jeji posledni krev.«'*

To, Ze kliatba pominie, rozvizuje Kafkovi ruky a vlieva mu nové¢ sily.
Je schopny opustit’ tajomnu dedinu, v ktorej bol ochotny Zit' navzdy mimo cas,
a vratit' sa naspat’ do ,,skutoéného® zivota. Je naspét’ v Case, musi Zit' svoj
zivot. Samozrejme, nie je isté, Ze to zvladne, ale ma prilezitost’ a pred sebou
otvorenu buducnost’:

,,» Nemusi$ se za nic stydét,” fika Kluk, co se mu tikd Vrana. "Udé¢lal jsi
to nejlepsi, co se dalo. Nikdo jinej by to nezvladl tak dobte, jako ty. Jsi
pfece ten nejdrsnéjs$i patndctilety kluk na svéte.” [kdyz potad jeste
nevim, co znamena zit?" "‘Divej se na obrazek, tikd. "A poslouche;j vitr.”
Kyvam. Ty na to totiz mas.” Kyvam. "A ted’ by ses m¢l prospat,” fika
Kluk, co se mu tikd Vrana. "Az se probudis, budes$ uz pattit do nového
svéta.” Zakratko opravdu usnu. A pak, kdyz se probudim, patfim do
nového svéta. "

 Mytus o Kafkovi“’'® nekon&i tragicky, ani zacyklene v nejakom
bezc¢asovom opare. Kafkov pribeh ostdva otvoreny, plny nadeje a oakavani.
Kafka je opdt’ postaveny nohami na zem, do chronologického ¢asu — ktory si
vsak ponechava vysadu byt sem-tam ozvlastneny neCakanymi epifaniami. Ako
hovori Colonel Sanders z KFC, jedna z ddleZitych postav romanu, bez zjavenia
sa ¢lovek nezaobide.”'” Mame teda do &inenia s otvorenym mytom, ktory si
necini narok na jediny mozny vyklad skuto¢nosti. Naopak, ostava otvoreny
voli ,,inému/Inému,” ato jednak voci ,,inému“ z budicnosti, ako aj voci
»~inému‘ v pluralite interpretacii.

Len v citovanych ukéazkach (a ¢o viac, v celej knihe) je mnozstvo miest,
ktoré poskytuju moznost’ odlisného vykladu.’'® Ako je to, napriklad, vlastne

12 Murakami, Kafka na pobrezi, 519.

> Ibid, 520.

14 1bid, 522.

>"* Ibid, 548n.

316 Moj vyraz, pb.

>'7 Murakami, Kafka na pobrezi, 322.

>'¥ Ja na tomto mieste ponuknem jednu, nie viak jedini mozn.
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s Katkovou rodinou? Je Sacki jeho matka a Sakura jeho sestra? Zabil otca?
Spal s matkou a sestrou? D4 sa to jednozna¢ne rozhodnut™? Ista je len odpoved
na poslednu otazku, atd je negativna. Ale pri ostatnych zavisi na Citatelovi,
ako ich interpretuje...

Kafkov otec Koi¢i Tamura, zndmy tokijsky sochar, je skuto¢ne zabity.
Prebodnuty nozom a ndjdeny uplne nahy vo svojom byte. Katka sa vtedy
nachadzal na Sikoku a nie v Tokiu, a preto svojho otca nemohol realne zabit'.
Avsak pan Nakata prebodol v Tokiu nozom Johnnieho Walkera (na Walkerovo
vlastné zelanie a potom, ako bol nim vyprovokovany). Medzi Kafkovym otcom
aJ. Walkerom, symbolom $kotskej whisky, je urcitd podobnost’: obaja byvali
v rovnakej Stvrti, obaja pouzivali rovnaké prislovia a vyroky, obaja zomreli na
bodné zranenia. AvSak zostdva otvorené, ¢i Johnnie W. a Tamura st. boli jedna
ata istd osoba aci teda pan Nakata zobral na seba (nevedome) Kafkovu
kliatbu. Zahada je este prehibena tym, Ze v dobe vrazdy Kafka stratil na par
hodin vedomie a ked’ sa prebral, mal na Satach krv...

Kafka mé hypotézu, na zéklade ktorej veri, ze sleCna Saeki je jeho
matka, ktord ho kedysi opustila. Ako sme uz videli, ked’ jej odptsta, oslovuje
ju ,maminka.“>" Je vsak jeho biologickou matkou? Velmi zaujimavy je
nasledujuci rozhovor:

,» Kdo jsi?” zeptd se m€. 'Odkud to vSechno tak dobie vis?" Slecno
Saeki, vy prece dobfe vite, kdo jsem, fika$ na to. Ja jsem Kafka na
pobrezi. Jsem vas mily, jsem vas syn. Jsem Kluk, co se mu fika Vréna.
My dva uz nikdy nebudeme svobodni. To¢ime se uprostfed velikého
viru. Ve velikém viru mimo ¢as. Nékde cestou do nas obou uhodilo.
Zasahl nas neviditelny, neslysitelny hrom.“>*°

Je teda Kafka syn slecny Saeki? Ale je zaroven 1jej ddvno mftvy
milenec, podl'a ktorého bol namal'ovany obraz Kafka na pobrezi...

A Sakura? Dievca, s ktorym sa stretol v autobuse cestou na Sikoku,
vekom sice jeho stratenej sestre zodpoveda, ale obaja sa zhodnu, Ze to asi
mozné nie je. Avsak tuzia tiez po tom, aby strodenci boli. Ked’ Kafka Sakuru
znasilni, stane sa tak vo sne. Ale je to naozaj sen alebo predstava? Je sice
fyzicky od Sakury d’aleko, ale nie je isté, & spi alebo si to predstavuje.”'
Kazdopadne, t4 predstava zanechd na jeho charaktere hlboké stopy a povazuje
ju za realnu.

19 Murakami, Kafka na pobrezi, 519.
> Ibid, 374n.
%! Ibid, 433n.
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Ako si vSetky tieto texty vysvetlit? Existuje ku nim nejaky
hermeneuticky kl'a¢, ktory by nam odomkol ich zmysel? Podl'a mdjho ndzoru
spociva hlavny hermeneuticky kIi¢ v imaginacii. Imaginacia, predstavivost’,
fantdzia. To st Murakamiho hlavné rozpravacské néstroje. Pre Murakamiho
neexistuje striktny rozdiel medzi skutocnostou a fantdziou, nepovazuje za
skutocné len to, o je pozitivisticky redlne, dokézateI'né. Symbol a metafora st
dolezitejsie ako opis faktov.

A v tom spociva druhy hermeneuticky kI'i¢: symbol — obraz nema za
ulohu popisat’ ¢innost’ alebo jav, ale ma prekonat’ iréniu osudu. Ako ukazuje
pan Osima na priklade mytu o Oidipovi, Ziadny ¢lovek v skutoénosti nezabija
svojho otca anespi so svojou matkou.’** Prostrednictvom obrazov len
prijimame irdéniu, atym sa prehlbujeme arastieme. Obrazy maji za ulohu
vyjadrit’ nevyjadritel'né. Na jednej strane absurditu, predur¢enost’ a osamelost’.
No na druhej strane toto vSetko ldmu a davaju priestor pre nadej, slobodu
arast. A tiez pre zodpovednost’.

Zodpovednost’ zac¢ina v imaginacii, v predstavich — to je treti
hermeneuticky kI'ag.”* Svedgi o tom nasledujuci citét:

,V8echno je otazka imaginace. Nase zodpoveédnost vyvstava z nasi
predstavivosti. Yeats piSe: In dreams begin the responsibility — ptesne
tak. Na druhou stranu lze mozna tvrdit, ze kde neni piedstavivosti,

nerodi se pocit zodpovédnosti. Jak je jasné vidét na Eichmannové
prikladu.«>**

Tato poznamku ¢&ita Kafka v starej knihe pana O$imu a prijme ju za
svoju, ¢o dokazuje jeho nasledujuca tvaha:

,,B0ji$ se pfedstav. A boji§ se 1 snll. Boji§ se zodpovednosti, kterd jimi
pocina. Spanku se ale nevyhnes, a pravé v ném pfichazeji sny. Kdyz

P13

clovek bdi, da se fantazie jeste krotit. Snlim, sniim neporudis.

Na zaklade uvedenych kl'ucov sa pokusim o vyklad. V Kafkovi na
pobrezi je tazko rozdelovat medzi skutoénym aneskutocnym, alebo

22 Murakami, Kafka na pobrezi, 235.

33 Alebo by sme snad’ mohli povedat’, Ze druhy a treti su len podstupne prvého: imaginacia
prekonava iroéniu l'udske;j situdcie a zaroven je impulzom k zodpovednosti.

** Murakami, Kafka na pobrezi, 155. Tu by sa eite ziadalo doplnit, Ze len samotna
predstavitost’ k zodpovednosti nesta¢i. Sen ako taky je moralne indiferentny, vizia méze byt
latentne 1 krdsna i stra$na — ¢o zase jasne vidiet' na Hitlerovom priklade. Aj o Eichmannovom
priklade by sa dalo polemizovat’ — on predsa svoju predstavu mal (,,dokonalé“ vyhladzovacie
tabory).

5 Murakami, Kafka na pobrezi, 162.
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povedzme radSej, medzi pozitivnou skutoénostou a imaginativnou *®
skutocnostou. Obidve sa vzijomne prepletaji a l'udské pribehy st utkané
z oboch. Dokonca sa d4 povedat, Ze imaginativna skuto¢nost’ (predstava) moze
byt silnejSia ako pozitivna skutocnost’ (realita), napriklad Kafka sa zal'ubil do
prizraku 15-roénej sleény Saeki a Ziarli na jej davno mftveho milého.”*” Preto
neméa zmysel ndsilne ,Skatul’kovat,“ Co patri kam. Kafka asi nenaplnil
skutkovll podstatu zlo¢inu, Ze by bol zabil svojho otca. Ale zabil ho ,,vo
svojom srdci — obaja si boli odcudzeni, ni¢ ich spolu nedrzalo a Kafka sa
potreboval vymanit’ spod jeho vplyvu, aby mohol zacat novy zivot. To
oddelenie sa od otca muselo byt radikdlne — musel ho ,,zabit.“ A preto bola
redlna i1 krv na Katkovych rukach.

Sle¢na Saeki snad’ nebola Kafkova biologicka matka, ale urcite bola
jeho matkou v symbolickom zmysle. Tuzil najst’ pri nej utoc¢isko, vratit’ sa do
jej lona i vo fyzickom zmysle, aby tak prekonal odcudzenie a zaplnil prazdne
miesto vo svojom zivote, tahajice sa s nim od detstva. Saeki tak symbolizuje
archetyp matky — matku ako takti — bezpecie, teplo a milosrdenstvo, ktoré
dava. A nakoniec mu da i svoju krv,’*® ktord je symbolom nového Zivota. Tym
predstavuje obet’, ktorti matka prinaSa pre svoje dieta. Ich vzdjomny sexudlny
vzt'ah je symbolom blizkosti, vzdjomnej spatosti matky a diet’at’a. Je pozitivne
skuto¢ny? O tom sa rovnako moézeme len dohadovat’, sen a predstava su tu
stale kl'ucové.

Zaujimava je tiez otazka, ako vnima Saeki Kafku? Osobne si myslim,
Ze v lom vidi zaroven viacero postav: mozno ho berie jednoducho ako chlapca
Kafku (hovori, Ze mala v Zivote mnoho milencov). MozZno je naozaj jej synom
a ona ho za takého povazuje (hoci jej postoj to vyvracia). Mozno pre nu Kafka
zosobniuje syna, ktor¢ho mala a stratila, alebo ktorého nemala, ale vzdy tazila
mat’. Ale ¢o je podl'a m6jho nazoru najddlezitejSie, vnima ho ako svoju velka
lasku z dob mladosti, ktoru stratila v dvadsiatich rokoch. Niezeby bol Kafka
vjej pohlade nejakd reinkarnicia, ale Saeki samu seba vidi vo svojich
predstavach ako 15-ro¢né diev€a astale zaziva pribeh lasky z mladosti.
Niekedy akoby si uvedomovala, Ze jej mily umrel: ,,"VSem se ndm jenom néco
zda,” tika slecna Saeki. VSem, vSem se nam néco zda. 'Pro¢ jsi mi umiel?’
‘Musel jsem,” odpovida§ ji.“*’ Zo sily tohto Gryvku az mrazi v chrbte.
Predstavy dokazu prekonat’ €as, ba aj smrt’. V Kafkovi je slecna Saeki opét’ so

326 Volim radsej netradi¢nejsie adjektivum ,,imaginativny, (a nie beZnejsie ,imaginarny*)
pretoze nie je zatazené tolkymi rozdielnymi spdsobmi uzitia. ,Imaginarny” sa pouziva
v odlisnych vyznamovych kontextoch, napr. v matematike sa hovori o imaginarnych ¢islach.
V protiklade k tomu, vyraz ,,imaginativny* davam do stivisu s imaginaciou.

*27 Murakami, Kafka na pobrezi, 284n.

> Ibid, 520.

> Ibid, 350.
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svojim milym. Ten sa do neho neprevtel'uje, ani nie je ako on, on nim skuto¢ne
je. To dokaze moc imaginacie. V starej izbe v kniznici je Saeki opét’ dievca
a Kafka je jej mily.

Nie je to tak, Ze by pribeh nemal Ziadnu logiku a vSetko by mohlo
prejst’. Pribeh ma svoju logiku, avSak logiku myticku. Izbicka v kniZnici je
miesto, pre ktoré neplati obycajny cas, pre ktoré neplati Ziadny €as. A tak moze
Kafka byt sdm sebou a zarovenn milencom Saeki. To je sila metafory.

Samozrejme, stale ostava otvorend otdzka, ¢i sexudlny zivot Saeki
a Kafku je ,,skutoény* (pozitivne)... Alebo sa to deje ,,iba“ v ich predstavach,
milostné spojenie ako symbol ich velkej tizby a lasky, ¢i uz k partnerovi alebo
rodicovi... To ni¢ nemeni na fakte, Ze Kafka je iza tieto predstavy ochotny
vziat’ zodpovednost’. Postupne sa uci, Ze sen a predstava maji rovnaku platnost’
ako to, ¢o Clovek koné v stave bdenia. Kafka si to uvedomuje vo vztahu ku
Saeki, ako aj ku Sakure. Sakura nie je (pravdepodobne) jeho biologicka sestra,
avsak symbolizuje ju. Sakura zapliia to prazdne miesto, ktoré v Kafkovom
Zivote ostalo po odchode jeho sestry. Je pre neho tabu, no zaroven ho aj
pritahuje — hoci sa nedd zretel'ne povedat’, ¢i ju Katka chce zhanobit’ len preto,
aby dovisil kliatbu, atak sa znej oslobodil. Ked’ ju vo svojom sne alebo
predstave znasilni, citi vycitky svedomia a zhnusenia zo seba samého. Prave to,
ze Kafka vezme predstavy ako produkt imagindcie, a tym iimaginaciu ako
taku, uplne vazne, prinesie mu to katharsis — o€istenie a otvori cestu k ,,inému*
— novému zivotu. Videli sme, Ze imaginacia, obrazotvornost je nielen
prostriedkom na vyjadrenie zlozitej situacie l'udského pribehu, ale aj dava
vyrast zodpovednosti, a tak odomyka dvere k novému, ,,inému.*

Na tomto mieste zostava este jedna mala povinnost’ — aspon v kratkosti
pojednat’ o fenoméne vestby. Tento fenomén modze byt uchopeny dvojako. Po
prvé sa moze jednat’ o ordkulum, urcité predpovedanie budicnosti. T. Curnow
viaze ordkulum na urcité miesto, nie na osobu vestca/vestkyne, a definuje ho
takto: ,,[...] I regard an oracle as a place where people go to make a special kind
of contact with the supernatural.“>*° Dudia hladali v ordkulach pomoc
a uistenie, ato predovSetkym v troch oblastiach: a) Statne a ndbozenské; b)
osobné zélezitosti; c) zdravie.””' Zvy&ajne neslo o vypolutie si ,,originalnej*
vestby, ale skor o potvrdenie si vlastného nazoru ¢i Zelania, resp. ,,donutenie*
bozstva, aby toto Zelanie legitimizovalo. VécSina takychto ordkuli staroveku sa

530 Curnow, The Oracles of the Ancient World, 1.
331 Tak Curnow, The Oracles of the Ancient World, 3 — 5.
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nachadzalo v Grécku (predovietkym oblast Boétie, Téby, atd.), Egypte’?,

Malej Azii a Irane.>>

Druhy sposob uchopenia fenoménu vestby je vnimat ho ako vieru
(poveru) v osud (moira, tyché, heimarmené) v zmysle slepej, vSetko urcujicej
sily, ktora ma moc aj nad bohmi. Stretivame sa sfiou nielen v oblasti
starovekého Grécka, ale aj v Mezopotamii®>* a v germanskom nabozenstve.”
F. Dirlmeier takto vnima veStbu o Oidipovi — ako stari vieru na beztvary
peproménon,™®  ktorého tarcha bola neskdér prezentovana ako viera
v Apoléna.”’

Chépanie vestby v Kafkovi na pobrezi je bliz§ie tomuto druhému
pochopeniu,™® hoci nie je Gplne identické. Aj ked’ sa zda, Ze Kafka strainej
veStbe — kliatbe neunikne atd nad nim =zvitazi, nakoniec ju poraza

332 priklady dochovanych vestieb z orakuli v Egypte vid v: Pritchard, Ancient Near Eastern
Texts, 446 — 449.

>3 K tomu vid’ mapova prilohu in: Curnow, The Oracle of the Ancient World, ale tie
Dirlmeier, Der Mythos von Kénig Oedipus, 3 1n.

3% Vid: Hruska, Blahoslav, ,,Sumerské a babylonské tabulky osudu®, in: Jifi Hoblik et al.
(vyd.), ,, Poustej svij chléb po vodé. Sbornik k pocté¢ Milana Balabana, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 1999, 94 — 103.

%35 Winterbourne, Anthony, When the Norns Have Spoken. Time and Fate in Germanic
Paganism, Madison, NJ: Fairleigh Dickinson University Press 2004.

236 rempopmvov (= ,,pridelenie osudu).

37 Vid: Dirlmeier, Der Mythos von Kénig Oedipus, 15. Tato viera ma podla Dirlmeiera
predgrécky povod.

¥ Este iny typ ,,vestby“ sa ujal v starom Izraeli. Uvodzovky okolo slova veitba musia byt
v tomto pripade velmi silné, pretoze hebrejsky fenomén profétie ma s orakulom alebo
s osudom pramalo spolo¢né. Vestenie, predpovedanie budicnosti ¢i konzultaciu s mitvymi
TNK prisne zakazuje (napr. Ex 22, 17; Lv 20, 6. 27; Dt 18, 10). Profétia nesuvisi s osudom, ale
s vierou. Nejde o predpovedanie budicnosti, ale o zvestovanie si¢asného stavu a moznosti pre
jednanie. Nehlasa danost’ a nemennost’, ale otvorenost’ a nadej. AvSak Clovek sa este stale
stretd s nepochopenim tohoto rozdielu, dokonca aj v odbornej literatare (napr. Curnow, The
Oracles of the Ancient World, 1). K tejto tematike vid’ tiez napr.: Balaban, Milan, Vira — nebo
osud?, Praha: Oikoymenh 1993; Hoblik, Jiti, Spor o profétii. Disertacni prace (rukopis), Praha:
UK ETF 2005.

Profétia ako fenomén je vSak doloZiteIna aj v inych okruhoch ako je hebrejsky. Napr. o
egyptskom ,,Napomenuti Ipu-wera,* povodne z obdobia medzi Starou a Strednou riSou (2300 —
2050 ante), hovori Pritchard: ,,The following text is ‘prophetic” in a biblical sense. The
"prophet” is not foretelling the future but is standing before a pharaoh and condemning the past
and present administration of Egypt.“ (Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 441) Uved’'me si
aspon zopar viet ztohto textu: ,.Door [keepers] say: ‘Let us go and plunder.” ... The
laundryman refuses to carry his load... Bird[catchers] have marshaled the battle aray.... A man
regards his son as his enemy.... A man of character goes in mourning because of what has
happened in the land.... Foreigners have become people everywhere.... [Why] really, the desert
is (spread) throughout the land. The nomes are destroyed. Barbarians from outside have come
to Egypt.... There are no people anywhere.” (ibid) Pritchard vSak dodava, Ze manuskript je
prili§ fragmentarny na to, aby sa z neho dali vyvodzovat nejakeé SirSie zavery: ,,The manuscript
is too fragmentary for a full, connected sense.* (ibid)
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a oslobodzuje sa spod jej jarma. VesStba nie je nemennda, ale pomocou
imagindcie sa da z jej pazirov uniknut’ a zacat’ nanovo.

2.3.3. Motiv androgyna

Androgyn ako symbol sa vyskytuje v mnohych mytoldgiach aje to
vel'mi silny motiv. Z religionistov sa o tento fenomén zaujimal predovsetkym
M. Eliade a, okrem kapitdl a odkazov vo viacerych dielach, mu venoval celt
monografiu (Mefisto a androgyn). Eliade konStatuje, ze s androgyniou sa
stretdvame ako pri archaickych mytolégidch ndarodov Afriky, Ameriky,
Melanézie, Australie a Polynézie, tak aj v zlozitych arozvinutych
nabozenstvach Germéanov, v Irdne, na Prednom Vychode, v Indii, Cine,
Indonézii, atd’.:

,Die meisten Vegetations- und Fruchtbarkeitsgottheiten sind
zweigeschlechtig oder weisen Spuren von Androgynie auf. 'Sive deus
sis, sive dea,” sagten die alten Romer von der Ackergottheiten; und die
rituelslse9 Formel sive mas sive femina kam bei Anrufungen hiufig
vor.*

Casté boli androgynické predstavy (a tiez ikonografia) vo svete
antick¢ého Grécka. Na Cypre bola uctievand bradatd Afrodita, nazyvana
Afroditos. V Taliansku zase plesatd VenuSa — Venus calva. Priklad
obojpohlavného boha v pravom zmysle predstavuje Dionyzos. V jednom
z Aischylovych fragmentov (Fragment 61) ¢itame, ze pri pohl'ade na Dionyza
niekto vykrikol: ,,Woher der Weichling (gynnis)? Welche Heimat? Welche
Tracht?***" Ale motiv androgynie sa nevyskytuje len vo vegetaénych kultoch
alebo pri boZzstvach plodnosti. Zidovsky midra§ Berésit Rabbd uvadza, ze Boh
stvoril Adama ako androgyna:

,Nach Rabbi Jeremja ben Eleasar bildete Gott in der Stunde, wo er den
ersten Menschen erschuf, ihn als Androgynos. (...) Nach Rabbi Samuel
bar Nachman hatte der erste Mensch bei seiner Erschaffung zwei
Gesichter, Gott durchsédgte ihn aber in zwei Hilften und bildete zwei

% Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 79; vid tiez: Baumann, Das doppelte
Geschlecht, 129 — 249; Murray, Myth and Mythmaking, 52.
0 Aischylos, Tragddien und Fragmente, 337.
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Riicken aus ihm, den einen nach dieser und den anderen nach jener

Seite hin (d.i. einen fiir den Mann und einen fiir die Frau).<>*'

Tento symbol bol obzvlast oblubeny medzi gnostikmi,** v
,neortodoxnom* krestanstve,”* ale aj v Bibli>** a u niektorych krestanskych
teologov (Jan Scotus Eriugena: De divisione naturae 11, 10, tieZ Maxim
Vyznavac). Symboliku androgyna vyuzivalo vo svojich dielach i viacero
literarov, predovietkym v obdobi renesancie a romantizmu.”* Asi najzname;jsi
mytus o androgynovi viak pochadza z Platénovho dialogu Symposion,”*® kde
Aristofanes rozprava pribeh o povodnych obojpohlavnych bytostiach
gul’ovitého tvaru.

Aky je vSak vyznam symbolu androgyna? Skratkovito povedané, ide
o vyjadrenie jednoty, uplnosti, dokonalosti. Ato nielen na rovine
antropologickej a teologickej, ale i na rovine kozmologickej. Eliade vzt'ahuje
symboliku androgyna na tizbu cloveka najst’ stratenti Prajednotu, zlaty vek.
Tak zodpoveda androgyn na kozmickej rovine kozmogonickému vajcu alebo
antropokozmickému Praobrovi.”*” No v rovnakej miere sa jedna o symboliku
duchovnej dokonalosti. To ukazuja i pocetné biblické miesta, napriklad Jn 17,
11.20-23; Rim 12, 4n; 1 Kor 12, 27; Gal 3, 28.

,Aber, wie wir so eben gesehen haben, zédhlten der heilige Paulus und
das Johannes-Evangelium die Androgynie bereits zu den Merkmalen
geistiger Vollkommenheit. Tatsdchlich sind Wendungen wie "Mann
und Weib” werden oder 'weder minnlich noch weiblich” plastische
Ausdriicke, in denen sich die Sprache beniitzt, die metdnoia, die
"Bekehrung,” die vollige Umkehrung aller Werte zu beschreiben. Es ist
ebenso paradox, ‘Mann und Weib’ zu sein, wie wieder Kind zu werden,
wiedergeboren zu werden, durch die “enge Pfort” zu gehen.*>*®

S Midrasch Bereschit Rabba, VI, kap. I, 26 (str. 30), citované podla: Eliade,
Mephistopheles und der Androgyn, 66n.

2 Vid' napr.: ,,Letter of Eugnostos the Blessed”, in: Eugnostos and the Sophia of Jesus
Christ, in: D. M. Parrot (vyd.), Nag Hammadi Codices 111, 3 — 4 a V, 1, Leiden/New York
1991.

>3 Vid’ napr.: Pokorny, Petr, Tomdsovo evangelium. Preklad s vykladem, Praha: Kalich
1981.

> Predovietkym Gal 3, 28: , Nie je ani Zid ani Grék, nie je ani otrok ani slobodny, nie je
ani muZ ani zena, lebo vsetci jedno ste v Kristu Jezisi.*

> Za vietkych spomeniem aspon roman H. de Balzaca Seraphita, ktory bol ovplyvneny
teoriami Emanuela Swedenborga.

>46 platon, Symposion, 189¢ — 193d.

7 Tak Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 89n.

> Eliade, Mephistopheles und der Androgyn, 72n.
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Myslim, ze sexualnu symboliku androgyna — pohlavné znaky muzské aj
zenské — treba sice vziat' vazne, no nestaci zostat’ pri nich. Androgyn nie je
jednoducho bytost’ vykazujiica znaky oboch pohlavi. To je hermafrodit, sdm
o sebe anomadlia, v mytologii ,neziadici produkt.“ Androgyn nie je
»hepodarok, ale stelesnend dokonalost’, symbolizujtca to, ¢o je ziadlice a €o
by malo byt

So symbolikou androgyna sa stretivame aj v analyzovanom
Murakamiho diele. Spomina sa Platénov Symposion, pan OSima o fom
rozprava Kafkovi:

, Podle toho, co ftik4d Aristofanes v Platonoveé dile Symposion,
existovaly kdysi ddvno za ¢asti mytl tii druhy lidi,” ¥ika pan Ogima.
"Slysels o tom nékdy?” "Neslysel,” odpoviddm. "V davnych dobach pry
nebyli muzi azeny, ale dvojlidé pohlavi muzského, zenského
a obojakého. Oproti dnesnym lidem méli viechno dvakrat. Zili si tak
Stastn¢ a spokojené. Bohové je ale vSechny roziizli vejpll. Na dvé
dokonalé, pfesné poloviny. Najednou tak zlistali na svété jen muzi
a zeny, alidé zacali bloudit sem tam po svété a hledat své chybéjici
poloviny.” "Co z toho ti bohové méli?” "Z rozdéleni lidi? No, to ja
nevim. V bozich se jeden moc nevyzna. Snadno se rozzlobi a maji,
abych tak ftekl, trochu idealistické ptedstavy. Tieba to celé ma
symbolizovat n¢jaky lidsky htich. Jako kdyz v Bibli vyzenou Adama
a Evu z R4je.” "Myslite prvotni hiich?” zeptdm se. "Pfesné ten,” fikéd pan
Osima. Pak sevfe tuzku mezi ukazovackem a prostiedni¢kem a pomalu
s ni kyva, jako by ji chtél balancovat. "Tak nebo tak, chtél jsem jen fict,
7e pro ¢lovéka je hrozné t&zké zit sam. <%

Tato epizdda akoby nas chcela pripravit na to, o pride. Pan Ogima
pripravuje Kafku na to, aby mu mohol zjavit' pravdu o sebe. Pan Osima totiz
nie je muz, biologicky je zenou. AvSak sam seba vnima ako muza a sexudlne
ho pritahujii muzi. Sam o sebe pan Oima hovori:

, Takze, jak raCte samy vidét, biologicky iufedné vzato jsem zcela
nepochybné pohlavi Zenského.” [...] "Ale pravda je, Ze zatimco jsem
zena po fyzické strance, védomi mam dokonale muZzské,” pokracuje pan
Osima. 'Po strance psychické Ziji jako normalni muz. [...] Ale vite,
1 kdyz vypadam, tak jak vypadam, rad bych vam sdé¢lil, Ze nejsem zadna
lesba. Co se sexudlnich preferenci ty¢e, mam rad muze. Jinymi slovy,
jsem zena a zaroven gay. Vaginalné jsem dokonala panna a k sexualnim

549 Murakami, Kafka na pobrezi, 47n.
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aktivitim pouzivdm vyhradn€ konec¢nik. Klitoris mam sice citlivy, ale
bradavky ani trochu. Nemam ani periody. "

A tiez:

, Pohlavim jsem jasné Zena, ikdyz nemdm skoro Zadna prsa ani
nedostdvam periody. Ale nemam ani penis, ani varlata a nerostou mi
vousy. Takze vlastné nemam viibec nic. Jsem vlastné skoro dokonale
&ista, neurdita bytost. !

Ak by sme prihliadali len na pohlavné znaky pana Osimu, mali by sme
pred sebou (iba) hermafrodita — obojpohlavnu bytost’, nejasne vymedzent. A to
eSte v podobe ,,nepodarku,” ako to na viacerych miestach romanu vyjadruje
s povzdychom i samotny Ofima. So svojou telesnou schrankou nie je spokojny,
je mu na pritaz auz len cakda, kedy bude znej vyslobodeny. Zdaleka sa
nepovazuje za dokonalt bytost. V tomto zmysle by sme o iom mohli hovorit
ako o ,,anti-androgynovi.«>>

To je jeden pol Oimovej postavy. Avsak je tu i pél druhy. Hovori, Ze je
,skoro dokonale Cistd, neurCitd bytost. Prave tento vyrok prezradza ista
androgynskost* Osimovej postavy. Osima je iny ako vietky hlavné postavy
romanu, ato nielen ¢o sa sexudlnej identity tyka. Vsetky hlavné postavy sa
v priebehu deja menia, len O8ima zostava stale ten isty. Ostatné postavy konaji
urditd put, v priestorovom i vnitornom zmysle, len Ofima zostiva na tom
istom mieste. V3etky postavy nachadzajii sebe blizku bytost, len Ogfima
zostava osamely. Ostatni nachddzaju svoju druhu polovicu androgyna, len
Osima prichadza skratka. Tieto priklady odhaluju O$imu ako androgyna.
A predsa &itatel citi, Ze to nie je to ,,pravé orechové,“ Ze androgyn Osima nie je
autenticky symbol pre vytuzenu dokonall jednotu. Ked’ Katkovi hovori: ,, [...]
cht&l jsem jen Fict, ze pro lovéka je hrozn& t&7ké Zit sam’,*>> citime z tejto
vypovede strainy smutok. Ofima vedome vyslovuje svoj vlastny udel, ako
,,padly androgyn‘>>* musi bludit’ svetom bez $ance najst’ sebe blizku bytost'.

Osimova ,,androgynskost™ sa prejavuje este jednym spdsobom, a totiz
vo vztahu ku Kafkovi. Kafku ma rad, obl'ibi si ho, no predsa Kafka nie je jeho
spriaznena dusa. Naopak, Osima vo vztahu ku Kafkovi vystupuje ako
mystagdg, zasvicovatel’, guru. On stoji pri Kaftkovi vo vSetkych momentoch,
ktoré znamenaji zlom v chlapcovom Zivote. I tie myslienky, ktoré som urcil

>0 Murakami, Kafka na pobrezi, 210n.
! Tbid, 212.

32 M6j vyraz, pb,

33 Murakami, Kafka na pobrezi, 48.
334 Mbj vyraz, pb.
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ako hermeneuticky kI'a¢ ku pribehu (tj. imaginacia ako prostriedok na
vyjadrenie irénie osudu a ako zadiatok zodpovednosti), si povodne Osimove
myslienky. Akoby nieco z jeho androgynskej mudrosti prenikalo na zem medzi
smrtel'nikov...

Murakami pracuje so symbolom androgyna vel'mi originalne. Jeho
androgyn-neandrogyn O$ima v sebe spija mnoZstvo protikladov a déva tak
Siroky priestor pre interpretaciu. Vyborne na nom vidiet, Ze sexualne znaky nie
su to jediné, ¢o androgyna charakterizuje. Ide o duchovni dokonalost’, mudrost’
a vedenie. Tieto st u Oimu ambivalentné, o z neho robi otvorena postavu.

2.3.4. Motiv ¢asu

Ked sa vo vedeckom diskurze hovori o myte alebo o mytickych
prvkoch, vzdy nutne pride re¢ aj na motiv Casu. Prave cas je to, o (tradicne)
oddel'uje mytus od historie, ateda od ,skutocnosti.“ Mytu je pripisany
(tradicne) cyklicky €as, o mytus diskvalifikuje, lebo ¢loveka zijuceho v myte
odvracia od zodpovednosti a aktivneho pristupu k Zivotu... O tejto
problematike som vsak uz hovoril, a preto sa obmedzim na tomto mieste na to,
¢o pre uvahy o ¢ase vyplyva z Kafku na pobrezi.

Dej Murakamiho romanu sa odvija zvd¢Sa v normalnom
chronologickom ¢ase. To dokazuju ¢lanky z novin, zapisy vojenskych hlaseni,
pohl'ady na hodinky. Ned4 sa hovorit’ o jednej hlavnej dejovej linii, Citatel
sleduje priebeh dvoch paralelne sa vyvijajacich (tj. vrovnakom Ccase
prebiehajucich) linii. Jedna z nich sa vracia aj retrospektivne do obdobia 2.
svetovej vojny. Chronologicky ¢as tychto pribehov, ktoré spolu izko stvisia, je
okoreneny obCasnymi ,,kairickymi momentmi, zjaveniami nie¢oho, ¢o sa neda
oznaCit za bezné, prirodzené (napr. vystupenia Johnniecho Walkera
a plukovnika Sandersa, zablesk na oblohe a néaslednd koma deti v japonskej
dedine pocas vojny, dazd’ z ryb a pijavic, a pod.).

Murakami v$ak eSte inak pracuje s ¢asom, a sice tak, ze ho zastavuje,
anuluje. Deje sa tak na dvoch miestach, a to v byvalej izbe sle¢ny Saeki a jej
milého v kniZnici (kde teraz byva Kafka) a tieZ v tajomnej dedine v lese. Jednej
noci sa Kafkovi v izbe zjavi duch. Jeho pocity st opisané nasledovne:

,Na samém dn¢ kraterového jezera je vSechno nehybné tiché. Sopka
vyhasla uz pfed mnoha sty lety a zbyla jen samota, usazena kolem jako
sametové bahno. Slaba zare, ktera sem pronikd nekonecnymi hlubinami
vody, bile prosvécuje okoli jako stopa po vzdalené vzpomince.
Sirokodaleko neni jedind znamka Zivota. Ona mé zatim — mé&, nebo
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aspoi to misto, kde jsem — dal a dal a dal pozoruje. Cas kolem ztrdci
svou drtivou moc, jde ho zpomalit izastavit, jak se clovéku zlibi.
Nakonec vSak divka bez nejmensiho varovani vstane ze zidle a tichymi
kricky 5Z5251miﬁ ke dvefim. Dvete se neoteviou. Divka vSak za nimi tiSe
zmizi.*

To, ¢o sa zjavi Kafkovi, je prizrak 15-ro¢nej Saeki, ktora stale zije
vo svojom svete fantdzie. V malej izbe ¢as nema ziadnu platnost’ a ¢lovek ho —
vo svojich predstavach méze zrusit'. To je predsa to, o ¢om pise M. Eliade vo
svojich (skoro) vsetkych dielach. Archaicky (a preto analogicky i moderny)
clovek sa zo vSetkych sil snazi vymanit' z klepiet Casu, aked sa mu to
(nakratko, pri ritudloch, pocuvani mytov, spievani piesni, na rockovom
koncerte, a pod.) podari, vtedy zaziva blazeny pocit navratenia sa do strateného
raja. Lenze v Kafkovi na pobrezi to nie je také jednoznacné...

S anulovanim ¢asu v tajomnej dedine je to eSte zretelnejSie. Kafku do
nej privedu dvaja vojaci, ktorych stretne v hlbokom lese pocas pobytu na chate
pana O$imu. Vojaci su zbyvalej cisarskej armady astratili sa pocas
vojenského cvi€enia pred 60 rokmi! Su stéle vo svojich starych uniforméch, so
svojimi puskami a stidle su vo veku okolo dvadsiatky. Ako hovoria, ¢as na
mieste, na ktorom ziju, nehra ziadnu tlohu:

, Od té&ch dob jsme tu zstali [tj. od vojny, pb]. Je to uz, jak fikas,
hrozné davno. Ale, jak jsem tikal zas ja, tady uz na Case az tak nezalezi.
Mezi ted’ a hrozné dédvno tu neni skoro zddnej rozdil.” "Neni mezi nima
viibec zadnej rozdil,” doplni ho mriious.*>*°

Alebo tiez: ,,'Jak uz jsme ti prve tekli, tady ¢as nehraje az takovou roli,”
fekne dlouhan. "Vibec nic tu neznamena,” doplni ho mrtious.“*>” Teraz su
straZcami vchodu do dediny a uz v lese na Kafku ¢akaju, aby mu ukazali cestu
do osady. Ako cas neplati pre nich, neplati ani pre celi dedinu a jej
obyvatelov. Pekne to symbolizuju Kafkove hodinky, ktoré v dedine z ni¢oho
ni¢ prestani ist.”® Kafkovi sa na tomto mieste splni sen, stretiva sa
s mladuckou Saeki. Lenze to stretnutie nie je také, ako si ho vysnival... Saeki je
zvlastna, nepamétd si svoje meno, je oprostena od vSetkych tuzob, starosti, ale
aj radosti. Len jednoducho ,,je.“ Kafka sa jej pyta:

> Murakami, Kafka na pobrezi, 257; zvyraznenie je moje, pb.
%36 Ibid, 475; zvyraznenie je moje, pb.

> Ibid, 491.

* Ibid, 512.
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,, Mas vibec né¢jakou pamét?” [...] ‘Nic takovyho nemam. Kde nezélezi
na Case, nehraje ani pamét’ roli. Samoziejmeé si vzpomindm, co se délo
vcera vecer. To jsem pfisla sem za tebou a uvarila ti zeleninu k vecefi.
A tys ji vechnu sné&dl. Ze jo? A trochu se pamatuju i na pfedchozi den.
Ale co bylo jesté predtim, to uz si nepamatuju. Tam uz mi ¢as Uplné
splyne v jedno a nedokdzu v ném rozliSovat.” "Pamét’ a vzpominky tu
skratka nehrajou tak velkou roli.” >’

Kafka by mal byt §tastny, Ze konecne moze byt s mladou Saeki, po
ktorej tazil. M4 byt’ $tastny, Ze ho cakd Zivot, na ktory nedolieha t'archa casu.
Avsak nie je to tak...:

,Jsem uprostied uzaviené¢ho kruhu. Cas tady neznamena viibec nic.
Nikdo se tu nijak nejmenuje. A ona tu bude, kdykoliv budu potiebovat.
Tady je ji patnact. Nejspis naveéky. Ale co bude se mnou? To tady taky
ZﬁStaI?élo vééné patndactilety? Nebo tu ani v€k nehraje vibec Zadnou
roli?*

Kafka zaziva hrozu z bez¢asovosti. Kruh je uzavrety a on je uprostred
neho. Padé pod tarchou totality, ktord neposkytuje ziadnu alternativu, ziadnu
slobodu, Ziadny skuto&ny Zivot. Vietko je tu k dispozicii, naveky. Caka ho
rajska nuda...

A tak sa v Kafkovi nie¢o buri. On sa chce vratit' do ¢asu. Chce byt
slobodny. Moct’ konat’ vlastné rozhodnutia. Pocitat’ s prichodom necakaného.
Kafka chce byt otvoreny voci ,,inému.* Tuto jeho tizbu, podl'a mdjho nézoru,
symbolizuje dospela sle¢na Saeki, ktora ho pride do dediny navstivit. Chce,
aby jej sl'ubil, ze z dediny odide, kym eSte moze (tj. kym je vchodovy kamen
odvaleny, ¢o sa ma ¢o nevidiet’ zmenit’).561 Ako sme uz videli, dokonca mu
poskytuje svoju krv — symbol ocistenia asil pre novy zivot. Kafka vyzvu
prijima a rozhodne sa vratit’ ,,naspat’ do casu,” hoci je to riskantné, narocné
a hrozi i zlyhanie:

,»Specifickd vdha Casu na tebe doléhd jako mnohoznacny stary sen.
Postupujes dal a dal, abys tim ¢asem proSel. Nejspi§ mu uz neuniknes,
kdybys Sel tfeba svéta kraj. Ale ipfesto se o takovou cestu musis
pokusit ana ten kraj svéta dojit. ProtoZe jsou véci, které nedokazes,
pokud nezajdes az ipIn& nakonec.*>**

%% Murakami, Kafka na pobrezi, 515.
> Ibid, 499.
*! Tbid, 517.
% Ibid, 548.
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Murakami dokladne chape vyznam a hodnotu Casu. Je si vedomy toho,
7e ¢lovek niekedy tuzi zit, ,,ako keby Gasu nebolo.“ Ze niekedy potrebuje
zastat’, vymanit’ sa zo zabehanych kol’aji a uzivat’ si spojenie s ,,Prajednotou.*
Ale takto zamerany Tudsky zivot, celd existencia cloveka, je
kontraproduktivna, ba o viac, zni¢ujuca. Clovek sa dostava do klietky, z ktorej
nema ako uniknut’. Je to totalitny priestor, neposkytujuci alternativu, polyfoniu,
pestrost’. Clovek prestava byt ¢lovekom a stava sa peknou 15-ro¢nou babikou,
ktora je vzdy k dispozicii...

A preto musi zit’ len a len v ¢ase. Tam je jeho miesto, tam je priestor
pre sebarealizaciu, originalitu, zivot oslobodeny od omenov a vestieb. Je to
zivot obmedzeny Casom, no tento ¢as mu zdroven aj dava moznost pre
transcendenciu. Iba v Case, ked’ ¢lovek prijme svoju kone¢nost’, méze najst’ silu
a motivaciu prekonat’ to, ¢o je dané. Samozrejme, tento ,,obycCajny“ Cas je
zafarbeny a ochuteny momentmi zjavenia. Tie Murakami nevylucuje, dokonca
ich povazuje za nevyhnutné. Ale aby ich clovek rozpoznal, je nevyhnutna
imagindcia a fantazia. Imaginacia a zivot v ase — to su posolstva Kafku na
pobrezi pre zivot slobodne otvoreny voc¢i budicemu.

2.3.5. Motiv iniciacie

Inici4cia, zasvdcovanie do urCitych tajomstiev a prijatie do istej
spolocenskej skupiny, je fenomén znamy z mnohych archaickych
spolocenstiev. Je to fenomén vel'mi dolezity. Eliade vyjadruje funkciu inicidcie
takto: ,,[S]ie offenbart jeder neuen Generation eine dem Ubermenschlichen
gedffnete Welt, man konnte sagen, eine transzendente Welt.“’® Ked’ze mnohé
z tychto spolocenstiev videli sami seba ako prvok, ktory drzi spolocnost’ ¢i
dokonca svet pohromade a zabraiiuje, aby sa prepadol do chaosu, maju ich
iniciaéné ritualy nezriedka rysy kozmogonickych mytologii.”** Eliade rozliduje
dva zakladné typy inicidcie. Prvou znich st pubertové ritualy
(Pubertitsriten).”® Va&sinou prebichali po dosiahnuti ur&itého veku. Mlady
muz (alebo aj Zena) bol postupne uvadzany do tajomstiev svojho spolocenstva.
Zoznamil(a) sa s posvitnymi mytmi a ritudlmi, ktoré mu (jej) dovtedy neboli
zname — boli totiz pred nezasvitenymi prisne strazené. Stcast'ou inicidcie boli,
okrem tohto ponaucenia, aj r6zne skusky, ktoré musel mlady ¢lovek podstupit’.

>3 Eliade, Das Mysterium der Wiedergeburt, 235.

%% Tak Frenschkowski, Die Geheimbiinde, 34. K tejto téme vid’ tiez: Gilmore, David,
Mythos Mann. Wie Minner gemacht werden, Miinchen/Ziirich: Artemis & Winkler 1991.

> Eliade, Das Mysterium der Wiedergeburt, 230.
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Casto medzi ne patrili rozliéné zikroky na tele (tetovanie, obriezka,
deformovanie urcitych casti tela, atd’.), pdst, odlucenie od ostatnych Tl'udi,
stravenie danej doby v divocine, rozmanité tlohy, ako dokazy sily, Sikovnosti
¢i schopnosti prezit. Niekedy inicidcia prebiehala pod dohl'adom mystagoga,
zasvicovatela, inokedy bol zasvicovany odk4dzany sdm na seba. Po Gspesnom
absolvovani vSetkych predpisanych ritudlov sa z iniciovaného staval vskutku
,»hovy Clovek.“ M. Frenschkowski to vyjadruje takto: ,,Die Botschaft der
Initiation besteht darin, dass das wahre Menschsein auf einer Transzendierung
des natiirlichen Menschseins beruht.*®® Zmenila sa jeho funkcia
v spolocenstve, atym aj jeho socidlny status (napr. z chlapca sa stal lovec).
Casto to znamenalo zmenu spdsobu Zivota (napr. mlady muZ uz nebyval spolu
so Zenami, ale mal pravo ngjst’ si manzelku a zalozit’ si vlastni domacnost’).
Dokonca prijal nové meno, ¢o najvystiznejsie symbolizovalo skuto¢nost, ze je
z neho nova osoba.

Druhy typ iniciacie, podl'a Eliadeho, sice tiez zdsadne meni postavenie,
status ¢loveka, no od prvého sa odliSuje tym, Ze ide o Specidlne inicidcie, ktoré
nepodstupuju vSetci. Ako priklad by sa dala uviest’ inicidcia ,,Specialistov na
posvitno® (Samani, kuzelnici, apod.) aich prichadzanie do kontaktu
s nadprirodzenymi bytostami. Co je viak zaujimavé, Ze symboly a motivy st
pri oboch typoch inicidcii ndpadne podobné. Eliade uvadza: a) tzv. ,,plynuly
prechod®, tj. oddelenie od matky, zeme, a pod.; b) tzv. ,, dramaticky prechod®,
tj. skiisky, mucenie, Casto spojené so smrt’ou a naslednym zmftvychvstanim, ¢o
symbolizovalo novu existenciu; c¢) porod — nové narodenie; d) stiahnutie sa do
pustatiny a hl'adanie ochranného ducha; e) motiv zmeny na divé zviera pri tzv.
,hrdinskych iniciaciach®; f) Samanska iniciacia (rozstvrtenie tela, vystup duse,
zostup do podsvetia, a pod.); g) paradoxné skusky.”®’

Iniciacia by sa dala uviest’ ako priklad par excellence pre prechodové

568 . . , . . , . , ;.
Tieto nie s0 charakteristické len pre archaické mytologie
569

ritualy.
andbozenstva, ale tiez napr. pre judaizmus (obriezka, bar-micva)
a krestanstvo (krst, konfirmacia),”’® ba &o viac, ipre (navonok) sekularnu
modernu spolocnost’ (napr. rozne zdruzenia a spolky, Studentské bratstva, ale
tiez svadby).””!

566 Frenschkowski, Die Geheimbiinde, 37.

>%7 Eliade, Das Mysterium der Wiedergeburt, 232n.

% K nim vid klasicky priklad: van Gennep, Arnold, The Rites of Passages, London:
Routledge & Paul 1960; tiez: Murray, Grace A., Ancient Rites and Ceremonies, London:
Senate 1996; Ricoeur, Teoria interpretacie, 87n.

399 Vid; James, ,Initiatory rituals®, 167nn.

1 Vid: Eliade, Das Mysterium der Wiedergeburt, 212 — 220.

"' K tomu napr.: Sheppard, Lowell, Boys Becoming Men. Creating Rites of Passage for the
21st Century, Carlisle: Spring Harvest 2002. Frenschkowski sa domnieva, Ze tajné spolky
(Geheimbiinde) su pokracovanim iniciacii v normdlnom zivote (Frenschkowski, Die
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Zmyslom inicidcie je zmena Ccloveka, ato nielen vonkajSia, ale
predovsetkym vnutornd. Inicidcia je vyjadrenim viery, Ze osoba ¢loveka nie je
raz anavzdy dand, ale ze Clovek modze stile duchovne rast, prekonavat
obmedzenia vo svojom Zivote, atak davat svojej existencii hlbSi zmysel.
Presne o toto ide aj v Kafkovi na pobrezi.

Ako tivod k inicidcii sa dd chapat’ hned tvod knihy. Ten eSte nie je
¢islovany ako ostatné kapitoly, ale ma nazov ,,Kluk, co se mu tika Vréna.«"?
Kafka sa pripravuje na svoj utek z domu aradi sa s Chlapcom, ktorému sa
hovori Vrana. To, ¢o nasleduje, cela kniha, sa da potom chépat’ ako Kafkova
iniciacia. Kafka bude putovat’ a konat’, ¢o bude potrebné, aby sa zmenil, aby
vyrastol, aby sa z neho stal najdrsnejsi patnastrocny chlapec na svete:

, Ted se stane§ tim nejdrsnejSim patnactiletym klukem, jakyho kdy
svét nosil,” Septd mi Kluk, co se mu tikd Vrana, dal a dal do usi,
zatimco pomalu usindm. Jako by mi to chtél vytetovat tmavomodrymi
pismeny pifimo do dusSe. Ty ji pochopitelné ptekonas. Tu boutfi. Tu
pomyslnou, metafyzickou bourku. Ale i1kdyZz je jen pomyslna
a metafyzickd, stejn¢ t& poteze jako tisi bfitev. V ni uz prolila krev
hezka tadka lidi, 1 ty ji budes prolivat. Teplou, ¢ervenou krev. Budes ji
nabirat plnyma rukama, svoji i téch ostatnich. Az bourka piejde, sdm
vlastn€ nebudes poradné veédét, jaks ji prestal. Nebude§ mit ani jistotu,
jestli vlibec piesla. Jista je jen jedna jedind véc: az zni vyjdes, budes
nékdo uplné jiny neZ na zacatku. To piesné ta boufe znamena.« "

T4 burka je osud, ktory na Kafku &aka.””® To, Ze je ,,pomyselna
a metafyzickd“ naznacuje snad’ jej (a aj vSetkého, ¢o ma prist; burka
symbolizuje Kafkovu put, a teda dej knihy) imaginativnost, ndlezitost’ do sveta
predstav, ktoré vSak maji velky dopad na celu redlnu existenciu ¢loveka. Ona
predstavuje iniciacné skusky, ktoré jediné poskytuju moznost’ premeny.

A kto je vlastne Chlapec, ktorému sa hovori Vrana? Vystupuje tu (ale
ina dalSich miestach romanu) ako mystagodg, guru, veduci iniciacie. Zo
zaciatku diela to nie je hned’ jasné, ale postupne sa ¢itatel’ dozveda, ze Chlapec,
ktorému sa hovori Vrana, nie je autonomna postava, ale je Kafkovo alter ego,

Geheimbiinde, 41). Ubohost’ a prazdnotu modernych ezoterickych spolo¢enstiev ukazuje
Eliade (Mephistopheles und der Androgyn, 240n). Sved¢i to vSak o potrebe byt iniciovany.
filme, umeni a literature (ibid, 241).

> Murakami, Kafka na pobrezi, 5.

" Ibid, 8.

" Ibid, 7.
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sucast’ Kafkovej osobnosti. Kafka hovori sle¢ne Saeki: ,,Jsem Kluk, co se mu
fika Vrana.“’’> Pomaha Kafkovi, ked’ treba hovorit’:

,Pokousim se svoje pocity zté knihy, dosud véagni a neurcité,
formulovat do ptesnych slov. Na néco takového ovSem potiebuju k ruce
Kluka, co se mu fikd Vrana. UZ ho tu mam, znicehonic se objevil
a dosiroka roztahuje kiidla, ma pro mé slova, kterd potiebuju.
Mluvim.«"

Avsak v tych rozhodujticich okamihoch, ked” Kafka potrebuje ucinit’
zasadny krok, Chlapec, ktorému sa hovori Vrana, mizne (napr. v lese, ked’
Kafka vstupuje do dediny). Tym chce byt, myslim, povedané, Ze tie
najdolezitejSie rozhodnutia musi urobit’ hrdina sam.

Kedze som povedal, ze cely Kafkov pribeh sa da chapat’ ako iniciacia,
pozrime sa teraz na najddleZitej§ie okamihy tejto inicidcie. Ked’ pan Ogima
odvedie Katku na svoju chatu ana par dni ho tam nechd, tento pobyt
predstavuje prvu iniciacnu skusku. Je tam samota, tma a divoka priroda. Kafka
musi prekonat’ vlastny strach a postarat’ sa sam o seba:

,Ignoruju ho [tj. Chlapca, ktorému sa hovori Vrana, pb]. Zatdhnu si zip
spacaku az k nosu aveskeré¢ myslenky vyzenu z hlavy. At si tfeba
venku pokiikuji tmou sovy, at’ si to nékde v dalce duni, jako by tam
néco padalo na zem, at’ si mam dojem, Ze se tu néco pohybuje po
mistnosti, neoteviu o€i. Tohle je zkouska, napadne mé. Pan Osima tu
ptrece taky uplné sam stravil nékolik dni, kdyz mu bylo tolik, co mné.
Urcité se tehdy bal uplné stejné, jako ted’ ja. Vzdyt mi prece sam fikal,
ze 1 ‘samoty je vic druhl.” Asi dobie védél, jak se tu budu v noci citit,
kdyz to poznal z vlastni zkugenosti.«””’

Avsak su tu eSte aj iné skusSky, ktoré musi Kafka podstipit. Je prili$
upnuty auzavrety sam do seba, musi sa otvorit' okolitému svetu a najst’
spojenie s prirodou:

,,P0 poledni se nad ndmi objevi cerny mrak. Vzduch dostane podivny
odstin. Bez jakéhokoli varovéani se spusti takovy lijdk, ze pod nim
stiecha a okenni skla jen sténaji. Okamzité shodim Saty a nahy vyb&hnu
do desté. Mydlem si umyju hlavu, icelé télo. Je to pardda. Bez

> Murakami, Kafka na pobrezi, 374.
7% Ibid, 125.
7" 1bid, 153.
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zmysluplnych slov kii¢im, co mi sily sta¢i. Do téla m¢ jako kaminky
tlu¢ou destové kapky. Stiplavd bolest je jako znéjaké nabozZenské
ceremonie. Tlu¢e mé¢ to do tvafi, do prsou, do bokil, do penisu, do
varlat, do zad, do zadku. Nemuizu ani otevfit o¢i. Ta bolest v sob€ ma
naprosto jisté¢ néco davérniho. Citim, Ze jsem bezvyhradné cely spojeny
s okolnim svétem. Mam z toho radost. Citim se jako vysvobozeny.
Rozeviu ruce smérem k nebi, oteviu dosiroka pusu a napiju se padajici

VOdy.“578

Toto je nadherny priklad prezivania inicia¢ného ritudlu. Myslim, Ze st
pri iom dolezité dve skuto¢nosti. Po prvé, Kafka je oCisteny, daZzd’ mé na neho
katarzny ucinok. Celd jeho minulost’, tarcha kliatby, straca svoju neodvratnost’
a Kafka moze prezivat' ,,nové zrodenie.“ A po druhé, nd$ hrdina vychadza zo
svojej ulity, spoza hradby, ktord ho oddel'ovala od okolitého sveta. Stava sa
jeho sucast'ou, je s nim spojeny. A ma z toho radost’. Efekt z tejto premeny nie
je len kratkodoby a prchavy, s Katkom sa deje nieco zdsadné:

,Nastdva muj tfeti vecer ve srubu. [...] Baterky v MD walkmanu jsou uz
uplné vybité, ze jsem bez muziky mi ale vadi mnohem min, nez jsem
cekal. Nahradu za ni mam, kam se podivam. SlySim ptaci zpév,
nejruznéjsi hmyz, bublajici potok, listi stromi, které se chvéje ve vétru,
zdhadné tapani na stfeSe, dést. A obCas slychdm 1ijiné zvuky,
nevysvétlitelné a slovy nepopsatelné... Jesté nikdy jsem si nevS§iml, jak
je vlastné¢ zemékoule pofad plnd krasnych novych zvuki. Objev
s velkym O a ja k nému byl az doted’ jako slepy. Vlastné jako hluchy.
Abych si to aspon trochu vynahradil, vyseddvam dlouhé hodiny na
verand¢ ase zavienyma oc¢ima, tiSe jako péna napindm usi, aby mi
neusel ani hlasek.«”

Kafka sa stava nielen citlivejsi ku svojmu okoliu, no prebidza sa i jeho
predstavivost. Ba ¢o viac, nachadza i zmierenie: les mu uz nie je nepriatel'om,
nenahafia mu uZ taky strach ako na zaGiatku.”™

Tento prvy stupen Kafkovej inicidcie bol uspesny, modze pokracovat
dalej. Druhy stupeii nastava, ked je Kafka v Ofimovej chate druhykrat.
Samota, ticho a tma mu uzZ nerobia problémy, s lesom sa uz pozna... Avsak len
s krajom lesa, v blizkosti chaty. Teraz je na nom, aby iSiel d’alej, hlbsie, az do
samého stredu lesa — do tej inicia¢nej jaskyne, do lona Velkej matky... Pripravi

™ Murakami, Kafka na pobrezi, 161; zvyraznenie je moje, pb.
*” Ibid, 177.
*% Ibid, 178.
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sa a vykro€i, za zvuku jazzu (John Coltrane, McCoy Tyner), ktory znie ako
mytickd iniciaénd hudba.’®' Je oprosteny od vietkych vizieb (,Jsem duty
clovek.«). Vykro&i do samého stredu,” kde ho ¢aka rozhodujica skugka —
dedina a v nej konfrontdcia s dvojakou slecnou Saeki, konfrontdcia s casom
a s bez€asovostou. Ale o nich sme si uz hovorili...

Spominal som, ze inciovanému je po uspeSnom absolvovani skiSok
Casto pridelené nové meno. Kafka nie je pravé meno nasho hrdinu. Vybral si
ho sam, uz davno, pretoze nechcel vstupovat do nového Zzivota s menom
starym.”® Kafka znamena po Gesky ,,vrana“>®* a mlady Tamura si ho vybral
preto, lebo on sam je zatulanou vranou-samotarkou, ktora sa nesmie spoliehat’
na nikoho a vSetko musi vyriesit' sama (odtial’ aj Chlapec, ktorému sa hovori
Vrana). Tu st opét’ zaujimavé dve skuto¢nosti. Po prvé, Kafka si svoje nové
meno vyberd sam. To by este nebolo také nezvycajné. V dejinadch ndbozenstiev
nachadzame priklady, ked’ si prave iniciovani mladi 'udia sami vyberaji nové
mena.”®® Pozoruhodnejia je druha skutocnost’. Kafka neprijima nové meno az
po skonceni iniciacie, po uspeSnom zdolani vSetkych skuSok, ale hned’ na
zaCiatku pribehu. Ako Katka zacne vystupovat’ vtedy, ked’ sa rozhodne odist’
z domu, a teda zacat’ novy Zivot. Je to eSte pred iniciaciou, pocas pripravy na
nu. Podl'a moéjho nazoru tymto chce Murakami ukéazat otvorenost’ pribehu.
Iniciaciou sa vsetko nekon¢i, ale naopak, zacina. Pridu d’alSie skusky, dalSie
iniciacie. Clovek je bytost’ otvorena, atak aj jeho pribeh. Preto aj inicidciu
treba vnimat’ ako nekonciaci proces. Ako cestu, po ktorej ¢lovek kraca pri
svojom raste, ako cestu od incurvate in se k otvorenosti voCi svetu a voci
Iud’om. A tato cesta nikdy nekonci.

Kafka nie je jediny, kto sa pocas pribehu meni, kto prechadza svojou
iniciaciou. Okrem pana O$imu (o ktorom som uZ pojednal) sa menia vlastne
vSetky hlavné postavy knihy — Nakata, Saeki, HoSino. Ak zoberieme ako
interpretacny kI't€¢ mytus o androgynovi, o tuzbe po uplnosti a dokonalosti,
potom ich inicidcia spoc¢iva v hl'adani druhej polovice ich osoby. Nakata, starsi
pan z tokijského Nakana,”®® ma slaby, poloviény tieii.”®’ Ked’ bol maly, za

81 Monoténni rytmicka figura tesana pravici a hutné temné akordy, které do ni jeden za
druhym sazi ruka leva. Zivé a do detailu to pfipomind scénu z mytu, kdy je nékomu (jehoz
jméno ani podobu nezname) naradz vytahovana pted oci jeho temna minulost jako odnékud ze
tmy zvifeci droby.“ (Murakami, Kafka na pobrezi, 453)

2 Ibid, 458.

% Ibid, 186.

> Ibid, 371; Hoci stvislost’ mi nie je tplne zrejma, snad’ mal Murakami na mysli vtika
»kavku“ a slovo ,kafka“ — jap. ,Kafuka“ — je jazykovou hrackou na podobnost’ medzi
kavkou* a spisovatelom F. Kafkom, ktory sa v diele takisto spomina.
obyvatelia Severnej Ameriky.

%% To je takisto i Kafkova doméca 3tvrt’.
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zéhadnych okolnosti upadol do kémy. Ked sa znej prebral, na ni¢ si
nepamadtal. Odvtedy dokéazal hovorit s mackami, no nedokaze pisat’ a Citat
a ma iba polovi¢ny tieni. Vydava sa putovat’ za splnenim urcitej ulohy (otvorit
a znovu zavriet’ vchodovy kamen) a veri, ze jej splnenie mu vrati tieii a spravi
zneho znovu plnohodnotného Cloveka. Nakata t0zi byt ,,normélny.“ Jeho
pribeh ostava otvoreny. Ulohu sice splni, no vzapiti na to zomiera. Citatel’ sa
nedozvie, ¢i sa panovi Nakatovi podarilo ziskat' tien spit andjst’ pokoj.
Zostava len verit...

Slecna Saeki, ktora stratila spolu so svojim milym ichut' do zivota,
hl'ada svoj pokoj. Uz som hovoril, ako sa Kafka archetypalne stava jej milym,
a skrze spojenie snim ona nachadza asponi na chvilu uplnost. Jej pribeh
zostava rovnako otvoreny. Sle¢na Saeki zomiera, predtym napisala svoje
pamati. Na jej posledné Zelanie maji byt tieto spalené. Od Kafku chce jedno:

,» Ty pro m¢ musi§ ud¢lat jen jednu jedinou véc,” fekne sle¢na Saeki.
Vzhlédne azadivd se mi pifimo do oc¢i. 'Chci, abys na mé nikdy
nezapomnél. Kdyz si mé bude$ pamatovat ty, bude mi jedno, jestli me
pusti z hlavy tfeba cely zbytek svéta. ™

Po tom, ako jej Kafka odpusti a sI'ibi vykonat’ tato prosbu, Saeki ma
Sancu, e najde pokoj. Sancu, Ze v spomienke svojho archetypalneho milenca
najde jej osoba svoju druht polovicu androgyna.

Najmenej symbolicky je priklad HoSinovej inicidcie. HoSino je mlady
Sofér kamidnu, ktory zoberie stopara pana Nakatu, a potom ho sprevddza na
dobrodruznej puti. HoSino vykonava rézne tlohy: je ,,exekutivny organ“ pana
Nakatu, prave on komunikuje s Colonelom Sandersom, najde vchodovy
kamen, otvori ho, rozprava s mackou (!), zabije nebezpecného zdhadného tvora
a nakoniec vchodovy kamen znova zavrie. Po vykonani tychto inicianych
skasok je z neho uplne novy ¢lovek. M4 radost’ z toho, Ze je uzito¢ny, vie si
vychutnat’ Beethovenovu hudbu &i rozhovor s panom Ogimom, je vdaény za
to, ze zije.

Po podstipeni svojich iniciacii sa vSetci hrdinovia menia. Kafka je
ochotny a schopny zhodit’ zo svojich pliec kliatbu a zacat’ zit. Sle¢na Saeki
vystupuje z ukrytu svojich predstav, a hoci ,,nastupuje do posledného vlaku,*
zmeni zivot Kafkovi a bude zit' v iom. Z HoSina, nezodpovedného flakaca,
majiceho drobné potyCky so zdkonom, sa stdva Clovek ochotny Zit' pre

¥ Murakami, Kafka na pobrezi, 61n.
¥ Ibid, 517n.
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druhych atesit’ sa ztoho. V tomto zmysle mézeme o Kafkovi na pobrezi
hovorit’ ako o ,,knihe premien.“5 89

V romane sa da rozpoznat’ este jeden priklad ,,modernej“ iniciacie. Je to
surfovanie a do pribehu ho prindSa Sada, brat pana OSimu. Svoju inicidciu
opisuje Sada takto:

,» Na Havaji je jedno misto, kterymu se fika Toilet Bowl. Narazeji tam
na sebe stoupajici a klesajici viny a vznikd ohromne;j vir. Vsecko se tam
jen tak to¢i dokola, jako kdyz c¢loveék splachne zachod. Kdyz té to
jednou nabere a vcucne az na dno, tak hned tak zpatky nevyplaves.
A kdyzZ chytne§ zvIast’ blby viny, nemusis taky uz vyplavat viibec. Ale
ptesto itehdy, na dné mote, obklopenej vinama, ktery se kolem tebe
otacej a fvou, musi$ zachovat absolutni klid. Panikafeni a zoufalej boj
o zivot ti nijak nepomtizou. Jen se zbytecné vycerpaS. Kdyz do toho
poprvé doopravdy vjedes, mas takovej strach jako nikdy. Ale pokud ho
nepiekonas, nikdy z tebe nemulze bejt opravdovej surfaf. Musis se tvari
v tvar setkat se smrti, poznat ji a pak ji pfekonat. Na dné toho viru si
musis$ rozmyslet velkou spoustu véci, se smrti kolem sebe se tak trochu
skamaradit a promluvit si s ni na rovinu mezi &tyfma o&ima. >

Pre Sadu je surfovanie spdsob kzmene Zivota. Clovek musi
prehodnotit’ svoje hodnoty, pozriet’ smrti do tvare, zbavit’ sa strachu. On sam
chcel vypadnit' zpracovného kolotoca v Tokiu aznova najst’ spojenie
s prirodou. Skrze surfovanie sa mu to podarilo.

2.3.6. Motiv labyrintu

Dal§i zradu znamych mytologickych motivov je motiv labyrintu.
V dnesnej beznej reci sa slovo labyrint pouziva zhruba v troch vyznamoch: 1.)
ako metafora pre tazka situaciu; 2.) labyrint vo vlastnom zmysle, tj.

architektonické dielo®”'; 3.) ako bludisko, — mnoho ciest k ciefu — ktoré

% Moj vyraz, pb.

%% Murakami, Kafka na pobiezi, 540.

9! Zvysky labyrintov staroveku alebo doklady o ich existencii sa nasli v Egypte, v Europe
(Grécko — Kréta), v Indii, Indonézii a na juhozapade USA. Naopak, labyrinty nie st dolozené
v Afrike a v Tichomori (tak Kern, Labyrinthe, 21). Kern si to vysvetluje tak, Ze labyrint nie je
vSeobecny fenomén, ale kjeho vzniku boli potrebné urité kultirne predpoklady. Asi
najznamejsi historicky dolozitel'ny labyrint — o historicite toho zndmeho krétskeho pochybuje
uz napr. Plinius st. (Naturalis historiae) — bol egyptsky labyrint faraéna 12. dynastie
Amenemheta III (1842 — 1797), ktorého majestatnost’ obdivuje uz Hérodotos (Hist. 11, 148).
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vyjadruje spletitost’ Pudskej situacie.”” Pre nés je zaujimavy prave tento treti
vyznam, ktory byva Gasto tematizovany ako literarny a umelecky motiv.””
Hoci star$ie badanie sa na motiv labyrintu divalo skér monoliticky,™” labyrint
mal v antickej kultare (a je tomu tak ipodnes) mnoho vyznamov. Labyrint
pritahuje aj desi zaroven, je ,,locus admirabilis et locus horribilis.*>*> Labyrint
je miestom osamelosti, inicidcie, ale tiez hry a tanca: ,,Mal ist das Labyrinth ein
Ort der Einsamkeit, mal einer der Initiation (in den Glauben, die Liebe, die
Gesellschaft etc.) oder des Tanzes.“””® Uz vysiie citovany H. Kern motiv
iniciacie v spojeni s labyrintom este rozvadza, ked’ hovori o symbolickej smrti,
znovuzrodeni®”’ a ceste do podsvetia.”®

V Kafkovi na pobrezi sa prostrednictvom motivu labyrintu vyjadruje
zlozitost’ situdcie, v ktorej sa ¢lovek nachadza, a pluralita moZznosti, ktoré sa
pred nim otvaraju. Urcite by sa dalo vtomto diele vystopovat i viacero
implicitnych nardzok na motiv labyrintu, ja si vSak v§imnem len miesto, na
ktorom labyrint prichadza k slovu explicitne. Pan Ogima hovori Kafkovi:

,» Vedle svéta, ve kterém Zijeme, existuji jesteé jiné, paralelni svéty. Ty
do nich miize§ vstoupit, do jisté miry. Maze$ se z nich i Stastné vratit.
Kdyz si ovSem das pozor. Jakmile totiz piekrocis jistou hranici, navrat
uz neni mozny. Ztrati§ cestu zpatky. Je to labyrint. Vis, kde poprvé
vymysleli labyrint?” Vrtim hlavou. "Na princip labyrintu pfisli lidé
poprvé, alespoil co soucasné znalosti sahaji, ve staroveké Mezopotamii.
Véstivali tam osud z tvaru vyvrzenych zvifecich — nebo mozna nékdy
1 lidskych — stfev. Obdivovali jejich sloZity tvar. Labyrint je v podstaté
odvozeny od stfev. Jinymi slovy, principy labyrintu si nese$ uz sam
v sobé. A jim pak odpovida i bludisté¢ vnéjsiho svéta.” "Metaforicky,”
doplnim. "Pfesné tak. Je to vzajemna metafora. Véci kolem tebe jsou
jen obrazem toho, co mas v sobé. A co mas v sobg, je jen obrazem toho,
co ma$ kolem tebe. Kdykoliv se proto vydas do labyrintu okolniho

2K tomu porovnaj: Schmitz-Emans, ,,Labyrinthe, 7 — 33.

%% Okrem mnou analyzovaného diela, kto by si v najom kontexte nespomenul na J. A.
Komenského a jeho Labyrint svéta a rdj srdce.

¥ Cf: Kerényi, Karl, Labyrinth — Studien. Labyrinthos als Linienreflex einer
mythologischen Idee, Amsterdam: Pantheon 1941.

595 Vohler, ,,Labyrinth und Tanz in Theseusmythos®, 35.

%% Brittnacher — Janz, ,,Einleitung®, 9.

7K tomu vid' tiez: Eliade, Das Mysterium der Wiedergeburt, 10.

% Kern, Labyrinthe, 267 — 270. Zname st ikonografické a umelecké stvarnenia tejto
symboliky, spomenime napr.: Sandro Boticelli: Mesto so siedmimi murmi, Leonardo da Vinci:
Zrkadlo, Francesco Colonna: Vodny labyrint z Hypnerotomachia Poliphili, Quentin Varin:
Tabula Cebetis, ale tiez aj kabalisticky diagram.
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svéta, vydavas se na cestu sdm sebou. A to je mnohdy setsakra
nebezpetna cesta. <>’

Hoci o historickej spravnosti nadzoru, Ze myslienka labyrintu pochadza
z Mezopotamie by sa dalo polemizovat,®™ pre nas su zaujimavé iné suvislosti
vyplyvajlce z tohto Gryvku. Hovori sa tu o inych, paralelnych svetoch. Kafka
bude mat’ moznost’ sa s nimi zoznamit’, ked” sa ocitne v dedine uprostred lesa
(ale vlastne uz aj izba slecny Saeki a jej milého je taky paralelny svet). Dalo by
sa spochybniovat’, ¢i tieto paralelné svety maju objektivnu, empiricka platnost’.
Argumentovat’ za sa da faktom, Ze vojaci v lese, straZzcovia vchodu, st
objektivne tam — videl ich nielen Kafka, ale aj brat pana O$imu Sada.®' Aviak
je dolezité, o Sada pripdja, ze o tejto skusenosti sa ned4 rozpravat. Nie je to
nieco, o by bolo volne k dispozicii, s ¢im by sa dalo tak na poziadanie
manipulovat’. Taky je svet predstav, imaginacie. A prave medzi dvoma svetmi
— svetom pozitivnej skutocnosti a svetom imaginativnej skutoCnosti — je
sprostredkovatel'om labyrint. Labyrint je cesta medzi nimi. Motiv labyrintu je
pouzity preto, lebo tato cesta nie je priamociara, je nebezpecnd, obsahuje
mnoho slepych uli¢iek. Clovek musi byt ochotny riskovat, ked’ sa chce na fiu
vydat, ana tito cestu sa musi dobre pripravit. Samozrejme, hrozi
nebezpecenstvo, ze uz z labyrintu nikdy nevyjde, Ze ostane navzdy v totalitnom
svete mimo cas.

Existuje priame spojenie medzi labyrintom vo vnutri c¢loveka
(mikrokozmos) a labyrintom vonkajSieho sveta (makrokozmos). Preto je vstup
do labyrintu vzdy vstupom do seba a objavy zékuti labyrintu st objavmi zékuti
vlastnej duSe. To je velmi stara predstava. V Kafkovi na pobrezi sa tieto
skimania odohravaji za pomoci imaginacie. Preto je tak tazko rozlisit, ¢o sa
v tomto romane deje navonok a ¢o vo vnutri, ¢o patri do sveta fantazie a Co je
objektivne pozorovatelné. Svet Kafku na pobrezZi symbolizuje jeden velky
komplexny labyrint a ten je kazdopadne skuto¢ny.

Kafka sa rozhodne vyzvu labyrintu prijat’ a vstupuje do neho. Tak ako
pri inicidcii sme rozlisili viacero faz alebo stupnov, podobné je to i pri motive
labyrintu. Ako sa Kafka dostava hlbsie a hlbgie, je labyrint stale zlozitejsi.*”
Motiv labyrintu je teda tzko spojeny s motivom inicidcie — ako som to

%% Murakami, Kafka na pobrezi, 414.

500 pravdepodobne najstar§ia zmienka o labyrinte bola najdend na mykénskych tabulkach
z Knossu (1400 ante), kde sa v zazname zapisanom v linearnom pisme B hovori: ,Ein
Honigtopf fiir alle Gotter / Ein Honigtopf fiir die Herrin des Labyrinthos.* (Kern, Labyrinthe,
17)

' Murakami, Kafka na pobrezi, 539.

692 Je pouzity obraz pogitatovej hry, kde je labyrint rozdeleny podl'a obtiaznosti do levelov
(Murakami, Kafka na pobrezi, 431).
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konstatoval i pri starS§ich mytologidch a nabozenskych predstavach. Rovnako
labyrint suvisi so symbolikou stredu: Kafka vstupuje do lesa — labyrintu,
a prave v jeho najhlbSom strede je to, ¢o hl'ada — dedina (cf. obraz mesta ako
labyrintu), kde podstupuje findlny stupeii svojej iniciacie.

Myslim, Ze Murakami motiv labyrintu neprepracovava nijak obzvlast
originalne. Kazdopadne, pracuje s viacerymi rozmermi tohto symbolu — miesto
iniciacie, symbolika stredu, analdgia medzi mikrokozmom a makrokozmom. Je
Specidlne zdoraznené, ze labyrint sluzi ako spojovnik medzi viacerymi
paralelnymi svetmi. K vstupu do nich je vSak potrebna imaginacia... Ked’ze iba
takto dochadza k transformacii hrdinu, je délezité motiv labyrintu v tomto diele
neobchédzat’.

2.3.7. Motiv putovania

Motiv putovania netreba nijak zvlaSt predstavovat. Je dost dobre
znamy nielen znalcom mytologie, ale rovnako vSetkym vzdelanym 'udom. Asi
najstarSia zmienka o putovani je z mezopotdmskeho Eposu o Gilgamesovi,
v ktorom sa kral' Gilgame$ vyda na put, aby nasiel a ziskal rastlinu ve¢ného
zivota. V knihe Genesis sa na put zdomova do nezndmej krajiny vydava
praotec Abrahdam. Ako kolektivny hrdina putuje do zaslibenej zeme cely
hebrejsky néarod (Exodus). Grécky hrdina Herakles putuje, aby vykonal
dvanast’ uloh. Prikladom par excellence je vSak Odyseova put z Troje do
domovskej Itaky, pocCas ktorej zaziva rozmanité dobrodruzstva. Snad’ menej
zname, ale dolozené su priklady z mytoldgii nadrodov Afriky, oboch Amerik,
Australie a Oceanie, kde hrdina putuje, aby splnil ulohy (napr. cesta na kraj
sveta, k Slnku, do podsvetia alebo do neba, atd’.). Motiv putovania bol (a je)
hojne vyuzivany v literatire roznych obdobi.®”

Vyznam hrdinovho putovania moéZe byt rdzny: navrat (Odyseus),
ziskanie nieCoho vzacneho (Gilgames, lason, Hebrejci), no predovsetkym
vykonanie urcitych skusok, ktoré nasledne vedu k premene hrdinu — hrdina uz
nie je ten isty ako na zaciatku, ulohy pomohli k jeho rastu, ktory moéze byt
taktieZ r6zny: moralny, spolocensky, mdze ziskat’ schopnosti a silu, atd’. Motiv
putovania tak uzko suvisi s motivom inicidcie. O tej som uz pojednal, a preto
na tomto mieste len v kratkosti nacrtnem este nové suvislosti.

603 7 eurdpskeho kontextu spomeniem aspofi tie najznamejsie: Dante Alighieri: BozZskd
komédia, M. de Cervantes Saavedra: Domyselny rytier Don Quijote de la Mancha, J. Joyce:
Ulysses, a pod.
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Ako uz bolo povedané, Kafka na pobrezi je ,knihou premien.* Takisto
je pre nu charakteristicky aj pohyb. VSetci hlavni hrdinovia knihy konaji
zéasadny pohyb, ktory by sa dal oznacit’ ako putovanie. Uz snad’ ani neprekvapi,
ked’ pripomeniem, Ze je tu aj vynimka — pan Ofima. Ked’7e sa nemeni, ani
neputuje, aby nejakt zmenu dosiahol.

U ostatnych hrdinov je tento pohyb — putovanie — v zasade dvojakého
druhu. Po prvé, ide o pohyb horizontalny, z miesta na miesto. Samozrejme,
nemyslim tym pohyb pri kazdodennych aktivitach, ide o cielavedomé
putovanie za ucelom splnenia istej ulohy. Druhy typ pohybu — putovania je
putovanie v predstavach, medzi svetom empirickej skuto¢nosti a imaginativnej
skutocnosti. Pre toto putovanie je nevyhnutnd imaginacia. Je prinajmenSom
rovnako doélezité ako ten prvy typ putovania.

Hrani¢ny bod alebo vstupnu branu pri putovani medzi svetmi tvori
vchodovy kame, ktory Nakata znovu otvoril®®* - kamen uz bol otvoreny aj
predtym. Je dolezité podotknut’, ze pre tento pohyb v imaginécii je priznacné,
ze putuje len dusa, telo ostava nehybne na svojom mieste. To pripomina napr.
sibirskych Samanov, ktori putuji po celom svete, ba az do réznych vySin
nebies, zatial’ o telesna schranka sa nepohne zo stanu.®®

Kafka kona oba typy putovania. Odchadza z domu na d’aleké miesto,
aby uSiel pred kliatbou azacal novy zivot. No zaroven putuje ido
imaginativneho sveta, aby tam podstapil rozhodujucu skusku.

Dvojaké putovanie kona i pan Nakata. Cestuje na Sikoku, aby splnil
tilohu s vehodovym kametiom. Caka, Ze tak znovu ziska svoju polovicu tiefa.
Sucastou tohto putovania je vlastne uz aj stretnutie s Johnniem Walkerom,
ktorého pan Nakata zabil (zastupne, pretoze povodne to mal urobit’ Kafka),*"’
hoci cela snovost’ a fantastickost’ epizédy s Walkerom ju radi skor k putovaniu
druhého typu. To je pri panovi Nakatovi vobec vel'mi dolezité. Raz uz bol ,,na
druhej strane,” v paralelnom svete. Stalo sa mu to, ked’ bol maly Skoldk a za
zahadnych okolnosti upadol do komy. Po dobu dvoch tyzdiov pripominal ,,telo
bez duse.” Lekar, ktory ho oSetroval, hovori:

606

,, Co feknu ted’, bude mozna znit zvlastné, ale skoro to vypadalo, jako
by ndm tu zistalo jen télo, jako prazdna nadoba, ktera tu ceka
piipravena, rizné zivotné funkce postupné snizené audrzované na
nejniz§i trovni nutné pro preziti, a clovek sam byl zatim n¢kde docela
jinde a zabyval se tam uplné jinymi zdlezitostmi. Na mysl mi pfiSel

6% Murakami, Kafka na pobrezi, 460. }

505 K tomu vid’ napr.: Eliade, Mircea, Samanismus a nejstarsi techniky extdze, Praha: Argo
1997.

696 Murakami, Kafka na pobrezi, 8.

7 Ibid, 460.
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vyraz ‘t&lo bez duse.” Znate ho? Casto se objevuje v japonskych
pohadkéach. Duse v nich nacas opusti télo, pfekona tisice mil, vykona
néjaky dilezity tkol a pak se zase vraci spatky do téla. Nebo si vezméte
vSechny ty rlizné ‘piizraky Zzijicich” v Pribéhu prince Gendziho. DuSe
neopousti jen télo zemfelého, ale miiZze stejnym zplisobem opustit i télo
7ivého &lovéka, pokud ten ma dostate¢né pevny umysl. <%

Murakami jasne odkazuje na japonské (ale ivSeobecne rozsirené)
mytologické predstavy. Nakata pripomina Samana, ktory putuje za splnenim
svojej ulohy. Ked’ sa vrati, je zmeneny, uz nie je ,,normalny* — vsetko zabudol,
vie rozpravat s mackami a mé polovi¢ny tien. Teraz veri, ze jeho si€asna put
mu vSetko stratené vrati, ze sa stane opit’ normalnym ¢lovekom.

Postava slecny Saeki putuje taktiez dvojako. Po strate svojho milého
odchadza z domu, vSetkého sa vzdava. Ide do sveta, tam mnoho zaziva, to
obdobie jej zZivota vSak pre Citatel'a zostava prikryté riskom tajomstva. Sama
hovori, ze zila prili§ dlho a spravila prili§ mnoho ch)'/b.609 Je vSak otdzne, ¢i sa
jej pribeh d4 oznadit' za putovanie v klasickom zmysle slova. Ano, odchadza,
putuje, hnand snad’ tuzbou d’alej eSte zit', ale jej pohyb sa zd4 bezduchy a do
chaosu sa prepadajici. Sama hovori:

, Obcas jsem zila Uplné osaméle uvnitt kruhu. Bylo to jako zit
samojedind na dné hluboké studny. Proklinala jsem vSecko venku,
nenavidéla jsem to. Jindy jsem vysla ven a tvafila se, ze Ziju. <"

Snad” ma pribeh sleény Saeki vyjadrit hlbokt skepsu a beznadej
situdcie sucasného cloveka, ktory sice putuje, ale ulohy sa mu stavaju
neznesitel'nym bremenom a ciel’ jeho putovania sa vytraca. Ked’ze sle¢na Saeki
zila od svojej mladosti vo svete predstav, je jej imaginativne putovanie eSte
dolezitejSie. Cez otvoreny vchodovy kamen vstipila do paralelného sveta
amnoho rokov zila vnom. Tam sa citila dobre, bezpecne. Ale bol to
imaginativny  svet kontraproduktivny, nestimulujuci a neobohacujuci,
nepohanal ju vpred, ale chytal ju za Clenky a strhdval do bazin ,,ve¢ného
navratu.” Myslim, Ze jej imaginativne putovanie bolo zrkadlovym odrazom jej
pozemskej pute. AZ stretnutie s Kafkom, v ktorom rozpozna svojho
milenca(?)/syna(?), déva jej putovaniu novy smer aciel. NajvysSim
symbolickym stvarnenim toho je epizoda, ked’ Saeki obetuje pre Kafku svoju
vlastni krv a ddva mu impulz do nového zivota.

6% Murakami, Kafka na pobrezi, 80n.
59 Ibid, 461 — 463.
610 Ibid, 463.
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Na postave HoSina nejde o znovuziskanie tiena, nechce sa stat
normdlny. On uz normélny je, az prili§ normalny. HoSinovi prave ide
o0 spestrenie tejto ,,normality.” A zmena sa s nim skutocne odohra. Symbolom
tejto zmeny, predchadzajiiceho Zivota a zivota nového, je most, po ktorom
museli Hofino s panom Nakatom prejst.®'' Geograficky je to most medzi
Honsu a Sikoku, dvomi japonskymi ostrovmi, no symbolicky spaja, a zaroveii
robi predel, medzi dvomi fazami HoSinovho Zivota. To je teda HoSinova put —
plnéd réznych uloh, a nepostradajuca zmysel a ciel. Myslim vSak, ze sa neda
jednoducho povedat, Zze HoSinovo putovanie postrdda imaginiciu. Zmena,
ktora sa snim udiala, je predovSetkym vnutorni. Stava sa zodpovednym
a dodrZi svoje slovo. Vie si vychutnat’ vaznu hudbu, knihu, rozhovor ¢i pobyt
na morskom brehu. Dokonca rozumie macacej reci! K tomuto vSetkému je
potrebnd imaginacia a HoSinova imagindcia bola prebudena pocas jeho
putovania s panom Nakatom.

Uvedené priklady konkrétnych postdv nasvedcuju, ze v Murakamiho
diele je putovanie dolezitym motivom nielen v doslovnom zmysle — ako cesta
na urcité miesto za urcitou ulohou — ale tiez ako vykon imaginacie. Ako cesta
do fantastickych svetov, hoci mozno mimo tela, pretoze prave tam Cakaju tie
najdolezitejSie tlohy a najvzacnejsie poklady. H. Murakami vyjadruje zaroven
Specifikum situacie (post)moderného ¢loveka — tato put, ¢i uz pozemska alebo
v predstavach, ¢asto postrada ciel’ a zmysel. To je zrejmé zvast na postave
slecny Saeki. Konce putovani zostdvaji otvorené, dokonca ani smrt nie je
definitivna hranica, a vyznievaju nadejne. Podla mdjho nazoru, japonsky
spisovatel’ dal motivu putovania sviezi, novy Sat a urobil ho zaujimavym pre
dnesného citatel’a.

2.3.8. Tajomno, nadprirodzené bytosti

V tomto poslednom odseku si vSimnem niektoré prvky, ktoré sa
vyskytuju v mnohych mytoch anijdeme ich aj v Kafkovi na pobrezi. Nad
vSetkymi tymito prvkami a motivmi, a vlastne i nad celym romanom, sa vznasa
oblak tajomna. Ako som uz navrhol, kniha sa neda citat’ ako opis udalosti,
rozpravanie deja na jednej rovine. Citatel’ je pozvany zapajat’ svoju imaginéciu,
aby tak mohol lepSie porozumiet’ pribehu a motivacii konania postav. Ani tak
sa Citatel nedozvie vSetko. Nedozvie sa, Co spoOsobilo komu deti, ktorad
zanechala na panovi Nakatovi trvalé stopy. Nedozvie sa, kto bol plukovnik
Sanders: vie len, Ze nebol Clovek, ani boh, ani Buddha, ale akysi ,,abstraktny

S Murakami, Kafka na pobrezi, 441.
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princip.“®'* Nedozvie sa, ¢i Johnnie Walker bol Kafkov otec. Nedozvie sa, ako

to vlastne bolo s dvomi vojakmi. A podobny vycet by mohol este pokracovat’
dalej. Celé kniha je plna tajomstiev.

Tajomno plni viacero uloh. Navodzuje celkovu atmosféru pribehu —
dava mu mytické Crty. Prebudza citatel'ovu fantdziu, ten I'ahSie vstupuje do
pribehu. Poskytuje priestor pre mnoho otvorenych vyusteni, a tak apeluje na
Citatel’a a jeho slobodu. Je na Citatel'ovi, ako bude pribeh pokracovat’. Z Citatel'a
robi aktivny element.

Jednym zo zéhadnych prvkov je motiv krvi. Uz som hovoril o vyzname
krvi, ktora obetovala Saeki pre Kafku. Ale symbol krvi vystupuje eSte na
jednom dolezitom mieste v romdne. Ked' deti poc¢as vojny upadnti do komy,
ktora Nakatu poznamend, ich triedna ucitel’ka ma silnt mensStrudciu. Ako
nudzové hygienické rieSenie musi pouzit len papierové vreckovky, ktoré
ukryje v lese. Nakata ich vSak néjde a ako jediny z deti s krvou prichadza do
styku.’"® Ako jediny je vkoéme dva tyzdne azanechi to na flom trvalé
nasledky. Je pozoruhodné, ze z komy sa preberie mimovolne opét’ po styku
s krvou — tentoraz vlastnou, pri odbere v nemocnici, ako mu kvapne na ruku.
Murakami tuto délezitost’ krvi v pribehu nijako nevyzdvihuje, je tam akoby
nahodou. Jej vyznamnost’ je vSak, podl'a mdjho ndzoru, zrejma, hoci nie je
blizSie vysvetlend atazko ju nejako interpretovat. Ponuka sa tiez analdgia
s dolezitostou vyznamu menstruac¢nej krvi vroznych mytologiach (napr.
u australskych Aborigénov), kde bola menStruacnd krv povazovana za
smrtel'ne nebezpecnu pre muzov (preto museli byt’ Zeny v dobe svojho cyklu
izolované) a zenam dodavala az istu magicku silu.

Dalej je zaujimavé stvarnenie lesa ako Zivej bytosti. Jedna sa o les,
v ktorom Kafka zaziva svoju inicidciu. Samotny Kafka vnima les takto:

,Ja uz ale pochopil, ze v lese opravdu ¢iha nebezpeci. Nesmim na to ani
na chvilku zapominat, opakuju si. Kluk, co se mu fikd Vrana, piece
tikal, Ze je svét plny véci, o kterych ja nemdm ani tuseni. A mél pravdu
— napiiklad jsem viibec netusil, Ze mizou obyc¢ejné rostliny byt tak moc
nepfijemné. Ja zatim v zivoté vidél nebo si sahl jen na takové ochocené,
nac¢ancané velkomeéstské kyticky a stromky. Ale to, co je tady — vlastné
lip: to, co Zije tady, je ponékud jind kapitola. Ma to v sob& piimo
fyzickou silu, na ¢lovéka to doopravdy dycha a pozoruje ho to jako
svoji kofist. Je vtom néco, co Clovéka nuti myslet na stara temna
kouzla. Tady v lesich vladnou stromy, stejné jako vladnou zivocichové

%12 Murakami, Kafka na pobrezi, 333n.

%13 1bid, 118nn.
614 1hid, 81.
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z hlubin oceanu na dnech hlubokych mofti. Mizou mé bez problémui
vystvat pry¢ nebo tfeba nadobro pohltit, jak se jim zlibi. Bude nejspis
nejlepsi, kdyz si vici nim budu udrzovat patfiény respekt, jestli ne
rovnou bazef.“®!”

Alebo tiez:

,Les m¢ obCas zkousi strasit, nékdy shora, n¢kdy zase zezdola. Fouka
mi za krk svijj studeny dech. Tisice jeho o¢i mi jako jehly probodavaji
kazi. Nescetnymi zplsoby mé zkousi vyvrhnout jako organismus
cizorodé t&leso. '

Les je zivy, homogénny organizmus, ktory sa chce Kafku zmocnit.
Existuje, myslim, paralela medzi lesom a labyrintom ako locus horribilis,
miestom hrézy. Hoci je les v tychto uryvkoch personifikovany, Murakami
s touto ,,bytostou* ako s aktivnym ucastnikom deja d’alej nepracuje. Les tvori
skor aktivne pozadie Kafkovej inicidcie. Predstavuje mocnosti chaosu,
rozkladu a zahuby. A naozaj, z citovanych Uryvkov dycha az myticka bazen
a ohrozenie. Kafka je v nebezpecenstve ohrozenia zivota. Lenze tym, ako
nastupi cestu iniciacie, vstipi do lesného labyrintu a toto miesto za¢ne inak
vnimat’:

,Od jisté chvile se na cely les zacnu divat jako na soucast mé
samotné¢ho. Putuju do hlubin sebe sama, stejné¢ jako putuje krev
v cévach. Co vidim, je jen mé vlastni nitro, co vypada jako hrozby, jsou
jen ozvény strachu v mé vlastni mysli. Jen ta tu rozvésila vSechny
pavuciny, jen ja jsem vytvofil vSechny ty ptaky Svitofici nad mou
hlavou. Tyhle pfedstavy se ve mné rodi apozvolna zapoustéji
kofeny.«®!

Tym, ze sa slesom ashrozou, ktort mu nahana, konfrontuje, je
schopny nad nim zvit'azit’.

Len v narazkach sa objavuju v diele prvky zjaponskej mytologie.
Vystupuju tu ,.bludni duchovia®: ikirjo, tj. taki, ¢o opustaju telo este zivého
cloveka, asirjo, tj. ti, ¢o opustaju uz mrtve teld. HoSino sa boji, aby ,ho
nenapélila nejaka liska.“®'® Liska, jap. kicune, je znamy démon z japonskej
mytologie. V japonskej mytoldgii vystupuje aj strasidlo mononoke, ktoré

15 Murakami, Kafka na pobrezi, 158.
°'° Ibid, 469.

17 Ibid.

" Ibid, 318. 339.
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pripomina nebezpecného slizovitého tvora, ktorého mal HoSino zabit’ predtym,
nez by dosiahlo vchodovy kame.®"”

Protipol k nadprirodzenym tvorom z tradi¢nej japonskej mytologie
tvoria postavy z ..modernej zdpadne] mytoldgie.“ symboly Johnnie Walker
a Colonel Sanders. Tito st vypracovani hodne detailnejSie ako japonské
symboly. Johnnie W. zabija macky a z ich dusi vyraba flautu, na ktorej zvuk
prildka zlozitejsie due, atak d’alej az sa zmocni celého kozmu.®” Hoci je
zabity Nakatom (Walker vifiom vzbudil nendvist svojim sadistickym
chovanim), znova sa objavuje ako bludnd dusa v limbu a je konfrontovany
s Chlapcom, ktorému sa hovori Vrana, ktory ho zabije druhykrat.®' Su to
vel'mi zdhadné epizddy atazko sa interpretuju. O ni¢ l'ahSie to nie je ani
s postavou Sandersa, ,,abstraktného principu,” ktory vykonava povolanie
paséka v uliciach japonského mesta Takamacu. Okrem toho radi HoSinovi
a pomaha mu. Spolu pésobia Walker a Sanders ako japonski Dr. Jekyll a Mr.
Hyde. Ale na vyklad ich postava je logika kratka. Prieia sa vSetkym zakonom,
patria jednoznacne do sféry predstav. Je vSak dolezité si uvedomit’, Ze hoci
snad’ nie su ,,skuto¢ni,” posobia skutocné veci, ktoré maji dopad na Zzivot
skutocnych l'udi. A to nés nuti vziat’ imagindciu vazne.

2.3.9. Zaver

Murakamiho roman Kafka na pobrezi poskytuje vdacny material pre
»~mytické citanie.“ Je plny symbolov, mytickych prvkov a odkazov, ktoré
vytvaraju pestré mozaiky vyznamov. Sdm H. Murakami o svojom diele hovori:
,»Kafka na pobiezi obsahuje mnoho hadanek, ale zddna feseni. Namisto toho se
hadanky kombinuji a skrze jejich interakci se vytvari i moznosti jejich feseni.
A to bude pro kazdého &tenéfe jiné.“®* Je len priznaéné, Ze ani samotny autor
si nie je vedomy vietkych riefeni tychto hadaniek.”” To potvrdzuje tézu P.
Ricoeura o texte oplyvajicom vzdy nadbytkom vyznamu.®** Ja som si z tejto
spleti v§imol a vybral len niektoré ,,hddanky* a navrhol som urciti moznost
rieSenia. Ako hlavny hermeneuticky kIa¢ sa mi javi imaginécia, ato

Y9 K tymto vietkym prikladom vid’: K¥ivankova, ,, Trochu jina kniha®, in: Murakami, Kafka
na pobrezi, 554n.

620 Murakami, Kafka na pobrezi, 165.

! Ibid, 507 - 511.

622 Citované podla: Skiivankova, ,,Trochu jina kniha®, in: Murakami, Kafka na pobrezi,

556.
623 Vid’ uz spominané &itanie knihy ako mytu o Oidipovi.
624 Ricoeur, Teoria intepretacie, 78.
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predovsetkym jej schopnost’ uchopit’ v obrazoch zlozity, ¢asto absurdny osud
¢loveka, a, ¢o je nemenej dolezité, viest’ cloveka k zodpovednosti. Takto nie je
vestba konecne platna, osud mdze byt zlomeny a clovek dokaze nastipit’ na
novu cestu. Murakami vytvara tiez originalnu interpretdciu androgyna ako anti-
androgyna pana O$imu, ktory vo svojej dokonalej nedokonalosti/nedokonalej
dokonalosti poméha k dokonalosti Kafkovi. Dielo jednoznacne tvrdi, ze tato
dokonalost’, resp. cesta k nej (pretoze dokonalost’ sa nikdy nedosiahne) sa musi
diat’ v ¢ase. Mimo cas nie je Clovek skuto¢ne slobodny, iba tapa, toci sa
dookola. V ¢ase ma priestor pre rozhodovanie, pre tvorivé konanie, ktoré ho
postva vpred. V Case sa uskuto€iiuju iniciacné skusky, veduce k premene
osobnosti. Clovek mozno musi na chvilu vstupit’ tam, kde eSte nebol, do
samého stredu labyrintu, do Zivého lesa, na miesto, kde sa hodinky zastavia, ale
nesmie tam zostat’. Iniciacia, ako nikdy nekonciaci proces, mu musi davat’ stale
rast’, dodavat’ mu novu nédej. K iniciacii nezriedka patri putovanie za splnenim
uréitej ulohy a dosiahnutim urcitého ciela. Murakami vidi tento motiv
komplexne — ako fyzické putovanie, no takisto ako cestu duSe do sveta
predstav. Niekedy dokonca nie su jasné ani tie Glohy a absentuje vidina ciel’a.
No vzdy st tu i symboly, ktoré dodavaju novu silu a nadej: krv, hudba, obrazy,
atd. V Kafkovi na pobrezi sa toto vsetko deje v krasnej tajomnej atmosfére
plnej zédhad a symbolov. Citatel' sa prostrednictvom svojej imaginacie stava
sucast’ou pribehu, ktory sa neto¢i dookola, ale ktory sa s nadejou otvara voci
budticemu, ,,inému.* Snad’ sa mu podari, tak ako Kafkovi, nezostat’ v uzavrete;j
dedine tejto knihy ¢i svojho zabehnutého Zivota, ale bude schopny, pomocou
predstavivosti, zhodit’ svoju vlastna kliatbu a zodpovedne ist” k novému Zzivotu.
To je, myslim, jedna zo schodnych ciest, ako porozumiet’ mytu v dneSnom
svete.

2.4. Paul Auster: Sklene mesto

., To, ¢o sa zrutilo, sa vzpriami, to, ¢o sa rozdrobilo, sa scell.

Ked’ sa veza dokonci, bude taka obrovska,

ze sa do nej zmestia vSetci obyvatelia Nového sveta.

Prichyli kazdého, a kto raz do nej vstupi, na vsetko, co vedel, zabudne.

Po styridsiatich dnioch a Styridsiatich nociach sa z takej osoby stane novy clovek,
hovoriaci Bozim jazykom a pripraveny osidlit druhy, tentoraz vecny raj.
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2.4.1. Uvod

Romanu, ¢i skor novele, Paula Austera (*1947) Sklené mesto som sa
rozhodol venovat’ ako poslednému z vybranych Styroch diel. Chronologicky,
datumom vydania,®” sice predchadza Kafku na pobrezi, no pre moje
rozhodnutie je tu jeden zvlastny dovod. Sklené mesto totiz poskytuje bohaty
material nielen na skumanie vSeobecnych mytickych motivov, ale odkazuje
i na biblické symboly. Su to predovSetkym alizie na narativy z knihy Genesis.
Ako obzvlast dolezité sa mi zdali symboly spolocného prajazyka a babylonske;j
veze (Gn 11, 1 — 9). S tymito textami Auster nepracuje dogmaticky, nestoji
v pravovernej krestanskej alebo este skor zidovskej (pretoze sam je Zid)
tradicii, ale hrd sa s nimi, interpretuje ich a vklada ich do novych kontextov,
¢im sa tieto ukazuji v nevidanom svetle. A prave to je z mojho pohl'adu vel'mi
zaujimavé.

Mytické motivy a symboly vyskytujice sa v Biblii nepovazujem za
kvalitativne odlisné od ,,vSeobecnych* mytickych motivov a symbolov. AvSak
myslim si, Ze je dobré si uvedomit’, Zze sa v Biblii nachadzaju a upozornit’ na
ne. ESte stale je totiz bezné, Ze sa Biblia a myty od seba nésilne oddeluju
akladi sa do kontrastu. Biblické myslenie a ,basnenie” vSak od pociatku
pracovalo s mytickym materialom rozmanitého povodu. Bola to praca aktivna,
vyzadujuca interpretacné TUsilie a obdarend bohatou imaginaciou, ¢o sa
prejavilo na biblickych spisoch, tak ako ich pozname. Toto interpretacné usilie
sa vSak neukoncilo kanonizaénym procesom, ¢o dokazuje napriklad prave
Austerovo dielo. A tto skutocnost’ sa snazim ukézat’ v celej tejto praci.

Hoci biblicky a mimobiblicky myticky material sa od seba neodliSuje
kvalitativne, v zmysle nadradenosti jedného nad druhym, je dobré si uvedomit’
Specialnost’ toho biblického konkrétne v naSom eurdpskom kontexte, pretoze
biblické myslenie je jednym z troch ¢i Styroch najvyznamnejSich pilierov, na
ktorych stoji i dneSnad eurdpska kultura, a malo v priebehu eurdpskych dejin
(minimalne) poslednych dvoch tisicro¢i obrovsky vplyv.

Prave preto som sa pre tato kapitolu rozhodol vybrat niektoré
»vSeobecné™ motivy (labyrint, mytickd identita) auz spominané biblické
motivy (prajazyk, babylonskd veza). Samozrejme, ako som spominal pri
vSetkych ostatnych analyzovanych dielach, nemdéze ist o vy€erpavajlci
vypocet vSetkych motivov. Je to skor reprezentativny vyber, na ktorom sa

623 Dielo vyslo povodne v roku 1985 ako The City of Glass vo vydavatel'stve Faber and
Faber v New Yorku. Je prvym dielom triloégie The New York Trilogy, ktorej d’al$imi ¢astami st
Ghosts (1986) a The Locked Room (1986).
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pokusim ukazat’, ako s tymito motivmi nardba P. Auster a ako mo6zu pomoct’
osvetlit’ naSu situdciu.

2.4.2. Niekol’ko dejovych linii Skleného mesta

Co sa narativnej stranky tyka, je toto dielo velmi zaujimavé. Sklené
mesto by zanrovo spadalo medzi detektivne novely, avSak treba povedat’, Ze
v urCitych ohladoch patri medzi predstavitelov typického postmoderného
literarneho diela. Totiz jednym zjeho znakov je, Ze pribeh prebieha na
viacerych dejovych (€asovo i priestorovo odliSnych) linidch. Pre potreby tejto
mojej state spomeniem len niektoré, a to o mozno najstrucne;jsie.

Prva linia rozprava pribeh spisovatela Quinna. Tento je omylom
kontaktovany telefonicky ako sukromny detektiv Paul Auster (!) a je zatiahnuty
do podivného pribehu. Najme si ho manzelka istého Petra Stillmana, na ktorom
jeho otec vykonaval hrozny experiment. Stillman senior, Sialeny profesor
filozofie a religionistiky, zavrel svojho vtedy trojrocného syna do zatemnenej
miestnosti ich domu. Drzal ho v izolacii devit rokov, trestal ho za kazdé
vyslovené (anglické) slovo, zjavoval sa len vtedy, ked mu daval jest’ a pit.
Ucelom $ialeného pokusu bolo odnaucit’ chlapca ,,re¢ 'udska* a naucit’ ho ,,re¢
Boziu.” Otec totiz zastaval nazor, Ze Clovek sa bez defektného posobenia zo
strany ostatnych l'udi musi samovolne naucit’ ,,prirodzeny jazyk* — jazyk,
ktorym sa hovorilo v raji.

Na druhej dejovej linii ndm Auster predstavuje dizertaéni pracu P.
Stillmana st. Zdhrada a Veza: Prvé vizie Nového sveta,?*® kde sa ten zaobera
skimanim teorii zo 16. a 17. storoCia povazujucich objaveni Ameriku za
znovundjdeny raj. Pre nas§ vyklad je najzaujimavejSi pamflet Novy Babylon
z roku 1690 od Henryho Darka,*”’ ktory Stillman vo svojom diele cituje. Dark
sa v tomto pamflete zasadzuje za znovuziskanie povodného jednotného jazyka.
Podla neho st po objaveni aosidleni Ameriky na to konecne idedlne
podmienky, pretoze bol splneny Bozi prikaz o naplneni zeme (Gn 1, 28).
Nastal teda vhodny Cas pre postavenie Nového Babylonu, ktory Dark prorocky
videl v Bostone. Ten bol totiz, presne ako povodny Babylon, postaveny z tehal,
na rozdiel od ostatnych americkych miest®®: | Dark prorokoval, Ze tak ako
Babylon postavili 340 rokov po potope, Bozi prikaz sa splni presne 340 rokov

626 Auster, Sklené mesto, 56nn.

627 Pogas postupného Gitania knihy Gitatel’ zisti, Ze Stillman si pre svoju pracu vymyslel
falosny pramen. Pamflet je teda Stillmanovym vlastnym dielom.

628 Auster, Sklené mesto, 64.
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po prichode lode Mayflower do Plymouthu.“®*” Bol totiZ puritan a v puritinoch
videl novy ,,vyvoleny narod,” ktory ma Bozi prikaz vybudovat’ novy Babylon.
Ma sa tak stat’ v roku 1960, teda presne v roku, kedy Stillman zacal so svojim
synom Petrom prevadzat’ diabolsky experiment.

Na zaciatok som chcel stru¢ne predstavit’ narativnu zlozku roméanu, a to
prostrednictvom nacrtnutia dvoch vybranych dejovych linii. Teraz sa zameriam
na symbolicki zlozku diela. Predstavim najprv mimobiblické a potom
i biblické motivy.

2.4.3. Motiv labyrintu

Symbol labyrintu ma v mytoch réznych nérodov vyznamné postavenie.
Videli sme to uz v Casti venovanej motivu labyrintu u H. Murakamiho. Na
tomto mieste sa mu preto uz nebudem podrobnejSie venovat. Pripomeniem len,
ze cesta do stredu labyrintu, Gspesny prechod, splnenie tlohy a vyjdenie z neho
ma podobny symbolicky vyznam ako inicidcia alebo put, cesta za tcelom
splnenia urcitej tlohy.

Pozrime sa teraz na symbol labyrintu u Paula Austera. Hned’ v Givode
novely Citame:

»New York vnimal ako nevycerpatelny priestor, nekonecny labyrint,
v ktorom sa kroky ani nemohli zastavit’, a bez ohl'adu na to, ako d’aleko
sa vybral a ¢i poznal prislusné stvrte a ulice, napokon sa mu vzdy zdalo,
ze zabludil. Zabludil nielen v meste, ale aj v sebe. Na prechadzky sa
vyberal s pocitom, Ze opusta siam seba, aby sa poddaval ruchu na
uliciach, a ked’Zze sa plne sustredil iba na zrakové vnemy, celkom
uspesne unikal pred povinnostou mysliet, o mu prinasalo isti davku
pokoja ablahodarni vnuatorni vyprazdnenost'... Pri najvydarenejSich
vychadzkach ho neraz prenikol pocit, ze viastne ani nikde nie je. Koniec
koncov, presne to si zelal: byt nikde. To nikde, ktoré si vybudoval
okolo seba, bol New York, a ¢oraz vaé¢Smi si uvedomoval, ze uz ho
nikdy neopusti.«**°

Vidime zaujimavy posun vo vyzname labyrintu oproti ,klasickym*
mytom. Labyrint je sice stale vnimany ako miesto iniciacie, prerodu ¢loveka,
posunu z jednej Urovne bytia na druht, avsak ,,vysledné produkty“ tejto

629 Auster, Sklené mesto, 63.
539 Ibid, 6; zvyraznenia st moje, pb.
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iniciacie su iné. Kym napriklad Téseus vosiel do labyrintu s imyslom vyjst
z neho a uskutoc¢nit’ llohu, na ktoru sa podujal, Quinn, pretoze prave o nom bol
uvedeny uryvok, vchadza do labyrintu ulic New Yorku, aby sa v nich stratil.
Nejde o splnenie poslania, ale o stratenie samého seba. ,,Byt’ nikde* sa, podla
mdjho nazoru, rovnd ,,byt’ nikym.* Samozrejme, aj takéto ,,sebavyprazdnenie*
mozeme sndd’ povazovat’ za ur€ity typ prerodu cloveka. Potom by sme hadam
mohli Téseov a Quinnov ,,pripad* schematicky vyjadrit’ takto:

Téseus: vstup do labyrintu — splnenie ulohy — prerod osobnosti®' — vystup
z labyrintu

Quinn: vstup do labyrintu — absencia ulohy — prerod osobnosti = strata
samého seba — snaha zostat’ v labyrinte ¢o najdlhSie, natrvalo

Quinnovi ide o to, aby ,,bol nikde.“ New York predstavuje vonkajsi
labyrint, v ktorom sa ¢lovek modze stratit,, a tak byt’ nikde. Analdgiou k nemu je
vnutorny labyrint, totiz Quinnovo vnutro, vnatro ¢loveka. Ak sa ¢lovek strati
v bludisku seba samého, potom sa stava nikym. A presne o toto Quinnovi ilo
(teda aspon v ivode novely). Chcel stratit’ samého seba. Pouzival napriklad
pseudonym William Wilson, nepovazoval sa za autora svojich detektivnych
diel. Treba podotknut, Ze nestratil celi svoju existenciu: ,,Uz nebol tou
sucastou seba, ktord je schopnd pisat’ knihy, a hoci v mnohych smeroch
nad’alej existoval, Zil vyluéne pre seba a pre nikoho iné¢ho.“®** Dost’ na tom, Ze
uz nebol ,,verejnou,” zjavnou sucastou samého seba. Tu prevzal William
Wilson a Daniel Quinn sa stal ofiam ostatnych ludi neviditelny, strateny
v labyrinte New Yorku a v labyrinte seba samého.

Vskutku zaujimavy vyznam symbolu labyrintu a prerodu jednotlivca
v iom... Auster predstavuje vlastne situdciu postmoderného Cloveka. Ten Zije
vo svete, ktory je sam o sebe labyrintom. Je zlozity, zd4 sa bezvychodiskovy.
A najhorSie na tom je, Ze absentuje zjavny ciel’, motivacia, preco by ¢lovek mal
vobec vyjst’ z labyrintu, zmeneny, posilneny. Tak labyrint uz viac neskryva
toho prisloveéného Minotaura, ale skor poskytuje akési mikve, anonymné
utocisko pred odcudzenim a sterilitou, ktora ¢iha vonku. Postmoderny ¢lovek
zijuci pod neustalym digitdlnym drobnohl'adom médii a ostatnych I'udi, ktori
mu bera jeho sukromie, voli radSej nebezpe€enstvo labyrintu, aby nasiel svoj
strateny Sdlom. Zostava vSak otazne, ¢i toto je schodna cesta...

3! Samozrejme, tento ,prerod osobnosti sa nedeje ,,nadprirodzenym sposobom*, nema
ziadne vonkajSie znaky (hoci cf. napr. Mojzi§ na hore Sinaj, Ex 34, 29), je to prerod
symbolickej povahy.

632 Auster, Sklené mesto, 6n.
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Podl'a méjho néazoru, toto je jedna z interpretaénych moznosti, ako sa
pozerat’ na Austerovo uchopenie motivu labyrintu. Je to kazdopadne uchopenie
originalne, povazujem ho za originalnejSie ako to, s ktorym sme sa stretli
u Murakamiho, hoci ten motiv labyrintu rozpracovdva detailnejSie a vyuziva
jeho viaceré rozmery.

2.4.4. Motiv identity

Dal§im motivom, ktory si chcem v Austerovej knihe v§imnat, je motiv
identity, resp. zdmeny identity, viacerych identit a identifikacie sa s niekym
inym. PredovSetkym identifikdcia s ,niekym druhym,” s mytickym
prapredkom ¢i kultirnym hrdinom je beznou a rozsSirenou predstavou vo svete
archaickych spolocCenstiev. Na um prichddza asi najskor Australia Aborigénov
so svojim ,,Dream Time* (Altjeringa, Tjukurpa), ale aj staroveky Babylon, kde
kral reprezentoval boha Marduka, kaZzdoro¢ne vytvarajuceho novy kozmos, ¢i
antické mystéria (Isis, Adonis, Attis, Kybelé, a pod.). Z uvedenych prikladov je
zrejmé, ze mytus v tomto pripade sluzi spravidla ako scendr ku ritualu. Tak to
prezentuje tzv. ,myth and ritual school,” ktort som uz spominal v Casti
o Frazerovi. Clovek — ¢len kmena/kral’/neofyt(ka) pod. — sa so svojim vzorom
identifikuje v drame ritudlu, v posvétnom diani. O €osi dekadentnejSiu verziu
mytickej identifikacie nachadzame dnes pri pohl'ade na fan-cluby ,,pop-idolov*
¢i Sportovcov.

V Sklenom meste je situacia odlisna. Kedze si toto dielo necini narok na
ziadnu nabozensku autoritu, nevystupuje v tlohe posvitné¢ho textu. Neda sa
hovorit’ ani o ziadnom ritualizovanom posviatnom diani, ¢o, samozrejme,
neprotire¢i chdpaniu mytu, ako som ho nacrtol: ako narativ, ktory je
charakterizovany vyskytom urcitych vzorcov — symbolov; ktory tiahne
k dokonalosti a perfekcii; a ktory otvara horizonty pre nové moznosti vykladu,
ateda aj novy pristup k,inému/Inému.“ Mytus podnecuje k imaginacii
a kreativite.

V Sklenom meste sa identifikacia s ,kultirnym hrdinom* deje tzv.
»Civilne,* v beznom Zivote spisovatela, v jeho myslienkach, slovach a ¢inoch.
Prave ,slovd®“ su, myslim, zaujimavé. ,.Slovami“ rozumiem Quinnove
detektivne diela, pre ktoré vytvoril postavu detektiva Maxa Worka. Tieto
pribehy zacinaji zit' svoj vlastny zivot, a prave ich Zzivot je Castou zivota
Daniela Quinna, je to jeho nova identita. Ak mame verit' napr. M. Eliademu,
v archaickych spolocenstvach sa l'udia neidentifikovali s predkom — hrdinom
a nevstupovali do mytu preto, aby unikli realite svojich ,,profannych* Zivotov.
Myty nemdzeme chapat’ ako Opium, ako lacny tutek pred zodpovednostou.
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Prave naopak, ¢lovek vstupom do mytického pribehu chceel ,,0zmyselnit* svoj
zivot, dat’ mu novu, sakrdlnu orientdciu. Konanie toho, ¢o konal prapredok
nebola bezmyslienkovitd mechanicka repeticia, ale nevyhnutny akt tvorenia
s posviatnym nimbusom. Ak by ho nebolo, cely svet by sa rozpadol...

S Quinnovym pripadom to nie je také jednoznacné. Quinnovi ide po
smrti manZelky asyna ounik pred skutoénostou a zodpovednostou.”’ Je
zaujimavé sledovat’, ako sa jeho Zivotny pocit po smrti manzelky a syna menil:

,»Osamel pred vySe piatimi rokmi. Na svojho syna uz vel'mi nemyslel
a predneddvnom odstranil zo steny aj manzelkinu fotografiu. Obcas sa
mu sice vybavila predstava, Ze svojho trojroného syna zase drzi
v naruci — lenZe to sa nedalo nazvat’ myslenim, ba ani spominanim. Bol
to fyzicky pocit, jazva, ktora mu na tele ostala z minulosti a ktorej sa
nevedel zbavit. Takéto okamihy sa vSak vyskytovali Ccoraz
zriedkavejsie a Coraz va¢Smi sa mu zdalo, ze sa v iom ¢osi meni. Uz si
nezelal umriet. No ani nebol velmi rad, Ze Zije. Viac-menej sa so svojou
situaciou zmieroval. Ostal nazive a nemennost’ tejto skutocnosti akoby
ho postupne fascinovala — preZil seba samého avo svojej existencii
pokracoval posmrtnym Zivotom.<®>*

O Quinnovom Zzivotnom pocite som uz hovoril pri motive labyrintu.
Vedie existenciu, ktorej uz akoby na ni¢om nezalezi. DiStancuje sa od svojich
myslienok, ktoré sa vyskytuju vjeho dielach, drzi si odstup od svojich
Citatelov a ostatnych l'udi. No zéaroven je tu, myslim, tuzba po nieCom
zmysluplnejSom, hlbSom. Prejavuje sa to na skutoc¢nosti, ze Quinn sa viac ¢i
menej identifikuje so svojimi ,avatdrmi,” s postavami, ktoré¢ si vytvoril.
Prejdime si ich teraz postupne aspon v strucnosti.

»Prvy avatdr — William Wilson
William Wilson bol pseudonym, pod ktorym Quinn pisal svoje
detektivne romany. O nom sa dozvedame toto:

,William Wilson bol koniec koncov jeho [tj. Quinna, pozn. pb]
vynalez. Hoci sa v iom zrodil, viedol celkom nezavisly Zivot. Quinn sa
k nemu spréaval s tctou, niekedy dokonca s obdivom, ale nezasiel tak
daleko, aby uveril, Ze on a William Wilson su jeden a ten isty clovek.
Preto si nikdy nestrhaval masku svojho pseudonymu.<®*®

633 Auster, Sklené mesto, Tn.
634 Ibid, 7; zvyraznenie je moje, pb.
533 Ibid; zvyraznenie je moje, pb.
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Toto je velmi zaujimava poznamka, aak som doteraz hovoril
o identifikacii s postavou hrdinu, tak W. Wilson musi byt’ ,,anti-identita® D.
Quinna. Quinn a Wilson neboli t4 istd osoba a Quinn si bol toho neustéle
vedomy. Tu vidime divergenciu oproti archaickému mytu, nedochddza ku
ziadnemu ztotoZneniu s hrdinom. Ako som uz viackrat povedal, v archaickych
spolocenstvach toto ,,stotoznenie” vedie k centru bytia, kuzmyslu zivota.
V protiklade k tomuto by sme mohli lapidarne povedat, ze Quinnovi ,,ne-
ztotoznenie® odoberalo chut’ 7it.**® Totiz, hoci sa s Wilsonom nestotoZnil,
akoby na neho delegoval vSetok svoj kreativny potencial ,.ctiziadostivého
spisovatel’a“:

,,Kedysi byval ctiziadostivejsi. ESte v mladosti vydal niekol'ko zbierok
poézie, pisal hry, kritické eseje a pracoval na mnohych prekladoch
rozsiahlych diel. No celkom necakane sa toho vzdal. Priatelom tvrdil,
Ze Cast z neho umrela a nezela si, aby ho teraz matala. Stalo sa to kratko
potom, ako si zvolil pseudonym William Wilson. Uz nebol tou sucastou
seba, ktord je schopnd pisat’ knihy, a hoci v mnohych smeroch nadalej
existoval, Zil vylucne pre seba a pre nikoho iného.“*’

Knihy pisal uz len Wilson, aj to len mechanickym spoésobom, ako na
beziacom pdse. Quinn sa ,ne-identifikdciou” wvydelil, ato nielen od
spolocnosti, ale aj od svojich diel, od svojej tvorivosti, a tym od velkej Casti
seba samého.

Neda sa vsak povedat, ze by Quinnova ,,ne-identifikacia® s Wilsonom
nemala voObec ziadny zmysel. Paradoxne viedla kuréitému zmiereniu
avyrovnanosti (d4 sa povedat ,posmrtnému Zivotu“®®), ktoré mali
terapeuticky ucinok. A takisto pripravili priestor pre Quinnove d’alSie Zivotné
epizody.

»Druhy avatar — Max Work

Max Work bol stikromny detektiv, hrdina pribehov, ktoré¢ Quinn pisal
pod pseudonymom W. Wilson. Tato postava je Quinnovi ovela bliz§ia ako
Wilson, a myslim, Ze pri iom sa uz o ,,mytickej identifikacii* hovorit’ da:

,»Za dlhé roky sa mu [tj. Quinnovi, pozn. pb] Work stal vel'mi blizkym.
Kym William Wilson ostaval abstraktnou postavou, Work ¢oraz vi¢smi

636 Auster, Sklené mesto, 8.
537 Ibid, 6n; zvyraznenie je moje, pb.
53 Ibid, 8.
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pred nim ozival. Z trojice identit, ktoré si Quinn osvojil, Wilson do istej
miery vystupoval ako bruchovravec. Quinn bol nema figurina a zmysel
celému vystupu poskytoval az Workov animovany hlas. Ak Wilson bol
iluzia, predsa len opraviioval zivot ostatnych dvoch. A4j keby Wilson
nejestvoval, slizil ako most, umozZnujuci Quinnovi prechddzat’ zo seba
do Worka. Work sa pozvolna stal sucastou Quinnovho Zivota, jeho
vnutornym bratom, druhom v samote.“**

Work sa stava sucastou Quinnovho zivota, Quinna samotného. Ma
vyznam az do tej miery, ze o Quinnovi sa hovori ako o ,,neme;j figurine,* ktorej
dava zivotny zmysel az samotny Work.

Podl'a mdjho nédzoru, v tejto ukazke v zaujimavom svetle vystupuje i W.
Wilson. Spomina sa dokonca ako jedna ztroch Quinnovych identit. Je
identitou ,,premost’ovacou,” sprostredkovacou. Sluzi ako most, po ktorom si
nachadzaju cestu k sebe Quinn a Work. To znamend, ze Wilson tu nie je kvoli
sebe samému, ale prave za tym ucelom komunikacie. Wilson je symbolom
v tom zmysle, v akom ho popisal P. Tillich.®* Neukazuje k sebe, ale od Worka
ku Quinnovi avice versa. Ak by sme chceli pouzit analdégiu pomocou
Strukturalizmu Lévi-Straussa, tak Wilson samotny by bol mytus. Alebo este
lepsie povedané, mal by podobnu funkciu ako kojot ¢i havran v mytoch
severoamerickych Indianov, ako som to uz demonstroval. M4 totiz funkciu
sprostredkovatel'a medzi Quinnom a Workom, ktori predstavujii dva opacné
poly skutoc€nosti (,,realnej a ,,virtudlnej, ¢i ako som to zaviedol, ,,pozitivnej*
a ,,imaginativnej) a inak by si ku sebe cestu nenasli.

Jednym z dévodov, preco sa Quinn dokaze stotoznit’ s Workom l'ahsie
ako s Wilsonom je snad’ aj to, Ze tieto dve postavy maji od seba urcity odstup,
ado vztahu sa dostavaji prave prostrednictvom Wilsona. Max Work nie je
vytvorom Quinnovym, ale koniec koncov Wilsonovym, lebo Quinn sa od
»svojich® detektivnych diel diStancoval. Tak je Quinn ku Workovi vo vzt'ahu,
ktory je analogicky vzt'ahu napr. Aborigénov ku svojim kultirnym hrdinom. Ti
sa dokdzu so svojimi predkami stotoznit' prostrednictvom kmenovej tradicie,
ktord udrziava vo vyvazenom pomere pribuznost’ a odstup. V Sklenom meste
tuto tradiciu predstavuje W. Wilson.

. lreti avatar (?) — Paul Auster

Myslim, ze otaznik vtomto podnadpise ma svoje opravnenie. Pri
Wilsonovi a Workovi nebolo Ziadnych pochyb, ze tvoria alter ega D. Quinna —
explicitne sa to vtexte knihy vyskytlo. AvSak s Austerom to nie je také

639 Auster, Sklené mesto, 8; zvyraznenie je moje, pb.
640 Tillich, ,,Mythos und Mythologie®“, in: Gesammelte Werk V, 196n.
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jednoznacéné. Pohybujeme sa tu snad’ az na troch rovinach. Po prvé, a to hned’
kazdému citatel'ovi napadne, Paul Auster je autorom celej knihy Sklené mesto.
Kniha nie je pisana v ich-forme, a je teda o to prekvapujucejsie, ked’ sa priamo
v deji objavi postava Paula Austera.

To nas privadza k druhej rovine, atou je postava Paula Austera,
udajného  sukromného  detektiva, ktorého sa snazia skontaktovat
Stillmanovci.®*' Kto je tento zéhadny detektiv sa ¢itatel nikdy nedozvie.
Kazdopadne si jeho identitu ,,pozic¢ia“ Quinn, ktory sa takym spdsobom zapoji
do Stillmanovho pripadu. Pred Virginiou a Petrom Stillmanovcami teda
vystupuje ako detektiv Paul Auster. Je to jeho dalsi ,avatar,” s ktorym sa
identifikuje. Prirodzene, nie je to identifikécia psychotickd, ktord by v iom
zaroven potlacala vedomie, Ze je 1 Danielom Quinnom. Ak by sme tuto identitu
cheeli dat’ do suvislosti s mytmi davnych spolocenstiev, myslim, Zze mdzeme
hovorit’ o celkom vydarenej analogii. Tak ako u nich dochadzalo k identifikacii
kvoli nejakému vysSiemu idedlu (zachovanie kozmu, postavenie mesta,
zabezpeCenie urody, atd.), aj Quinn sa stdva Austerom, aby pomohol
v naliehavej veci, hoci priznava, Ze by sa chcel ipobavit ¢i nieCo nové
dozvediet.**

Po tretie, vystupuje tu eSte spisovatel Paul Auster, ktorého Quinn
kontaktuje, aby sa dozvedel, ¢i je tym detektivom, ktorému Stillmanovci
zamyslali volat. Ked sa dozvie, ze nie, tak sa zda, Ze epizdda so spisovatel'om
Austerom nemala v kompozicii knihy nejaky hlbs§i zmysel. Podl'a mojho
nazoru tomu vSak tak nie je, a zvlast nie pri motive identity. Auster s Quinnom
sa totiZ bavia o Cervantesovej knihe Don Quijote, a to ma pre nas dost’ dolezity
vyznam, pretoze posuva otazku identifikécie sa s hrdinom eSte na inu rovinu.
Ale o tom sa zmienim trochu niZsie.

Ked sa chceme na celu situaciu pozriet komplexne, zistime, ze sme
postaveni pred viaceré roviny, ktoré sa spolu prepletajii. A to nielen na Grovni
diela, ale aj na Urovni spisovatel' Auster (teraz myslim autora knihy Sklené
mesto) — kniha, lebo Citatel’ sa nemoze zbavit’ dojmu, Ze aj samotny autor je do
diela svojim spdsobom zatiahnuty. Myslim, Ze na nacrtnutie tychto vztahovych
rovin sa priam nukaju paralely, ktoré¢ snad moézeme zapisat’ nasledovnym
spdsobom:

Quinn — pseudonym W. Wilson — skrze neho identifikacia s M. Workom

Auster (skutoény) —  — pisSe o Quinnovi (ktory sa identifikuje s Austerom).

641 Auster, Sklené mesto, 9.
2 Ibid, 10.
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Alebo radsej este trochu inak:
* Quinn pouziva pseudonym W. Wilson, aby sa cez postavu M. Worka stal
Quinnom

* Auster (skuto¢ny) pouziva pseudonym/postavu Quinna, aby sa cez neho stal
Austerom.

Takto sa da prepojit’ rovina knihy Sklené mesto a pribeh samotného
spisovatela, hoci je zrejmé, Ze tento primer na niektorych miestach Skripe
(napr. chyba analogicky prvok ku W. Wilsonovi, tj. pseudonym, pod ktorym by
P. Auster pisal) atiez by sa dalo namietat’, preco by sa ,,Auster chcel stat’
Austerom* prostrednictvom literarneho diela. Je to teda interpretacia znacne
psychologizujica a Spekulativna. Kazdopadne myslim, Ze je zaujimavé, Ze sa
na problematiku motivu identifikacie s hrdinom da pozriet’ aj z tohto pohladu.
Prepaja totiz svet literarneho diela so svetom spisovatel’a, od ktorého je uz len
krocik ku svetu Citatela.

Cela situacia v Sklenom meste je eSte o to zaujimavejsia, Ze na konci je
pribeh rozpravany v ich-forme spisovatelom, priatelom spisovatel'a Austera,
ktory sa od Austera dozveda o Quinnovom pripade. Mame tu teda este d’alSiu
postavu, jasne odliSenu aj od Quinna aj od Austera, ktora je zahalena aureolou
tajomstva. Do istej miery by sa snad’ tento ,,rozpravac* (= kompilator celého
Skleného mesta) dal postavit do analogie s W. Wilsonom a vytvorit' tak
pseudonym pre Paula Austera.

Don Quijote ako skryté alter ego

Ked sa Quinn stretne so spisovatelom Austerom, ten mu prezradi, zZe
prave pracuje na knihe eseji o postave Dona Quijota. Predstavi Quinnovi svoju
hypotézu, ze Don Quijote vlastne nebol blazon, ale chytry ¢lovek, ktory chcel,
aby sa jeho pribeh zachoval pre budice generécie.®” V Gvode Dobrodruzstiev
Dona Quijota Cervantes®™ tvrdi, e nie je autorom Dona Quijota, ale
presviedca Citatel'a, ze knihu napisal v arabéine Cid Hamete Benengeli. Takze
Cervantes je len jej vydavatelom.®* Podla Austera je Cid Hamete Benengeli
Lkompilaciou”“ Styroch postav (Sancha Panzu, holi¢a, fardra a bakalara
Carrasca), ktorych sam Don Quijote ,,tlac¢i” nenapadne k tomu, aby knihu
napisali. Podl'a Austera je dokonca nie vylacené, ze sam Don Quijote prelozil

643 Auster, Sklené mesto, 125.

644 Zaujimava je narazka, e opatrovni¢ka Petra Stillmana ml. sa vola pani Saavedrova a jej
manzel Michael, cf. Miguel de Cervantes Saavedra.

645 Auster, Sklené mesto, 123.
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pribeh z arabCiny do Spanieléiny: ,,Cervantes si najima dona Quijota, aby sdm
rozlastil pribeh dona Quijota.“**

Tato verzia pribehu Dona Quijota tvori peknu paralelu k pribehu
hrdinov Skleného mesta. Podl'a m6jho ndzoru existuji dve moznosti, ako tento
pribeh interpretovat. Po prvé, tak ako si Cervantes (hoci nevedomky) najima
Dona Quijota, aby ten ,,rozlustil pribeh Dona Quijota,” aj Auster si ,,najima“
Quinna, aby rozlustil Quinnov pribeh (ktory je zaroven prepleteny s pribehom
Petra Stillmana). Don Quijote ma dokonca spolu s nim zhodné inicidly mena —
Daniel Quinn ~ Don Quijote.®”” Don Quijote sa tak stava archetypalnym
hrdinom, s ktorym sa Quinn stotoziiuje. Tak ako Don Quijote, aj Quinn ma
svoje rytierske poslanie — chranit’ Petra a Virginiu. Tak ako Don Quijote
pdsobi na svojich priatel'ov ako pomitenec,**® aj Quinn sa tak svojmu okoliu
mdze javit. No zaroven, ak sa Citatel' na nich diva ich vlastnymi ofami, teda
ofami Quinna a Dona Quijota, ma to svoju logiku. Zaujimava je poznamka, ze
»kniha [tj. Dobrodruzstva Dona Quijota, pozn. pb] koniec koncov upozoriuje
na nebezpedenstva hroziace &loveku, ktory podlieha iluziam.“** To je nazor
Cervantesa a ten do istej miery sizvuci s ndzorom Austerovym.

Tato prvé paralela je trochu problematickd v tom, ako chéapat’ spdsob,
ktorym si Auster ,,najima“ Quinna. Musime snad’ opat’ preklenut’ dve roviny —
rovinu pribehu a rovinu skuto¢nosti — aby sme sa to dozvedeli. V tom pripade
sa ,,mytus Dona Quijota“ stava sprostredkovatel'om medzi tymito dvomi polmi.

Druhd moznost’ interpretacie paralely tychto dvoch pribehov je vidiet’
Quinna ako Cervantesa. Ten si ,,najima“ Austera alias Dona Quijota, aby
vyrieSil zahadu s Austerom (= Donom Quijotom). Téato verzia sa zda
logickejsia, ¢o sa tyka pribehu Skleného mesta (Quinn sa chce rozpravat
s Austerom, aby sa dozvedel, kto vlastne Auster je), pretoze staci, ak sa
myslienkovo pohybujeme na jednej rovine. To znamena, Ze nemusime
»premostovat™ viaceré literarne ¢i realne svety. Lenze podl'a m6jho nazoru sa
pri takomto vyklade do velkej miery straca naboj, ktory mytus — pribeh v sebe
potencialne nosi. Ten naboj spociva prave v schopnosti sprostredkovania medzi
rozliénymi rovinami, v schopnosti otvarania novych vyznamov (a tie sa
nemusia interpretovat’ nevyhnutne jedinym spravnym spdsobom), v schopnosti
komunikacie medzi svetom pribehu/svetmi pribehov, svetom autora a svetom
Citatel’a.

Videli sme, Ze tak ako s motivom labyrintu, aj s motivom identity
pracuje Auster velmi origindlne a kreativne. Detailne ho rozpracovava do
mnohych vyznamovych rovin. Vytvara celi siet moznosti pre interpretaciu,

646 Auster, Sklené mesto, 125.
%47 Quinn si to aj na konci knihy v jednej pasazi uvedomuje (vid’ ibid, 160).
648 1o
Ibid, 124.
“ Ibid, 123.
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ktoru si moze Citatel’ sam poskladat’. Vsetko je hadanka, to znamena, Ze vsetko
je otvorené, no pritom ni¢ nie je isté. Vykladové moznosti sa daju uchopit’ ako
hra, ¢o je myslim priznacné pre postmodernu situdciu. Nie viac zadvézna, dana
autorita, ale ,,hravé,” mnohovyznamové interpretacné pole, ktoré otvara pred
Citatelom horizonty. A tak tvorcom skuto¢nosti uz viac nie je len
autor/spisovatel, ale aj Citatel. Tym sa Skrtd zauzivané delenie na odosielatel’a
a prijimatel'a. Co viak zostava, je volna ,myticka“ predstava archetypalneho
hrdinu. Ako som sa snazil ukazat, tento koncept sprostredkovava medzi
réznymi polmi skutoCnosti, spaja rozmanité ulomky mozaiky a vytvara tak
nové pestrofarebné obrazce. Identifikdcia s mytickym hrdinom je aktivny
proces a nie utiahnutie sa do ne¢innosti, pasivnosti.

Tieto uvahy nas odviedli uzZ pomerne d’aleko od nasej pdvodnej témy,
motivu identity a identifikacie. Kazdopadne si myslim, Ze aj tieto myslienky
maj s motivom identity uzky svis. Spoloéne nas privadzaji k otazke: Co je
skuto¢nost? Samozrejme, to je vel'ka filozoficka otazka a ja si na tomto mieste
ani v najmensom netrafam v kratkosti zodpovedat’ to, nad ¢im omnoho
povolanejsi stravili celé zivoty anapisali celé zvizky. Ide mi len o kratke
zamyslenie sa nad nedostato¢nost'ou bezného chapania skuto¢nosti, vacsinou
ako empiricky uchopitel'nej a overitel'nej danosti. Naproti tomu, v Sklenom
meste sa stretavame s vymyslenymi ,historickymi postavami (Henry Dark),
fiktivnymi dielami (Austerovo chéapanie Cervantesa), viacerymi identitami
jednej postavy (Quinn = Wilson = Work = Auster), a pod. D4 sa to chapat’ ako
skutocnost? Nedd sa to chéapat’ ako skutoCnost? Je zrejmé, Ze pod
drobnohl'adom kritiky modernej vedy by takéto ,,fakty* nikdy neobstéli (napr.
ak raz Darkov Novy Babylon nebol napisany v roku 1690, tak historiografia
snim nemdze pracovat). AvSak tato ,.SirSiu“ skutocnost moédzeme chapat
a vykladat’ ako ,myticki“ skuto¢nost. Aj preto som zaviedol uz viackrat
spominané¢ delenie na ,pozitivhu“ a ,imaginativnu®“ skutoCnost. Ako
imaginativnej skutocnosti rozumiet? Tak ako tykajlicej sa kazdého znés,
z ¢oho vyplyva aj jej autorita. Nie je to autorita nabozenského alebo pravneho
kédexu, ale autorita symbolov, zktorych si mézeme poskladat’ svoj
myslienkovy svet.

2.4.5. Motiv spolo¢ného prajazyka

Na tomto mieste by som rad presiel, tak ako som si to predsavzal,
k mytickym motivom explicitne vzatym z Biblie. Prvym z motivov bude motiv
spolo¢ného jazyka a la Biblia. V Gn 11, 1 ¢itame: ,,Vtedy cely svet pouzival
jedinu re¢ arovnaké slova.” Dovtedy sa v Biblii otazka rozli¢nosti jazykov
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explicitne ,neriesi.“ V 10. kapitole knihy Genesis sice je tzv. ,jrodokmen
narodov‘ — tj. Néachovho potomstva, kde sa hovori, ze z Jafeta, Chama a Séma
povstali narody rozli¢ného ,jazyka, eladi, narodnosti,“*" ale to vyznieva skor
ako anticipacia buducnosti. Perikopa o stavbe babylonskej veze, o ktorej eSte
bude re¢ podrobnejsSie, predpokladd inu situdciu — situaciu jednoty. Téato
»jedind re¢” neznamend len rovnakd slovnu zdsobu, ale aj jednotu zmyslania
a konania.®'

Celd kniha Sklené mesto je venovana motivu hl'adania povodného,
,.prirodzeného* jazyka,** ktory by bol spoloény pre celé Fudstvo. Auster
dokonca jednu kapitolu®> venuje historii — dejinam obdobnych pokusov, ako
bol ten Stillmanov. To znamen4, Ze tu mame vypocet zvlastnych pripadov l'udi,
zvacSa deti, z r6znych casovych epoch (faraén Psamtek, cisar Friedrich II,
anglicki krali Jakub IV a Juraj I, M. de Montaigne, a pod.), ktori boli bud’
drzani nésilim osamote alebo vyrastli v divo¢ine. Sved¢i to o odvekej tazbe
¢loveka dopracovat’ sa k mytickému prajazyku, ,,Boziemu* jazyku, ktory bol
casto identifikovany s tym, ktorym l'udia hovorili v raji.

V strede nasej pozornosti je pribeh Petra Stillmana, obete posadnutého
otca. Peter bol sice zachraneny, no skody st nezvratné. Hoci v naSom pribehu
je uz tri roky opat’ ¢lenom l'udskej spolo¢nosti, dokonca je Zenaty, stale je mu
spolo¢nost’ ajej re¢ cudzia. Hovori: ,Nespytujte sa ma, ¢o to znamena.
Rozpravam o tom iba preto, e poznam slova.“®* Peter sice vie rozpravat’, no
ani sam tomu nerozumie aani jeho slovd niekedy nedavaju zmysel pre
ostatnych. Mala ukéazka: ,,Vrty-vrt, chrumky-chrum. Kliky-klaky, klumky-
klum, klimky-klamk. A pritlmene ham-ham-ham. Jajajaj! Nemajte mi to za zI¢é!
Takymto slovam rozumiem iba ja.“*>> Peter hovori tym istym jazykom, ako
napriklad Quinn ¢i Virginia (jeho manzelka), no aj tak je odcudzeny ich svetu.

Podl'a mdjho nazoru medzi biblickym podanim o stavbe babylonskej
veze, kde sa hovori o spolo¢nom jazyku (Gn 11, 1), a Petrovym pripadom
existuje urCitd paralela. Stavitelia veze maji jeden spolo¢ny jazyk, no
v dosledku svojho ,,bezbozného* skutku (nech ho uz vykladame akokol'vek,
ako o tom este bude re¢) ho stratili®® a neboli schopni viac si porozumiet'.

Petrova situacia je svojim spdsobom analogickd. Najprv vyrasta v
(americkej) spoloc¢nosti, kde existuje jednota re¢i (angli¢tina). Je to jednota
relativna voci zvySku sveta, ale predsa sa da hovorit’ o jednote. Na zdklade

50.Gn 10, 5. 20. 31; zvyraznenie je moje, pb.

S yyklady ke Starému zdkonu I, 69.

652 Samozrejme, je tu este mnoho d’alsich motivov.
653 Auster, Sklené mesto, 43 —45.

°** Ibid, 27.

553 Ibid.

*Gn 11, 7nn.
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,bezbozného* skutku svojho otca vSak prichddza o tito napojenost na
spolo¢nost’ a straca schopnost’ komunikovat’ s ostatnymi I'ud’'mi. Schematicky
by sme si tito analdgiu mohli naértnat’ takto:

Biblia: zjednoteni stavitelia (jeden jazyk)...Cin (ich samych) — stratend jednota

Sklené mesto: Peter v spolo¢nosti (jeden jazyk)...¢in (jeho otca) — izolacia od
jazyka spolo¢nosti

Ako vidime, v Austerovom podani je vSak jeden rozdiel, a totiz, Ze
Peter nie je aktivny ucastnik deja, ale obet’ ,,pokusu® svojho otca. V tomto
bode je divergencia, Austerovo podanie sa odliSuje od biblického.

Paradoxné je, ze Stillman st. prevadzal svoj experiment s umyslom
zvratit’ sucasny stav l'udstva, to znamend stav zmétenia re¢i. Pokus mal byt
snahou o prekonanie Babelu, o vratenie sa do stavu pred zméatenim. Profesor
Stillman chcel nechat za sebou relativnu jednotu jazyka vramci jedného
naroda a ziskat' absolutnu jednotu celéholudstva, dokonca jednotu jazyka
s Bohom, pretoze bol presvedceny, ze jazyk, ku ktorému sa dopracuje, bude
jazyk, ktorym hovori Boh.”>” Avsak v désledku neprimeraného konania (0Bpic)
stratil 1 tto relativnu jednotu — Peter je asocial.

Zaujimava je otazka, ¢i teda podl'a Austera tento ,,Bozi jazyk* existuje?
Odpoved’ na tto otazku ostava, myslim, otvorend. Na jednej strane sice Peter
hovori: ,,Po cely ¢as vymyslam slovd. NemoZzem tomu zabrénit’. Z Gst sa mi
chrlia samy. Nie som schopny ich prelozit.“®>® Toto by skér naznacovalo, Ze
Petrov jazyk je iba akousi ,hatlaninou,” ktora nedava zmysel, nema Ziadnu
Struktaru, pevny vyznam ¢i gramatické pravidla. Zda sa, ze ide len o vylevy
chorej duse, ktora sa nedokaze upokojit’, v lepSom pripade o urcity dadaizmus,
blaznivl hru s hlaskami a slabikami, vytvarant ad hoc z néhleho iracionalneho
popudu. Zaver by potom bol, Ze Ziadny ,prirodzeny“ jazyk neexistuje,
nezmyselné ,,chrumkanie* sa predsa za jazyk povaZovat nedd. Jazyk je
vytvorom spolo¢nosti.

No potom su tu i slova, ktoré naznacujui nieco iné. Peter hovori:

,leraz som prevazne basnik. Kazdy denn vysedavam vo svojej izbe
a piSem basne. Slova si vymysl'am sam, tak ako za ¢ias, ked’ ma drzali
v tme. Na vseli¢o sa za¢inam rozpominat’ a predstieram, ze som znova
v tme. Iba ja vyznamu svojich slov rozumiem. Nemozno ich prelozit.

657 Auster, Sklené mesto, 27.
5% Ibid, 24.
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Preslavim sa bastiami. Vsetko nimi vystihnem. Jaj-jaj-jaj. Tie basne su
prekrasne. Az také skvostné, e cely svet nimi rozplacem.<®>

Akoby sa nepopierala existencia nejakého jazyka, ktory je zatial’ sice
ludom nezndmy anezrozumitelny, no vo svojej podstate je naucitelny
a rozsiritelny i d’alej. ESte silnejSie vyznievaju slova:

,Peter teraz dokdze rozpravat ako ini l'udia. No v hlave mu dosial’ viria
iné slova. Su z Bozieho jazyka, ktorym nikto iny nedokdze rozpravat'.
Nemozno ich ani prelozit. Peter Zije v blizkosti Boha. Preto je slavny
basnik.“**

Na tomto mieste sa explicitne hovori o existencii Bozieho, ,,rajského*
jazyka. Paradoxné je, ze hned’ za tymto, na prvy pohlad optimistickym,
odsekom nasleduje Petrovo ,,vyznanie*: ,Mam sa teraz ako Vraji.“661 To
znamena, ze ,,rajsky* sa ma teraz, ked’ uz hovori inym ako ,,rajskym* jazykom,
ked’ Zije v spolo¢nosti I'udi, a nie len osamote s ,,Bohom.*

Pribeh oraji je v Sklenom meste vdbec uzko prepojeny s pribehom
o stavbe babylonskej veze. Stillman st. sa vo svojej dizertacii odvolava na
Johna Miltona ajeho Strateny raj. V tejto optike je pribeh o Edene nielen
pribehom o pade &loveka, ale aj o pade jazyka.®®® V raji bola vec totozna
s pomenovanim, dali sa fakticky zamenit. Po pade vSak je tito identita
porusend, slova su dvojznacné, ,,stali sa sucastou zhluku ndhodnych znakov.
Jazyk sa oddelil od Boha.“°”® To nés privadza k zamysleniu, ¢i teda ,,rajsky“
jazyk mozeme stotoznovat s jazykom stavitelov babylonskej veze — stale sice
jednotnym, ale predsa uz ,,po pade.“ Auster tito otazku explicitne nikde
nerie$i. Myslim vsak, ze medzi ne moézeme dat’ rovnitko (asponi v kontexte
Skleného mesta): jazyk pred padom = jazyk stavitel'ov. Na jednom mieste totiz
¢itame: ,,Podla Stillmana epizdéda s babylonskou vezou bola presnou
rekapitulaciou toho, €o sa stalo vrajskej zahrade — iba rozSirenejSou a vo
svojom vyzneni zovieobecnenou na celé Fudstvo.“%*

Symbol jazyka a symbol veze si v Austerovom diele teda tizko spité.
Od uvah o spolo¢nom prajazyku prejdime preto hned’ ku symbolu veze. Budem
skamat’ konkrétne pripad babylonskej veze.

659 Auster, Sklené mesto, 25; zvyraznenie je moje, pb.
660 Ibid, 27; zvyraznenie je moje, pb.

5! Ibid, 28; zvyraznenie je moje, pb.

% Ibid, 57n.

° Ibid, 58.

5 Ibid.
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2.4.6. Motiv babylonskej veze

Pozrime sa najskor, o o babylonskej vezi hovori Biblia. ,,Zjednoteni‘
stavitelia su rozhodnuti vystavit’ si ,,mesto a vezu, ktorej vrch by siahal po
nebesa.“** Ukelom takejto veZe (zigqurat) bolo ,,prilakat™ bozstvo, aby byvalo
uprostred svojich vyznavacov. Takymto sposobom si chcu magicky zaistit’
bozskd ochranu amat bozstvo k dispozicii, pod kontrolou.®® Tiez tizia
,urobit’ si meno* a zabezpecit, aby ,,neboli roztrateni po celej zemi.“*®” Bozia
odpoved’ na tuto ich snahu je ,,zrnéitenie668 re¢i anasledné ,,rozptylenie po
celej zemi“*” Ako si vysvetlovat tento Bozi trest? Tradiné komentéare
poskytuju rézne odpovede. Zaujimava je myslienka, ze tento Bozi skutok nie je
len trest, ale aj ochrana, aby sa nestalo eite nieto hordie.®” Asi najbeznejsi
vyklad je, ze l'udia v akomsi prométeovskom zanieteni, vedeni Nimrddom,
cheu byt ako Boh.®”! Veza sa stava symbolom vzbury. Iny je vyklad, velmi
zaujimavy, a totiz, ze l'udia zbozstili tehlu — mala pre nich véac¢siu hodnotu ako
Glovek®” - aveza symbolizovala tito ich idolatriu. Iné vyklady st svojim
spdsobom aitiologické — vysvetluju poévod roéznosti narodov alebo povod
polyteizmu — modlarstva. Pre na§ zamer je asi najdolezitejsi komentar,”” ktory
»zmitenie reci® vidi ako dosledok neuposluchnutia Bozieho prikazu: ,,Plod’te
a mnoZte sa a napliite zem!“®’* Ludia totiZ mali v umysle pravy opak, nebyt

“*Gn 11, 4.

566 yyklady ke Starému zdkonu I, 70.

%7 Gn 11, 4.

568 Filologicky sa Babel neda odvodzovat’ od hebr. b-I-I (,,zmiast™), no jednako to biblicka
tradicia tak robi, aby ukézala, Ze snaha cloveka dosiahnut’ raj vedie ku zmétku a musi nastipit’
az Bozie konanie, aby tento zmétok prekonalo — Letnice, zoslanie Ducha svitého (cf. Vyklady
ke Starému zdakonu I, T1).

9 Gn 11, 7n.

670 Tyori urdit paralelu ku Gn 3, 22; vid”: Vyklady ke Starému zdkonu I, 71.

' Cf.Gn3, 5.

672 K tejto téme vid’ napr. vyklad u: Fuchs, Co déld nase jedndni dobrym?, 92 — 94. Fuchs
piSe: ,,Pravym divodem babylonské stavby je tedy modlosluzebnictvi, sakralizace statu, rasy,
naroda, za cenu svobody jednotlivctl. Jde o vybudovani ftadu, znéjz Jiné bude vylouceno,
protoze brani jednomyslnosti. [...] Zmateni jazykd tedy neni trestem, ale milosti, nebot se
stava prilezitosti znovu pfijit na chut’ rozdilnosti a vzdjemnému porozuméni.* (ibid, 93)

67 Sam Auster vo svojom diele spomina vietky tieto moZnosti interpretacie (Auster, Sklené
mesto, 58). V zasade sa zhoduju s tradicnymi biblickymi komentarmi, napr. s uz citovanymi
Vykladmi ke Starému zdkonu, alebo tiez: Westermann, Claus, Genesis 1 — 11, 3. vyd.,,
Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag 1983.

“* Gn 1, 28.
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Lroztrateni po celej zemi.““”> V tomto pripade je babylonska veza symbolom
snahy po dosiahnuti prvotného raja, po navrateni sa do neho. Je symbolom
nerozdelenej dokonalosti.

Ak sa chceme venovat motivu babylonskej veze v Sklenom meste, °
musime si v§imnut’ dielo Henryho Darka Novy Babylon. Ako som uz povedal,
ide o fingovany spis, ktory si vytvoril sdm Stillman. Dejova liniu som uZz
nacrtol vysSsie. Na tomto mieste sa preto zameriam len na niektoré myslienky.
V prvom rade na Darkovu/Stillmanovu exegézu ¢i teologiu:

76

,Dark vo svojich zaveroch pribeh o Babylone pochopil ako proroctvo.
Kedze vysiel z Miltonovej interpretacie prvého hriechu [tj. prvotny
hriech znamena zéaroven aj pad jazyka, pozn. pb], svojho majstra
nasledoval aj vtom, Ze polozil osobitny doraz na ulohu jazyka. No
basnikove predstavy posunul eSte o krok dalej. Ak pad cloveka
znamenal aj pad jazyka, vari nie je logické predpokladat’, ze by sa tento
pad dal odcinit’ a tym zmenit aj jeho désledky ndpravou jazyka, usilim
opdtovne vytvorit' jazyk, ktorym sa hovorilo v raji? Keby sa clovek
naucil rozpravat origindlnym jazykom nevinnosti, azda by zmovu
nadobudol stav nevinnosti aj v sebe samom.«®"’

Vidime origindlne pochopenie hriechu, l'udskej hriesnosti a jej
potencidlneho prekonania. Prajazyk tu dostdva az urcité metafyzické
ohodnotenie, ma funkciu mostu medzi Bohom a ¢lovekom, prikryva, ba priam
odstraniuje hriech, ma schopnost vracat’ l'udstvo spit’ do stavu nevinnosti.

Pribeh o Babylone je v Darkovej optike pochopeny ako proroctvo.
Proroctvo o navrate ku povodnému rajskému jazyku, a predovsetkym ku
povodnému rajskému stavu nevinnosti. Babylon a babylonska veza nie je
uneho symbolom ,vzbury atrestu,”“ ale naopak symbolom radostnej
budticnosti, toho, ¢o ma byt. Prvy Babylon zlyhal preto, lebo I'udia nesplnili
Bozi prikaz a nezaplnili celu zem. V novoveku je vSak situacia uz ind, l'udstvo
sa vydatne plodilo a mnozilo a vSetky konciny Bozieho sveta su zaludnené.
Ni¢ teda uz nebrani tomu, aby sa projekt Novy Babylon podaril. Dokonca to
zodpoveda Bozej voli, strateny raj sa opat’ navratil.

Uz som povedal, ze podla Darkovho ,,proroctva® bude tymto novym
Babylonom Boston a so stavbou sa za¢ne v roku 1960:

675
Gn 11, 4.
676 7da sa, 7e Austera motiv babylonskej veZe obzvlast zaujima, vyskytuje sa i v jeho inych
dielach, vid’ napr.: Auster, Moon Palace, 204.
577 Auster, Sklené mesto, 62; zvyraznenie je moje, pb.
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,Dark vyslovil presvedCenie, ze v roku 1960 sa zacne dvihat’ zo zeme
nova babylonské veza a bude sa svojim tvarom ty¢it' k nebu ako symbol
opdtovnéeho vzkriesenia ludského ducha. Dejiny sa zafni pisat’
pospiatky. To, co sa zrutilo, sa vzpriami, to, ¢o sa rozdrobilo sa zceli.
Ked sa veza dokonci, bude taka obrovskd, Ze sa do nej zmestia vSetci
obyvatelia Nového sveta. Prichyli kazdého, a kto raz do nej vstupi, na
vSetko, €o vedel, zabudne. Po Styridsiatich dnoch a Styridsiatich
nociach sa z takej osoby stane novy clovek, hovoriaci BozZim jazykom
a pripraveny osidlit druhy, tentoraz vecny raj.“®"

Vidime, Ze hodnotenie nového Babylonu je jednoznacne pozitivne.
Veza je ,,symbolom opédtovného vzkriesenia I'udského ducha,* vratenia sa do
povodného idedlneho stavu, do raja. Novy Babylon je antitypos starého. Z toho
pohl'adu mézeme hovorit’ o zjednoteni protikladov (coincidentia oppositorum),
mytickom motive, s ktorym sme sa uz zoznamili. Staré je prekonany novym,
nevydarené vystriedalo dokonalé, vSetci bez rozdielu budi jeho sucast’ou a ako
takych ich ocakéva kolosilna premena. VSetci I'udia budi hovorit’ jednym
spolocnym jazykom a, ¢o je dolezité, osvojenie si tohto jazyka bude prirodzeny
proces, nebudi sa ho musiet pracne ucit. To je velky rozdiel oproti
,hewspeaku,“ ako som ho opisal v kapitole o Orwellovom /984. 1984 som
charakterizoval ako antimytus, tj. karikatiru mytu, hoci na to, aby tato
karikatira presvedcivo fungovala (sluZiaca k demaskovaniu deformovaného
mytu — ideologie), treba opét’ len mytické prvky a symboly. V Sklenom meste
ma jazyk, ako vidime, autenticky myticki povahu, je sti€ast'ou tuzby cloveka
po dokonalosti, Gplnosti a nerozdelenosti.

Myslim,ze je dolezité vSimnut si isymbol 40 dni a40 noci, ktoré
¢lovek musi stravit’ vo vnutri veze, aby bol transformovany v nové stvorenie.
Tento symbol ma svoju paralelu aj v biblickom podani: 40 dni a noci potopy,
kedy sa ,,vytvaral“ novy svet; 40 rokov bludenia po pusti, pocas ktorych sa
formoval Izrael; 40 dni JeziSovho pobytu v pustatine, ktorymi sa zacina
JeziSovo verejné posobenie, atd. Aj v kontexte Skleného mesta doba 40 dni
anoci predstavuje dobu inicidcie, prechodového ritudlu, pocas ktorého dojde
k bytostnej premene ¢loveka, ku prerodu k niecomu novému. Inicidciou pocas
pobytu vo vezi sa ziska nové poznanie. Je pozoruhodné, ze podmienkou pre
ziskanie nového poznania je zabudnutie starého, vSetkého, ¢o Clovek vedel,
¢im bol. Odmenou bude nielen nové poznanie, ale aj nova identita, vratane
znalosti Bozieho jazyka. Tak sa nam opat symboly jazyka a veze zbiehaju
dovedna...

578 Auster, Sklené mesto, 64; zvyraznenie je moje, pb.
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Je eSte jedna rovina tohto pribehu, ktord méze byt zaujimava pre moj
vyklad. Ide o samotny symbol ,skleného mesta. Auster tento symbol
explicitne nikde neuvadza, a to na ziadnej trovni diela. ,,Sklené¢ mesto™ tvori
akysi meta-symbol, meta-narativ pribehu detektiva Quinna. ,,Sklené mesto,*
New York, tvori podl'a mdjho nazoru protipdl mesta z tehal, Babylonu (a tiez
Darkovho Bostonu). D4 sa povazovat’ za novy Babylon, av§ak novy Babylon
iného druhu ako mal byt ten vysnivany Darkov. Problém starého Babylonu
bol, aspon podla jedného z komentarov, ten, ze l'udia si viac cenili tehlu ako
I'udsky zivot. Tehla sa stala modlou, symbolom materidlneho zabezpecenia,
dobre viditelnym a hmatatelnym artiklom k vybudovaniu si slavy. Naproti
tomu, sklo predstavuje pravy opak. Je symbolom priehladnosti,
transparentnosti. V meste, ktoré by bolo vystavené zo skla, by sa ¢lovek nemal
kam skryt, neusiel by zraku ostatnych, ich drobnohl'adu. To ma svoje pozitivne
aj negativne implikécie. Pozitivnu predstavuje starostlivost’ o druhého ¢loveka
trpiaceho v nudzi. Pohl'ad na trpiaceho blizneho by mi uz nezastieral tehlovy
mur, ale cez sklo by som videl, kto potrebuje moju pomoc. Tento aspekt je
v knihe myticky vyjadreny tym, Ze bezdomovec Quinn v zavere pribehu
,nadprirodzenym* spdsobom dostava kazdy defi bohaté jedlo.’”

LenZe su tu aj negativne implikacie. Clovek sa stava zo vsetkej tej
»transparentnosti otupenym a necitlivym voci potrebam ostatnych naokolo,
hoci ich jasne vidi. Ako priklad sa da uviest’ az joyceovska pasaz, ked’ Quinn
sleduje pouliény Zivot tulakov a Zzobrakov.®® Rovnako je tiez Elovek vystaveny
pozorovaniu ostatnych, jeho stikromie je ohrozené, ba je mu az odobraté.

Napriek tomu treba priznat’, Ze istou ironickou hrou sa stdva, Ze aj
v ,,sklenom meste* ¢lovek miia ¢loveka, nevidia sa a nestretni. Maly Peter bol
vizneny devit rokov, kym ho objavili, Quinn stravi tri mesiace pozorovanim
bytu Stillmanovcov, aby nakoniec zistil, ze v ilom nikto nebyva, a pod.

V kazdom pripade sa da zhrnuat, Ze ,,sklené mesto* je svojim spdsobom
vernou podobou symbolu babylonskej veze: nefunkéné pri zabezpeceni
komunikacie medzi Bohom aludmi avzdalujuce jedné¢ho cloveka od
druhého.

2.4.7. Zaver

Mame za sebou i struény pohl'ad na dielo P. Austera Skiené mesto, na
ktoré som sa pokusil uplatnit’ stratégiu ,,mytického Citania.” Istotne by sa dali

679 Auster, Sklené mesto, 159nn.
5% Ibid, 133 — 136.
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najst’ eSte d’alS§ie motivy, ktorym som sa na tomto mieste nevenoval (napr.
motiv pdvodného vajca, z ktorého vsetko povstalo, mytické rysy ma aj motiv
kolobehu zivota, atd’.), no myslim si, ze uvedené¢ ukazky st dostatocne
reprezentativne. Pre ,mytické Citanie* je Sklené mesto vdaénym materidlom
ako po stranke narativnej, tak aj symbolickej. Narativ, pribeh, je typicky
postmoderny, odvija sa na viacerych dejovych a vyznamovych rovinach, ba
dokonca az na viacerych rovinach skutoc¢nosti. Preto ma, podl'a mojho nazoru,
zmysel hovorit’ o ,,pozitivnej* ako aj o ,,imaginativnej* skutocnosti.

Podobne je to aj so symbolmi. Ako priklady som pouzil symboly
vSeobecne-mytické, ako aj tie z biblického kontextu. Je otdzne, ¢i Auster s nimi
pracuje zamerne, alebo len ndhodne. M6Zeme sa len domnievat’, ale snad’ praca
s mytickym symbolom labyrintu a tieZ identifikécie s hrdinom je ndhodna. Na
druhej strane, su detailne rozpracované, c¢o by zase predstavovalo
protiargument. Kazdopadne, na biblické motivy spolo¢ného jazyka
a babylonskej veze uz Auster navidzuje vedome a treba povedat, ze s plnym
nasadenim. Tieto symboly pouziva viacznacne, rozvija ich apostva ich
vyznam d’alej od tradi¢ného biblického vykladu. Vnucuje sa otazka, ¢i je tento
Austerov vyklad prijatelny? Myslim, Ze na prijatelnost’ z biblického ¢i
dokonca cirkevného hl'adiska si ani ne€ini narok. Biblické narativy st mu len
odrazovymi mostikmi, je s nimi spojeny iba prostrednictvom vol'nych asociacii
a od poévodného biblického textu a jeho vyznamu si udrziava znaény odstup.
Tym vsak, Zze zndme motivy a symboly stavia prostrednictvom odvijajuceho sa
narativu do novych kontextov, prindSa nové vyznamy. To presne sthlasi
smojou tézou oneustile pokracujucej anarastajucej retazi novych
interpretacii mytov.

Auster pontika interpretaciu velmi origindlnu a podnetnti, no zaroven
mnohovyznamovu a enigmaticki. Mytus, ktory tvori, nie je podoprety
hierarchickou alebo institucionalnou autoritou. VSetko nechdva na citatel'ovi
ako jednotlivcovi. Pre neho je kniha urend. On sdm ako individuum sa musi
popasovat’ s jej mnohovyznamovostou a vybrat' si to, ¢o sa ho dotyka, ¢o
otvara dokoran dvere jeho uzavretej skuto¢nosti a ponika mu novy pohl'ad.

Ja som sa pokusil predstavit’ jeden mozny pohl'ad na Austerov ,,navrh.*
Postmoderny clovek je postaveny do sveta, ktory pripomina bludisko —
labyrint. V tomto labyrinte Casto absentuje ciel — netvor, ktorého treba znicit'.
Clovek viak jednako do tohto labyrintu vchadza, aby v fiom, paradoxne, nasiel
utocisko pred hostilitou anonymného sveta vokol neho. Labyrint je azylom,
miestom, kde ¢lovek straca samého seba. AvSak bez identity sa neda zit,, a tak
si postmoderny hrdina tvori identity nové, svojich ,,avatarov,” s ktorymi sa viac
¢i menej stotoznuje. Toto stotoznovanie vSak nie je utekom od zodpovednosti
a stianutie sa do pasivity. Naopak, je to aktivny proces, v ktorom c¢lovek
vytvara svoju identitu a vlastne aj skutoCnost. Na to treba velkd davku
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imaginacie, pretoze ,,material,” z ktorého tato nova skuto¢nost’ vznikd, zahtna
nielen fyzicky svet, ale aj svet textu, predstav a idei. Aby ¢lovek neostal vo
svojom labyrinte sam, ale aby sa so svojou skuto¢nostou mohol delit
s ostatnymi, k tomu je potrebny jazyk. A tak, ako ¢lovek, ¢i uz archaicky alebo
postmoderny, tizi po jednej spolo¢nej dokonalej skutocnosti, tak rovnako tizi
aj po spolo¢nom jazyku. Tento jazyk chce silou-mocou ziskat’, pretoze niekde
v hibke svojej bytosti citi, ze taky jazyk je dosiahnutelny. Ak sa viak o to
pokusa nepatriénymi prostriedkami (Stillman st., stavitelia babylonskej veze),
tento jeho skutok (OPpig) sposobuje, Ze sa straca aj relativna jednota. Clovek
teda nesmie skutoc¢nost’ uchopovat’ nésilim, magicky sa ju snaZzit’" ovladat’.
Moze vsak zit' v transparentnom priestore ,,skleného mesta,* kde vidi svojho
blizneho. Toho musi vSak stretat’ na rovine ja — ty, nesmie ho ani manipulovat’,
ani ignorovat. Tak mdze byt naplnend tuzba po jednote: jazyka, myslenia,
existencie. To je moznost’, ktort, myslim, pontka Sklené mesto. A tak tento
mytus poskytuje priestor pre nade;.
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3. Zaver — alebo nové perspektivy?

Moje patranie po mytickych motivoch a uplatiiovanie ,mytického
Citania“ na vybrané literarne diela 20., resp. 21. storocia (ktoré nechcu byt
ni¢im viac ako malou vzorkou) sa pomaly chyli ku koncu. V tejto posledne;j
kapitole by som mal zhrnut' vysledky svojej prace. Vysiel som z gréckeho
terminu pvboc, ktory predstavuje skutone mnohovrstevné vyznamové pole.
Nehladiac na vyznamové odtienky tohto slova, pokasil som sa
prostrednictvom neho zd6raznit’ element narativity, ktory tento termin v sebe
nesie (v protiklade k diskutovanému nézoru M. Eliadeho). Snazil som sa
ukazat obtiaze sprevadzajuce pokusy o definiciu mytu ¢i o vytvorenie
interpretacnych teorii. Na konkrétnych modelovych pripadoch (J. G. Frazer, C.
G. Jung, M. Eliade, C. Lévi-Strauss) som sa voci niektorym z nich kriticky
vymedzil, no zéroven som nespustal zo zretel’a fakt, Ze tieto pristupy sa nedaju
$mahom ruky odmietnut, ale e v mnohom z nich méZeme s uzitkom Gerpat’.®®'
S tymto na pamdti som nacrtol svoju vlastnii definiciu mytu, v ndvéznosti
predovsetkym na L. Coupeho, P. Ricoeura, D. Cupitta, a dalSich. Mytus
vnimam ako dialektické spojenie narativu a mytickych motivov. Mytické
motivy st symboly, figury, ktoré sa vyskytuju v mytoch (literarnych
i neliterdarnych dielach) réznych kultur, na réznych miestach a v r6znych
historickych obdobiach. V ramci celej prace som sa pokusal argumentovat’
a analyzou konkrétnych literarnych diel dokdzat’, Ze tieto mytické motivy nie
st archetypmi s absolitnymi vyznamami, vzdy avSade rovnako platnymi,
veénymi a nemennymi. Ich vyznam sa ukaze az v zasadeni do konkrétneho,
vzdy aznova sa meniaceho kontextu. Tento je zabezpeCeny prave
prostrednictvom narativu. Takto s narativ a mytické motivy v neustdlom
napéti, iskri to medzi nimi a z tohto ,,iskrenia* povstava to, ¢o je nové, ,,iné.
Mytus, alebo na tomto mieste poviem radSej myticita, potom nie je
antropologicky artefakt, skamenelina, s ktorou by sa mal skér zapodievat
archeoldg ako vyklada¢, nepatri do muzea alebo do skanzenu, ale aktivne
zasahuje do zivota suc¢asného Cloveka. Je to dynamicka veli¢ina, nachadzajuca
sa vzdy v korelacii s konkrétnou situaciou konkrétneho cloveka. Vyznam
mytickych motivov sa postiva ¢i dokonca radikdlne meni (napr. labyrint
predstavoval pre starovekého Egyptana alebo Gréka nie€o iné, ako predstavuje
pre obyvatel'a eurépskeho a amerického velkomesta). Navrhol som hovorit’ o
»radikalnej typoldgii.“ Tato zhodnocuje aj profanny, kazdodenny kontext,
a prave z tohto dovodu je nanajvys aktudlna pre dnesni dobu. Autorita mytov

581 Podobne to vidi napr. aj I. Strenski, vid”: Strenski, Four Theories of Myth, 194nn.
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nie je podoprena nejakym metafyzickym zdovodnenim, neurcuje ju ex offo
knaz alebo panovnik. Svoju platnost avyznam ziskava aktualnost'ou
symbolov, ktoré dokazu ,,prehovorit* do existencidlnej situdcie Cloveka:
zhodnotit’ ju, ukazat’ alternativy a poskytnut’ nadej. V ,,radikalnej typoldgii* nie
je vzt'ah typos — antitypos, alebo zasI'ibenie — naplnenie dany raz a navzdy, nie
je takpovediac ,na jedno pouzitie,“ kedy by naplnenim =zaslibenia C¢i
realizovanim sa typu v antitype stracal svoj dal$i vyznam a opodstatnenie.
V naplneni sa antitypos vzapiti stdva typom a ,je pripraveny” byt
interpretovany v novom kontexte, ktory prinesie postupne sa odvijajuci narativ.
Z toho dbvodu je legitimne, podla mojho ndzoru, nebrat’ myty ako uzavreté
celky, ale skor ako neukoncené retaze symbolickych narativov, ktoré st
neustale interpretované a reinterpretované, a tym d’alej ziji a rozvijaju sa. To
sa uskuto¢iiuje prostrednictvom ,,mytického Citania,” ako som sa ho pokusil
aplikovat’ v tejto praci. ,,Mytické Citanie* by nikdy nemalo byt’ degradované do
polohy mechanického procesu, akejsi automatizovanej ¢innosti, pri ktorej do
stroja zaddme udaje a on nam ,,vyhodi* vysledky. ,,Mytické Citanie* vnimam
ako kreativny proces (a tak som sa ho snazil aj prezentovat), pri ktorom musi
byt neustdle zapojend imagindcia Citatel'a-interpreta; pri ktorom ni¢ nemoéze
byt povazované za dané a samozrejmé; pri ktorom sa musi brat’ ohl'ad nielen
na analyzované dielo, ale aj na kontext Citatela. ,,Vysledné produkty* tohto
kreativneho procesu moézu byt bud diskurzivnej (analyzy), alebo narativnej
povahy (nové myty). ,,Mytické ¢itanie” je teda, Uzko spojené s mythopoesis,
s tvorbou mytov.®® Ze z tohto procesu nie je vynechana ani vedecka praca,
som dosvedcil na prikladoch analyzovanych badatel'ov (hlavne J. G. Frazer
a M. Eliade).

Dufam, ze v mnou podanych interpretaciach vybranych literarnych diel
sa mi podarilo dosiahnut’ tG mieru kreativity, aki som projektu ,,mytického
Citania“ pripisal a akd mu nalezi. Zhrnutie tychto interpretacii som predlozil pri
kazdom diele osobitne ana tomto mieste sa nechcem opakovat. V tplnej
strucnosti preto len uvediem par viet ku kazdému z nich. Majster a Margaréta
predstavuje bohato rozkoSateny strom mytickych motivov, s ktorymi autor
napadito pracuje. Tazko ich prevadzat na jedného spoloéného menovatela,
dokonca si myslim, ze to nie je ziaduce: ich rozmanitost by mala byt
zachovana. Bulgakov pdsobi na imaginaciu Citatela, snazi sa ho podnietit
k aktivite tym, ze mu predstavuje alternativu: iny svet, ako je svet mocenskych
Struktir, ovladajucich politicky a spolocensky Zivot. Tento ,,iny*“ svet nie je
pasivitu vyvolavajicim utoc¢iskom, pomocou imaginacie sa ho ma Cditatel

682 Tak to vnima aj L. Coupe, ked’ hovori: ,,We will move from 'reading myth” to "mythic

reading”: that is, we will make explicit the intimate connection between "'mythography’, the
interpretation of myth, and ‘'mythopoeia’, the making of myths.* (Coupe, Myth, 18)
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skutocne pokusit’ vytvorit. V tom zmysle je Majster a Margaréta roman-
program, ktorého cielom je coincidentia oppositorum réznych nazorov,
alternativ, vizii v priestore pokoja, kde by vSetci mohli mat moznost
vzajomného rozhovoru.

Orwellov 71984 som oznacil ako anti-mytus. Ak totiz mytus legitimizuje
to, €o je (hierarchia, poriadok), a ja doddvam, Ze je rovnako dodlezité, Ze tiez
dava priestor tomu, o ma byt’ (utodpia, alternativa, nadej), tak potom 7984 robi
presny opak. Nie je ani afirmativny, ani prorocky prevoniavajuci vzduch
atmosférou Nového, ale demaskuje, varuje a berie narok na platnost’. V§ima si
mytus, ktory sa stal ideoldgiou a stratil svoj horizont nadeje. SnaZil som sa
vSak ukazat’, ze je vel'mi zaujimavé a priznacné, Ze to robi opdt’ z pozicie mytu
— prostrednictvom pribehu a mytickych motivov.

Kafka na pobrezi je interpretacia (hlavne) dvoch mytov: mytu
o Oidipovi amytu o androgynovi. A treba priznat, Ze je to interpreticia
skutocne origindlna. Vestba ¢i kliatba sa tyka kazdého jedného znas, je
vyjadrenim paradoxnej situicie bytia vo svete. Tato kliatba sa vSak da
prelomit’, nie je osudovo dand, presvita svetielko nadeje otvorenej budicnosti.
Clovek je vo svete zarovei osamely, hl'ada svoju ,,druhti polovicu androgyna,*
no aj tu Murakami, navzdory roéznym tazkostiam apri vsetkej
nesamozrejmosti, zazina plamienok nadeje. Nadej je uzko spojena
s imaginaciou, ktori som oznacil aj za hermeneuticky kIi¢ k vykladu celého
diela. Imagindcia je prostriedkom k prekonaniu irénie osudu, lebo dava
vzniknat ,,imaginativnej skutocnosti.“ A v imagindcii zacina aj zodpovednost’
cloveka. Preto mytus nevnimam ako unik ¢loveka pred skutocnostou, ale ako
jeden z prostriedkov, ktory mu pomaha byt aktivnym, plnohodnotnym
¢lovekom.

Sklené mesto som interpretoval ako postmoderné dielo, v ktorom autor
bohato vyuZiva mimobiblicktl, ale aj biblicku symboliku. Pri tomto diele, ako
aj pri vSetkych ostatnych, plati, ze nielen jeden vyklad je aj jediny spravny.
Moj vyklad sa zameral na situdciu ¢loveka v labyrinte postmoderného sveta,
ktory zufalo bojuje o svoju identitu. Za tymto ucelom berie na seba identity
iné. Bojuje vsSak nielen oseba, ale aj osvojho blizneho, od ktorého je
odcudzeny kvoli rozdielnosti jazyka. Stoji medzi nimi mur, ba priam veza
z tehal. Nadej, Ze raz ¢lovek bude so svojim bliznym v uzkom spolocenstve, je
vyjadrend pomocou symbolu ,,skleného mesta.*

Nadpis tejto poslednej kapitoly som zdmerne zakon¢il otaznikom. Podal
som zhrnutie prace a stojim pred zaverom pisania, no nepovazujem to za
koniec. Definicia mytu, ktora som v praci obhajoval, a projekt ,,mytického
¢itania® za vyuzitia ,,radikélnej typologie® boli totiz ndvrhom, ktory som podal
a ktorému by som sa rad aj d’alej so zdujmom venoval. Tie ,,nové perspektivy*
v spojeni s otdznikom nechcu vyznievat’ neskromne, nechcem prepadntt’ pyche
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a domnievat’ sa, Ze moja interpretdcia konecne celi ti splet problémov
tykajucich sa mytu s definitivnou platnostou vyriesi. Prave naopak, spominany
otaznik ma byt vyrazom uvedomenia si nevyhnutnej neukoncenosti
a nedefinitivnosti. Domnievam sa, Ze pre pracu, ktora zastava tézu otvorenosti
»radikalnej typologie® a nekonciacich retazi mytov, je to najvhodnejsi zaver.
Samozrejme, nechcem sa vSak svojej povinnosti zbavit' ani prili§ rychlo
a jednoducho. To vyjadruje onen vyraz ,nové perspektivy.” Pod ,,novymi
perspektivami® rozumiem mozné vyznamy, ktoré v predlozenej praci vnimam.
Iste su to v mnohych ohl'adoch len ,,embrya“ a pripadne by potrebovali d’alSie
rozpracovanie. To uz je vSak nad ramec a moznosti tejto prace. Na tomto
mieste sa obmedzim na to, Ze niektoré z tychto ,,novych perspektiv‘
v stru¢nosti nacrtnem.

Vnimam ako délezité, Ze moja definicia zdoraziuje aktudlnost’ mytu aj
pre sucasného ¢loveka. Bolo chybou osvietenstva a vlastne celej moderny, ked’
sa domnievala, Ze sa mdze mytu zbavit'. Ked’ si s pychou myslela, ze mytus bol
iba ur¢itym Stadiom v dejindch a moderného ¢loveka sa uz netyka, pretoze ten
sa riadi pomocou rozumu. G. Vattimo pise:

»[TThe idea that the course of history could be thought of as
enlightenment, as the liberation of reason from the shadows of mythical
knowledge, has lost its legitimacy... When demythologization is
revealed as myth, myth regains legitimacy, but only within the frame of
a generally ‘weakened” experience of truth. The presence of myth in our
culture does not represent an alternative or opposing movement to
modernization, but is rather its natural outcome, its destination, at least
thus far. The demythologization of demythologization, moreover, may
be taken as the true moment of transition from the modern to the post-
modern.«**’

Cloveka nasej doby to vedie k ,druhej naivite“ (P. Ricoeur),
k rozpoznaniu mytu ako ,,prasknutého mytu.” (P. Tillich) Toto rozpoznanie,
tento proces sa dnes Casto deje v sekularizovanom kontexte. Nechajme opit’
prehovorit’ Vattima:

,, The secularization of the European spirit of the modern age does not
consist solely in the exposure and demystification of the errors of
religion, but also in the survival of these ‘errors” in different, and in

5% Vattimo, The Transparent Society, 39. 42.
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some sense degraded, forms. A4 secularized culture is not one that has
simply left the religious elements of its tradition behind, but one that
continues to live them as traces, as hidden and distorted models that
are nonetheless profoundly present.“*®

Hlavne na poslednej Vattimovej myslienke je zaloZeny vlastne i princip
,radikalnej typologie, ktory presadzujem. Ani dnesna kultara, ¢i sa jej to paci
alebo nie, nenechava bokom svoje ,,sakralne dedicstvo.“®®> To znamena, Ze
myslienky, ktoré cloveka zamestnavali v nabozenstve ¢i v mytoch,
zabezpecenych nabozenskou autoritou, sa objavuju stdle a znova, napriklad aj
v literarnych dielach, akurat pristup cloveka k nim je v dnes$nej dobe iny, ako
tomu bolo v minulosti. Na to poukazuje i R. Kearney, ktory interpretuje G.
Vattima:

,,Post-modernism, understood in Vattimo’s sense of a non-foundational
and non-functionalist theory of interpretation, solicits an ethical task of
remembering that is not a simple repetition of tradition but its joyous
re-creation. Such remembering emancipates tradition from servile
conformism, transposing it into a historical transmission of overtures to
possible modes of being-in-the-world.<®*

~Mytické Citanie” vyuZzivajice pomoc ,radikdlnej typologie*
predstavuje jeden zo spOsobov takéhoto ,radostného,” kreativneho
zaobchadzania s tradiciou. Dnes$ny Clovek sa uz nespoliecha na heterogénnu
autoritu a nechce prijimat ucenie ¢i ,,dogmy* bez reflexie, jednoducho ich
opakujuc. On tradované vztahuje na svoju situdciu, interpretuje to, atak sa
zéaroven podiela na tvorbe novych ¢lankov retaze tradicie. Alebo aspon tak by
to malo byt'...

Pri takto pochopenej tradicii — ako retazi vinlcej sa napriek
historickymi epochami, kde priddvanie novych clankov nie je len
,hermeneutickym  klonovanim,“®®””  opakovanim predchadzajiceho, ale
aktivnym prispevkom ,do diskusie“ zo strany nasledovnikov — nevidim
diskontinuitu medzi mytmi archaickych spoloCenstiev amedzi mytmi
sucasnych l'udi, naopak, povazujem ich za prepojené. Treba upresnit, Ze toto
prepojenie je volné, nevynutené metafyzickou ,,poistkou.” Vyznamy st
nezriedka posunuté, ba moézu byt dokonca opacné. Jednotlivi tradenti —
interpreti nemusia byt navzdjom nijako viditeIne prepojeni. Nechcem ani

% Vattimo, The Transparent Society, 40; zvyraznenie je moje, pb.
585 M6j vyraz, pb.

68 Kearney, Poetics of Imagining, 185n.

%7 Mbj vyraz, pb.
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argumentovat’ tym sposobom, Ze tato kontinuita by bola dand vrodenostou
symbolov, Ze by tie boli ,,antropologickou konstantou.” Tuto kontinuitu mytov
zakladdm na myslienke ,,radikalnej typoldgie,” na principidlnej otvorenosti
mytov voc¢i dal$im a d’alSim interpretaciam. Koncept ,,mytického Ccitania“
v sebe implicitne zahfiia i moznost” d’alSej mytotvorby. Spojenie, pribuznost
medzi ,,starymi* a ,,novymi‘ mytmi tvori narativna Struktira (st to pribehy)
a rovnako mytické motivy, ktoré sa v ramci tychto Struktar nachadzaju, hoci tu,
ako som uz povedal, ich vyznam moéze byt odlisny. Velmi dodlezitym
spojovacim prvkom je takisto dialektika ,,dokonalosti* a ,,otvorenosti,” ktora
som zatial’ v tejto kapitole nespominal, na ktora vSak nesmieme zabudat’. Pre
myty vSetkych dob je priznana snaha o Uplnost, zahrnutie vSetkych foriem
existencie do seba a tym vytvorenie jednotnej skuto¢nosti, jednotného systému.
Ak by tato tendencia prevladla, hrozi totalita, odstranenie inakosti, teror
identického, ako to pozname z hrozostrasnych ideoldgii v dejinach. Preto tato
potencialita mytu musi mat svoj korektiv v potencialite druhého typu, v
»otvorenosti.“ Tento pdl mytu ddva moznost ,,iného*: in¢ho vykladu, iného
pohl'adu na skutoc¢nost’, inej vizie buducnosti. Otvorenost’, moznost’, nadej som
vo svojich vykladoch povazoval za velmi doleziti asnazil som sa na fiu
poukazovat' aj pri interpretacii vybranych diel. Verim, ze sa mi podarilo
ukazat, ze spolu so snahou o dokonalost’ a uplnost’ tvori legitimnu potencialitu
mytu a zaroven aj spojovnik medzi mytmi davnymi a sucasnymi (cf. napr.
interpretacia tzv. ,,volskych narekov* z Bundahisny a myslienka zjednotenia
protikladov — coincidentia oppositorum — v Majstrovi a Margaréte).

II.

Vo svojej praci sa poktisam aplikovat’ sposob ,,mytického ¢itania.“ Ani
nahodou si nechcem namyslat, ze by tato stratégia Citania bola univerzalne
pouzitel'na pri vSetkych literarnych dielach ¢i dokonca jedind moZna. Sam som
musel dlhS§iu dobu zvazovat, na ktoré literdrne diela ju budem aplikovat.
»Mytické Citanie* chce byt teda jednou z moznosti interpretacie. Podl'a mdjho
nazoru ma schopnost’ byt moznost'ou plodnou, ako sa mi to, verim, podarilo
ukézat’. Pouzitie takejto interpretdcie moze urobit’ lakavymi diela ako Majster
a Margaréta ¢i 1984 aj pre Citatel'a, ktory nezije v dobe utlaku a totality, a teda
ich nevnima primarne ako literatiru rezistencie a protestu voci vladnej
garnitire. To je, podl'a m6jho nazoru, vyznamné hlavne pre mladych citatel'ov
dnes$nej doby. Ale ,mytické Ccitanie” sa dd sazitkom wuplatnitt aj na
postmoderné diela ako Sklené mesto a Kafka na pobrezi, ktoré sa v mnohych
ohl'adoch najprv zdaju nepriehladné. Ak sa ich pokusime interpretovat
pomocou mytickych motivov, ktoré obsahuju, méze sa to ukazat ako schodna
cesta. Z toho dovodu si myslim, Ze aplikacia tejto metoddy interpretacie stoji
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asponl za uvahu anetreba ju hned odmietat’ ani pri dielach, ktoré na prvy
pohl'ad nemaji s mytmi ni¢ spolocné.

Hoci som stratégiu ,,mytického ¢itania*“ aplikoval len na literarne diela,
nemyslim si, Ze je obmedzena len na ne. Iste by sa dala plodne vyuzit' aj pri
interpretacii  filmov, hudobnych diel amozno, hoci to by bolo
komplikovanejsie, 1 pri vytvarnom umeni. Ddlezité je, aby sa pri tom ktorom
diele dalo hovorit’ o myticite, aby bol pritomny pribeh v spojitosti s mytickymi
motivmi, ktoré vsebe implicitne nesi myslienku ,,dokonalosti“ a
,,otvorenosti.*

Na tomto mieste musim eSte urobit’ pozndmku ku svojej definicii mytu.
Je zrejmé, Ze je koncipovana tak, aby sa ¢o najlepSie dala pouzit za Gcelom
»mytického Citania.“ Ztoho pohladu ma iste nedostatky aje nutne
fragmentarna a predbezna. Avsak to st nakoniec vSetky odborné definicie. Inak
si mytus zadefinuje antropolég, inak filozof a inak teolog, kazdy zvyrazni tie
aspekty, ktoré potrebuje pri svojej praci. Nemyslim si, Ze je to nutne
neadekvatna manipulacia a ani svoju definiciu nepovazujem za ideologicky
podfarbeni ¢i deformovani. Myslim, Zze som neprekritil Ziadne fakty, za
ucelom prisposobenia si ich a dosadenia do vopred pripravené¢ho vzorca. Je
pravda, ze niektoré aspekty mytu som vyzdvihol nad ostatné, ale bolo to robené
so vSetkou uprimnostou preto, aby sa dostalo k slovu to, ¢o je aktualne pre
dnesného ¢loveka.®™ Cheel som ukazat, e mytus je opravneny a aktualny aj
dnes ama cloveku eSte co povedat. Mytické motivy sa totiz tykaja
najvlastnejSej existencie ¢loveka, vyjadruju situdciu, v ktorej sa nachadza, ako
aj alternativy, ktoré sa pred nim otvéraji. Mytus md teda podla mma
existencidlny vyznam v zivote Cloveka atyka sa sucasného rovnako ako
archaického cloveka. Rozdiel je vSak vtom, akym spdsobom ho mytus
oslovuje. V minulosti to bolo predovsetkym prostrednictvom ustnych zanrov,
mytov, ktoré sa rozpravali pri rozmanitych prilezitostiach a zachovavali sa
ustnym tradovanim. PredovSetkym s takymi mytmi pracuji antropoldgovia,
folkloristi, ale aj religionisti. Ja sa domnievam, Ze v naSej kulture ma eSte stale
najvyraznej$i vplyv pisané slovo. Sme ,,ludia knihy,” text je sucast’ nasich
zivotov. A tak, ako v minulosti boli primarnymi nositelmi mytov formy tustnej
slovesnosti, dnes s to, aspon v nasom kultirnom okruhu, literarne formy.
Z toho doévodu som sa rozhodol pre analyzu literarnych diel. V buducnosti sa
situdcia pravdepodobne zmeni, stale vacsi vplyv ziskavaji filmy, pre urcita
Cast’ naSej spolocnosti maji uz dnes hlbsi vyznam ako pisany text. Myticka

588 Podobne uvazuje aj C. S. Lewis, ked’ pise: ,,Similarly, when I talk of myths I mean
myths as we experience them: that is, myths contemplated but not believed, dissociated from
ritual, held up before the fully waking imagination of a logical mind.* (Lewis, An Experiment
in Criticism, 45) Pod toto ,,intelektualne vyznanie C. S. Lewisa by som sa s pokojnym
svedomim mohol podpisat’.
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kvalitu ma tiez uréity druh modernej hudby. Metoda ,,mytického ¢itania® by sa
podla mna dala pouzit' ina interpreticiu mnohych videohier. Interpretacné
pole je teda Siroké a praca, ktord by sa v buducnosti venovala podobnej téme,
ako je tato, by iste nasla bohaty materidl pre analyzu. Ja som bol vo vybere
analyzovanych diel ,.konzervativnejsi* a rozhodol som sa vylu¢ne pre literdrne
diela. AvSak, to zdoraziiujem eSte raz, urcite prinosné by boli aj interpretacie
z inych odvetvi l'udskej umeleckej tvorby.

Myslim, Ze moja praca je opravnena aj z religionistického hl'adiska.
Venuje sa sice dielam, ktoré si nendrokuju nabozensku zavaznost a autoritu,
avsak mytické motivy vyskytujice sa v tychto dielach maju predsa ndbozenska
kvalitu, ak to tak chceme povedat’, si nositel'mi Posvitna. V minulosti bola
vacSina mytickych motivov Uzko spétych snaboZenstvom. Minimélne od
novoveku sa aspoil v euro-americkom priestore situacia zmenila, prebiecha
proces sekularizacie. Ako sme vSak videli napr. u G. Vattima, nabozenské
prvky prezivaju d’alej v ,,civilnom Sate.“ Myty st tu s nami nad’alej, stale sa
ozyvaju do naSej situacie. Ak by sme tento kontakt chceli vyjadrit
religionisticky, pomocou kategorie Posvdtna, mohli by sme pouzit’ slova L.
Coupeho, ktory hovori:

,What is being commended here is not the abandonment of the idea of
sacred, but its absorption into the profane or ‘secularized” imagination.
The ambition of antiquity, to legitimate myth by reference to
metaphysical foundations, must go. But so must the ambition of
modernity, to discredit myth by reference to scientific foundations.“®®

S Posvitnom sa teda stretivame nad’alej, ale uz v inych formach. Toto
stretanie nie je zabezpeCené ziadnou vonkajSou autoritou, no zaroven nesmie
byt zakazované poukazom na udajni nevedeckost’ a prezitost’. Jednou z tychto
novych foriem stretania s Posvitnom je napriklad aj Citanie a interpretacia
literarnych diel. Preto si myslim, Ze moja praca je legitimna aj z religionistickej
perspektivy. Mozno, Zze v budlcnosti bude analyza primarne nenabozenskych
pramenov dokonca jednou z vyznamnych oblasti prace religionistov.

Povazujem za potrebné eSte nacrtnit’ vztah cloveka k mytu pri
»mytickom citani.” Ide vlastne o vzt'ah sucasného ¢loveka k mytu vobec. Nie
je pochyb o tom, Ze tento vztah sa v priebehu dejin zmenil, Ze sa odliSuje od
vztahu, ktory prezival c¢lovek minulosti. Mnohi myslitelia sa dokonca
domnievaju, Ze pristup dnesného Cloveka k mytu je znacne obmedzeny. Tak
napriklad L. Hejdanek hovori: ,,Modernimu ¢lovéku naSich dnti je asi piistup

5% Coupe, Myth, 195.
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kplné skutetnosti mytd zcela uzavien.“*° Nespochybiiuje sa snad’

pretrvavanie istych mytickych elementov a motivov az do dnesnych dni, no
,»plnd skutocnost* mytov je vraj nedostupnd. Podl'a mojho nédzoru je vsak
dolezité definovat’ to, ¢o pod ,,plnou skuto¢nostou,” pod mytom v celku
rozumieme. Hejdanek to naznacuje:

»Mytus byl celym svétem — byl svétem plného, dospelého lidstvi.
Teprve vstupem do tohoto sveta se clovéku dostavalo moznosti zakotvit
svou existenci; jedinou cestou vstupu pak bylo zasvéceni. Tato cesta uz
dnes neexistuje, ziistaly po ni jen nedokrevné relikty. Zbyva jen jediné:
pristup zvnéjska a pokus o interpretaci.“®"

Hejdanek uplne presne vystihuje problematiku a zaroven aj podava
moznost’ riesenia. Dnes$ny Clovek uz neveri mytom tym spdsobom, akym im
veril ¢lovek archaicky. Nezije vo vnutri mytu, ktory by predstavoval cely jeho
kozmos. NeZije na trovni naivity. S tym sthlasi aj P. Ricoeur: ,,Myth for us is
always mediated and opaque.“®** Pristup dne$ného ¢loveka k mytu teda nie je
cesta viery, ale cesta interpretacie. To uznavaji a zdoraziiuju aj Hejdanek aj
Ricoeur® ato som sa snazil ukazat’ aj ja v tejto praci. Napriek tomu (alebo
prave preto) si myslim, ze L. Hejdanek sa vo svojom pristupe myli. Hovori, ze
po ,archaickom® zaobchddzani s mytom (tj. viera, iniciacia, ,,prebyvanie
v myte*) zostali len ,,nedokrvené relikty.” To je sice pravda, ale plati to len
o pristupe k mytu, nie o myte ako takom. Zd4 sa mi, ze Hejdanek stotoziiuje
mytus a mytickil orientdciu s pohladom do minulosti, s ve¢nym a vecnym,
nemennym, retardujicim a vedtcim k pasivite.®** Proti takto pochopenému
mytu bol zamerany Bultmannov projekt demytologizacie.”” To znamena, Ze

% Hejdanek, Filosofie a vira, 99; Hejdanek sa odvolava na G. Steegeho, ktory zdoraziiuje
protikladnost mytického a moderného postoja: ,,Wir konnen nicht mehr in die mythische
Haltung zuriickkehren.* (Steege, Mythos, Differenzierung, Selbstinterpretation, 20)

%! Hejdanek, Filosofie a vira, 99; zvyraznenie je moje, pb.

592 Ricoeur, A Ricoeur Reader, 484.

6% Ricoeur, Symbolism of Evil, 161.

5% Vid’ mnohé miesta v jeho uZ citovanom diele — napr.: ,,Také (a prave) ortodoxie p¥ispéla
k tomu, ze pojem ‘Buh’ byl chapan vécné, predmetne, mytologicky.” (Hejdanek, Filosofie a
vira, 41; zvyraznenie je moje, pb) — ale tiez : ibid, 31. 33. 71. 85. 119. 207n, a pod. Ked’ze
Filosofie a vira je publikacia zlozend z prac, ktoré vznikali v rozpéti 35 rokov a zmienené
chépanie sa d4 najst’ na réznych miestach vramci celej knihy, nedd sa domnievat, Zze by
uvedené pochopenie mytu L. Hejdanek zastaval len v uréitom obdobi svojho Zivota.

% Cf. napr.: ,Die Mythologie ist der Ausdruck eines bestimmten Verstindnisses der
menschlichen Existenz. Sie glaubt, dass die Welt und das Leben ihren Grund und ihre Grenzen
in einer Macht haben, die ausserhalb all dessen ist, was wir berechnen und kontrollieren
konnen. Die Mythologie spricht liber diese Macht auf unzureichende und ungeniigende Art,
denn sie spricht von ihr wie von einer weltlichen [d.h. physischen] Macht. Sie spricht von
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mytus, ktory sa cCita achape doslovne, atym sa redukuje na prezivajicu
skamenelinu, sa moze dokonca stat’ nebezpecnou ideoldgiou. Takyto ,,mytus®
sa da, ba priam je nutné ho demytologizovat’. To si uvedomoval R. Bultmann
atiez aj L. Hejdanek. Lenze existuje aj druhy rozmer mytu ana ten nds
upozoriiuje P. Ricoeur. Tento druhy avyznamnej$i rozmer spociva
v dynamickej kvalite, v naboji mozZnosti, ktoré mytus v sebe nesie. Chépe
mytus ako kreativne rozvinutie symbolu/symbolov, ktoré sa cloveka
existencialne dotykaju.®® Ricoeur tuto myticki kvalitu pregnantne vystihuje
nasledovne:

,»Myths are not unchanging and unchanged antiques which are simply
delivered out of the past in some naked, original state. Their specific
identity depends on the way in which each generation receives or
interprets them according to their needs, conventions, and ideological
motivations.“%"’

Myty nie su mrtve fosilie, a ak ich za také povazujeme, na jednej strane
sami seba vel'mi ochudobiiujeme, a na druhej strane to mdze byt nebezpecny,
priam samovrazedny postoj. Myty sa tykaju aj nds, maju pre nas vyznam
anepodari sa nam ich zbavit: ,Modern man can neither get rid of myth nor
take it as its face value. Myth will always be with us, but we must always
approach it critically.“698 Interpretdcia je takyto spdsob kritického
zaobchadzania s mytom a ,mytické Citanie* literarnych diel takd podoba
interpretacie, ktora méze sucasného cloveka obohatit’ a sprostredkovat’ mu
mnohé vyznamy mytickych motivov, vztiahnuté do jeho Zivotnej situacie. Ano,
dnesny clovek uz nevstupuje do homogénneho mytu a neprijima ho s vierou
»prvej naivity.“ Domnievam sa vSak, Ze neukoncené ret'aze mytov otvorené pre
nové intepretdcie v duchu ,;radikalnej typoldgie,” to je podoba mytu, ktora je
aktudlna pre cloveka dneska. Zlomky ,prasknutych mytov“ st nanovo
pospéjané prostrednictvom pribehu (narativu) a znova tvoria zmysluplny celok.
Preto si myslim, ze aj dnes sa eSte da hovorit’ o ,,plnej skuto¢nosti® mytu,
o myte v jeho celku. Je to vSak celok inej kvality, na aka spravidla byvame pri
diskurze o myte zvyknuti. Je to celok mozaikovity, no napriek tomu

Gottern, die die Macht jenseits der sichtbaren, verstehbaren Welt darstellen. Sie spricht von
Gottern, als wiren sie Menschen, und von ihren Taten als menschlichen Taten [...]. Man kann
sagen, Mythen geben der transzendenten Wirklichkeit eine immanente weltliche Objektivitat.
(Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, 17)

6% K tomu vid: Ricoeur, A Ricoeur Reader, 487.

“7 Ibid, 486.

% Ibid, 484.
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koherentny aplny vyznamov, otvarajucich sa ,Cloveku druhej naivity*
Vv procese interpretacie.

ML

Dalsi dolezity bod, ktory vyvstava z mojej prace, je vyznam imaginécie.
O imaginacii som uz konkrétnejsie hovoril pri jednotlivych dielach. Bulgakov
vnima imaginaciu ako nevyhnutnu pre vytvorenie novej skuto¢nosti. Je to
skutoc¢nost, v ktorej nema rozhodujice slovo vonkajsia sila a natlak, v ktorej
nemaju pravdu iba ,,cézarovia.” Orwell nds varuje pred negativnou a zhubnou
potencialitou imaginacie. UZ som citoval K. Burkeho, ktory upozoriiuje, Ze
Clovek si dokdze predstavit’ nielen dokonaly vek, ale aj dokonalt atémovu
hlavicu.®”” Na toto nebezpetenstvo nardza Orwell vo svojej bezutesnej, no
predsa nie bezvyznamnej vizii. Murakamiho som interpretoval tak, ze
imaginacia je hlavnym hermeneutickym klIai¢om k pochopeniu jeho diela.
Prekonava iréniu osudu a povoldva k zodpovednosti. Aj Auster predpoklada
u svojich citatel'ov velkli mieru imagindcie, pomocou ktorej sa da sledovat
putovanie hrdinu v labyrinte mesta a seba samého, aby nasiel novu identitu a aj
cestu k bliznemu. Myslim, Ze sa da suhrnne povedat’, ze pre ,,mytické Citanie*
je imagindcia priam nevyhnutna.

Vyznam imaginécie vidim na niekol’kych rovinach. Po prvé, imaginécia
oslobodzuje. V Majstrovi a Margaréte ide o oslobodenie l'udi zijucich v Sedi
represivneho systému. /984 demaskuje totalitu, pretoze iba po identifikécii zla
moze prist’ jeho odstranenie. Kafka na pobrezi musi prekonat kliatbu, aby
mohol byt oslobodeny k novému Zzivotu. A hrdinovia Skleného mesta (nielen
detektiv, ale aj ostatné postavy) musia byt oslobodeni od mnohych bariér a pt,
aby nasli cestu k sebe samym aj k ostatnym 'ud’om. Oslobodenie je velka téma
nielen tychto diel, ale mytov vobec. Podl'a Ricoeura je snaha o oslobodenie
dokonca kritériom autenticity mytov:

,,Only those myths are genuine which can be reinterpreted in terms of
liberation. And I mean liberation as both a personal and collective
phenomenon. We should perhaps sharpen this critical criterion to
include only those myths which have as their horizon the liberation of
mankind as a whole. Liberation cannot be exclusive. Here I think we
come to recognize a fundamental convergence between the claims of
myth and reason. In genuine reason as in genuine myth we find
a concern for the universal liberation of men. To the extent that myth is
seen as the foundation of a particular community to the absolute

% Burke, Language as Symbolic Action, 22.
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exclusion of all others, the possibilities of perversion — chauvinistic
nationalism, racism, etc. — are already present.*’""

Tento citat z Ricoeurovho diela je dolezity nielen preto, Ze prizndva
mytu miesto aulohu pri oslobodeni ¢loveka (myty moézu amaji viest
k oslobodeniu ¢loveka, ba celého l'udstva), ale mytus a rozum nekladie do
opozicie. Ricoeur oba vnima ako rovnocennych partnerov, ktori sa snazia o ten
isty ciel: ,univerzalne oslobodenie l'udi.“ Imagindcia nie je protivnikom
logiky, obidve sa vzajomne zblizuju a dopliaju. Pri ,mytickom ¢&itani“ sa
dostava k slovu aj imaginacia aj logika.

To, Ze imaginacia ¢loveka oslobodzuje, neznamend, Ze tym je uz vSetko
hotové, dokonané. Prave naopak. Imaginicia oslobodzuje ¢loveka k Cinu,
oslobodzuje ho, aby d’alej mohol tito slobodu rozvijat. Oslobodenie sa tak
stava predpokladom slobody a Zivota v nej.”"

Po druhé, imaginacia otvara nové svety. Ba presnejsie povedané, nielen
otvara, ona ich vytvara. Na tomto mieste by som eSte raz rdd zdodraznil
mySlienku  ,,imaginativnej  skuto€nosti,” stojacej oproti ,,pozitivne]
skutoc¢nosti.“ ,,Imaginativna skuto€nost™ nalezi do iné¢ho kvalitativneho radu,
nie je objektivne dana, ak chceme pouzit znamy vyraz, je
,hefotografovatelnd.” To vSak neznamend, Ze nepdsobi, ze nema svoju
platnost’ avyznam, ze neformuje celu bytost abytnost’ cloveka. O jej
klicovosti som sa pokusal presvedCit hlavne pri interpretacii Kafku na
pobrezi, ale rovnako plati ipri ostatnych dielach. Tieto nové svety, novi
»imaginativnu  skutoCnost™ nevnimam ako utek pred skutocnostou
»pozitivnou.” Predstavuje vSak pretvorenie ,,pozitivnej skutoc¢nosti,” prechod
od toho, ¢o je dané, k tomu, ¢o ma byt

A teda, po tretie, imaginacia vedie k zodpovednosti. Tato myslienku uz
vo svojom roméne tematizoval H. Murakami, ako sme to mali moznost’ vidiet.
Zodpovednost’ sa rodi v snoch, v predstavach, v imaginacii. Murakami ide
dokonca este d’alej a piSe, Ze kde niet predstavivosti, niet ani zodpovednosti.”*
Proti tejto téze som sa vymedzil, ked’ som tvrdil, ze len samotné predstavivost’
k zodpovednosti a spravnemu jednaniu nestaci, avSak to ni¢ nemeni na fakte,
ze imagindcia méd vyznam pri formovani l'udskej zodpovednosti. Tato téza je
vyznamna pre cely rozhovor o dolezZitosti mytu, pretoze bura zauzivané klisé,
a totiz, ze €lovek Zijici v myte a z mytu nevedie aktivny a zodpovedny zivot.
Ze je obrateny ,,tvarou k minulosti,” Ze len opakuje dané archetypalne vzorce
a nevyvija ziadne tvorivé usilie. Pochopenie mytu, ako ho prezentujem v tejto

700 Ricoeur, 4 Ricoeur Reader, 485n.

"' K tomu vid' podrobnejsie vahy M. Balabana in: Balaban — Tydlitatova, Tdzdni po
budoucim, 23nn.

792 Vid’ Murakami, Kafka na pobrezi, 155.
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praci, silne spochybiiuje platnost’ tychto zaverov, a naopak, dava priestor pre
tvorivy, aktivny a zodpovedny Zivot v Case, tu a teraz.

Existuje eSte jedna rovina, ktori treba spomenut, ked’ hovorime
0 imagindcii v spojeni s mytom. Na tomto mieste si pomdzem Ricoeurovou
myslienkou ,,socidlnej imaginacie.” Pre Ricoeura je mytus ,,synonymom pre
socialnu imaginaciu,“’” ktora sa uskutofiuje prostrednictvom dialektického
spojenia medzi ,,ideoldgiou* a ,,utdopiou.” Tieto vyrazy zodpovedaju tym dvom
po6lom, ktoré som ja oznacil ako ,,dokonalost™ a ,,otvorenost’.* Ricoeur hovori

0 ,,socidlnej imaginacii* takto:

,» There is no answer... except to say that we must try to cure the illness
of utopia by what is wholesome in ideology — by its element of identity,
which is once more a fundamental function of life — and try to cure the
rigidity, the petrification, of ideologies by the utopian element... My
more ultimate answer is that we must let ourselves be drawn into the
circle and then try to make the circle a spiral. We cannot eliminate from
a social ethics the element of risk. We wager on a certain set of values
and then try to be consistent with them; verification is therefore
a question of our whole life. No one can escape this.«’**

Elementy ,,ideologie” a ,,utopie” maji byt v neustalom napiti. To, ¢o
zachovava poriadok, hierarchiu, tradiciu, ¢o tiahne k dokonalosti a implikuje
v sebe myslienku totality (,,ideologia“), musi byt’ korigované nie¢im novym,
otvorenym, alternativnym, obsahujlicim nadej na zmenu (,,utopia). Obidve su
potrebné:

,,Without the first kind, we would have no sense of society or tradition;
without the second kind, we would simply equate the given society and
tradition with eternal truth, never challenging or reforming them.
Utopia prevents ideology becoming a claustrophobic system; ideology
prevents utopia becoming an empty fantasy. Myth, or the social
imagination, involves both.*«"

Mytus je mnohovrstevny fenomén s odliSnymi vyznamami. Nielen
legitimizuje to, €o je, ale aj dava priestor ,,inému, tomu, ¢o byt ma. Ba eSte
viac, vystriha pred tym, ¢o by tu nemalo byt’, ¢o nema narok na existenciu, ako
sme to videli pri interpretacii Orwellovho diela. Mytus pochopeny ako

7% Tak Coupe, Myth, 96.
% Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, 312.
%5 Coupe, Myth, 96n.
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»socidlna imaginacia,” ako dialektika ,jideoldgie” a ,utdpie — alebo
,dokonalosti* a ,,otvorenosti* — dava vyjadrenie Zivotu v spolo¢nosti, ktora ma
svoju Strukturu, no zaroven nie je represivna. Z pravidiel a noriem sa nestava
uzatvorena klietka, do ktorej by nevnikol zvonku Ziadny novy impulz. Naopak,
je stale otvorend pre nové moznosti. To nové, zatial nepoznané sa dostidva
k slovu, nie vSak automaticky, ale treba on bojovat’. To vystihuje aj Ricoeur vo
vys$sie uvedenom citate, ked’ hovori o potrebe riskovania. Angazovany, aktivny
zivot v spoloCnosti obnasa aj takéto riziko. Iba ak je ¢lovek ochotny ho
podstapit’, mdze jednat’ eticky. Vtedy sa vyslobodzuje z kruhu a kruh pretvéra
na Spirdlu. Je schopny zit' zodpovedne v Case, v jeho vlastnej pritomnosti. Ak
Ricoeurovi spravne rozumiem, mytus je teda pre neho dialektikou medzi
minulym a budicim, medzi tym, ¢o bolo, atym, ¢o ma byt, ktoré spolu
vyzivuji pritomné. Minulé¢ sa dostava kslovu prostrednictvom tradicie,
prijatych noriem a poriadkov (,,ideologia“). Buduce zase prinasa novy, cerstvy
vzduch tym, Ze ponuka mozné alternativy a preraza pancier totalizujuceho
zovretia (,,utopia‘). Clovek »Zljuci z mytu®“ tak Zzije zarovenl z minulosti,
pretoZze na fiu navézuje, no takisto je obrateny tvarou k budicnosti, ocakdva
zmenu a aktivne sa podiela na jej spolurealizicii.

Tymito ivahami sme sa opit’ dostali blizko k myslienke, Ze imaginacia
vedie k zodpovednosti. Aby som zhrnul tento odsek, myslim, ze sa da povedat’,
7e vmyte sa dostava k slovu imaginacia. Clovek, ktory interpretuje myty
anové myty tvori, sa zucastituje na tvorbe novej skutocnosti. Tato skutocnost’
nie je 6piom uteku pred svetom, naopak, ma prehlbovat’ pocit zodpovednosti
¢loveka za ,,jeho™ svet a viest' ho k angazovanému Zivotu. Clovek sa v tomto
procese oslobodzuje, ¢o tvori predpoklad k d’alSiemu Zivotu v slobode. Len
myty, ktoré maji ako svoj horizont oslobodenie ¢loveka, dno celého l'udstva,
sa daju oznacit' za autentické myty. Ako som sa pokusil ukézat, mnohé
literarne diela 20. a21. storodia spifiajii tito podmienku a st skuto¢nymi
,»mytmi oslobodenia.*

IV.

Myslim, ze také pochopenie mytu a projekt ,,mytického ¢itania,” ako
ich prezentujem v tejto praci, mozu byt prinosné aj z teologického hl'adiska.
Podl'a mojho nézoru, pre teoldgiu nie je ziadlice, aby mytus vnimala ako
fenomén prezity, ipadkovy. Ako som sa snazil ukdzat’, mytus je omnoho viac,
nez len pribeh o vegetaénych bozstvach, ktory legitimuje cyklické vnimanie
Casu. Mytus sa dostava k slovu iv samotnych biblickych spisoch. Téza, ze
mytus v Biblii je ,,v stave likvidacie” (in statu liquidationis) sa mi zda
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neopodstatnena.””® Samozrejme, biblicki autori s mytickymi latkami tvorivo
pracuju, v duchu stratégie, ktoru som oznacil ako ,,radikalnu typologiu.” To ale
neznamend, ze vysledok ich prace by uz nemal s mytom ni¢ spolo¢né, ze by
bol ,,ne-mytus.“’®’ Na mnohych miestach tejto prace som vyjadril myslienku,
ze clovek nemdze zit' bez mytu, Ze osvietensky predpoklad takejto moznosti sa
ukézal ako iltzia (,,myth of mythlessness®).

Zastdvam nazor, Ze mytus nestoji v opozicii voci biblickému posolstvu.
Alternativa mytu, pochopeného ako dialekticky vzt'ah medzi ,,dokonalostou* a
»otvorenost'ou,” tvori paralelu k alternative biblickej. Tuto paralelu vidim
v tom, ze obidve svoju viziu prezentuju ako tichy hlas, §elest,708 a nie burlivo,
ohnivo, s trasenim, to znamend: pomocou vonkajSej moci. Velka sila vich
posolstve istotne je, ale pdsobi nenasilnou vyzvou. Je na rozhodnuti kazdého
¢loveka, ¢i vyzvu mytu prijme. Tato vyzva nevyzaduje ,,ukrizovanie rozumu
a slepu poslusnost,, je k nej potrebnd prebudend imaginacia. Aj biblickej zvesti
aj mytu ide o oslobodenie Cloveka, o poskytnutie novej alternativy. Ak mytus
chapeme ako dialektické spojenie toho, ¢o bolo (ideoldgia), a toho, ¢o ma byt
(utopia), tak potom moézeme povedat, Ze biblické posolstvo ma myticka
kvalitu, pretoze si ceni ,,dedistvo otcov,” tradiciu na jednej strane, no na
strane druhej je tu vzdy vyzva knespolichaniu sa prili§ na staré istoty
a k vykroceniu v odvahe viery do novej, neznamej krajiny (¢i uz je tato
myslen4 doslovne alebo symbolicky).”” Zjavné je to na vystapeniach prorokov
a na uc¢inkovani JeziSa Krista.

7% Tuto tézu S. C. Dandka spochybiiuju aj M. Balabéan a V. Tydlitatova, pretoze podla nich
je ,,podcenujici valeur mytologického podani.© (Balaban — Tydlitatova, Tazdni po budoucim, 9)

7 M6j vyraz, pb.

% Cf. 1 Kr 19, 11nn.

7% 7Znamy je biblicky priklad praotca Abrahdma (Gn 12, 1). Zaujimava je interpretacia L.
Hejdanka, ktory Abrahamov pribeh vyklada ako priklad antimytu (vid’ napr. Hejdanek,
Filosofie a vira, 48). Hejdanek si totiz mysli, Ze prave v starom Izraeli doslo k radikalnemu
vysporiadaniu sa s mytom: ,,Naproti tomu byl v Izraeli mytus napaden a rozvracen ve své
ustfedni struktufe, zatimco forma byla do zna¢né miry zachovana.“ (ibid, 119) Podl'a Hejdanka
predstavuju tato centralnu Struktru mytu vecné, nemenné archetypy: ,,Vnéjsi prostiedky
narativity si ponechal a vyuzil ke svym cilim, ale napadl to, co je samym jadrem mytu a
mytické orientace, totiz archetypy.” (ibid, 209) Hejdanek povazuje narativitu za vyznamna —
znaéna Cast’ biblického podania sa zachovala predsa vo forme pribehov — , aviak odmieta
nemenné archetypy, ktoré si vyzaduju neustdle opakovanie. Abrahdmov priklad nie je presny
navod, ktory treba kopirovat, ale model zdoraznujici potrebu nacuvat’ vyzve Bozieho hlasu a
neviazat’ sa na minulost’, hoci by bola plnd hodnosti a pokladov. Toto si, podl'a méjho nazoru,
Hejdanek predstavuje pod terminom ,,antimytus.* Avsak zda sa mi, ze Hejdankov ,,antimytus*
sa blizi definicii mytu, ktorti zastivam. Ak naplno zohl'adnime hodnotu narativu pri vyklade
mytickych motivov, tak potom tieto nie si ,,nemenné, ve¢né archetypy,” ale hovoria vzdy do
konkrétnej situdcie. Mytus tak nema petrifikujucu tendenciu, ale prinaSa oslobodenie a
ozmyselnenie skuto¢nosti. Rozdiel oproti Hejdankovmu chapaniu spociva v tom, ze podl'a mna
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Ako to uz viackrat v tejto praci zaznelo, mytu byva casto vytykané
nedocenenie ulohy a hodnoty ¢asu, ato nezriedka prave zo strany teoldgov.
Myslim, ze sa mi podarilo oslobodit’ pochopenie mytu od spitosti s cyklickou
schémou vnimania ¢asu. Ak zoberieme vazne pribehovu Cast’ (narativ), ba o
viac, ak vnimame mytus ako otvoreny pre buduce interpreticie (,,radikdlna
typologia®), musime sa zaroveii oslobodit od cyklickej schémy’'® a pogitat
s vyznamom c¢asovosti a zivota v ase. To jasne vyplynulo aj z intepretacie
predlozenych diel. Asi najexplicitnejsi bol v tomto ohl'ade Kafka na pobrezi,
asice v epizode, ked” Kafka neostava naveky v bez€asovosti ,rajskej nudy*
v tajomne] dedine, ale vracia sa naspit ,,do Zzivota.“ Tym prelomi kliatbu
a dostane moznost’ nového zaciatku. V diele /984 dostala potreba Zivota v Case
az paradoxné vyjadrenie tym, Ze Winston tiZi po novej dobe. Je mu jedno, ¢i to
bude minulost’ alebo buducnost’ (!), hlavne, aby ¢as mal svoju platnost’ a aby sa
udalosti nedali I'ubovolne prepisovat. Cas méa aj v myte obrovsky vyznam.
Vysoké ocenenie Zivota v ase’'' je spoloéné biblickej zvesti aaj mytu,
pochopenému ako spojenie narativu a mytickych motivov, ,,dokonalosti* a
»otvorenosti.“ Pre vyzvu Bozieho slova sa ¢lovek rozhoduje v Case, tu a teraz.
Podobné je to aj s posolstvom mytov. To ¢lovek intepretuje tiez vo svojej
konkrétnej situacii a aplikuje ho na svoj Zivot.”'? Bez myslienky ¢asu by nebola
mozna ani myslienka ,radikélnej typologie.“ Nebola by mozna myslienka
zmeny, nastupu a vstupu nového, alternativy, ,,iné¢ho.*

To ma privddza k vobec poslednému bodu, ktory by som chcel
zdoraznit, atym je prave koncept ,iného.“ Prilezitost zaZzitia ,,in¢ho,
stretnutia sa s nim je umoZznend prave myslienkou ,,otvorenosti,” ,,utopie*
(Ricoeur), nadeje. Toto stretnutie nie je automaticky dané a isté, treba sa on
vzdy znovu usilovat, vzdy nanovo sa na ,,in¢“ pytat’, zapasit' on. Nemdzeme
s nim nikdy dopredu pocitat, smieme ho len v pokore prijat. Interpretacia
mytov ponuka tito moznost  kontaktu s ,inym.“ L. Coupe vnima
sprostredkovatel'ski tlohu mytov na troch rovinéch:

,Firstly, the myth recalls and projects an "other” world. Secondly, the
myth reminds us that there is always something else, something “other’,
to be said or imagined. Thirdly, the myth, as a play of past paradigm

mytické motivy — symboly maji svoju vel'kt dolezitost’ a musia byt pri vyklade zohl'adnené.
Toto je druhy rozmer mytu, na ktory upozornoval Ricoeur a ktory prehliadal Bultmann.

"% Ricoeur hovori o pretvoreni kruhu na $piralu, vid’ Ricoeur, A Ricoeur Reader, 312.

"' A to nielen v &ase ,,chronologickom,” meranom na hodiny, miniity a sekundy, ale aj
,kairologickom, tj. takom, ktory dozrieva, napiia sa a tvori predpoklady pre nové zaslibenia;
na tomto mieste sa vSak tejto téme nemozem podrobnejsie venovat’.

"2 Vid’ citovany vyrok P. Ricoeura, A Ricoeur Reader, 486; v tejto praci pozn. 697,
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and future possibility, gives expression to the “other’, to those persons
and causes excluded from the present hierarchy.*’"

Tieto tri body sa mi zdaji vhodné a vyznamné, a preto k nim pripojim
svoj kratky komentéar. Po prvé, mytus projektuje ,,iny* svet. Tato myslienka,
myslim, Gzko stvisi s tym, o som pomenoval ako ,,imaginativnu skutocnost’.*
,,Pozitivna skuto¢nost’,” ktort mame okolo seba, ktordt moézeme merat’ a vazit,
disponovat’ s fou, nie je to jediné. Vzdy treba oCakavat’ na nieco viac, na nieco
»Iné,“ Co (este) nie je, ale plati. ,,Imaginativna skuto¢nost™ nema byt chépana
zasvetne, ako odputavajiica pozornost’ od pritomnej skutocnosti. Ma ju vsak
ozvléastiovat, davat’ jej nova prichut anovy rozmer. ,Iny“ svet sa ma
prelamovat’ do tohto sveta.

Po druhé, mytus ndm pripomina, ze vzdy sa da povedat alebo
predstavit’ si nieco ,,iné.“ Na um pride hned téza P. Ricoeura o prebytku
vyznamu.”"* Jednym vykladom sa vyznam textu nevy&erpa. Prave mytus so
svojim bohatstvom symbolov poskytuje vd’acny material pre mnoho odlisnych
interpretacii. Preto proces ,radikalnej typoldgie* nie je nikdy ukonceny
a ¢lovek sa citi mytom osloveny zase a znova.

Po tretie, mytus poskytuje priestor aj pre tych ,,inych, ktori si vyluceni
7o sucasnej vladnej garnitiry. To sme videli nielen v polemike s B. Lincolnom
na prikladoch ,,volské nareky* a panditi vs. W. Jones, ale tiez v Bulgakovovom
Majstrovi a Margaréte. Tento rozmer ma d’alekosiahle etické dosledky. Vzdy
je tu ,,iné/iny,* s ktorym musime pocitat’. Nie je tu na to, aby sme s nim mohli
manipulovat’. VZdy pre nas ostane ,,iny* a tajomny, ale m6Zu nam byt’ dopriate
vzacne okamihy stretnutia sa s nim. Nemdzeme sa ho zmocnit’, ale sme
pozvani do dialégu s nim, ktory mdze obohatit’ nas svet a rozsirit’ ho o nové
rozmery.

Podla mdjho néazoru, takto pochopeny koncept ,,iného* ma aj svoj
teologicky vyznam. Domnievam sa, ze tvori paralelu s tym, ¢o M. Balaban a V.
Tydlitatova s pokorou priblizuju ako ,,Buduce.* Hovoria o iom takto:

,BUDOUCI je to, co zde jeste neni, ale bez ¢eho se nas zivot méni
v paziti. BUDOUCI, to je to NOVE. Nové, které je na cesté k ndam.
Starozékonni proroci to chéapali jako mesidssky vek, ktery umozni lidem
vnitiné 1 vnej$né cely zivot, Zivot ve spravedlnosti a pokoji, vysledné
pak pobyvani ve vzajemné, ale darované /dsce (tu nazyva Pavel agapé).
Proroci viak v&déli, Ze to NOVE, leZici viak zasadné mimo nés, v dobé&
ktera pifijde az po nas — vézicich v mocenskych klepetech

3 Coupe, Myth, 196n.
"M Vid Ricoeur, Tedria interpreticie: diskurz a prebytok vyznamu, passim.
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a ideologickych chaluhach —, nas nemize pozvednout a duchovné
sroe . 1
vzkiisit hic et nunc. "

Ani ,,budice* ani ,,iné* tu eSte nie je, oCakavame ich. Obe prichadzaju,
objavuju sa na horizonte mozného. Nedaju sa vSak prognosticky vypocitat,
pramenia z nadeje.”'® Obidve z tejto nadeje Ziju, z nadeje, Ze spravodlivost,
pokoj a laska budu mat’ posledné slovo, Ze aj ti, ktori tu dnes nemajii miesto,
dostantl v novom poriadku Sancu. Modlarstvo, snaha uchopit’ nasilne Pravdu,
zdrzuje ,budtce.«""" Tak aj zahatanie ,,otvorenosti,” trvanie na ,,ideologii“ na
ukor ,,utopie brani ,,inému.* Ani ,,budiceho ani ,,iného* sa nesmieme snazit’
zmocnit’, nédsilim ich pred€asne privolat’. ,,Skromné, to jest pfimétené, je proto
jen TAZANL“’" Takymto ,tazdnim,“ dopytovanim sa na ,,iné“ chce byt aj
navrhovany sposob ,,mytického citania.*

"5 Balaban — Tydlitatova, Tdzdni po budoucim, 11.

716 Cf. Balaban: ,Ne ve smyslu nejaké abstraktni budoucnosti, budoucna vyvoditelného
z pfitomna, nebo dokonce z minula, nybrz znadéje, kterd se otvird nepoznanému, ale
doufanému prichazeni Boziho pokoje.“ (Balaban — Tydlitatova, Tdzani po budoucim, 104)

7 Ibid, 11.

7% Ibid, 12.
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