Uvedena praca sa poktsa poskytnut’ pristup k mytu, ktory by vystihoval jeho aktualnost’ pre dnesného
Cloveka. Praca zafina pokusom uchopit’ vyznam(y) gréckeho terminu pvboc, jeho vzt'ahu k terminu
Aoyog v priebehu dejin a kritickym vyrovnanim sa s definiciami a interpretacnymi metdédami vybranych
badatelov v oblasti stidia mytov. Nasledne je navrhnutd vlastna definicia mytu, v navdznosti na P.
Ricoeura, L. Coupeho, D. Cupitta a d’alSich. Mytus je vnimany ako dialektické spojenie narativu a
mytickych motivov, ktoré nie st nemenné, ale prave v kontexte vytvorenom pribehom dostavaju vzdy
novy vyznam. Tak myty tvoria retaze vzajomne spojenych verzii, otvorené pre d’alie interpretacie v
procese ,,radikalnej typoldgie.”“ Myty nie st obmedzené na oblast’ nabozenstva, ,radikalna typologia®
zohl'adiiuje profanny kontext. Jednotlivé ¢lanky retazi mytov mdzu byt teda aj literarne diela. Vybrané
diela svetovej literatary 20. a 21. storoc¢ia (M. Bulgakov: Majster a Margaréta, G. Orwell: 1984, H.
Murakami: Kafka na pobrezi, P. Auster: Sklené mesto) s v praci interpretované ako myty za pomoci
metddy ,,mytického Citania,” ktora vyuziva imagindciu v rovnakej miere ako zdsady logiky. Je
navrhované vnimat' myty ako dialektické spojenie ,,dokonalosti“ a ,otvorenosti,” ktoré poskytuje
priestor pre vstup ,,iného.” To je vyznamné i z teologického hl'adiska, pretoze ,,iné* je dané do stvislosti
s ,,novym, , budicim* (Balabén) biblickej zvesti.
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