Pavol Bargar:
Myty su€asného Clovéka

Aplikacia metody ,mytického Citania“ na vybrané diela svetovej literatiry 20. a 21. storocia

Posudek disertacni prdce

Mgr. Pavol Bargar svou disertani praci vyznamné pfispiva k diskusi o mytu. Dilo je
symptomaticky podano na katedfe religionistiky Evangelické teologické fakulty UK ve
studijnim oboru zahrnujicim teologii nabozenstvi. Mytologie, spiSe jako literarni
disciplina je v némecké jazykové oblasti u zrodu religionistiky jako samostatného
oboru. Myty, mytickym védomim, vztahem mytického a historického, mytického a
racionalniho se pak prili§ nezabyvala. Soustredila se zpo&atku spiSe na etnologickou
latku a pozdéji se transformovala v sociologii nabozenstvi. Myticky & mytopoeticky
pfistup ke skutecnosti je dllezity pro teologii. Proto religionistika integrovana do celku
teologie naboZenstvi je motivovana se k tématu myti¢na vratit. Je biblicka zvést s
mytem v napéti, nebo je bible psana prevazné mytopeticky? Je tfeba biblickou zvést
od pfipadného mytického ramce osvobodit nebo to neni mozné a tento druh
pfevazné narativni a historicky nedostate¢né podioZzené latky je nakonec nutno
podavat mytopoeticky, aniz by to okradalo text o jeho naléhavost a jeho osvobodivou

funkci vié&i €asu, prostoru a vdemoznym lidskym a pfirodnim danostem?

Otazky pravé formulované se autor disertacni prace pfimo neklade. Pfipravuje viak
pro jejich oZiveni pldu. Neusnadhuje si situaci, kdyz tradi¢né akademicky zacina
etymologii a vymezenim pouZzitych terminl a snasi feSeni ze znacneé Sife relevantni
literatury. Nasleduje letmy historicky pfehled vztahu mytu a logu uzavieny relativizaci
tradié¢niho boje proti mytu ve jménu logu. Boj ranych kiestani proti antickym mytim
doloZeny jiz v nejranéjSich novozakonnich textech a boj osvicenstvi proti mytim,
mez néZ jsou zafazeny i biblické texty se ukazuje jako marny, protoze nakonec se

rozliSeni mytu a logu jevi jako variabilni a komplikované a iluzorni.




V dalsi Casti prace doktorand pfedstavuje sedm koncepci mytu u reprezentativnich
novovékych autorll a podrobnégji referuje o pojetich Jamese George Frazera, Carla
Gustava Junga, Mircei Eliada a Clauda Lévi-Stausse vzdy ve vazbé na pfibuzné
autory. Vychazi z primarnich pramen(, ale predstavuje i recepci téchto pojeti v

akademickém prostoru.

V kapitole vénované viastni definici mytu (s. 56 — 73) ukazuje, naé chce navazat a
jaké charakteristiky mytu poklada za uréujici. Neskodilo by, kdyby obsahlou kapitolu
uzavielo shrnuti, jinak totiz autorova definice mytu (s niz dale pracuje) zlstava

rozptylena na 17 strankach textu mezi riznymi variantami a odbockami.

Zbyvajici dve tietiny prace jsou vénovany ,mytickému &teni® Gtyf vyznamnych
literarnich dél 20. a zacatku 21. stoleti. Tato ¢ast je na Gvodni pasaze navazana
ponékud neorganicky. Jsou brilantné& pfedstaveny koncepce mytu, neni véak prfedem
pfedstavena metoda mytického &teni. Cim se Fidi aplikace myt(, &i spise mytickych
motivil (interpretovanych teoretiky mytického mysleni) na literarni texty? Jak se li§i
tento pfistup od legitimniho literarné kritického a literarmé historického pfistupu? Patfi
toto Cteni do religionistiky Ci teologie naboZenstvi, kdyZ jsou mytologicky ¢teny texty

sekularniho razu?

Na tyto otazky autor odpovida nepfimo tim, Ze metodu ,mytického &teni® ukazuje
na konkrétnim materialu. Zistava otevieno, jde-li o exegesi &i spiSe o eisegesi
beletristickych texti. Je do nich myticky motiv vnesen jako kulturni kontext literarnich
témat, pro autory dél mozna nékdy védomé a zamérné, nékdy nevédomky a autorem
pak z prozaickych textl vycitan. Nebo tam motiv pfipadné neni a autor postupujici ne

zcela vymezenou metodou tam myticky obraz véita?

V uvodni pasaZi autor peclivé dokumentuje své prameny a jasné tak odliuje svdj
piinos od toho, co pfejima z jinych praci, tfeba i kriticky. V &asti vénované
interpretacim literarnich dé&l pracuje s prameny jinak. V dilech shledava myticke
motivy a k jejich obecnému vykladu nachazi oporu u &tyr autor(l, jimz se vénoval v
kapitole 1.2. na s. 23 - 56 a v dal$ich pramenech, nikoli v8ak ve vztahu k probiranym
prozaickym textim. Aplikace mytickych motivll a jejich interpretaci na tyto texty se

tedy jevi jako jedineény autorQv pfinos.



Odhlédneme-li od ostrého pfedélu mezi teoretickym Gvodem a praktickou aplikaci,
Ize interpretaci ocenit, zvlasté pokud pfijdeme jako metodu angaZované, pfipadné i
teologizujici religionistiky rovnéz imaginaci. Dovolime-li autorovi nad texty spradat
obrazy, uzname, zZe to &ini dovedné&, zpusobem, ktery podnécuje k dal$im Gvaham,
napi. nad biblickym textem. Projevuje pfitom znalost literatury zabyvajici se myty v

soucasné kultufe a v lidském védomi, pfipadné podvédomi a nevédomi.

Doporucuiji praci pfijmout k obhajobé&, avSak oekavam, ze autor v referatu o praci
nebo v odpovédich na namitky uspokojivé propoji dvé ¢asti prace a uvede komisi do
metody mytického &teni pouZitelné pro beletrii a ukaze toto éteni jako snad
alternativni, ale z hlediska obecné védecké metodologie obhajitelnou metodu

religionisticke &i teologické prace.
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