Pavol Bargar: Myty stucasného ¢loveka
(Posudek disertaéni prace)

Na zavér postgradudlniho studia na katedfe religionistiky ETF UK predklada Mgr. Pavol
Bargar disertaci s uvedenym ndzvem. Jde o velmi dikladnou studii o 203 stranach textu a
dalSich 19 strandch, obsahujicich celkem 260 polozek pouzité literatury. Prace, psana ve
slovensting, je rozd€lena na dva zakladni sektory. Kazdy z nich obsahuje fadu oddild a ty jsou
¢lenény na jednotlivé kapitoly. Prace se v8ak vyznatuje jedté dalsim, tentokrat obsahovym
¢lenénim uvnitt obou sektor. V prvnim sektoru, v oddile 1.1 a 1.3, pfedklada autor sva hlediska
k problému mytu jako takovému. Naproti tomu v oddilu 1.2 téhoz sektoru analyzuje
problematiku mytu u vybranych autort, ktefi se zabyvaji mytem v ramei svych védnich disciplin.
Zde P. Bargér pojednava o pojeti mytu u J.G. Frazera, C.G. Junga, M. Eliadeho, C1. Lévi-
Strausse..

V sektoru 2. v oddile 2.1 nazvaném Interpretdcie vybranych literdrnich diel, analyzuje
pak autor pojeti mytu u Michaila A. Bulgakova v jeho dile Majster a Margaréta (Cesky Mistr a
Markéta); v oddile 2.2 se soustfed’uje na interpretaci dila G. Orwella: 1984, V tetim rozboru,
slouzicim dal$imu zkoumani mytickych latek, uvadi v oddile 2.3 knihu japonského autora H,
Murakamiho: Kafka na pobrezi. V oddile 3.4 vySe uvedeného sektoru se pak setkavame
s interpretaci knihy P. Austera: Sklené mésto (jde o prvni dil autorovy trilogie The New York
Trilogy v slovenském prekladu)

Prace ma v tivodu anotaci, kterd je uvedena i v anglickém piekladu, obsahuje dale
nekolik klicovych slov a podékovani Skolitelim prof. M. Balabanovi., Doc. P. Hoskovi z ETF
UK a prof. M. Burgunderovi z Heidelbergu, kde byl autor disertace na studijnim pobytu. Prace
Je opatfena krat$im tivodem, v némz se Ctendf seznami s autorovou vyklada&skou strategii, se
smérem priizkumu problematiky mytu. Odvolava se pfitom na inspiraci, které se mu dostalo pii
Cetbé dila M. Eliadeho: rozhodl se v navézani na jeho pozndmku, Ze dosud nebylo napséno dilo.
které by se v€novalo mytiim moderniho ¢loveka, zaméfit mj. na rozbor prozaickych dél nékolika
svétove proslulych autorti, aby dolozil, Ze mytotvorna fantazie je pttomna i v soutasné moderni
a postmoderni literatufe, ba dokonce, jak zdiraziiuje ve své praci, v umeén{ vibec, véetnd
muzickeho.

Mytus je podle Bargéra pribéh, narativ. Proti Eliademu, ktery spojuje mytus s
~praptvodni udélosti*, svatostnym dénim, autor se vraci k pivodni fecké etymologii a chape
mytus jako slovo, fe¢, piib&h (60). Diiraz na narativni slozku viak nestaéi. Pro odligeni mytu od
-obycejnych® piibehtl je potiebi pfidat jesté slozku symbolickou. Tu chape v souvislosti se
symbolem, jako vzorci chovéni, paradigmatu (61). Oba tyto prvky povazuje autor za sounalezité,
Zadny z nich nesmi byt opominut (61), ani nesmi byt jeden upiednostnény vici druhému.
Zatimco symbol pfedstavuje invariantni — a v diisledku toho stabilizovanou slozku mytu, - druhy,
naopak slozku variantni a tedy obtizn& prenosnou z jednoho kulturniho prostfedi do odligného. Je
spojena s aktualitou vypravéni. Invarianty maji sviij korektiv ve variacich, které prinds
udalostni, pribéhova slozka narace (61).

Svym pojetim navazuje autor vyslovné na N. Fryeho a P. Ricouera (61n). MoZnost
vzniku mytu, uvadi do souvislosti s povahou samotného jazyka (63) — Mytus se mize zrodit jen
v jazykovém prostredi. Mytus je podle Bargéra ptibéh zaloZeny na imaginaci, umoznujici
prostednictvim symbold a mytickych motivi otevirat nové a budouci. (V polemice proti
Fraserové pojeti mytu). Autor ptipousti, Ze urcita stati¢nost symbolt brzdi dynamiku narativy.



Pfesto je oboji v tvorbé a nasledné exegezi mytu dileZité: symbolika i narativita. Narativita, jako
druha slozka, mytus dynamizuje, doddva mu ¢asovou dimenzi a umoZiuje jeho rtizné, dokonce
v riiznych smérech rozbihavé ¢asové trajektorie. Diky narativité nevézi mytus v bezéasi, na
jakémsi pocatku, ktery je mimo dé&jiny. Na nékterych mistech knihy se autor pravé v tomto bodé
obraci kriticky vii¢i L. Hejdankovi a jeho pojeti mytu.

To je zakladni vychodisko Bargarovy studie i jeji zavér: mytické latky nejsou svazény
s archaickym vekem. Provézeji lidskou spole¢nost od nepaméti po dnesek, a zcela jisté budou
provazet lidské pokoleni i v budoucim véku. Je tomu tak proto, Ze mytotvorna aktivita je podle
autora neodluciteln¢ spojena s fenoménem fe¢i. Dalo by se skoro Fici: kde je fe, tam je mytus.
Bargér sleduje zaroveii druhou podstatnou myslenku v celé své praci: mytus neni vypravéni, at
uz v podobe literarni ¢i jako scénaf kultického dgje, jez ma pfivratit pozomost Giéastnikd vylutne
k prapotatkiim, stojicim v jakémsi bez¢asi . Mytus je stejné tak schopny anticipovat a modelovat
svymi narativy i pfichazejici ¢as. Jeho orientace je v zasad oteviend, dynamicka, protoze dokéze
spojit invariantni slozky s t€mi, které jsou citlivé pro ¢asové promény, okolnost, kterou Bargar
terminologicky oznacuje jako radikalni typologii.

Vyhodou radikalni typologie je schopnost postihnout fadu transformaci mytickych
vypraveni v disledku proménny déjinné scény jiz prochdzime. Cilem radikalni typologie je
osvobozeni imaginace (71). Imaginace je pouzitelna v ¢asové lince dg&jin ,,dozadu* i ..dopredu;
k interpretaci minulych déjii i déni eschatologické povahy. Jejim charakteristickym rysem je
perspektivita, ktera je s to ménit v interpretaénim pohybu pozice, neni fixovana na ten & onen
prvek narace, ani ho nenadfazuje jednou provzdy ostatnim. V tomto smyslu odpovida takovy
piistup postmoderni mentalité. Nicméné autor se bréni zivéru, Ze by tento tékavy moment, ktery
je s naraci a jeji imginativnosti spojen, musel nutn& vést k relativité hodnot. Nuti nis naopak
k tomu, abychom vzali vdzné kontext, v némz sami Zijeme, a k némuz se ptib&h ve svém sdéleni
piimyka a ma pro nas vyznamné poselstvi.

Tuto podvojnou charakteristiku mytického prib&hu, kterd je v napéti s vykladem mytu
jako pasivni pfivrdcenosti k jakoby mimo &as se odehrdvajicimu ,,déni*, naléz4 Bargar i ve
propracovanych rozborech dél vyse jmenovanych autorfl. Autory kritizuje, pokud chapou mytus
Jednostranné jako orientaci k prapocatku (napt. M. Eliade), a kladné ptijim4 hlediska t&ch, kdo
chapou mytus jako otevieny piibéh (napf. Ricouer). Interpretace celé fady mysliteld. ktet{ se
zabyvaji problematikou mytu, je citliva a podloZen4 fadou citaci.

Jak jsem jiZ naznacil P. Bargér pfijima kladng ,,zjevovatelskou* funkei mytu i pro
soucasncho ¢loveka. Mytotvornd aktivita je soucasti duchovniho svéta i v ¢ase postmoderny.
Neni primitivnim sebeporozuménim pouze archaickych lidi. M{iZe byt inspiraci, povzbuzenim i
pro dnesniho ¢loveka za predpokladu, Ze se mytickému vypravéni otevie a pokus{ se mu
porozumét. Toto porozuméni bude patrné od ¢loveka k Elovéku rizné, ale v kazdém piipadé
inspirativni. Miize se stat prekvapivé pointované a kontrastn{ k tomu, co kazdodenng proZivame.
A v tomto smyslu se miZe stat vyzvou k restrukturalizaci vlastniho mysleni i postojiL.

Disertace je psand bohatym jazykem, je invenéni, v mnoha ohledech inspirativni.
Jakkoli se muzZe zdat, ze autor vyslovil své zakladni presvéd€eni o pozitivnim hodnoté mytu
pro dnesniho ¢lovéka piilis brzy (56n), a nikoliv aZ po rozborech dila raznych autord, a tedy
jako postupnou, pfed zraky ¢tenafe vypracovavanou pozici ve stylu ,,bylo fikano starym, ale
j& pravim vam*, je tfeba uznat, Ze jeho argumenty jsou nosné. Je si pfitom védom, e na pade
Nového zikona — autor uvadi napt. 1 Tm 1,4;4,7;2 Tm 4,4; Ti 1,14; 2 Pt 1,16 — je mytus
hodnocen ,,naskrze negativne, prave jako uZ spominané .,bajky* (16). Jako korektiv uvadi



ran€ cirkevni otce, u nichZ se podle ného setkavame s nazorem, Ze myty obsahuji pravdu ve
formé alegorie. P. Bargar se spokojuje s timto konstatovanim a dale mytus na plide Bible
nesleduje. To zdivodiiuje tim, Ze zvolil jinou perspektivu zkouméni povahy mytu, o éem?
vskutku sv&déi celkové zaméfeni jeho disertace.

Pokusim se na zavér vyslovit dvé pfipominky. Jiz béhem Eetby jeho pozoruhodné
prace jsem si v8iml, Ze eticky rozmér je v koncepci mytu, kterou kolega Bargér rozviji,
stranou zdjmu. Pfi analyzéch, které by vstoupily do nitra narativni slozky mytu bychom na ngj
bezpochyby narazili. Ale el bych je§té o krok dale. Ve vztahu jedince k sobé samému i viici
tém, s nimiz osobné¢ pfichdzi do styku, tedy v oblasti subjektivni a personalni etiky, klade se
otazka, jak by byl mytus v Bargérové interpretaci pouzitelny v ramei vztahty, které personalni
rovinu pfesahuji. Jinymi slovy, zda Bargérova ,,noetika® mytu ma pottebné sensorium pro
analyzu mezilidskych vztahi zprostiedkovanych anonymnimi silami (trh, instituéni vazby,
stat apod.). Do takovych vztahl vstupuji lidé kazdodenné v masovém méfitku. Jakou funkei
ma v takové situaci mytus? Neodvraci pozornost od téchto vztahti? Neni navodem &i
podnétem spiSe k tniku, nez k zvladéni negativnich disledki postmoderni spoleénosti? Uz
v samotném zjisténi, Ze v takovych vztazich se lidé denné ocitaji, vyZzaduje pojmové
instrumentdium, které pfesahuje individualni a persondlni rovinu. Zde se musi uplatnit néco
dal8iho vedle narativni a symbolické slozky mytického vypravéni. Zde musi zapracovat
logos. To neni ani autorovi cizi. Sam zapojuje logos v souvislosti s mytem do hry. Ted' pijde
0 jeho vypracovanou roli analytického nastroje, ktera je v oblasti socilnich vztahti zv1aste
vyznamna. MiiZe odkazat i na etickou povahu vyse zmingnych vztah, kterou séam mytus, jak
se zda, nemd explicitné a pfednostné na mysli. Otazka zni: Jak je eticky aspekt piitomen a
,»ohleddn* v pojeti mytu, ktery autor predklada?

Ve svych vykladech jako variantni vyjadfeni vztahu mezi naraci a symbolem uchyluje
se autor k dalsi interpretatni dvojici: hovoii o ideologii a utopii, jejichz dialektickym
spojenim je mytus (56). V této souvislosti je tfeba uvazit, v jakém smyslu pouZivdame termin
ideologie. Zdé se, Ze autor ma na mysli pojmové uceleny obraz, ¢i spiSe odraz skute¢nosti. Jde
viak o slozitou kompozici, ktera by si po zkudenostech s ideologiemi dvacatého stoleti
zaslouZila sama o0 sobé hlubsiho rozboru. O to vice pak, je-li ideologicky obraz skute¢nosti
spojovan s mytem. Zde chci odkazat na knihu Ideologie a utopie zr. 1929 K. Mannheima,
sociologizujiciho filosofa, kterd mize poskytnout v tomto sméru bohaty material. Je téZ tteba
mit na paméti pojeti ideologie, jak o ném hovoti Marx: u ného jde o obraz svéta, ktery slouzi
k sebeobhajobé téch, kdo ve spole¢nosti vladnou. Ideologie se stava Géelové zvolenou
kamuflazi spolecenské nadvlady. Po zkusenosti s komunistickou ideologii je, po mém soudu,
na misté drZet se tohoto negativniho pojeti ideologie. Dnesni uzivani terminu ideologie jako
vice méné neutralniho obrazu reality, je po mém soudu zavadgjici.

Tyto dvé mal€ korektury jsou spiSe poznamkami na okraj. Nejsem svou profesi
religionista, proto jsem se svymi kritickymi pozndmkami pribliZil problému, o kterém pojednava
znamenita disertace Bargarova, pouze jakoby .,z boku*.

Zaver: jsem presvédCen, Ze disertadni prace P. Bargdra Mpytus siicasného c¢lovéka je

velmi zdatila, bohaté fundovana analyza fenoménu, ktery, jak se ukazuje, patii k tém
aspektim lidského pobytu na zemi, jez nelze ani v soudasnosti prehlizet.
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