Lenka Klodnerova Novotna
Pokus o postizeni role posvatna v hudbé

Povaha a uplatnéni posvatna v hudbé& Richarda Wagnera

Posudek disertacni prace

Autorka si stanovila nesnadny Ukol postihnout posvatno v hudbé, resp. zasadit
hudbu a jeji plisobeni do vztahu s oblasti nabozenského vnimani (srov. Uvod, s. 3 a
4). Clovék nepochybné miZe prochazet naboZenskou a estetickou zkuSenosti a
vnitiné prozit jejich soulad, aniz by ztracel ze zietele rozdily. Spojit tyto dvé oblasti a
pfipadné k nim pfipojit dal§i, to miZe prospivat komplexnosti a celistvosti vnitfniho
zivota. Verbalizace nékterych zkudenosti je v8ak mimofadné obtizna. Hudba, zviasté
hudba nedoprovazena textem a hudba nikoli programni se do slov prevadi
nesnadno. Z tohoto dlivodu se hlavni téma prace jevi pii zachovani formy védecké

(religionistické ¢i theologické) prace jako nefesitelne.

Je tfeba ocenit, Ze autorka obecny ukol konkretizovala na jednoho skiadatele, Ze k
tématu dohledala velky rozsah pfiméfené odborné literatury, v€éetné hojné literatury
cizojazyéné (ve tfech jazycich) a Ze popsala 319 stran. VynaloZenou praci je nutno
ocenit. Bohuzel vSak zkuSenosti a intuice, jichz se autorka dovolava, se zatim jevi
jako nepouZitelné pro pojednani typu disertacni prace. | kdyZ doktorandka avizuje
praci jako mezioborovou, nenachazi oponent v praci nic, co pfipominalo
metodologické zasady nékterého oboru, ktery by pfi takovém tématu padal v uvahu,

tedy religionistiky, teologie, pfipadné i muzikologie.

Za nejvétsi potiz pokladam to, Zze prozitek posvatna je nékolikrat deklarovan a
doktorandkou ocenén, ale nikde v praci neni posvatno pfitomné v hudbé
systematicky pfedstaveno. Jakmile totiz autorka prejde od struénych sdéleni o svych
hlubokych citech v kontaktu tu s naboZenskym, tu s hudebnim transcendentnem,
ocitd se mimo téma. Vztah k posvatnu bohaté verbalizuje, ale prakticky jen tam, kde
jde o SirSi souvislost s hudbou, napf. rozsahle probirané Wagnerovy filosofické a

politické nazory. Nikde vSak neni explicite a metodicky fe¢ o posvatnu v hudbé tam,




kde jde o hudbu samotnou, o takové aspekty hudby jako jsou melodie, harmonie,
rytmus, stavba, instrumentace apod. Vzdy jde nakonec jen o kontakt posvatna s
predpokladanym slovné formulovanym obsahem programni skladby, o kontakt
posvatna s textem hudebniho dramatu, nebo o rliznd Wagnerova prilezitostna
vyjadieni. Autorka sice odliSsuje Wagnerovy leckdy nepfijatelné nazory a
obdivovanou, podle jejiho minéni genialni hudbu, ale nutno zopakovat, Ze hudba

sama, jeji vlastni vyjadfovaci prostfedky pfichazeji v textu disertace zkratka.

| kdyZ popsat roli posvatna v hudbé je nesnadnym Ukolem, nelze vyloucit, Ze se
nékomu podafi ho splnit pfi zachovani metodologie dotéenych oborll. Doktorandka
véak nepostupuje metodicky. Je bohuZel nutno ji vytknout nejasnou terminologii.
Pouziva pro tento typ textli neobvykla slovni spojeni bez ustaleného vyznamu a
jejich vyznam nevysvétluje: naboZenské vnimani (s. 3), duchovni svét (s. 11),
transcendentni svét (s. 12), duchovno (tamtéZ). Néktera slovni spojeni jsou az
kuridzni, napf., Ze v uméni naopak rozum pracuje na technikach provadéni smérem k
ideélnimu vyznéni smyslovému (s. 12). Néktera autordina tvrzeni jsou
neodivodnéna: pro¢ je Wagnerova sympatie k filosofii Arthura Schopenhauera
zatizenosti? Co vede autorku k predstaveé, Ze tato filosofie je idealistickou
metafyzikou své doby (s. 4), nebo, jak chapat letmy naznak, Ze ve staré Ciné hudba
byla chapéna v uzkém sepéti s tao (s. 11-12)? V jakém smyslu jsou nékteré kmeny
primitivni (s. 16)? O refrénu obecné, bez uvedeni bliz8i souvislosti, a dokonce i o
zavérecném Aleluja (autorka nefikd v zavéru &eho!) se odvaziné tvrdi, ze ma
napfiklad kofeny v dionyském kultu a odkazuje k davnému vyvolavéni boZstva (s.
18). O pfirodnich védach ve véku sekularizace se ponékud Zurnalisticky prohladuje,

Ze zacaly projevovat témér vykupitelské naroky. (s. 22)

Dal$i vyznamnou potizi prace je nedostacujici poznamkovy aparat. V disertaéni
praci jsou celé dlouhé pasaze k otazkam, které sotva autorka zna z autopsie, ani
nejde o v§e zname skutecnosti, a presto nenajdeme odkaz na pramen, napf. Uvaha o
roli $aman( v souvislosti s hudbou na s. 16 a 17. P¥ili§ ¢asto najdeme v poznamce
pod ¢arou u parafrazi a shrnuti pramene i pfi prvnim vyskytu jen minimalni
bibliografické Gdaje a poznamku passim, ktera ma signalizovat, Ze myslenka se v
uvedeném prameni vyskytuje pribézné, Ze neni tfeba uvadét stranky. Pfi tomto

ponékud pohodiném feSeni muze oponent (nebo mozny ctenar) jen téZko potvrdit



spravnost odkazu. Bibliografické Gdaje v zavéru knihy jsou feSeny nejednotné, asi u
poloviny tituld chybi ISBN, které je snadné dohledat, i kdyZ autor nema knihu zrovna
po ruce. U nékterych titull se uvadi pocet stran, u nékterych nikoli. To pusobi
prinejmensim ponékud nedbale. Nedostatky uvedené zde v poslednich dvou

odstavcich nejsou ojedinélé a zde jde jen o pfiklady.

Doporucuji autorce vybrat vhodné pasdZe a ve smyslu namitek oponent je
zjednodusit a upfesnit a publikovat spiSe jako eseje. V tom mohou byt pfinosné.
Naroky védecke (teologicke ¢i religionistické) prace véak predlozeny spis podle mého
pfesvédCeni bohuZel nesplfiuje. Autorka by pochopiteln& mohla vytéené i jiné
nepresnosti uvest pii obhajobé& v opravené verzi nebo obhajit své tvrzeni, ale nékteré
potize se mi jevi jako neodstranitelné. Praci v této podobé& nepokladam za

obhajitelnou.
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