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1 Par slov uvodem

Na zacatku mi dovolte vénovat par slov pojmu ,,ochrana spotiebitele”. Doufala
jsem, ze pfi svém hledani naleznu vystiznou, pregnantné vyjadienou definici ochrany
spotiebitele, o kterou bych se mohla pti svém vykladu opfit a nasledné ji i rozvést. Opak
je pravdou. Zpravidla to byva tak, Ze ty béZné a v praxi nejcastéji pouzivané pojmy jsou
v teorii obtizné definovatelné. Tak je tomu napf. u pojmu ,,vlastnictvi®. Kdyz se fekne,
ze ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni strany je ,,vyvojovy trend moderniho
soukromého prava*!, jists to o ndtem vypovida, ale k objasnéni pojmu ochrany
spotrebitele to rozhodné nepftispélo.

Nezbyva mi, nez se pokusit o vlastni vysvétleni a vymezeni pojmu ochrany
spotiebitele. Mlzeme jim rozumét potfebu, nutnost chranit urcitou kategorii subjektl
pfed urcitym chovanim jinych subjektd. Poskytuje se tedy ochrana spotiebiteli,
tj. jednotlivei pfi jeho spotfebé, a to pfed nezddoucim, nepfiméfenym, nékdy az
zneuzivajicim jedndnim jiného Ucastnika trhu, ktery je obratny a znaly obchodnich
praktik. Potfeba ¢i nutnost jej chranit je vyvolana jednak rozvojem trhu, a v dasledku
toho, také jeho zranitelnym, oslabenym postavenim na ném, protoZze on neni tak znaly
a zkuSeny. Nakonec pod poskytnutim ochrany si miizeme ptedstavit celou fadu forem,
prostifedkii ochrany, zejména jsou jimi sdruzovani jednotlivel za ucelem hajit své
spole¢né zajmy, vzdélavani a informovani spotiebiteld. Mezi nimi zaujima pfedni misto
ochrana poskytovana prdvem — pravni ochrana spotiebitele.

Pravni rdmec vytvofeny k ochran¢ spotiebitele oznacujeme jako ,,prdvo ochrany
spotiebitele” ¢i ,,spotiebitelské pravo™, v ramci néhoz je nutno jesté rozliSovat mezi
ochrannym rezimem zajiSténym pravem vefejnym a pravem soukromym.

Veftejnopravni ochrana spotiebitele je zamétena predevsim na kontrolu ¢innosti
a pripadny postih Gc€astniki trhu, tj. soutéZitell, prodejci, poskytovatelt sluzeb,
dodavateld® a vyrobcl, ze strany organd vefejné moci sledujici pfitom ochranu
bezpecnosti a zdravi spottebitell, fadné fungovani trhu a hospodarské soutéze, poctivost

obchodniho styku a jiné.

' ZOULIK, F. Soukromopréavni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy. 8.3.2002, roc€. 10, €. 3, s.
109-154.

? Ve smyslu zakona &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve zn&ni pozd&jich predpist, § 2 odst. 1
pism. e) ,,...kazdy dalsi podnikatel, ktery pfimo nebo prostfednictvim jinych podnikateld dodal
prodavajicimu vyrobky.“.



Soukromopravni ochranou spotiebitele se rozumi soubor pravnich norem,
prevazné kogentniho charakteru, jez maji chranit urcitou kategorii osob, kterd se ocita
v nerovném postaveni ve smluvnim vztahu vici druhé smluvni strané, stanovenim
zvlastnich pravidel pfi uzavirani smluv na dalku ¢i mimo provozovnu, zakazem
nekalych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach apod. Subjekty takovéhoto
zéavazkového pravniho vztahu ze (spotfebitelské) smlouvy jsou na jedné strané
spotiebitel a na druhé dodavatel. Slabsi stranou tohoto vztahu je spottebitel (piijemce
zbozi ¢i sluzeb). Poslanim této Gpravy je odstranit, resp. vyrovnat nerovnovéahu v jejich
vzajemném vztahu zpusobenou predevsim nedostateCnou informovanosti spotiebitele.
Proto hlavnim néstrojem ochrany je povinnost dodavatele poskytnout zakonem
stanovené minimum informaci a pravo spotiebitele to od n&j pozadovat. Vychdzi se
z mySlenky, Ze informovany spotfebitel se mize na zaklad¢ jemu poskytnutého souboru
informaci o kvalit¢ zbozi ¢i sluzby, o osobé dodavatele i o samotném vztahu fadné
a s dostate¢nou znalosti véci rozhodnout, tj. kvalifikované, informované rozhodnout
o tom, zda smlouvu uzavie ¢i nikoli. Informacéni povinnost vii¢i spotiebiteli vSak neni
jedinym néstrojem, ktery mu zédkon poskytuje k jeho ochrané. Pfedevsim je spotiebiteli
dano jednostranné pravo odstoupit od smlouvy ve velmi Sirokém rozsahu, jenz mu
dovoluje se vyvazat ze smlouvy pro né¢ho nevyhodné, pro nemoznost srovnani nebo pro
moment piekvapeni, které jej pii uzavirani smlouvy mohly ovlivnit.

Problematika ochrany spottebitele je velmi obsdhla a zahrnuje jak aspekt
soukromopravni, tak i vefejnopravni. Jedna se o relativné mlady pravni obor, ktery se
vSak dynamicky rozviji a je pfedmétem zdjmu nejen jednotlivych statd, ale
1 mezinarodnich organizaci jiz od konce 50. let dvacatého stoleti. Zvlastni pozornost je
mu vénovana v Evropské unii.

Z nazvu této diplomové prace je patrno, Ze jejim piedmétem je pouze urcita Cast
této problematiky, a to spotiebitelské smlouvy. A nikoli vSechny tyto smlouvy, ale jen
ty, které obCansky zékonik €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpisi, pod zdhlavim
»spotfebitelské smlouvy* hlavy paté obecné cCasti upravuje. Jednd se o smlouvy
sjednané¢ na dalku a mimo provozovnu, Uprava time-sharingu, nepfiméfené¢ smluvni
podminky a nové i smlouvy o finanénich sluzbach uzaviené na dalku. Pokusila jsem se
jednotlivé kapitoly logicky usporadat tak, abych dala ¢tenafi souvisly a uceleny, nikoli

vSak vy€erpavajici, prehled tohoto tématu.



Nejprve je tfeba priblizit si pojem ,spotiebitelské smlouvy™, nez se vibec
pustim do analyzy jejich pravni upravy. To se ale neobejde bez vymezeni dalSich
klicovych pojmi v této oblasti, zejména spotiebitel a dodavatel. Zaméfila jsem se i na
zasady soukromého prava ve vztahu k ochrané spotiebitele, hlavné na ochranu slabsi
smluvni strany v relaci k principu rovnosti stran a k autonomii vile. V dalsi kapitole
podavam piehled téch nejzékladnéjSich pramenti prava ochrany spotiebitele a strucny
popis ne¢kterych z nich jak na komunitarni urovni, tak obzvlast v ¢eském pravnim fadu.
O samotné pozitivnépravni Upraveé spotiebitelskych smluv v hlavé paté obecné casti
obcanského zakoniku je podrobné pojednano v kapitole paté. Nevyhnula jsem se pii
vykladu nékterych institutli, upravenych v platném pravu, ani srovnani s ipravou ve
smérnicich, zvlasté pii vyskytu odchylek. Zavérem zbyvalo nastinit budouci mozny
vyvoj pravni upravy spotiebitelskych smluv v souvislosti s chystanou rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice, stejné tak s probihajici revizi komunitarniho
spotiebitelského prava v EU, aby mé pojednani o tomto tématu bylo kompletni.

Tato prace vychazi ze stavu pravni upravy k 31. bfeznu 2009.



2 Pojem spotrebitelskych smluv

2.1 Obecna charakteristika

2.1.1 Spotiebitelska smlouva a jeji smluvni strany

Co je to spotiebitelskd smlouva? Jak poznan, ze jde o spotiebitelskou smlouvu?
Co je to, co odliSuje spotiebitelské smlouvy od téch smluv, které jimi nejsou.? Kdo je to
spotiebitel a kdo dodavatel? V nasledujicim vykladu se na tyto otazky zaméiim
a pokusim se na n¢ uspokojivé odpoveédét.

Nejdfive mi dovolte malou poznamku k pouzité terminologii. Pojem
,spotfebitelské smlouvy®, uzity v hlavé paté obecné casti obcanského zakoniku, je
trochu zavadéjici, nebot’ vyvolava dojem, Ze jde o uréity samostatny typ smluv jako
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, smlouvy n4jemni aj. Tato uprava vSak ptedstavuje
zvlastni rezim smluv, resp. pravnich vztahii jimi zalozenych v disledku ochrany
spotiebitele. V komunitdrnim pravu se stimto pojmem setkame v sekundarnich
pravnich aktech’ jen ziidka. Poprvé se objevil pouze v nazvu jedné smérnice. Jednalo se
o smérnici Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve ,,spotiebitelskych
smlouvach®, ktera byla jesté spolu se dvéma smérnicemi zdkladem pro vytvoieni nasi
upravy v hlavé paté obcanského zakoniku. Nejspi§ timto ndzvem se nechal Cesky
zékonodarce inspirovat a zavedl toto oznaceni jako pravni pojem v Ceském pravu
a pouzil ho 1 jako nazev pro hlavu patou.

Spotiebitelské smlouvy jsou vyrazem ochrany spotiebitele v modernim
soukromém pravu a tvoii zéklad soukromopravni ochrany spotiebitele.

Spotiebitelskd smlouva je kterakoliv smlouva, pokud jejimi smluvnimi stranami
jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé strané¢ dodavatel. Takto je pojem
spotiebitelskych smluv legaln€ vymezen v § 52 odst. 1 Ob¢Z. Zakonodarce tuto definici
jesté¢ podepiel demonstrativnim vyétem smluv, o které v praxi nejcastéji pujde,

tj. smlouvy kupni, smlouvy o dilo a jiné.

3 Viz napf. nafizeni Rady (ES) &. 44/2001/ES, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech, v nazvu oddilu 4.



Z pavodni dikce ustanoveni § 52 odst. 1 Ob&Z* vyplyvalo, Ze se tato Uprava
vztahuje pouze na smlouvy upravené v ¢asti osmé ob¢anského zakoniku, coz v teorii
1 v praxi vyvolalo fadu otdzek. Naptiklad zda dopad4 tato zvlas$tni Uprava na
nepojmenovanou smlouvu, kterd je upravena v obecné casti, nebo zda dopada
na pojistnou smlouvu upravenou ve zvlastnim zakon&’? Samoziejms, Ze by tomu tak
mélo byt. Slo pouze o neodiivodnény pozadavek ze strany zakonodarce, omezujici
upravu spotiebitelskych smluv jen na nckteré typy smluv, aniz by mél oporu
v komunitarnim pravu, protoze ze smérnic promitnutych do hlavy paté obecné c¢asti
obcanského zakoniku zadné podobné omezeni nevyplyva. Az novela obcanského
zékoniku
¢. 56/2006 Sb., sucinnosti od 8. biezna 2006, tento ,,neSvar“ odstranila tim, Ze
z uvedeného ustanoveni vypustila slova: ,,..., upravené v ¢asti osmé tohoto zékona, ...*.

Zustanoveni § 52 odst. 1 ObEZ vyplyvaji pojmové, definicni znaky
spotiebitelské smlouvy. Jsou jimi:

e smlouva,
e dodavatel jako jedna smluvni strana a
e spotiebitel jako druhd smluvni strana.

Na zacatku bylo feceno, ze spotiebitelskou smlouvou je jakakoli smlouva,
tj. typicky dvoustranny pravni tkon neboli projev vile dvou stran, ktery smeétuje
k zalozeni préavnich nasledkl a se kterym zakon tyto pravni nasledky spojuje. Témito
nasledky se rozumi vznik, zména ¢i zanik pravniho vztahu, a to v tomto ptipadé pouze
pravniho vztahu zavazkového®.

Zavazkovy pravni vztah vSak muize zalozit i jednostranny pravni tkon, ktery
byva v teorii oznacovan jako kvazismlouva ¢i kvazikontrakt. Na§ platny obcCansky
zékonik zna jednatelstvi bez prikazu’, vefejnou soutdz® a veiejny piislib’ a upravuje je

v ¢asti osmé mezi jednotlivymi smluvnimi typy. Zakon sice hovoii pouze o smlouvach,

* Viz Ob&Z ve znéni zakona & 367/2000 Sb., § 52 odst. 1.

> Viz zékon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

% Ve smérnici Rady & 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, je jasné
feceno, Ze se vztahuje pouze na smlouvy mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotiebitelem a nikoli na
smlouvy pracovni, smlouvy tykajici se rodinného prava, smlouvy tykajici se dédického prava nebo
smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo na dohody o sdruzeni fyzickych osob.

" Viz Ob&Z, § 742 n.

® Viz Ob¢Z, § 847 n.

? Viz Ob¢Z, § 850 n.



nebylo by vSak spravné =z pusobnosti této Upravy vyloucit zavazky vzniklé
z jednostrannych pravnich tkont. Uprava v hlavé paté totiz zajistuje spotiebiteli
ochranu pravé v samotném pravnim vztahu, jenz vznika a jehoZ obsah je urovéan
pfedevs§im — ve vétsing pripadit — smlouvou, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Jako ptiklad
lze uvést rozesilané¢ dopisy slibujici velkou vyhru za splnéni urcitych podminek,
pficemz jednou z nich je vzdy nakup zbozi v nemalé hodnoté. I na ujednani v téchto
dopisech by se mély vztahovat alespoil obecné zasady zakotvené v § 55 a 56 Ob¢Z.

Aby byl pravni ukon platny, musi mit vS§echny ndleZitosti pravniho tikonu, které
jsou stanoveny v § 34 n. Ob¢Z. Zaroven je tieba pfipomenout, ze v ob¢anském pravu
obecné¢ plati zasada neformalnosti pravnich ukond. Smlouvy, stejné tak i spotfebitelske,
mohou byt uzavirdny pisemné i Gstné podle toho, jakou formu zakon ¢i dohoda stran
u pouzit¢ho smluvniho typu stanovi. V zdjmu véEtSi pravni jistoty spotiebitele, ale
i usnadnéni dokazovani v piipadném sporu zakon ptedepisuje v urCitych piipadech
obligatorné pisemnou formu.

Pro aplikaci ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach ma zasadni vyznam
vymezeni smluvnich stran spotiebitelské smlouvy. Podle § 52 odst. 1 Ob¢Z jsou
smluvnimi stranami spotiebitel a dodavatel. Podle postaveni smluvnich stran je tedy
mozné rozliSit, zda se dand smlouva a zni vychazejici smluvni vztah podfadi pod
upravu hlavy paté nebo nikoliv.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 Ob¢Z plati, ze dodavatelem je osoba, kterd pii
uzavirdni a plnéni smlouvy jedna vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti. Naproti tomu v odst. 3 téhoz ustanoveni je spotiebitel definovan jako osoba,
kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti nejedna.

V obou piipadech se muize jednat jak o osobu fyzickou, tak 1 o osobu
pravnickou. Kritériem, odliSujicim od sebe tyto dvé osoby, subjekty pravniho vztahu, je
pravé souvislost jejich jednani s vlastnim podnikanim. Rozhodny je pfi jednani, resp.
uzavirani smlouvy, tedy jeho ucel sledovany kazdou smluvni stranou v kazdém
konkrétnim pravnim vztahu. To znamend, Ze jedna a taZ osoba v jednom vztahu muze
vystupovat jako dodavatel a v jiném zase jako spotiebitel pravé proto, ze v jednom

vztahu jedna za ucelem své podnikatelské ¢innosti, v souvislosti s ni, zatimco v druhém



pripad¢ jedna za celem cisté osobnim, tj. uspokojeni potteb svych nebo své rodiny,
nikoli v souvislosti se svym podnikénim.

Pro vysvétleni pojmu ,,obchodni nebo jind podnikatelska ¢innost™ je mozné
vyuzit definici podnikéni v obchodnim zdkoniku v §2 odst. 1. Rozumi se jim soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku. AvSak zustanoveni § 52 odst. 2 Ob¢Z nevyplyva, Ze
dodavatelem musi byt podnikatel, jak ho vymezuje § 2 odst. 2 ObchZ. Staci k naplnéni
definice dodavatele, Zze smlouvu uzavira a plni v rdmci své skutecné obchodni ¢i jiné
podnikatelské ¢innosti, tj. prodadva zbozi nebo poskytuje sluzby. V této souvislosti je
tteba upozornit na Upravu neopravnéného podnikéni v § 3a ObchZ stanovici, Ze neni
dot¢ena povaha nebo platnost pravniho tkonu tim, ze urcita osoba bud’ ma zakazano
podnikat, anebo nema piislusné opravnéni k této Cinnosti. Zpravidla vSak dodavatel
podnikatelem bude.

Centralnim pojmem nejen pro upravu spotiebitelskych smluv, ale pro celou
oblast ochrany spotiebitele je pojem ,,spotiebitel”. Je velmi obtizné jej ptesné definovat,
nebot’ se jeho obsah neustdle vyviji a méni. Navic v samotnych smérnicich neni
spotiebitel pojiméan jednotné. V ¢eském pravu mame vedle jiz citovaného ustanoveni
§ 52 odst. 3 Ob¢Z vymezen pojem spotiebitele 1 v jiném pravnim piedpise. Jedna se
o zdkon o ochrané spotiebitele'® a spotiebitel je v ném definovan jako fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uzivd sluzby za jinym ucelem nez
podnikdni s témito vyrobky nebo sluzbami. Dale obsahuje i vlastni definici
dodavatele,'' ktera se viak vyrazné lisi od vymezeni pojmu dodavatele v Ob&Z, ale vice
odpovida skute¢nému vyznamu toho slova. Svym obsahem se pojmu dodavatele
v obéanském zékoniku vice blizi definice prodavajiciho'? v zakon& o ochrang
spotiebitele. Definice vytvorené zdkonem o ochrané spotiebitele 1ze vSak pouZit jen pro
ucely tohoto zdkona, pokud na né zvlastni ptedpis vyslovné neodkaze. Jisté by bylo
spravné a zadouci sjednotit terminologii v oblasti ochrany spotfebitele v rdmci pravniho

radu.

19 Viz zakon &. 634/1992 Sb., § 2 odst. 1 pism. a).

"'Viz zakon &. 634/1992 Sb., § 2 odst. 1 pism. e) zni: ,,dodavatelem kazdy dalsi podnikatel, ktery piimo
nebo prostiednictvim jinych podnikateld dodal prodavajicimu vyrobky*.

12Viz zékon &. 634/1992 Sb., § 2 odst. 1 pism. b) zni: ,,prodavajicim podnikatel, ktery spotiebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby*.



Spotiebitele jako tcastnika pravniho vztahu charakterizuje jednak jeho slabsi
pozice v tomto vztahu, jednak existence nékoho, vici kterému je pozice spotiebitele
slabsi, tj. n€kdo se siln€jsi pozici. V souladu s timto pojetim spotiebitele 1ze za n¢ho
povazovat 1 pravnickou osobu, ktera se v situacich nepatticich do pfedmétu jeji ¢innosti
dostava do stejného postaveni jako spotiebitel.

Co je vsak pricinnou slabosti jednoho a sily ¢i moci druhého? Tento stav je
vyvolan nedostatkem informaci na jedné strané€ (u spotiebitele) a dokonalym piehledem,
resp. dostatkem informaci na stran€ druhé (u dodavatele), Proto také byva spotiebitel
oznacovan jako ,laik“ ¢i ,,neprofesional“ a dodavatel jako ,,profesiondl”. Dodavatel
byva povazovan za profesionala pro své znalosti a zkuSenosti dosazené kazdodennim
pusobenim v obchodni sféfe ohledné svého oboru, své profese. Predpoklada se u ného
lepsi znalost kvality jim nabizen¢ho zbozi ¢i sluzeb, lepsi znalost pravnich predpist
a orientace v nich, rovnéz vice zkuSenosti pfi jednani v obchodnim styku a v neposledni
radé¢ se jedna obvykle i o subjekt se silnou hospodaiskou pozici. Spotiebitelem je
naproti tomu primérné¢ rozumné uvazujici osoba, kterd nemd a ani nemlze mit
dokonaly ptfehled o vSem, o vSech profesich, postrdda potiebné informace proto, Ze
k nim nema pfistup bud’ viibec, anebo je takovy pfistup omezeny a nepostacujici. Nema
ani dostatek zkuSenosti, ze kterych by mohla vychazet a porovnavat, a neni znala
praktik uzivanych v obchodnim styku.

Ve svétle vSeho, co bylo dosud o spotiebiteli a dodavateli feceno, je
nepochybné, ze tato faktickd nerovnovdha v jejich postaveni na trhu se promitne
do jejich pravniho postaveni jako smluvnich stran pii uzavirani smlouvy a tim vyrazné
ovlivni jejich vyjednavaci pozice. Mé-li totiz jeden vice informaci a zkuSenosti nez
druhy, mé pak i ptevahu v daném vztahu a moc prosadit si vném své zdjmy, a to
zpravidla na ukor druhého. U adheznich smluv je situace o to horsi, ze jde o smlouvy
predem sepsané dodavatelem, takze spotiebitel nemd vibec moznost vyjednavat
0 obsahu smlouvy.

Cilem zvlastni soukromopravni upravy ochrany spotiebitele, zejména Upravy
spotiebitelskych smluv je tedy vyrovnat ¢i spiSe kompenzovat faktické zvyhodnéni
dodavatele pravnim zvyhodnénim spotiebitele. Ptitom je tfeba ale pamatovat na to, Ze
tato pravidla, kterd maji chranit spotfebitele, aby docilila spravedlivého vyrovnani jejich

postaveni v pravnim vztahu, musi byt nastavena v souladu s poZzadavkem pfimétenosti
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upravy. Jinak by se mohlo stat, Ze by ochrana byla v dusledku nepfimétenosti bud’
nedostateCna, nebo naopak nadmérnd, kterda by vedla k vychyleni nerovnovahy

opacnym smérem, ¢imz by byl znevyhodnén dodavatel.

2.1.2 Adhezni smlouva

Podstatou adheznich smluv je vyrazné omezeni smluvni volnosti ohledné
utvafeni obsahu smlouvy. Proces sméfujici k uzavieni smlouvy naprosto postrada
spole¢né vyjednavani a stanoveni vzajemnych prav a povinnosti obou smluvnich stran.
Jde o to, Ze jedna smluvni strana (dodavatel — podnikatel — profesional) sama pfedem
pfipravi ndvrh smlouvy a druha smluvni strana (spottebitel — zadkaznik — neprofesiondl)
ma pouze dv€é moznosti, ndvrh vté podobé¢, jak je ji predkladan, piijmout nebo
nepiijmout. Tato druhd smluvni strana totizZ nema moznost jej zmeénit, tj. vyjednavanim
ovlivnit obsah navrhu smlouvy tak, aby Iépe odrazel jeji zajmy, aby i pro ni byl pfiznivy
a prospéSny. Tato pfedem pfipravend podoba smlouvy, kterou si vyzadal masovy
obchodni styk, je v sou¢asné dobé pro podnikatele nutnosti. Ukolem zikonodarce je
negativni dopad téchto smluv na smluvni stranu, kterd neméla piilezitost se podilet
na utvareni obsahu smlouvy, odstranit, pfip. zmirnit cestou vhodné pravni upravy.

Termin ,,adhezni smlouvy* neni ani v obCanském zékoniku, ale ani v jiném
pravnim predpise definovan. Jako slegdlnim pojmem se s nim setkdme jediné
v obchodnim zékoniku, ktery ho pouze zmifiuje v ustanoveni § 262 odst. 4'°.

Vladni navrh'® novely ob&anského zakoniku, pfinasejici do &eského prava
upravu spotiebitelskych smluv, pivodné obsahoval vedle dnes platné upravy
spotiebitelskych smluv i nckolik ustanoveni o smlouvach adheznich. Za adhezni
smlouvu povazoval smlouvu, zejména spotiebitelskou, jejiz cely obsah nebo jeho
prevazna ¢ast nebyly vysledkem jednani stran. Obsah takové smlouvy byl pfedem urcen
dodavatelem, aniz by spotiebitel mél moznost jej ovlivnit. Navic navrh ptedpokladal, ze

dodavatel ponese ditkazni bfemeno ohledné skuteCnosti, ze se o adhezni smlouvu

 Viz ObchZ, § 262 odst. 4 zni: ,,Ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zakoniku
dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich predpist
néco jiného, ustanoveni této Casti na ob¢ strany; ustanoveni obCanského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich ptedpisti o spottebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina
ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je vSak tifeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
kteréd neni podnikatelem. ...*.

'* Vladni novela obganského zakoniku, snémovni tisk ¢. 465 [online] [cit. 30. 3. 2009]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=465&CT 1=0>
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nejednd, ¢imz vyrazné posilil procesni postaveni spotfebitele. Dale stanovil pozadavky
na vyjadieni obsahu adhezni smlouvy, tj. Ze by mély byt psany jednoduchym jazykem
a obecné srozumitelnym zpiisobem. V piipadé pochybnosti o vyznamu jejich ujednéni
by platil ten vyklad, ktery by byl pro spotiebitele ptiznivéj$i. Bohuzel ndvrh zédkona
v této pivodni podobé nebyl pfijat.

Vypada to, Ze se upravy adheznich smluv nakonec dockame, nebot s jejich
Gipravou po&itd navrh nového ob&anského zékoniku'’, a to v § 1599 az 1602 pod
nadpisem ,, Smlouvy uzavirané adheznim zptisobem®. Navrh stanovi, Ze tato ustanoveni
plati pro kazdou smlouvu, jejiz zékladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich
stran nebo podle jejich pokynil, aniz slabsi strana méla skutecnou pfilezitost obsah
téchto zakladnich podminek ovlivnit. Zaroven je stanovena vyvratitelnd pravni
domnénka adhezni smlouvy pro piipad uziti smluvniho formulatfe. Platnost dolozek,
odkazujicich na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je podminéna
upozornénim slabsi strany na tuto dolozku a jeji vyznam nebo prokazanim, ze vyznam
dolozky musela znat. Obsahuje-1i smlouva dolozku, kterou Ize pfecist jen se zvlastnimi
obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna je tato
dolozka platnd, nepisobi-li slabsi stran¢ ujmu nebo prokaze-li se, ze ji byl vyznam
dolozky dostatecné vysvétlen. Neplatnd je dolozka, kterd je pro slabsi stranu zvlasté
nevyhodnd, aniz je proto rozumny divod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné
a bez zvlastniho ditvodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych ptipadech,
a v pripad¢, ze to vyzaduje spravedlivé uspotadani prav a povinnosti stran, rozhodne
o tom soud. Obdobn¢ se tato ustanoveni pouziji 1 v piipad¢, kdy podnikatel uzavie
smlouvu se spotiebitelem, ledaze zvlastni zdkon stanovi jinak, a k ujednani, kterym by

se spotiebitel tohoto prava vzdaval, se nepiihlédne.

2.2 Soudast smluvniho zavazkového prava

Soukromopravni normy upravujici zavazky neboli zdvazkové pravni vztahy
oznacujeme soubornym pojmem ,zavazkové pravo®“. Podle jednotlivych pravnich
odvétvi prava soukromého muizeme rozliSovat zavazkové pravo obcanské (obecné)

a dale zavazkové pravo obchodni, pracovni apod. (zvlastni). Jejich vztah je tedy

"> Ministerstvo spravedlnosti - navrh ob&anského zakoniku [online] [cit. 31. 3. 2009]. Dostupné z
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>
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vztahem obecného a zvlastniho, coz znamend, Ze prednost ma zvlastni Gprava a pokud
né¢jakou otazku nefesi, pouzije se podpurné¢ uprava obecnd. Stézejnim predpisem
obecného prava soukromého je obCansky zdkonik, ktery zdvazky upravuje na nc¢kolika
mistech, a to v ¢asti prvé, Sesté a osmé.

Centralnim pojmem zavazkového prava je zavazkovy pravni vztah, ktery je
legalné¢ definovan jako pravni vztah, ze kterého vznika véfiteli pravo na plnéni
od dluznika a dluznikovi vznika povinnost néco dat, konat, néceho se zdrzet nebo néco
strpét.'® Jedna se o vztah relativni, tj. mezi individudlng uréenymi subjekty, jimiz jsou
na jedné stran¢ véftitel a na stran¢ druhé dluznik. Zavazek tedy predpoklada alespon dva
subjekty, jez stoji proti sobé v pozici stran. Dal§imi parovymi pojmy jsou pohledavka
neboli pravo véfitele na plnéni, a dluh neboli povinnost dluznika toto plnéni poskytnout.

Podle § 489 ObEZ vznikaji zavazky z pravnich tkont, zejména ze smluv, jakoz
1 ze zpisobené skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych
v zékong. Pravni diivod vzniku zavazku (,,zavazovaci ditvod®) lze pouzit jako kritérium
pro tfidéni zavazkového prava na zavazkové pravo smluvni a deliktni.

Vychozim a naprosto klicovym pojmem smluvniho zavazkového prava je
»smlouva®“, piesto vSak neni v obcanském zdkoniku definovana. Teorie rozumi
smlouvou dvoustranny ¢i vicestranny pravni ukon, jenz je vysledkem konsenzu vsech
zuCastnénych smluvnich stran o celém obsahu smlouvy. Smluvni zavazkové pravo
v obCanském zdkoniku je téméf vycerpavajicim zplisobem upraveno v jeho ¢asti
osmé'’. Hlava prvni &asti osmé ob&anského zakoniku obsahuje obecna ustanoveni
o zéavazcich (jejich vznik, zajisténi, zménu, zanik atd.) a v nasledujicich hlavach
pojednava o jednotlivych smluvnich typech (kupni smlouva, smlouva o dilo, najemni
smlouva atd.). Do upravy zévazkl ze smluv byvaji zafazovany, a je tomu tak i u nas,
tzv. kvazismlouvy ¢i kvazikontrakty, jimiz jsou takové Ukony, které se smlouvam
podobaji, ale ke konsenzu nedoslo, (jednatelstvi bez ptikazu, vetfejna soutéz a vetejny
prislib).

Avsak ¢ast osma neni jedind, kde se objevuji ustanoveni o smluvnich zévazcich.
Mizeme polemizovat o tom, zda je to tak spravné ¢i nikoli, zda je to v nékterych

pfipadech opodstatnéné. Neustale je ale nutno mit na paméti spolecenské a pravni

' Viz Ob&Z, § 488 a §494.
7 Viz Ob&Z, § 488 az 852k.
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poméry, které tu panovaly v dobé piipravy a pfijimani dodnes platného a ucinné¢ho
obcanského zakoniku z roku 1964, a uvédomit si, ze nelze systematiku obcanského
zakoniku optimalné vyftesit pouhymi novelami. Jisté to neni ze systematického hlediska
spravné, ale nezbyva ndm nic jiného, nez doufat, Ze nové piipravovany obcansky
zékonik bude v této oblasti disledny.

Jak bylo uz naznaCeno vySe, nalezneme je v Casti prvé. Témito dalSimi
ustanovenimi jsou:

e smluvni zastoupeni (§ 31 n.),
e smlouvy (§ 43 n.),
e spotiebitelské smlouvy (§ S1an.).

Pro moji praci je dalezité se pozastavit nad umisténim upravy ,,smluv v obecné
casti obcCanského zakoniku. Bezpochyby jsou ustanoveni upravujici zastoupeni
na zakladé¢ smlouvy, zafazena tam, kam zpovahy véci patii. Slozit&j$i je to uz
s obecnymi ustanovenimi o smlouvich. Zejména méam na mysli upravu procesu
uzavirani smluv, pozadavek jejich ur¢ité¢ formy, odstoupeni od smlouvy, stejné tak
1 smlouvu o smlouvé budouci, smlouvu ve prospéch ttetiho, tzv. pfipravnou smlouvu ¢i
moznost smlouvy nepojmenované. Domnivam se, Ze tato obecnd ustanoveni tykajici se
smluv maji své misto v obecné ¢asti zavazkového prava. A to i presto, ze existuje nazor
opacny, schvalujici soucasny stav s poukazem na to, ze smlouva neni jen typickym
institutem zavazkového prava, kterd ma jen za nasledek vznik, zménu ¢i zanik
zavazkového pravniho vztahu, tj. smlouva zavazkova ¢i zdvazkovépravni, ale Ze se s ni
muzeme setkat i v jinych oblastech soukromého prava a ze mize byt divodem vzniku
i jinych prav a povinnosti. Tak napiiklad jde o smlouvu vécnépravni, smlouvu
dédickou, taktéz smlouvy zakladatelské neboli spolecenské atd. Proto by podle tohoto
nazoru méla byt soucasti obecné casti obCanského prava, resp. obCanského zékoniku,
jez plati nejen pro cely tento ptedpis, ale podplrné i pro celé pravo soukromé a dokonce
v nékterych piipadech i pro cely pravni fad'®. Jde o to, Ze vétsina, a diraz je na slové
vétSina, soukromopravnich smluv zakldda, méni ¢i rusi pravni vztah zéavazkovy

a vSechny ostatni maji ve vztahu k nim povahu zvlastni, specidlni. Proto by obecné

1 : 5 ’ ) r ’ I3 , P ;1 ,
% Viz SR, ustanoveni o vetejnopravnich smlouvach § 170, ktery stanovi, Ze ,,... Nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pfiméfené ustanoveni obc¢anského zakoniku, s vyjimkou ...*
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o smlouvach a procesu jejich vzniku mélo byt pojednano v té ¢asti zakona, jez upravuje
pravo zavazkové a to v jeho obecnych ustanovenich.

S téinnosti od 1. ledna 2001 se v naSem pravnim fadu ocitla Gpln€ nova pravni
uprava, a to ,spotiebitelské smlouvy®, jez byla vysledkem plnéni povinnosti,
vyplyvajici pro Ceskou republiku z ¢l. 92 asocia¢ni smlouvy'’, tj. piblizovani naseho
prava v oblasti ochrany spotiebitele s pravem ES. Tato nova uprava zaplnila jiz diive
zruSend a prazdnd ustanoveni §52 az §57 a vytvotila tak novou hlavu patou obecné ¢asti
pojmenovanou ,,Spotiebitelské smlouvy“. Nova ustanoveni se v€novala a stale vénuji
predevsim zvlastnimu zplsobu uzavirani smluv mezi soucasné neptitomnymi osobami
nebo mimo obvyklé obchodni prostory, spolu se zvlastnimi pozadavky na obsah urcité
kategorie smluv a pravé proto navazala na dosavadni obecnd ustanoveni o smlouvach.
Z ditvodové zpravy™ k novele ob&anského zékoniku &. 367/2000 Sb. vyplyva, Ze by
bylo vic nez zadouci, aby jak tato obecnd ustanoveni o smlouvach, tak i ta nova,
zvlastni ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach byla zatazena do obecné ¢asti
zavazkového prava, ale s ohledem na uz takhle nevyhovujici systematiku obcanského
zakoniku, dotéenou celou fadou novelizaci, ztstalo jen u pfani.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout Gpravu zavazkli v obchodnim zakoniku. Podle
§ 1 odst. 1 ObchZ spadaji do jeho plsobnosti mj. i obchodni zdvazkové vztahy, jimz je
vénovana celd ¢ast treti tohoto zdkona. Obchodnimi zavazkovymi vztahy, resp.
obchodnimi zavazky se rozuméji zavazky, které se fidi obchodnim zdkonikem.

o . < L oeas .2l
RozliSuji se obchodni zéavazky, oznacované téz jako obchody, ,relativni“,

,absolutni*** a _ fakultativni“*’. Relativnimi zavazky jsou vztahy mezi podnikateli za
podminky, ze pfi jejich vzniku je zde zfejma souvislost s jejich podnikatelskou ¢innosti.
Neni-li tato podminka splnéna, fidi se jejich vztah obfanskym zdkonikem. Absolutni
obchody se fidi obchodnim zakonikem vzdy, a to bez ohledu na povahu ucastnikli

takovychto vztahtl, a jsou v ném taxativn¢ vypocteny. Z nazvu ,,fakultativni obchod

vyplyva moznost si rezim obchodniho zakoniku zvolit a podfidit mu dany zavazkovy

' Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné stran& a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé podepsané 4. fijna 1993 v Lucemburku, Sdé¢leni
MZV ¢.7/1995 S

? Viz divodova zprava k vladni novele Ob¢Z, ze dne 29. listopadu 1999 [dvd] [cit. 30. 3. 2009].
Dostupné z: program ASPI; snémovni tisk €. 465.

21 Viz ObchZ, § 261 odst. 1.

2 Viz ObchZ, § 261 odst. 3.

% Viz ObchZ, § 262 odst. 1.
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vztah, pokud se uz obchodnim zakonikem nefidi z diivodu, resp. jednim z nich, diive
uvedenych. U spotiebitelskych smluv tedy pfichazeji v uvahu obchody absolutni
a fakultativni. Ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ zakotvuje vyznamné omezeni smluvni
volnosti, které sleduje ochranu smluvni strany, jez neni podnikatelem (spotiebitele).
Stanovuje se vném vedle zasady, Ze se pouzije na ob¢ strany Uprava v Casti treti
obchodniho zékoniku, i vyjimka z této zasady ve prospéch smluvni strany, kterd neni
podnikatelem. Vzdy se totiz musi pouzit ustanoveni obcanského zékoniku nebo
zvlastnich pravnich pfedpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smétujici k ochrané spotiebitele, je-li to pro
tuto stranu prospésnéjsi. Zakonodarce upravou v § 262 odst. 4 ObchZ, nutno
podotknout, ze spravné predeSel obchdzeni zvlaStni upravy chranici spotiebitele
upravené¢ v obCanském zikoniku v téch situacich, kdy se spotiebiteli ptredklada
jednostranné formulovana smlouva, nikym jinym nez podnikatelem, obsahujici ujednani
o volbé pravniho rezimu této smlouvy, samoziejmé rezim obchodniho zakoniku, ¢imz
by byla vylou€ena ptisobnost této zvIastni upravy.

Z toho vseho, co bylo uvedeno vyse, lze u€init zavér, ze spotiebitelské smlouvy
tvofi nedilnou soucast zdvazkového prava a patfi v souladu s modernim trendem

ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany do smluvniho zdvazkového prava.
2.3 Zasady soukromého prava a ochrana spotiebitele

2.3.1 Obecné poznamky

Soukromé pravo, stejné¢ jako jeho jednotlivd pravni odvétvi, je ovladano
uréitymi zasadami ¢i principy. Vyznam téchto prévnich principli je nepochybny bez
ohledu na to, zda jsou zakotveny v platném pravu ¢i nikoli, nebot’ napomahaji pii
interpretaci a aplikaci pravnich norem. Na nékteré z nich pamatuji jiz ustavnépravni
normy, tj. Ustava nebo Listina, a nasledné jsou tyto zasady konkretizovany v zakonnych
pravnich predpisech. Jiné maji svlij zdklad az v zakonech ¢i zékonicich, a bud’ jsou
v nich vyslovné vyjadfeny, anebo se dovozuji zjednotlivych pozitivnépravnich
institutd.

V néasledujicim textu bych rdda zminila pouze nékteré zdkladni zasady prava
soukromého, do nichz se promitla Gprava spottebitelskych smluv. Mdm na mysli

zejména princip ,,rovnosti stran® a ,,smluvni svobody®, taktéz zasadu ,,vSe je dovoleno,
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co neni zakdzano“ a zasadu ,,pacta sunt servanda“, které¢ jsou také mimochodem
hlavnimi zasadami smluvniho zévazkového prava. PiedevSsim bych vSak chtéla
zdiraznit princip ochrany slabsiho, ktery vyznamné ovliviluje pozici spotiebitele

v soukromopravnich vztazich.

2.3.2 Jednotlivé soukromopravni zasady

Jednou ze zékladnich zasad, ktera je ptiznacna pro pravo soukromé, je ,,rovnost
subjekti. Jeji vyjadfeni v pozitivnim pravu nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2
obcanského zakoniku, ktery predstavuje obecny soukromopravni piedpis se subsidiarni
pisobnosti pro zvlastni odvétvi prava soukromého.”* Toto ustanoveni pravi, Ze
v obcanskoprdvnich vztazich maji wcastnici rovné postaveni. Opakem rovného
postaveni subjektll pravniho vztahu je vztah nadfizenosti a podfizenosti tak typicky pro
vetejnopravni regulaci Zasada rovnosti se projevuje ve dvou rovinach. Za prvé zadny
z Gastnikl pravniho vztahu nemuize jednostranné zalozit pravo ¢i povinnost druhému
a za druhé ani autoritativné bez souhlasu druhého rozhodnout spor mezi nimi. Pokud ke
sporu dojde a neni mozné jej vyiesit dohodou stran, mize se kterykoliv ucastnik obratit
na nestranného, nezucastnéného tietiho, zpravidla jim bude soud, ktery tento spor
zavazné pro obé& strany rozhodne. Pfiemz maji obé strany sporu v fizeni zaruceno
rovné procesni postaveni.25

Dosud se mluvilo o rovnosti pravni tj. rovnosti pied zdkonem. Problém vznika
tehdy, kdyz smluvni strany nemaji v redlném zivoté rovné postaveni. Fakticka
nerovnost mezi nimi, kterd zpravidla ma za nasledek pfevahu jedné smluvni strany nad
druhou, mize byt zplsobena riznou mirou vzdélani, rozdilnymi piilezitostmi, malo
zkuSenostmi, nedostateCnym pfistupem k informacim apod. pravé u jedné z nich.
Samoziejm& Ze strana, kterd ziskala vyhodu v podobé pievahy, si muze diktovat
podminky a té ,,slabsi stran¢ nezbude nic jiného nez na n¢ pristoupit. A co na to pravo?
(Podrobnéji dale v kapitole 2.3.3.)

Ustavnéprévni zésada, ze kazdy miiZe €init, co neni zdkonem zakézémo,26 otevira

prostor pro svobodnou vili kazdého jednotlivce. Pouze na jeho vili, rozhodnuti zavisi,

 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I. svazek. 4. vydani.
Praha : ASPI, 2005. s. 55.

* Viz napk. ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny.

% Viz ¢1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
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zda vstoupi do urcitého soukromopravniho vztahu a stane se nositelem urcitého prava ci
ur¢ité povinnosti. Obecné mluvime o tzv. autonomii vile subjektd, kterd je
charakteristickd pro oblast soukromého pradva a projevuje se dispozitivnosti pravni
upravy. To znamend, Ze pravni normy maji pouze podpirny charakter a ucastnici
pravniho vztahu si mohou sva vzajemnd prava a povinnosti upravit dohodou odchylné
od téchto norem, jak to stanovi § 2 odst. 3 Ob¢Z Zéroven toto ustanoveni pamatuje na
vyjimky. Daéle totiz stanovi, Ze ustanoveni je dispozitivni, jestlize to zakon vyslovné
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se od n¢j nelze
odchylit. Zédkazy a omezeni ur¢itého chovani vytvareji pravni rdmec, v némz se mizou
predstavy kazdého jednotlivce svobodné rozvijet a realizovat, a jsou teorii ozna¢ovany
jako normy kogentni (donucujici), které¢ Gcastniky soukromopravnich vztahd v jejich
volném rozhodovani omezuji. Pravé tyto normy jsou vyrazem ochranatskych tendenci
zékonodarce a ucastnici soukromopravnich vztahti nemohou jejich pisobnost vyloucit,
ale ani omezit.

Typickymi prédvnimi ukony, jimiz se svobodnéd vile realizuje, jsou smlouvy,
proto se v této souvislosti hovofi o smluvni autonomii ¢i smluvni volnosti jako
o jednom z aspektll principu autonomie vile subjekti. Predstavuje jednak volbu, zda
vibec vstupovat do pravnich vztaht ponechanou cisté na vili subjektt, jednak volnost
pii vybéru spolukontrahenta a typu smlouvy a pii stanoveni jejiho obsahu a formy.

Podivam-li se na smluvni autonomii konkrétné z pohledu spotiebitele, dopracuji
se k nasledujicim zavérim. Spotiebitel vétSinu svych potiteb uspokojuje tim, Ze kazdy
den vstupuje do nejriznéjSich pravnich vztahi a v podstat¢ nema volbu, pokud jde
o zakladni lidské potieby, ale nutno podotknout, ze zédkon ji az na urcité vyjimky
(,,smluvni pfimus®) neomezuje. Volbu smluvniho partnera vSak ma, diky fungujicimu
trhu a pravni regulaci hospodaiské soutéze. Vzhledem k ustadlenym smluvnim typim,
tzv. pojmenovanym ¢i typizovanym smlouvam, které se v praxi nejcastéji vyskytuji
a dopadaji téméf na vSechny oblasti Zivota, nelze, svyjimkou moznosti dané
v § 51 Ob&Z* o volbé vpravém slova smyslu mluvit, ale zakon ji umoZiuje.
Problematictéjsi je to uz se svobodné utvafenym obsahem daného prévniho vztahu,

resp. formulovanim obsahu smlouvy. Obé strany by se jist¢ mély podilet na jeho

2 ’ ’ 05V ) vrgo , ’ S
7 Ustanoveni §51 OZ zni: ,,Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté upravena;
smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo tc¢elu tohoto zakona.*.
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utvareni a urcit i formu takovéto smlouvy, protoze to budou ony, které budou jejim
obsahem vazany a jim zalozi prava, ale i ulozi povinnosti. Podnikatel (jedna smluvni
strana), ktery prodava zbozi nebo poskytuje sluzby, kazdodenné uzavira ty samé, stale
se opakujici smlouvy. Neni ¢emu se divit, kdyZ k usnadnéni své podnikatelské ¢innosti
si text smluv pfedem predformuluje s tim, ze se pak doplni potiebné udaje kazdého
jednotlivého zakaznika (spotiebitel, druhd smluvni strana). A kam se podélo
vyjednavani? (Podrobnéji dale v kapitole 2.3.3.)

Clanek 2 odst. 3 Listiny dale pokrauje slovy, Ze ,,nikdo nesmi byt nucen &init,
co zakon neuklada“. Tato zésada je vyznamna z pohledu spotiebitele proto, Ze zarucuje
ochranu pfed nepfiméfené zatézujicimi pozadavky dodavateli kladenymi
na spotiebitele beztoho, aniz by mély oporu v pravnich piedpisech. Zejména jde
o nejriznéjsi podminky pro uplatnéni reklamace.

Obecna pravni zasada ,,pacta sunt servanda“, ktera v ptekladu znamend, Zze
smlouvy je tfeba dodrzovat, vyplyva zustanoveni § 493 ObCZ, v némz se stanovi,
ze zavazkovy pravni vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Obecné je prolomena jednostrannym pravnim ukonem, tj. odstoupenim
od smlouvy, jimz se smlouva podle § 48 odst. 2 Ob¢Z od pocatku rusi. Kdy a z jakého
divodu ma ucastnik pravo od uzaviené smlouvy odstoupit stanovi bud’ zdkon, nebo
dohoda stran. Spotiebiteli v§ak zakon dava toto pravo, aniz by musel uvést divod,
tj. mize od smlouvy odstoupit bez udani divodu, v zdkonem stanovené lhité. Z toho
vSak vyplyva, ze kazdd smlouva je podminéné G¢innd pro moznost odstoupeni do doby,
nez tato lhita, tzv. ,lhita na rozmyslenou® uplyne.

Nemén¢ dulezitou roli pfi ochrané spotiebitele hraji i dal§i soukromopravni
zasady, jmenovité ,,ochrana dobré viry®, ,,nikomu neplsobit skodu“, zasada ,,prevence*,
stejné¢ tak 1 obecny princip ,zdkaz zneuziti prava®, jez ma svij legilni vyraz
v § 3 odst. 1 Ob&Z*®. Tyto viak nejsou predmétem vykladu.

Na zavér jsem si nechala starou fimskopravni zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (prava ndlezeji bdélym), kterd je podle mého ndzoru nejvyssi obecnou pravni

zasadou, na kterou by se nemélo zapominat. Upozoriiuje adresaty pravnich norem, tedy

% Viz Ob&Z, § 3 odst. 1 zni: ,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahéi nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.“.
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nejen spotiebitele, aby nalezit¢ pecovali, dbali o sva prava. Jsou to oni, ktefi se v prvé

rad¢ maji starat o své z4jmy a prava a chranit je prostiedky, které jim pravo poskytuje.

2.3.3 Ochrana slabsi smluvni strany

V ptedchozim vykladu jsem zminila hlavni zasady, jimiz je soukromé pravo
ovladdno. Z kazdé zasady vSak existuje vyjimka. Je-li tato vyjimka opodstatnéna,
pfiméiend a aplikovana s respektem ke ,,své* zasad¢, pak Ize takovou vyjimku pfipustit.
Ochrana slabsi strany takovouto vyjimkou byla a je. Pfedstavuje odchyleni se od zasady
rovnosti stran tim, ze jedné stran¢ uklada vice povinnosti a druhé vice prav. Prolamuje
vyrazn€¢ zasadu pacta sunt servanda tim, Ze poskytuje slabS§i strané moznost
jednostrann¢ smluvni vztah zrusit ve velmi Sirokém rozsahu. Zaroven urcuje meze
smluvni svobodu jedné strany, zvlasté pti utvareni obsahu smlouvy, a to ve prospéch té
druhé, slabsi strany.

Ochrana slabsi strany obecné je vyvoland potiebou reagovat na faktickou
nerovnovahu v pozici stran a usilovat o jeji odstranéni nebo alespoil zmirnéni tim, ze se
pravné zvyhodni fakticky slabsi strana. Spotiebitel je jen jednou z kategorii ,,slabsi
strany“, patfi sem 1 zaméstnanec, ndjemce aj. SkuteCnou nerovnost v postaveni
smluvnich stran a zavislost jedné na druhé nelze piehlizet a je nutno odmitnout nazor,
ze pravni normy chranici slabsi stranu nepatii do prava soukromého a nepiipustné
omezuji autonomii vile, kterd je mu vlastni, i Ze jsou v rozporu s principem rovnosti
stran. Z celé tady vyjimek se postupné vytvofila zasada, ktera stoji proti principu
autonomie ville a vzajemn¢ se vyvazuji. ,, Na jedné strané stoji idea svobody a na druhé
pak idea altruisticka, idea solidarity, idea ochrany slabsiho, ktera urcita omezeni
povazuje za dobra, prospésnd, nezbytnd. Ackoli jsou tyto ideje ve vzajemném konfliktu,
na obou stoji dnesni soukromé pravo. “**

Autonomie vile, resp. smluvni volnost je omezena ve prospéch slabsi strany.
Dégje se tak kogentni Gpravou prav a povinnosti pii uzavirdni smluv, jejichz smluvni
stranou je spotiebitel. Tato kogentnost je nastavena tak, Ze se nelze od zdkona odchylit
v neprospéch spotiebitele. Ale jisté je v souladu s jeho ochranou umoznit upravu
pomért pro néj prospésnéjsi. Zakon negativnim zpilisobem vymezuje obsah

spotiebitelskych smluv, zejména adheznich, ¢imz zakazuje dodavateli pfi formulovani

¥ SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 11.
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obsahu smluv pouzivat urcitd ujednani, kterda by zakladala zna¢nou nerovnovahu
ve vzajemnych pravech a povinnostech smluvnich stran.

Névrh nového obcanského zdkoniku vychdzi ze zasady ochrany slabsi strany
a ve svém § 374 stanovuje: ,,Kdo jako podnikatel vystupuje vici dalsim osobdam
v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu obchodnika ani své hospodarské postaveni
zneuzit kvytvareni nebo kvyuziti zavislosti slabsi strany a kdosazeni zrejmé
a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Ma se za to, Ze
slabsi stranou je vidy ten, kdo viici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo
souvislost s viastnim podnikanim. “>° Déle na fadé mist vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
institutu stanovi, Ze k ujednani, jez je v neprospéch slabsi strany, se nepftihlizi.

Lze shrnout, Ze ochrana slabs§i smluvni strany je nedilnou soucdsti prava

soukromého a postupné se rozviji a jeji vyznam v moderni spolecnosti roste.

3% Ministerstvo spravedInosti - navrh ob&anského zakoniku [online] [cit. 31. bfezna 2009]. Dostupné z
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>
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3 Prameny pravni upravy

3.1 Evropské komunitarni pravo ochrany spotiebitele

Ochrana spotiebitele je v komunitdrnim pravu, resp. pravu ES zakotvena jak
v pravu primarnim, tak v pravu sekunddrnim. Je tfeba v této souvislosti poznamenat, ze
mimoiadn€ vyznamnou roli pfi interpretaci a aplikaci prava ES sehrava Evropsky
soudni dvir. Taktéz v oblasti ochrany spotiebitele existuje rozsahld judikatura
Evropského soudniho dvora.

Podavam zde piehled pouze zékladnich pramenii pradva ochrany spotiebitele

v pravu ES, kterému predchazi stru¢né ohlédnuti za vyvojem této problematiky v ES.

3.1.1 Pocatek ochrany spotiebitele v ES

Evropskd komise vydala v roce 1974 prvni program politiky na ochranu
a informovani spottebitell, ktery byl schvalen Radou EU v roce 1975. V roce 1979 jej
nasledoval druhy program schvaleny Radou EU vroce 1981. Tyto programy
formulovaly pét zdkladnich préav spotiebiteli:

e pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti,

e pravo na ochranu hospodaiskych zajmu,

e pravo na nahradu za utrpénou skodu,

e pravo na spolehlivé a pravdivé informace a vzdélani a

e pravo na zastoupeni a fadny proces.

Priority, kterych ma byt v oblasti ochrany spotiebitele dosazeno, byly stanoveny
rezoluci Rady EU zroku 1989. Témito hlavnimi cily bylo: zaclenit politiku ochrany
spotiebitele mezi spolecné politiky ES, zabezpeclit zastoupeni spotiebiteli v organech
ES, podporovat vSeobecnou bezpecnost zbozi a sluzeb a zlepsit informovanost o jejich
kvalité, taktéz podpofit snadnéjsi pfistup spotfebitelt k pravnim prostiedkiim
a v neposledni fad¢ stanovit katalog nekalych smluvnich podminek a upravit zésilkovy
prode;.

Zakladni prava spotiebitele a takto vyty€ené cile ur€ovaly vyvoj upravy ochrany
spotiebitele v ES a postupné dochazelo k jejich naplnovani a uskute¢iiovani predevsim
cestou harmonizace pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych stati s noveé vytvorenym

systémem spotiebitelského prava ES.
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3.1.2 Primarni pravo

Jednotny evropsky akt pfijaty dne 28. inora 1986 zaclenil ochranu spotiebitele
mezi spolecné politiky EU. Stalo se tak zménou Smlouvy o zalozeni ES v ¢lanku
3 odst. 1 pism. t).

Ve Smlouvé o zalozeni ES dale nalezneme hlavu c¢trnactou pod nazvem
,»Ochrana spotiebitele®, kterou tvofi jediny €lanek, a to ¢lanek 153 (byvaly ¢lanek 129a)
vlozeny do Smlouvy o zalozeni ES vroce 1997 Amsterodamskou smlouvou.
Predstavuje zakladni ustanoveni spotiebitelské politiky.

Clanek 153 zakotvuje hlavni cile ochrany spotiebitele, k jejichz dosazeni ma
Spoleenstvi pfijimat opatfeni. Rika se vném: ,K podpofe zajmi spotiebitel
a k zajisténi vysoké urovn¢ ochrany spotiebitele ptispiva Spolecenstvi k ochrané zdravi,
bezpe¢nosti a hospodaiskych zajmi spottebitelli, jakoz 1 k podpotfe jejich prava
na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochran¢ svych z4jmu.*.

Pravni zéklad pro pfijimani opatieni v rdmci ochrany spotiebitele je tedy jednak
v ¢lanku 153 Smlouvy o zalozeni ES (opatfeni, kterd podporuji, dopliuji a sleduji
politiku ¢lenskych stati v souladu s uvedenymi cily), jednak také v ¢lanku 95 odst. 3
(opatfeni piijatd v souvislosti s vytvafenim vnitiniho trhu).

Dale se v ném stanovi, ze pii provadéni jinych politik a ¢innosti Spole€enstvi se
musi vzit v avahu pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele.

Opatteni pfijatd podle ¢lanku 153 vSak nebrani ¢lenskym statim zachovavat
nebo zavadét prisnéjsi ochranna opatieni za podminky jejich slucitelnosti se Smlouvou
o zaloZeni ES. Je vyZadovéana jejich notifikace Komisi. Tim je dan zaklad pro minimalni

harmonizaci v oblasti ochrany spottebitele.

3.1.3 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo tvoii akty organii SpoleCenstvi, patii sem nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Natizeni jsou obecné zavazna, a to ve vSech svych Castech, nejen tedy ohledné
cilt jako smérnice. Jsou bezprostfedné pouZzitelna, tj. plati pfimo, v kazdém clenském

staté. Nafizeni, ktera pamatuji na ochranu spottebitele, jsou:
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e Naftizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I), které
nahradilo Bruselskou timluvu z roku 1968.

e Naftizeni EP a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004, o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy piisluSnymi pro vymahéani dodrzovani zédkonl na ochranu
z4jmu spottebitele (nafizeni o spolupréci v oblasti ochrany spotiebitele).

e Naftizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), které nahradilo Rimskou umluvu z roku
1980.

Smérnice jsou zavazné pro Clenské staty. Smérnice predepisuji jen vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, zatimco formy a prostfedky dosazeni tohoto cile ponechéavaji
na vuli stati. Nejsou tedy bezprostfedné pouZzitelna jako nafizeni a musi byt
implementovany do pravnich fada ¢lenskych stati.

Dominantni postaveni v komunitarnim pravu ochrany spotiebitele maji smérnice
jako dilezity harmoniza¢ni nastroj prava ES. Ochrana spotiebitele je velmi rozsahla
a zahrnuje celou fadu oblasti, proto je pro tuto Upravu charakteristickd jeji roztfiSténost,
tzn., ze kazda smérnice se vénuje pouze urcité dil¢i otazce. Dale se vyznacuje principem
minimalni harmonizace zakotvenym v ¢lanku 153 odst. 5 Smlouvy o zalozeni ES, jez
znamena, ze smérnice maji za cil vytvofit minimalni standardy ochrany spotiebitele,
tj. minimalni pozadavky upravy, které musi byt promitnuty do pradvniho fadu kazdého
¢lenského statu. UmoZznuje vSak cClenskym statim ponechat si ¢i pfijmout upravu
ptisnéj§i. Ve svém disledku to ale vede krozdilné Urovni ochrany spotiebitele
v jednotlivych Clenskych statech EU. Je tfeba upozornit na to, ze Evropsky soudni dvur
se odklani od principu minimalni harmonizace ve spotiebitelském pravu, zvlasté
u roz§ifovani ochrany spotiebitele na pravnické osoby v nékterych Elenskych statech,
a spiSe zastava pojeti ,totalni harmonizace.’" Stejn& tak je mozno pozorovat odklon
od minimalni harmonizace v naposledy pfijatych smérnicich v oblasti ochrany
spotiebitele. Jednd se o smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikéch,
¢. 2008/48/ES, o spotiebitelskych tveérovych smlouvach a ¢. 2008/122/ES, o time-

sharingu a obdobnych prazdninovych produktech, které jsou zalozené na principu

*' TOMASEK, M. Princip miniméalni harmonizace pi transpozici smérnic v oblasti ochrany spotfebitele.
Pravni forum. ro¢. 2001, €. 1, s. 14.
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maximalni harmonizace, tzn., Ze Gprava ma byt plné¢ harmonizovana a Clenské staty

do ni nemohou zasahovat.

3.1.4 Nejvyznamnéjsi smérnice

Spotiebitelskd legislativa EU zahrnuje velké mnozstvi smérnic, proto zde
podavam chronologicky sestaveny piehled téch nejznaméjsich s tim, Ze se o téch uplné
nejnovéjsich zminim podrobnéji v dalSim textu. V nasledujici kapitole, vénované platné
pravni Gpravé v obecné ¢asti obcanského zékoniku, se zaméfim jen na ty z nich, které se
upravy spotiebitelskych smluv tykaji.

Mezi ty nejvyznamné;jsi jsem zatadila:

e Smérnice Rady ¢. 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984, o sblizovani prévnich
a spravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se klamavé reklamy, kterd vSak byla
zruSena smérnici EP a Rady ¢. 2006/114/ES.

e Smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985, o sblizovani pravnich
a spravnich piedpisii ¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

e Smérnice ¢. 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985, o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

e Smérnice Rady ¢. 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986, o sbliZovani pravnich
a spravnich ptedpisii ¢lenskych statd tykajicich se spottebitelského uvéru, ktera vsak
byla zrusena smérnici ¢. 2008/48/ES, u niz lhita pro transpozici uplyne 12. kvétna
2010.

e Smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990, o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy.

e Smérnice Rady ¢. 92/59/EHS ze dne 29. Cervna 1992, o vSeobecné bezpec¢nosti
vyrobki.

e Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach.

e Smérnice EP a Rady ¢. 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994, o ochrané nabyvatelt ve
vztahu k nékterym aspektiim smluv o nabyti prav k uzivadni nemovitosti na ¢asovy
usek.

e Smérnice EP a Rady ¢. 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané spotiebitele

v pfipad€ smluv uzavienych na dalku.
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Smérnice EP a Rady €. 98/6/ES ze dne 16. unora 1998, o ochran¢ spotiebitelll pii
oznacovani cen vyrobkll nabizenych spotiebiteli.

Smérnice EP a Rady ¢. 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998, o zalobach na zdrZzeni se
jednéni v oblasti ochrany zajmi spottebiteld.

Smérnice EP a Rady ¢. 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999, o nékterych aspektech
prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

Smérnice EP a Rady ¢. 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000, o n&kterych aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodniho styku v ramci
vnitiniho trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

Smérnice EP a Rady ¢. 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001, o vSeobecné
bezpecnosti vyrobkll a nafizeni Rady ¢. 339/93/EHS o kontrolach shody s pravidly
bezpecnosti vyrobkl v piipadé vyrobkll dovdzenych ze tietich zemi.

Smérnice EP a Rady ¢. 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002, o uvadéni finanénich
sluZzeb pro spottebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

Smérnice EP a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikdch viaci spotfebitelim na wvnitinim trhu a o zméné Smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic EP a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni EP
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (o nekalych obchodnich praktikach).

Smérnice EP a Rady ¢. 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006, o klamavé
a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni). Vstoupila v platnost dne 12. prosince
2007 a zrusila smérnici ¢. 84/450/EHS. Odkazy na zruSenou smérnici se povazuji za
odkazy na tuto smérnici podle pravidel v ni stanovenych.

Smérnice EP a Rady ¢. 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach
o spotiebitelském uvéru a o zmén¢ smérnice 87/102/EHS.

Smérnice EP a Rady €. 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009, o ochrané spotiebitele
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovacich zafizeni

(timeshare), o dlouhodobych rekreaénich produktech, o dal§im prodeji a o vyméng.

3.1.5 Nova tprava smluv o spotiebitelském tvéru

V dubnu 2008 byla pfijata, nutno dodat, Ze po dlouhych a obtiznych jednanich,

nova smérnice EP a Rady ¢. 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském tavéru. Zrusila
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dosavadni smérnici Rady ¢. 87/102/EHS s ucinkem ode dne 12. kvétna 2010, do této
doby také bézi i transpozi¢ni lhiita.

Sleduje cil zjednoduSit a zpfesnit stavajici upravu, aby Iépe odpovidala
souasnému rozmachu spotiebitelskych uvérii. Zavadi se nové pravo spotiebitele
odstoupit od avérové smlouvy do ¢trnacti dnd , ,princip odpoveédného uverovani“a
formulaf ,,standardni evropské informace o spotiebitelském uvéru“>* Jak jiz bylo
uvedeno vySe, vychazi tato smérnice z principu maximalni, Uplné harmonizace, ktera je
nezbytna pro zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitelli v EU a pro vytvoteni dobie

fungujiciho vnitiniho trhu pravé pro oblast pfeshrani¢nich avért.

3.1.6 Nova smérnice o time-sharingu

Nejnovejsi smérnici uvedenou v prehledu je smérnice ¢. 2008/122/ES, o time-
sharingu a jinych rekreacnich produktech jemu podobnych, jez je vysledkem revize
stavajici Upravy, kterou predstavuje smérnice €. 94/47/EHS. Ta také byla v souvislosti
s pfijetim této nové smérnice zruSena. Nova smérnice vstoupila v platnost dne 23. unora
2009 a Clenské staty musi pfijmout tomu odpovidajici pravni upravu do 23. unora 2011.
Odkazy na zrusenou smérnici se podle ¢lanku 18 této smérnice povazuji za odkazy na
tuto novou smérnici. K tomu ucelu je v ptiloze Sesté vypracovéana srovnéavaci tabulka.

Nova smérnice reaguje na vyskyt novych prazdninovych produkti a na potiebu
aktualizovat stavajici upravu a odstranit jeji nedostatky. Doslo k rozsifeni ptisobnosti
smérnice na obdobné prazdninové produkty, které stavajici tiprava netesila. Tak napf.
dopada i na smlouvy sjednané na dobu krats$i nez tii roky, nevztahuje se uz jen na
ubytovani v nemovitostech, ale tfeba i na lodich. Zavadi dlouhodobé rekreacni
produkty, smlouvy o dal§im prodeji a o vyméné¢ jiz nabytych uzivacich prav. Dilezitou
koncepéni zménou je zalozeni Upravy této smérnice na principu maximalni

harmonizace.

32 Smérnice o smlouvach o spotiebitelském uvéru. 17. 9. 2008, [online] [cit. 12. 4. 2009]. Dostupné z <
http://www.mpo.cz/dokument49844 . html>
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3.2 Spotiebitelské pravo v CR

K zesileni ochrany spotiebitele v Ceské republice doslo nasim vstupem do

Evropské unie. Stalo se tak dne 1. kvétna 2004. Ale jiz v asocia¢ni dohod&™

podepsané
vroce 1993 byl obsazen zdvazek ke sblizovani naSeho pravniho fadu s pravem ES
v oblasti ochrany spotiebitele. Tim chci ¥ici, Ze veskera spotiebitelska legislativa v CR
je vysledkem recepce komunitarni upravy ochrany spotiebitele do naseho pravniho
radu. Skutecnost, ze Ceska tiprava mé svij pivod v evropském komunitarnim pravu, je
pro spotiebitele vyznamnd hned z nékolika divoda. Piedev§im v piipadé smérnice
neprovedené fadn¢ ¢i vibec vznikd odpovédnost statu za Skodu tim zplisobenou,
moznost dovolat se vic¢i statu pfimého uUcinku smérnice 1 moznost zodpovézeni
predbézné otazky Evropskym soudnim dvorem. Vzdy je vSak tfeba vykladat,
interpretovat vnitrostatni upravu s ohledem a v souladu s cily sledovanymi danou
smérnici a s jejim obsahem, tzv. povinnost konformniho vykladu.

Nutno dodat, Ze uz v roce 1992 byl v Ceské republice pfijat z iniciativy ¢eského
zékonodarce zadkon na ochranu spotiebitele ¢. 634/1992 Sb. Tato uprava byla na
komunitarnim pravu nezavisla, ale jednalo se pouze o vetejnopravni regulaci.

Ochrana je spotiebiteli poskytovana celym pravnim fadem, tedy jak pravem
vefejnym, tak i pravem soukromym. Tyto dvé pravni oblasti se vzajemné prolinaji

a dopliuji.

3.2.1 Oblast vefejnopravni

Dulezité postaveni v oblasti vefejnopravni ochrany spotiebitele zaujima jiz
zminény zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ktery nabyl G¢innosti dne 31.
prosince 1992. Od t¢ doby byl mnohokrat novelizovan. Posledni jeho novela €. 36/2008
Sb. je velmi vyznamna, nebot’ jejim prostiednictvim byla do naSeho pravniho fadu
implementovana smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikdch. Zakon
o ochrané spotiebitele upravuje nékteré podminky podnikdni vyznamné pro ochranu

spotiebitele, Ukoly vefejné spravy v oblasti ochrany spotiebitele a opravnéni

3 Viz &. 92 Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strand
a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé podepsané 4. fijna 1993
v Lucemburku, Sdéleni MZV ¢. 7/1995 Sb.
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spotiebiteld, sdruzeni spottebitell nebo jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané
spotiebitele.**
Mezi dal§i zakony vyznamné pro vefejnopravni ochranu spotiebitele patii
zejména tyto (samoziejme, Ze ve znéni pozdéjSich zmén a doplikil):
e zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
e Zakon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
e zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
e zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
e zakon €. 22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich na vyrobky,
e zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich,
e zékon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
e zékon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki,
e zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
e zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zemeéd¢lské a potravinarské inspekci.
Jako ,,ultima ratio® nastupuje ochrana poskytovana trestnim pravem. Trestni
odpové&dnost je upravena v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., ktery pozbyva uc¢innosti
k 1. lednu 2010, nebot’ byl pfijat novy trestni zakonik vyhlaSeny pod ¢. 40/2009 Sb.,
ktery stavajici upravu zruSil. V novém kodexu nalezneme stejné¢ jako v predchozi
upraveé takové skutkové podstaty trestnych ¢inti tykajici se ochrany spottebitele, jako
jsou ohrozovéni zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty” & poskozovani
spotiebitele™®.
Pro tUplnost je tfeba dodat, ze vtéto oblasti jsou vedle zdkond pocetné

zastoupeny i piedpisy nizsi pravni sily (nafizeni vlady, vyhlasky).

3.2.2 Oblast soukromopravni

Spotiebiteli jako slabsi smluvni stran¢ soukromopravniho vztahu je poskytovana
ochrana v radmci zavazkového prava zejména smluvniho, ale i deliktniho, témito
pravnimi predpisy:

e zéakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,

3* Viz zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, § 1 odst. 1.
33 Viz zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 156 a 157.
36 Viz zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 253.
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e zakon ¢. 513/1991 SB. obchodni zakonik,
e zdkon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku a
e zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkdch sjednani
spotiebitelského tvéru,
e zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé.
Soukromopravni ochrana spotfebitele je tedy =zakotvena jednak piimo
v obCanském zdkoniku, a to v § 5la az 65, § 616 az 627 a § 852a az 852k., jednak ve
specidlnich zakonech. Zvlastni misto mezi nimi zaujimd obchodni zékonik a jeho
uprava nekalosoutézniho jedndni v § 44 az 55. Dal§i zédkony vznikly projekci
evropského komunitarniho prava do pravniho fadu CR, sem patii zdkon &.59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku, ve znéni pozdé¢jSich piedpist,

a zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednani spotiebitelského uvéru, ve

znéni pozdéjsich predpist.

3.2.2.1 Obéansky zakonik

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ¢&. 100/1960 Sb., ktera nabyla
platnosti i u¢innosti ve stejny den, a to 11. ¢ervence 1960, vychdzela z predstavy, ze
»lidova demokracie nas dovedla vitézné¢ k socialismu®, a tim odstartovala legislativni
prace na pieméné celého pravniho fadu tehdejsiho Ceskoslovenska. Dotklo se to
zejména stézejnich odvétvi prava. V disledku toho byly pfijaty zdkonik mezinarodniho
obchodu®’, hospodatsky zakonik®®, zakonik prace®, zdkon o roding™, trestni zakon®
a trestni ¥ad*, spravni ¥ad*, ob&ansky soudni fad** a samoziejmé i ob&ansky zakonik &.
40/1964 Sb., jenz ode dne 1. dubna 1964, kdy nabyl U€innosti, plati v mnohokrat
novelizovaném znéni dodnes.

Obcansky zakonik zroku 1964 byl koncipovan jako ,,spotfebitelsky kodex*,

tj. predpis upravujici pouze pravni vztahy spotiebiteld jako jednotlivel jednajicich za

37 7akon €. 101/1963 Sb.
38 7akon €. 109/1964 Sb.
39 7akon &. 65/1965 Sb.
40 74kon &. 94/1963 Sb.
#1 7akon &. 140/1961 Sb.
42 73kon &. 141/1961 Sb.
# zakon ¢&. 71/1967 Sb.
4 zakon ¢. 99/1963 Sb.
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ucelem vlastni spotieby, nebot’ vztahy tehdejSich socialistickych organizaci byly
preneseny do hospodarského zdkoniku. Tehdejsi obCanskopravni tprava se rozchazela
s pojetim obcanského prava v demokratickych pravnich statech. Vyznafovala se fadou
ideologickych prvkl a kogentni povahou pravnich norem. Opustila obecné pouzivanou
terminologii, ale i celou fadu obcanskopravnich institutl. Navic byla vyloucena jeho
subsidiarni povaha jako obecného piedpisu prava soukromého, coz nutn¢ vedlo
k samostatné Upravé obecnych institutl, jako je pravni subjektivita, promlceni aj.,
ve zvlastnich predpisech.

Jiz novela obcanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb. pfinesla nékteré, ale pouze
dil¢i, zmény, ale az zdsadni novela zroku 1991 pfinesla tolik ziddané zmény
a prizpisobila stavajici obcansky zdkonik novym spoleCenskym, politickym a pravnim
pomérim v zemi. Stalo se tak zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktery s u¢innosti od 1. ledna
1992 upln¢ od zékladu zménil obCansky zakonik z roku 1964. Z hlediska mé prace je
dilezité zminit predev§im navraceni se k pojmu ,,zavazek“, k dispozitivnosti pravni
upravy a vytvoreni nové ¢asti osmé upravujici smluvni zdvazkové pravo.

V hlavé péaté obecné casti obcanského zdkoniku je wupravena oblast
spotiebitelskych smluv. Jeji soucasna podoba je vysledkem implementace fady smérnic
ES do naseho pravniho tadu. Stalo se tak postupné nékolika novelami.

Prvni novela, kterd pfinesla institut spotiebitelskych smluv do obcanského
zdkoniku a zménila jej sucCinnosti od 1. ledna 2001, byla provedena zikonem
¢. 367/2000 Sb., v némz byly promitnuty tyto tfi smérnice:

e Smérnice ¢. 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985, o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
e Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach,
e Smérnice EP a Rady ¢. 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dalku.
Jako druhy, byl zakon ¢. 135/2002 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ervence

2002* a zakotvil v ustanovenich § 58 aZ 65 upravu tzv. timesharingu. Slo o transpozici

# g vyjimkou ustanoveni § 64 odst. 2 a § 65 Ob&Z, ktera nabyla GGinnosti dnem 1. kvétna 2004, tj.
vstupem smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
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smérnice EP a Rady ¢. 94/47/ES, o ochran¢ nabyvatelti ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o nabyti prav k uzivani nemovitosti na asovy usek.

Ttetim byl zakon €. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti,
ktery s ucinnosti od 7. zafi 2004 vlozil do hlavy paté novy § 53a, a to v disledku
implementace smérnice EP a Rady ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu.

Ctvrtym a prozatim poslednim byl zakon & 56/2006 Sb., ktery mj. zménil
obcansky zékonik, a to tak, Ze ode dne 8. bfezna 2006 se stala G¢innd nova ustanoveni
§ 54a az 54d o uzavirani smluv o finan¢nich sluzbach na dalku. Tato uprava vychézi
ze smérnice EP a Rady ¢. 2002/65/ES, o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na
trh na dalku. Cast této smérnice se téz promitla do zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpist. V § Sla, ktery rovnéz pfinesla tato novela, se
prohlasuje, Ze hlava patd zapracovava pfislusné predpisy ES a upravuje ochranu
spotiebitele v procesu uzavirani spotiebitelskych smluv. Avsak az novela obcanského
zékoniku ¢&. 230/2008 Sb.*® § 5la zafadila do hlavy paté pied ustanoveni
o spotiebitelskych smlouvach tak, Ze oznaceni hlavy pfedsunula pted § 51a.

Uprava ve smérnici Rady & 90/314/EHS, o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy, se promitla jednak do hlavy dvacéaté prvni v ¢asti osmé obcanského
zékoniku vénované zvlastnimu typu smlouvy — cestovni smlouvé, jednak do
vetejnopravni upravy nékterych podminek podnikani v oblasti cestovniho ruchu. To vse
se stalo specialnim zédkonem ¢. 159/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpistl, s G€innosti
od 1. fijna 2000.

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ § 612 az 627 Ob¢Z byla podstatné
zménéna zakonem ¢. 136/2002 Sb. v souvislosti s provedenim implementace smérnice
EP a Rady ¢. 1999/44/ES, o ur€itych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na

spotiebni zbozi, do této novely obcanského zakoniku.

3.2.2.2 Uprava ve zvlastnich zikonech

V obchodnim zakoniku v § 44 a nasledujici je obsazena soukromopravni cCast
soutézniho préva, a to ochrana proti nekalé soutézi, zejména proti klamavé a srovnavaci

reklam¢, klamavému oznaceni vyrobkll a ohrozovéani zdravi a Zivotniho prostiedi,

% 7akon ¢&. 230/2008 Sb., kterym se méni zakon & 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

-32 -



zavedené do naseho prava transpozici smérnice ¢. 84/450/EHS, o sblizovani piedpisii
Clenskych stath tykajicich se klamavé reklamy. Tato smérnice vSak byla zruSena
a nahrazena nové kodifikovanou upravou klamavé a srovnavaci reklamy ve smérnici
¢. 2006/114/ES, ktera vstoupila v platnost 12. prosince 2007.

Mezi zvlastni predpisy, tykajici se ochrany spottebitele, dale patii vySe zminény
zékon ¢.59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku. Tento
struény zakon o ¢trnacti paragrafech zavadi pfisnou objektivni odpovédnost vyrobce za
Skodu zpisobenou vadnym vyrobkem. Nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervna 1998 a byl do
n¢ho prevzat text prislusného predpisu ES, a to smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne
25. cervence 1985, o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisti clenskych statl
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, kterd byla pozdégji jest¢ novelizovana
smérnici €. 1999/34/ES.

Zakon €. 321/2001 Sb., jak bylo vySe uvedeno, je dalsim zvlastnim zdkonem, jez
provedl do naseho prava implementaci dal§i smérnice Rady ¢. 87/102/EHS, o sblizovani

pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stath tykajicich se spottebitelského tvéru.
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4 Platna pravni uprava v hlavé paté ¢asti prvé obcanského zakoniku

Platna pravni uprava ,,Spottebitelskych smluv* je obsazena v hlavé paté obecné
¢asti obcanského zakoniku, tj. €. 40/1964 Sb., ve znéni posledni novely ¢. 230/2008 Sb.
ucinné od 1. Cervence 2008. Jedna se o ustanoveni § 51a az 65 ObcZ.

Uprava spotiebitelskych smluv obecné sleduje cil zabezpegit zvysenou ochranu
spotiebitele jako slabsi smluvni strany pii uzavirani smluv. D¢&je se tak cestou vyjimek
od obecné upravy uzavirani smluv. Pfiznacnym rysem této Upravy je jeji kogentni
charakter surcitou zvlaStnosti, o které se zminim déle, a jeji zvlaStni charakter.
Ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach v hlavé paté obecné ¢asti obcanského
zékoniku (dale jen ,,hlava pata“) maji totiz povahu zvlastnich ustanoveni vici obecnym
ustanovenim o smlouvach, jednotlivych smluvnich typech a celkové k ustanovenim
o smluvnich z&vazcich upravenych nejen v obcanském zakoniku.

Vramcei této hlavy paté je upraveno nckolik samostatnych institutl, proto
muzeme ustanoveni této hlavy roz¢lenit do ¢tyt okruhti:

» obecnd ustanoveni (§ 52, 55 a 56),

* smlouvy sjednané na dalku (§ 53 az 54d),

* smlouvy sjednané mimo obchodni prostory (§ 57),

* smlouvy o uzivani budovy nebo jeji Casti na ¢asovy usek (§ 58 az
65).

Ve vztahu k obecnym ustanovenim o spotiebitelskych smlouvach maji nasledné
uvedené tfi okruhy povahu zvlaStnich ustanoveni se vSemi dasledky, které jsou spojeny
se vztahem obecného a zvlastniho tzn., ze zvlastni ustanoveni ma prednost pred
obecnym, a neexistuje-li ustanoveni zvlastni, pouzije se to obecné.

Ustanoveni § 51a ObcZ, které pfinesla novela ob¢anského zakoniku €. 56/2006
Sb., ma zvlastni postaveni ve vztahu k ostatnim ustanovenim této hlavy. Predevs§im je
jim uvozena hlava pata o spotiebitelskych smlouvach a pfipomina ptivod Upravy celé
této hlavy, tj. pravo ES, odkazem na vSechny smérnice v ni zapracované. Déle je vném
vymezen piedmét upravy hlavy paté, a to tak, Ze upravuje ochranu spotiebitele ve

spotiebitelskych smlouvach a nékteré povinnosti pti uzavirani spotiebitelskych smluv.
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4.1 Obecna ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach

Do obecnych ustanoveni nejenom podle mého minéni patii:
e vymezeni zékladnich pojmi (§ 52),
e obecné zasady spotiebitelskych smluv (§55 a 56),
Obecny charakter téchto wustanoveni znamena, Ze plati pro vSechny
spotiebitelské smlouvy, resp. ustanoveni § 55 a 56 ObcZ se pouziji vzdy, jde-li

o smlouvu podle § 52 odst. 1 Ob¢Z.

4.1.1 Vymezeni zikladnich pojmi

Ustanoveni § 52 Ob¢Z podava postupné ve tfech odstavcich zakonné definice
spotiebitelskych smluv, dodavatele a spotiebitele. Podrobnégji jsem se jim vénovala
v kapitole 2.1.1, proto na tomto misté pfipominam dikci zakona s dirazem na nékteré
teoretické souvislosti.

Spottebitelskymi smlouvami zdkon rozumi smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na
druhé stran¢ dodavatel. Dodavatel je vymezen jako osoba, kterd pifi uzavirani a plnéni
smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. Kdezto
spotiebitelem je osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Pro G€ely smluv o uzivani budovy nebo jeji
¢asti na casovy usek, zdkon v § 58 a 59 ObcZ stanovi urcité odchylky od takto
vymezenych smluvnich stran (blize o tom v kapitole 5.4).

Ustanoveni § 52 ObEZ vymezujici zakladni pojmy pro oblast spotiebitelskych
smluv ptedstavuje zékladni, generdlni ustanoveni hlavy paté, nebot definovadnim
postaveni smluvnich stran (spotfebitelské) smlouvy urcuje rozsah piisobnosti Upravy
této hlavy. Jestlize smlouva bude mit vSechny pojmové, defini¢ni znaky spotiebitelské
smlouvy, tj. pdjde-li o smlouvu mezi spotfebitelem a dodavatelem (blize o nich
v kapitole 2.1.1), naplni tak generalni ustanoveni ¢i klauzuli, a tim se otevird prostor pro
pouziti ustanoveni hlavy paté, u obecnych bez dal§iho a u zvlastnich jen pfi splnéni
dalsich podminek. Z toho vyplyva, zZe dana smlouva, a z ni vzesly pravni vztah, se bude
tidit vedle obecnych ustanoveni smluvniho zdvazkového prava, véetné zvlastni upravy

smluvnich typt, také zvlastni Gpravou hlavy paté.
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V souvislosti s rozdélenim obecné a zvlaStni Gpravy v ramci této hlavy je mozné
rozligit dva druhy spotiebitelskych smluv, a to ,,obyejné* a ,,zvlastni“.*” Oby&ejnymi
spotiebitelskymi smlouvami jsou takové, které naplnily pouze generdlni klauzuli.
Typickym piikladem bude kupni smlouva uzaviend v provozovné dodavatele bez
pouziti prostifedkii komunikace na dalku. Zde se uplatni jen ustanoveni § 55 a 56 Obc¢Z.
Zvlastnimi jsou pak ty, které vedle ustanoveni § 52 Ob¢Z splni i podminky dalSich
ustanoveni, napf. § 53 n. ObEZ pro smlouvy uzavirané na déalku. Vyznam tohoto

rozliSeni je v rozdilném rozsahu pravni ochrany poskytnuté spotiebiteli.

4.1.2 Obecné zasady spotiebitelskych smluv

Ustanoveni § 55 a 56 Ob¢Z zakotvuji obecné zasady spotiebitelskych smluv,
jejichz prostfednictvim zdkonodarce chrani spotiebitele pfed nepfimérenymi, nekalymi
nebo také zneuzivajicimi ujednanimi ¢i podminkami, které se pravidelné vyskytuji ve
spotiebitelskych smlouvach. V praxi nejCastéji pljde o wujednani v adheznich
smlouvach, jez jsou pfedem pfipravované pouze jednou smluvni stranou, a to
dodavatelem. V téchto piipadech spotfebitel nemd moznost vyjedndvanim zmeénit
a vyznamn¢ ovlivnit obsah takovych smluv. Ztohoto divodu vstupuje
do (spotiebitelského) smluvniho vztahu zakonodérce, ktery v zdjmu spotiebitele jako
slab8i smluvni strany limituje autonomii vile smluvnich stran, de facto jedné strany,
tim, Ze vymezuje obsah spotiebitelskych smluv negativnim zpiisobem, tj. stanovi
ujednani, jez tyto smlouvy nesméji obsahovat.

Do téchto ustanoveni se promitla zejména smérnice Rady ¢. 93/13/EHS,
o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, a to zdkonem ¢. 367/2000
Sb., kterym se novelizoval obcansky zakonik. Stejné tak ale tyto obecné zasady
nalezneme i v dalSich smérnicich, které byly zapracovany do hlavy paté.

Touto tupravou je sledovan prospéch spotiebitele, resp. pro spotiebitele

e zakaz ujednani odchylujicich se od zédkona v neprospéch spotiebitele,
e zékaz vzdani se prav spotiebitelem,
e prikaz, nutnost pouziti vykladu pro spottebitele priznivéjsiho,

e zékaz nekalych, nepfimétenych smluvnich ujednéni.

" LAVICKY, P. Spotiebitelské smlouvy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 2, s. 202.
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Z oznaceni téchto pozadavkl (zdkaz, ptikaz urcitého chovani), ale predevsim
z jejich obsahu nepochybné vyplyva, Ze tato uprava je imperativni, kogentni. Nelze tedy
ani shodnym projevem viile obou smluvnich stran vyloucit aplikaci téchto obecnych
ustanoveni spotiebitelskych smluv.

Je zde kategoricky pozadavek ochrany spotiebitele, ktery se projevuje
v kogentni povaze upravy spotiebitelskych smluv a v omezeni smluvni volnosti stran,
a to v té oblasti prava, kde dominuji normy dispozitivni. Bylo jiz také feceno, Ze touto
tipravou jsou sledovany zajmy spotiebitele. Uprava je nastavena v jeho prospéch tak, e
si mohou smluvni strany upravit sva prava a povinnosti odchylné za predpokladu, ze je
to ve prospéch spotiebitele. Ustanoveni § 55 odst. 1 ObEZ zuvedeného vychazi
a stanovi obecné, Ze smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nesmé&ji odchylit
od zédkona v neprospéch spotiebitele, zejména se spotiebitel nemize vzdat svych
zdkonnych prav nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Zavadi se jim tzv.
jednostranna kogentnost stanovena ve prospeéch spotiebitele. Jinymi slovy to znamena,
ze je mozné odchylit se od zdkonné normy, pokud takové ujednéni posiluje postaveni
spotiebitele, nikoli vSak v jeho neprospéch. Spotiebiteli se tedy nemlze zhorsit jeho
smluvni postaveni, dodavateli vSak ano. Sankci je v téchto pfipadech absolutni
neplatnost.

Dalsi dilezitou zasadou je interpretaéni pravidlo ,,v neprospech nekalych

48
ustanoveni'*

znamenajici, Ze nejasné vyrazy pouzité¢ ve smlouvé se pficitaji k tizi té
strany, kterd je navrhla. Je legalné vyjaddiena v § 55 odst. 3 Ob¢Z, a to tak, Ze
v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele
ptiznivéjsi. Jedna se o vyjimku z obecné formulovanych pravidel v § 35 odst. 2 a 3
ObcZ.

Zakon zakazuje nekalé, neptfiméfené podminky ¢i ujednani (,,unfair terms") ve
spotiebitelskych smlouvach, tj. takova smluvni ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem
dobré viry” znamenaji k ujm& spotiebitele znatnou nerovnovédhu v pravech

a povinnostech stran. Jestlize se i pfesto ve smlouvé vyskytnou, dava zadkon spottebiteli

moznost dovolat se relativni neplatnosti takovych ujednani. Jinymi slovy to znamena, ze

* TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, R, ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 638.

4 _Dobra vira“ v komunitarnim pravu ma jiny vyznam nez v Geském prostiedi. V eském pravnim fadu
se obsahov¢ shoduje s pojmem ,,dobré mravy* a také v tomto smyslu je ji tfeba chapat.
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se tato ujednani povazuji za platnd, pokud se spottebitel nedovola jejich neplatnosti.
Muze se jednat o ¢asteCnou neplatnost, tedy neplatnost jen jednoho urcitého ujednani ve
smlouvé, ptip. n€kolika, aniz by to mélo vliv na smlouvu jako celek. Ovliviiuje-1i vSak
takové ujednani ptimo i dalsi ujednani smlouvy, mize se spotiebitel dovolat neplatnosti
celé smlouvy.

Spotiebiteli je dano na vybér, zda takova ujednani ponechd v platnosti i se
dovolé jejich neplatnosti. Zdkon mu dava moznost zvazit, zda i pies tato ujednéni je pro
n¢ho a jeho z4jmy smlouva vyhodnd. Jedna se tedy podle § 55 odst. 2 Ob¢Z o relativni
neplatnost, 1 kdyz v ostatnich ¢lenskych stitech EU jsou nekald ujednéani stizena
absolutni neplatnosti, coZ lépe odpovida pozadavku smérnice™ ukladajicimu &lenskym
statim povinnost stanovit, ze takovato ujednani nebudou podle vnitrostatnich pravnich
piedpisu pro spotiebitele zavazna.

Navic jsou z tohoto zdkazu Ceskym zdkonodarcem vynata smluvni ujednani,
kterd vymezuji pfedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni, a to bez dalsiho, pfestoze to
smérnice o nepfimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach® vyslovng
podmitiuje tim, Ze jsou tato ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym zplisobem.

V § 56 odst. 3 pism. a) az k) Ob¢Z je uveden demonstrativni vycet
nepiipustnych smluvnich ujednani, ktery byl ptevzat ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS,
o nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Nepiipustnymi jsou tedy
takova ujednéni, ktera:

¢ vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti,
kterym byla spotiebiteli zpisobena smrt ¢i ijma na zdravi,

e vylucuji nebo omezuji prava spotiebitele pii uplatnéni odpovédnosti za
vady ¢i odpovédnosti za Skodu,

e stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zdvaznd, zatimco plnéni
dodavatele je vazéno na splnéni podminky, jejiz uskutecnéni je zavislé

vyluéné na vuli dodavatele,

%0 Viz smérnice Rady & 93/13/EHS, o nepfim&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, &l. 6
odst. 1.
> Viz smérnice Rady &. 93/13/EHS, o nepfim&fenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, &l. 4
odst. 2.

-38 -



e dovoluji dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni
1 v ptfipadé€, ze spotiebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni
odstoupi,

e opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného
divodu a spotiebitele nikoli,

e opraviiuji dodavatele, aby bez divodi hodnych zvlastniho zietele
vypovedél smlouvu na dobu neurcitou bez piimétené vypovédni doby,

e zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost
seznamit pfed uzavienim smlouvy,

e dovoluji dodavateli jednostranné¢ zménit smluvni podminky bez divodu
sjednané¢ho ve smlouvé,

e stanovi, ze cena zbozi ¢i sluzeb bude urcena v dob¢ jejich splnéni, nebo
dodavatele opraviiuji k zvySeni ceny zbozi ¢i sluZeb, aniz by spotiebitel
byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana v dob¢ uzavieni
smlouvy pfi splnéni podstatné piekrocena,

e prikazuji spotiebiteli, aby splnil vSechny zavazky i1 v pfipadé, ze
dodavatel nesplnil zadvazky, které mu vznikly,

e dovoluji dodavateli pfevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu
spotiebitele, dojde-li prevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi
pohledavky spottebitele.

Jak jiz bylo feceno, tyto obecné pozadavky kladené na spotiebitelské smlouvy,
resp. na obsah téchto smluv, se pouziji vzdy, je-li naplnéno generdlni ustanoveni

§ 52 ObeZ.

4.2 Smlouvy sjednané na dalku

Technicky pokrok a pohodIngjsi zpisob Zivota vedly zvlast¢ v poslednich letech
k rozvoji a postupnému rozSifovani zpiisobii umoznujicich uzavirani smluv, aniz by
pfitom smluvni strany byly na stejném misté ve stejnou dobu. Typickym ptikladem je
objednavani zbozi ¢i sluzeb ptes telefon nebo zasilani objednavkovych katalogii. Stale
oblibengj$i u spotiebiteld jsou nakupy ptes internet, pravé pro svou dostupnost

a finan¢ni vyhodnost.
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Smlouvy sjednané na dalku nebo také ,distanéni smlouvy“ jsou smlouvy
uzavirané za pouziti prosttedkti komunikace na dalku, které umoznuji tak ucinit bez
soucasné fyzické ptitomnosti smluvnich stran. Obcansky zakonik je upravuje v § 53 az
54d ObEZ. V ramci téchto ustanoveni je zafazena obecna uprava spotiebitelskych smluv
sjedndvanych na dalku, jejiz pouziti je pro nékteré zakonem stanovené smlouvy
vylou¢eno. Na tuto obecnou Upravu pak navazuje zvlastni Uprava pifi pouziti
elektronickych prostfedkii a smluv o finanénich sluzbach sjednavanych na dalku Uprava
distan¢nich smluv o finan¢nich sluzbéach je natolik specificka a podrobnd, ze by sama
vydala na samostatnou praci. Z toho divodu jsem se rozhodla ji do své prace nezaradit.

Soucasna podoba upravy smluv sjednavanych na dalku je vysledkem postupné
implementace tfi smérnic:

e smérnice EP a Rady ¢. 97/7/ES, o ochran¢ spotiebitele v piipadé smluv

uzavienych na dalku,

e smérnice EP a Rady ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu,

e smérnice EP a Rady ¢. 2002/65/ES, o uvadéni financnich sluzeb pro

spotiebitele na trh na dalku.

Ochrana spotiebitele se u takto uzaviranych smluv projevuje ve stanoveni téchto
prav spotiebitele:

e pravo vyloucit pouziti prostfedkti ddlkové komunikace,
e pravo na urcité informace a
e pravo odstoupit od smlouvy.

Pravu spotiebitele na informace koresponduje rozsahla informacéni povinnost
dodavatele, a to jednak pfed uzavienim smlouvy, jednak po jejim uzavieni do doby
plnéni.

Mezi prostfedky komunikace na dalku zakon fadi zejména neadresovany tisk,
adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s objednavkovym tiskopisem, katalog,
telefon s lidskou obsluhou 1 bez ni, napf. automaticky volaci pfistroj ¢i audiotext,
rozhlas, videotelefon, videotext (mikropocita¢ a televizni obrazovka), elektronicka
posta, faxovy pfistroj, televize, predevsim televizni nakup, teleshopping, a internet.
Jedna se o vycet demonstrativni.

Ustanoveni § 53 ObCZ ,predstavuje odchylku (vyjimku) z obecného principu, Ze

navrhem na uzavieni smlouvy miuzZe byt pouze projev ville urceny (adresovany)
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individuadlné urcitym osobam, nebot' v oblasti spotrebitelskych smluv umoznuje uzavreni
smlouvy i na zdkladé projevu viile adresovaného neurcitému okruhu osob. “*

Prostfedky dalkové komunikace umoziujici individudlni jednani mize dodavatel
pouzit jen tehdy, jestlize spotiebitel jejich pouZiti neodmitne. U prostiedki, jako jsou
automatické telefonni systémy bez lidské obsluhy, faxové pristroje a automatické
rozesilani elektronické posty, je jejich pouziti mozné pouze s predchozim vyslovnym
souhlasem spotiebitele. Zakon tak chrani spotiebitele pied obtézujicimi praktikami ze
strany dodavatell. Pouzitim téchto prostiedki komunikace na dalku nesmi spotiebiteli
vzniknout zadné naklady.

Pti pouziti prostfedkli komunikace na dalku musi byt obsahem névrhu informace
nutné k uzavieni smlouvy ve smyslu obecnych nélezitosti smlouvy upravenych v této
¢asti a podstatnych nalezitosti smlouvy stanovenych v ¢asti osmé zékona. Tyto
informace musi byt poskytnuty uritym a srozumitelnym zplisobem s ptihlédnutim
k zasadam dobré viry™ a k ochran& osob, zejména nezletilych nebo spotiebiteld.

Pfi jednani prostiednictvim nékterého prostfedku komunikace na dalku musi byt
spotiebiteli poskytnuty urcité zédkonem stanovené informace, a to s dostateCnym
predstihem pted uzavienim smlouvy. Jejich demonstrativni vycet je uveden v § 53 odst.
4 pism. a) az i) Ob¢Z, jsou jimi:

e obchodni firma nebo jména a pfijmeni a identifika¢ni Cislo dodavatele,
sidlo pravnické osoby a bydlisté v ptipad¢ fyzické osoby, u zahrani¢ni
osoby rovnéz adresu podniku nebo organizaéni slozky na uzemi Ceské
republiky, byly-li zfizeny, udaj o zapisu v obchodnim rejstiiku nebo jiné
obdobné evidenci, v¢etné spisové znacky, pokud je pridélena, a kontaktni
udaje, zejména postovni adresu pro dorucovani, telefonni Cislo, ptipadné
adresu pro doruc¢ovani elektronické posty,

e udaje o prislusném kontrolnim organu, podléha-li Cinnost dodavatele
rezimu povolovani,

e nazev a hlavni charakteristiky zbozi nebo sluzeb,

52 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKVAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 441.

%3 Jak jiz bylo poznamenano, ma tato zasada v Geském pravnim fadu jiny vyznam nez v komunitarnim.
Doslovnym pievzetim z textu smérnice se ocitd v obCanském zakoniku ve smyslu ,,dobré mravy*
a ,,pfiméfenost“a tak je ji tieba i chapat.
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e cena zboZi nebo sluzeb, z niZ jednoznacéné vyplyva, zda je uvedena
vcetné vSech dani a poplatkl, maji-li k ni byt pfipocitavany,

e ndaklady na dodéni,

e zpusob platby, dodani nebo plnéni,

e pouceni o pravu na odstoupeni, s vyjimkou piipadt podle odstavce 8,

¢ naklady na pouziti komunikacnich prostiedkii na dalku,

e doba, po kterou zlstava nabidka nebo cena v platnosti.
Dodavatel musi zajistit k informacim, které jej presn¢ identifikuji, trvaly vefejny
ptistup. Nedodrzeni této povinnosti se povazuje za neptredani informaci podle § 53 odst.
7 Ob¢Z, coz ma pro spotiebitele za nasledek prodlouzeni doby, v niz miiZze uplatnit
pravo odstoupit od smlouvy.

Dodavatel je povinen potvrdit, a to neprodlené¢, objedndvku spotiebitele,
vyuzije-li spotiebitel k jejimu podani néktery prostiedek dalkové komunikace. To
neplati pfi uzavirani smlouvy vyluéné vyménou elektronické posty nebo obdobnou
individudlni komunikaci. Objednavka a potvrzeni jejiho obdrzeni se povazuji za
doruc¢ené, pokud se s nimi strany, jimz byly ur¢eny, mohou seznamit.

V rozmezi od uzavieni distan¢ni smlouvy nejpozdéji vSak do poskytnuti plnéni,
musi byt spotiebiteli pisemné poskytnuty tyto taxativné vypoctené informace:

e obchodni jméno a identifikacni ¢islo dodavatele, sidlo pravnické osoby
a bydlisté v ptipadé fyzické osoby,

e informace o podminkéach a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy,

e informace o sluzbach po prodeji a o zarukach,

e podminky pro zruSeni smlouvy, pokud neni urcena doba platnosti nebo
platnost je delsi nez 1 rok.

Hlavnim nastrojem poskytnutym spotiebiteli k ochrané¢ jeho z4jma je
v ptipadech, kdy smlouva byla uzaviena pfi pouziti prostiedkii komunikace na dalku,
pravo odstoupit od smlouvy do 14 dnl od pievzeti plnéni bez uvedeni divodu a bez
jakékoliv sankce. Tato lhita pro odstoupeni se prodlouzi az na 3 mésice, nesplnil-li
dodavatel svoji informacni povinnost vaci spotiebiteli. Jestlize vsSak povinnost
dodate¢né splni a informace tadné preda v prubéhu této tfimési¢ni lhity, poc¢ina od

tohoto okamziku bézet lhita ¢trnactidenni.
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Obcansky zakonik ale netesil, zda ma dodavatel pravo pozadovat po spottebiteli
alespont nahradu skute¢né¢ vynalozenych ndkladi spojenych s vracenim zbozi. Ani
nestanovil nejzazsi termin, do kdy by méla byt spotiebiteli vracena uhrazend ¢astka, coz
rozhodné nepfiispélo k vétsi pravni jistoté a lepSimu postaveni spotiebitele. Z dikce
ustanoveni § 48 odst. 2 a § 457 Ob¢Z lIze dovodit, ze by tak mélo byt uc¢inéno co
nejdiive, bez zbyte¢nych pritahii. Teprve zakon €. 56/2006 Sb. s G¢innosti od 8. biezna
2006, jimz byl mj. novelizovan obfansky zékonik, doplnil odst. 10 v § 53 Obc¢Z, ktery
pro piipad uplatnéni prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy, zakotvuje pravo
dodavatele na ndhradu skutecné¢ vynalozenych néakladli spojenych s vracenim zbozi
a zaroven stanovi dodavateli povinnost vratit spotiebiteli zaplacené financni castky
nejpozdéji do 30 dnti od odstoupeni.

Pravo spotiebitele ponechat si neobjednané plnéni bez vyrozuméni dodavatele
zakotvuje § 53 odst. 9 Ob¢Z jako reakci na tzv. setrvacny prodej. Poskytuje-1i dodavatel
spotiebiteli nevyzadané plnéni, neni spotfebitel povinen jej vratit ani jej o tom
vyrozumet.

Zakonem jsou taxativné stanoveny smlouvy, od kterych spotiebitel nema pravo
odstoupit, ledaze je to ve smlouvé vyslovné ujednano. Jedna se o tyt smlouvy:

e na poskytovani sluzeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem
zapocato pred uplynutim lhity 14 dnti od prevzeti plnéni,

e na dodavku zbozi nebo sluzeb, jejichz cena zavisi na vychylkach
finanéniho trhu nezavisle na vali dodavatele,

e na dodavku zbozi upravené¢ho podle pfani spotiebitele nebo pro jeho
osobu, jakoz i zbozi, které podléha rychlé zkaze, opotfebeni nebo
zastarani,

¢ na dodavku audio a video nahravek a pocitacovych programti, porusil-li
spottebitel jejich originalni obal,

¢ na dodavku novin, periodik a ¢asopist,

e spocivajici ve hie nebo loterii.

Ustanoveni § 53a Ob¢Z rozsifuje dodavateli pro ptipad pouziti elektronickych

w054 . < . . . ,
prosttedk™ jeho informacni povinnost na informace o tom, zda je smlouva po svém

>4 Pojem ,,elektronické prosttedky* nedefinuje obc¢ansky zakonik, ale zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informac¢ni spoleénosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist, v § 2 pism. c), jsou jimi ,,...zejména sit’
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uzavieni dodavatelem archivovana a zda je pfistupnd, informace o jednotlivych
technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy, informace o jazycich, v nichz lze
smlouvu uzavfit, informace o moznosti zjiSténi a opravovani chyb vzniklych pfi
zadavani dat pfed podanim objednavky a informace o kodexech chovani, které¢ jsou pro
néj zavazné nebo které dobrovolné dodrzuje, a jejich pfistupnosti pii pouziti
elektronickych prostredku, které musi byt rovnéz soucasti navrhu vedle informaci podle
§ 53 Ob¢Z. Pred podanim objednavky musi byt pii pouziti elektronickych prostfedkil
spotiebiteli umoznéno zkontrolovat a meénit vstupni udaje v ni obsazené, které do
objednavky vlozil. Tyto specialni pozadavky vsak neplati ptfi jednani uskutecnovaném
vyluéné individudlni komunikaci. K zajisténi vEétsi pravni jistoty musi byt spotiebiteli
smlouva a vSeobecné obchodni podminky poskytnuty v takové formé, kterd umoziuje
archivaci a reprodukci.
Omezeni pouzitelnosti ustanoveni § 53 a 53a ObcZ stanovi § 54 ObCZ.
Nevztahuji se tedy na smlouvy:
e 0 financ¢nich sluzbach (zvlastni iprava v § 54an.)
e uzavirané prostfednictvim prodejnich automatli nebo automatizovanych
obchodnich provozoven,
e uzavirané provozovateli  prostfedki = komunikace na  dalku
prostfednictvim vefejnych telefont,
e uzavirané na vystavbu ¢i prodej nemovitosti nebo tykajici se jinych prav
k nemovitosti, s vyjimkou najmu,
e uzavirané na zakladé drazeb,
e na dodavku potravin, ndpoji nebo jiného zboZzi beZzné spotieby
dodévaného stalymi dorucovateli do domécnosti nebo sidla spotiebitele,
e o ubytovani, doprave, stravovani nebo vyuziti volného casu, pokud
dodavatel poskytuje tato plnéni v uréeném terminu nebo dobé.
Uprava distanénich smluv se ve své ptivodni podob& nevztahovala na smlouvy
o finan¢nich sluzbach. To se zménilo zdkonem ¢. 56/2006 Sb., kterym byly do hlavy
paté vlozeny ustanoveni § 54a az 54d Ob¢Z. Nejdiive § 54a ObcZ vymezuje zakladni

pojmy, tj. co se rozumi pro ucely této hlavy finan¢nimi sluzbami, smlouvami

elektronickych komunikaci, elektronickd komunikacni zafizeni, koncova telekomunikacni zafizeni a
elektronicka posta.”.
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o finanénich sluzbach, kdy jde o takovouto smlouvu uzavienou na dalku. Obecn¢ lze
fici, ze v ptipadech, kdy jsou pro uzavieni smlouvy o finan¢nich sluzbach (bankovni,
platebni, Gverové, pojistné a dalsi sluzby) pouzity prostfedky komunikace na dalku,
které vypocitava § 53 odst. 1 ObEZ a které umoziuji uzaviit smlouvu bez soucasné
fyzické ptitomnosti stran smlouvy, se jedna o distan¢ni smlouvy o finan¢nich sluzbach.
O takovouto smlouvu pujde vzdy, resp. se za ni povazuje, je-li dodavatelem banka,
pojistovna, investi¢ni spoleCnost a dalsi subjekty v zdkoné uvedené. V nasledujicich
ustanovenich § 54b aZz 54d Ob¢Z je dodavateli stanovena celd fada povinnosti, jeZ musi
splnit, jde-li o smlouvu o finan¢nich sluzbach uzaviranou na dalku. S ohledem na
ochranu finan¢nich zajmi spotiebitele jsou povinnosti dodavatele stanoveny velmi
podrobné, tyka se to pfedev§im jeho informacni povinnosti vici spotiebiteli. Jedna se
o specifickou oblast smluv a tomu odpovida i uprava v zakoné&. Z tohoto divodu jsem
se o nich zminila pouze obecn¢ a rozhodla jsem se na tomto misté sviij vyklad o téchto

smlouvach ukondit.

4.3 Smlouvy sjednané mimo provozovnu

V § 57 Ob¢Z je zalozen zvlastni rezim pro smlouvy, které jsou uzavirdny mimo
provozovnu dodavatele. Toto ustanoveni implementuje smérnici Rady ¢. 85/577/EHS, o
ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory. Stalo se tak
zakonem ¢. 367/2000 Sb.

Zahrnuji se sem zejména podomni obchody, rizné predvadéci akce, prodejni
zdjezdy a jiné. Na vSech téchto mistech miize dochédzet k uzavirdni spottebitelskych
smluv. Dodavatel tézi z momentu piekvapeni. Mnohdy je na spotiebitele vyvijjen natlak
smétujici k uzavieni smlouvy. Spotfebitel nema predev§im moznost porovnani jemu
prezentované nabidky zbozi ¢i sluzeb s nabidkami jinych soutézitell. Jisté¢ zde hraje
nemalou roli 1 vdé¢nost, napf. u prodejnich zajezdii spojenych s bohatym programem
a pohosténim. Navic zamérn€ vyvolany dojem jedinecnosti a neopakovatelnosti takové
nabidky. To vSe vedlo zdkonodarce k presvédCeni, ze je nutné zajistit spotiebiteli
ochranu, a to tim zplsobem, ze mu umoziuje v pfipadech takto uzavienych smluv
ukoncit jimi zalozeny vztah odstoupenim od smlouvy v zdkonem urcené dobé¢, kterd je

mu poskytnuta ,,na rozmySlenou®.
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Uzavfel-li spotiebitel smlouvu mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele
nebo nema-li dodavatel zadné stalé misto k podnikani, mize spotiebitel od smlouvy
odstoupit do 14 dnl od jejiho uzavieni. Pro odstoupeni zdkon vyzaduje pisemnou
formu. Odstoupeni od smlouvy je adresovany jednostranny pravni tkon opravnéné
osoby (spottebitele), jimz se smlouva podle § 48 odst. 2 Ob¢Z od pocatku rusi. Tento
pravni ukon se stava perfektnim ve chvili, kdy dojde druhé smluvni stran¢ (dodavateli).
Z titulu bezdiivodného obohaceni mohou poté ob¢é smluvni strany zadat zpét vse, co si
na zéklad¢€ zrusené smlouvy navzajem poskytly dle § 457 ObcZ.

Me¢la bych v této souvislosti pfipomenout, ze do pfijeti novely obcanského
zékoniku ¢. 56/2006 Sb. Cinila lhiita pro odstoupeni pouze 7 dnti. Citovanym zakonem
doslo ke sjednoceni délky zakladnich lhiit pro odstoupeni u smluv sjednanych na dalku
a smluv sjednanych mimo provozovnu. Dal§im pifinosem této novely je stanoveni doby,
do kdy musi dodavatel vratit spotiebiteli zaplacené finan¢ni ¢astky, a to na 30 dnti od
odstoupeni od smlouvy.

Pokud nedoSlo dosud ke splnéni dodavky zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, ma
spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit bez uvedeni ditvoda a bez jakékoliv sankce do
jednoho mésice.

Sjedna-li si spotiebitel z vlastni iniciativy navstévu dodavatele vyslovné za
ucelem objednavky, ¢ini tak na zékladé predchoziho promysleného rozhodnuti
zalozeného na samostatné ziskanych informaci, proto mu zdkon v této souvislosti
neddva pravo od smlouvy odstoupit. Podle ¢lanku 1 odst. 2 vySe citované smérnice ma
spotiebitel i v téchto situacich pravo od smlouvy odstoupit za podminky, Zze v dobé¢
sjednadvani navstévy nevédél nebo divodné nemohl veédét, ze dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb tvoti soucést podnikatelské ¢innosti dodavatele.

Dodavatel ma povinnost spotiebitele pisemné upozornit na jeho pravo odstoupit
od smlouvy, musi tak ucinit nejpozdéji pii uzavieni smlouvy. Pisemné upozornéni musi
obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tfeba toto pravo uplatnit, véetné¢ bydlisté ¢i sidla
takové osoby. V disledku poruseni této povinnosti méa spotiebitel pravo odstoupit od
smlouvy v prodlouzené 1hité, tj. do jednoho roku od uzavieni smlouvy.

Lhtty, jez zdkon poskytuje spotiebiteli k uplatnéni jeho prava odstoupit od takto
uzaviené smlouvy, jsou lhiitami prekluzivnimi a také hmotnépravnimi, coz znamena, ze

k jejich dodrzeni musi oznameni o odstoupeni dojit dodavateli, ptipadné jiné jim uréené
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osob¢ v posledni den lhity. Ty se totiz neprodluzuji o dobu dopravy jako Ilhity
procesni. Oproti tomu ¢lanek 5 odst. 1 pfredmétné smérnice stanovuje pravidlo, ze
postaci, je-li ozndmeni o odstoupeni odeslano pfed uplynutim lhity. Je tedy nutné
vykladat tyto lhlity v souladu se smérnici.

Zakon vyjima ze zvlastniho rezimu smluv sjednanych mimo provozovnu, tj.
z moznosti odstoupit od takto uzaviené smlouvy, smlouvy:

e jejichz predmétem je vystavba, prodej, nijem nebo jiné pravo
k nemovitosti, s vyjimkou smluv o jejich opravach a o dodavce zafizeni
do ni zaclenénych,

e na dodavku potravin nebo jiného zbozi bézné spotieby dodavaného
stalymi dorucovateli do domacnosti spotiebitele nebo do jiného jim
ur¢eného mista,

e na dodavku zbozi nebo sluzeb, které byly uzavieny podle katalogu
dodavatele, s nimz se spotiebitel mél moznost seznamit v neptitomnosti
dodavatele, za predpokladu, ze mezi stranami mé pokraCovat spojeni pfi
plnéni uzaviené nebo jiné smlouvy, a za predpokladu, ze spotiebitel ma
pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dnt od pfevzeti zbozi a je
s timto pravem sezndmen v katalogu nebo ve smlouvé,

e pojistné a o cennych papirech.

4.4 Smlouvy o uzivani budovy nebo jeji ¢asti na ¢asovy usek

Zvlastni ustanoveni o ochrané¢ spotiebitele pfi uzavirani smluv o uzivani budovy
nebo jeji ¢asti na ¢asovy usek, hovoii se o tzv. ,.time-sharingu®, jsou zafazena na konci
hlavy pat¢ v §58 az 65 ObcZ. Byla jimi implementovana smérnice EP a Rady
¢. 94/47/ES, o ochrané nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava
k docasnému uzivani nemovitosti, ktera vSak byla zruSena ke dni 23. inora 2009 novou
smérnici EP a Rady ¢. 2008/122/ES, (blize o ni v kapitole 3.1.6).

Institut ,,time-sharingu®, ktery do pfijeti novely ob¢anského zakoniku néas pravni
fad dosud neznal, ptestoze byl v praxi hojné€ vyuzivan, ptedstavuje novy zvlastni zptisob

: , ‘s Yy . . 55
rekreace. Absence jeho vyslovné upravy byla feSena cestou nepojmenovanych smluv.

> Tim, Ze tato nova pouze ¢astedna Gprava akcentujici ochranu spotiebitele byla zatazena do hlavy paté o
spotfebitelskych smlouvach a nikoli jako zvlastni smluvni typ do osmé casti Ob¢Z, se omezila jeji
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V podstat¢ se jedna o specificky druh ngjemni smlouvy. Touto smlouvou
o time-sharingu se zaklada pravo, opravnéni umoznujici jedné smluvni stran¢, resp.
nabyvateli tohoto prava (spotfebiteli) uzivat nemovitost (budovu nebo jeji Cast) na
ur¢itou, predem dohodnutou dobu (Casovy tUsek) v kalendafnim roce, tedy uzivat
dlouhodobé¢, opakovang, v pravidelném intervalu a po uritou dobu a samoziejmé za
uplatu. To samé uzivaci pravo k t€ samé nemovitosti mohou mit a maji i jiné osoby,
které toto pravo ale vykondvaji v jiném terminu béhem roku. Dochézi tedy ke sdileni
a stfidani se v uzivani t€ samé veci vétsim poctem uzivatelil, a to v pfesn¢ stanoveném
¢asovém rozvrhu, proto se v této souvislosti mluvi o nemovitostech s ,,prdavem déleného
uzivani«®,
Cilem této zvlastni upravy je zajistit spotiebiteli dostate¢né mnozstvi informaci

o podminkach téchto zvlastnich spottebitelskych smluv. Zalezi pouze na spottebiteli,
zda si tento zpusob rekreace zvoli, ale predtim, nez tak ucini, potiebuje ziskat dostatek
podkladii pro své rozhodnuti a ¢as na zvazeni vSech dusledkt, které sebou tento
dlouhodoby a tim i pomérné nakladny zévazek nese. Proto ochrana spotiebitele pii
uzavirani téchto smluv se promitla pravé do stanoveni:

e povinnych nélezitosti smlouvy,

e rozsahlé informacni povinnosti poskytovatele a

e prava spotiebitele odstoupit od smlouvy.

Pro aplikaci ustanoveni § 58 aZ 65 Obc¢Z je tieba, aby byly kumulativné splnény

tyto podminky:

e spotiebitelskd smlouva,

e spotiebitel je pouze fyzickd osoba nejednajici v ramci své podnikatelské

¢innosti,
e poskytovatel je osoba jednajici v ramci své podnikatelské Cinnosti,
e predmétem je uzivani budovy nebo jeji casti na jeden ¢i vice stanovenych
nebo stanovitelnych casovych tsekit béhem roku a

e je uzaviena na dobu delsi nez tfi roky,

e jeji uplatnost.

pusobnost jen na smluvni vztahy mezi spotiebiteli a dodavateli, proto potfeba obecné tpravy tohoto
institutu v CR stale trva.
* HULVA, T. Ochrana spotrebitele. Praha : ASPI, 2005. s. 212. ISBN 80-7357-064-5.
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Za prvé se tedy musi jednat o spotfebitelskou smlouvu dle § 52 odst. 1 ObcZ
s tim rozdilem, ze smluvnimi stranami této smlouvy jsou spotiebitel a poskytovatel
misto dodavatele. Spotiebitelem vSak miiZe byt jen fyzickd osoba, coZ vyplyva z dikce
ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) ObcZ. Poskytovatel je podle § 59 odst. 1 ObEZ
definovan jako osoba (fyzicka ¢i pravnicka), ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna
v ramci své podnikatelské ¢innosti (dodavatel) a kterd prenechava, ,,poskytuje pravo
uvedené ve smlouvé. To znamend, ze pojem ,,poskytovatel” je pouze zvlastni oznaceni
dodavatele u smluv o uzivani budovy nebo jeji ¢asti na asovy usek. Poskytovatelem
muze byt napft. vlastnik budovy nebo najemce.

Dale musi byt pfedmétem této spotiebitelské smlouvy ¢asové omezené uzivaci
pravo k budové nebo jeji €asti, které je ptenechdno spotiebiteli za Gplatu. Jde o zvlastni
druh najemni smlouvy, nebot’ pfedmétem je uzivaci pravo k véci, resp. k budové nebo
jeji ¢asti. Budovou ¢i jeji ¢asti se rozumi jednak stavba urcend pro bydleni (bytovy diim,
rodinny dim), jednak stavba pro ubytovani (rekreacni chata, apartmén, ale i hotel,
penzion €1 jiné ubytovaci zafizent).

Zaroven vSak musi byt smlouva dojednana na dobu delsi nez tii roky. Paklize je
sjednéna na dobu kratsi, nepodléhd tomuto zvlastnimu rezimu, coz rozhodné nepiispiva
k ochrang spotiebitele. Proto nové piijatda smérnice’’, citovana vyse, zahrnuje i tuto
oblast, ktera doposud stala mimo tento rezim, pravé rozsifenim své ptisobnosti. Celkova
doba trvani uzivaciho prava neni zakonem omezena, neni ani stanovena délka
jednotlivych ¢asovych usekll pro konkrétni vykon tohoto prava.

Zakon klade jednak pozadavky na formu, jednak na obsah smlouvy. Pfedn¢ musi
byt smlouva vyhotovena v pisemné form¢ a v ¢eském jazyce. Nedostatek formy je dle §
40 odst. 1 Ob&Z™® sankcionovan absolutni neplatnosti.

Podle § 65 Ob¢Z musi byt smlouva vyhotovena rovnéz v jazyce toho ¢lenského
statu EU, ve kterém ma spotiebitel trvaly pobyt nebo je jeho statnim obcanem.
Poskytovatel ma dale povinnost ptedat spotiebiteli ufedni pteklad smlouvy v jazyce

¢lenského statu EU, v némzZ se budova ¢i jeji ¢ast nachazi.

57 Viz smérnice EP a Rady ¢. 2008/122/ES , €l. 2 odst. 1 pism. a) zni: ,, smlouvou o docasném
uzivani ubytovaciho zafizeni smlouva uzaviena na obdobi delsi nez jeden rok, na zaklad¢ které spotiebitel
za uplatu ziskava pravo uzivat jedno nebo vice ubytovacich zafizeni s noclehem na vice nez jeden casovy
usek.*.

¥ Viz Ob&Z § 40 odst. 1 zni: ,,Nebyl-li pravni tikon uéinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda
ucastniku, je neplatny.,
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Pro tuto smlouvu jsou piedepsany vedle nalezitosti ptislusného smluvniho typu

dalsi obligatorni nalezitosti. Pokud smlouva nékterou z nich neobsahuje, nezptsobuje to

neplatnost smlouvy, ale zaklada tato skutecnost spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy

za podminek a ve lhiitdch upravenych v § 63 Ob¢Z. Vzhledem k neexistenci zvlastni

upravy ucinkii odstoupeni se zde uplatni obecnd uprava stanovena v § 48 odst. 2

obez.”

Obsahové nalezitosti smlouvy jsou taxativné vypocteny v § 58 odst. 1

pism. a) az s) Ob¢Z. Nutno poznamenat, Ze tento podrobny vycet, soupis informact,

ktery musi kazda takovato smlouva obsahovat a ktery se ke spotfebiteli musi dostat

v pisemné podobé¢, dokonce i pfed uzavienim smlouvy, je vyrazem ochrany spottebitele

a jeho prava na informace. Témito nélezitostmi jsou:

jméno, ptijmeni, datum narozeni a bydlisté spotiebitele,

obchodni firmu, sidlo, pfedmét podnikdni a identifika¢ni ¢islo
poskytovatele, ktery je pravnickou osobou, a jméno a pfijmeni osoby
opravnéné jednat jeho jménem,

jméno a pfijmeni, poptipadé obchodni firmu, bydlisté, predmét podnikani
a identifikaéni ¢islo poskytovatele, ktery je fyzickou osobou,

jméno a piijmeni, bydlisté nebo sidlo vlastnika budovy ¢i jeji ¢asti,
pravni vztah poskytovatele k budové ¢i jeji Casti,

vymezeni prava uzivat budovu ¢i jeji ¢ast na jeden Ci vice stanovenych
nebo stanovitelnych Casovych usekid béhem roku, které je predmétem
smlouvy, a stanoveni podminek, za kterych lze toto pravo uplatnit na
uzemi statu, v némz se budova nalézd, a prohlaseni, Ze byly tyto
podminky respektovany,

polohové urceni, pfesny popis a vybavenost budovy ¢i jeji casti,
u budovy téz eviden¢ni nebo popisné cCislo,

informaci o stupni rozestavénosti budovy ¢i jeji Casti, vcetné
rozestavénosti inzenyrskych siti a terminu dokonceni, uvedeni disla

stavebniho povoleni a uplného nazvu a adresy stavebniho ufadu,

¥ Vig Ob¢Z, §48 odst. 2 zni: ,,Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku rusi, neni-li pravnim
pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.*.
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informace o podminkach vyporadani provedenych plateb, pokud budova
¢i jeji ¢ast nebude dokoncena fadné a vcas,

vymezeni zékladnich sluzeb, které se s pravem uzivani poskytuji
(naptiklad osvétleni, voda, vytapéni), a rozsah dalSich sluzeb, vcetné
sluzeb spojenych s pradvem uzivat spole¢né prostory a zafizeni,

vymezeni rozsahu uzivani spolecnych prostor a zafizeni,

vymezeni zasad, kterymi se bude fidit sprava, udrzba a opravy budovy ¢i
jeji casti,

stanoveni data, od kterého lze Cerpat pravo vyplyvajici ze smlouvy, dobu
jeho trvani, ptesné stanoveni casovych tsekil nebo zpusob jejich urceni,
cenu, kterou spotiebitel uhradi za pravo uzivat budovu ¢i jeji ¢ast, odhad
a zpusob vypoctu variabilni astky splatné za kalendaini rok, jejiz
soucasti jsou zélohy na uhradu za uZivani spolecnych prostor a zatfizeni,
na poskytovani sluzeb, na spravu objektu, na opravy a udrzbu budovy,
mistni poplatky a piispévky na tvorbu rezerv pro kryti neocekévanych
rizik, jakoz 1 dalsi platby spojené s uzivanim,

zpusob platby,

podminky pro =zapojeni do systému vymeény uzivaciho prava
organizovaného  poskytovatelem nebo tfeti stranou urcenou
poskytovatelem a o veSkerych nakladech s tim spojenych,

pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy, vcetné stanoveni nalezitosti
a formy ozndmeni o odstoupeni, zpisobu a mista dorueni a oznaceni
osoby, které se toto oznameni dorucuje, druh a vySe plateb, jejichz
uhradu mize v takovém ptipad¢ poskytovatel pozadovat,

podminky pfevodu nebo ptfechodu prava vyplyvajiciho ze smlouvy na
tfeti osobu,

datum uzavteni smlouvy.

Jiz pted uzavienim smlouvy ma poskytovatel povinnost poskytnout pisemné

kazdé osobé na pozadani uplné a pravdivé informace vyzadované zdkonem u téchto

smluv. Takto poskytnuté informace jsou pak nedilnou a tedy i zavaznou soucasti

smlouvy. Zmény poskytnutych informaci mohou vyplyvat jen z okolnosti, které nemohl

poskytovatel ovlivnit. V pfipad€¢ jejich zmén je pak poskytovatel povinen na né
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spotiebitele nejpozdéji deset dni pred uzavienim smlouvy pisemné upozornit. I kazda
reklama, tyka-li se time-sharingu, musi sdé€lovat spotiebiteli udaj o pristupu
k nezbytnym informacim k tomu se vztahujicich.

V § 61 Ob¢Z se zakazuje poskytovateli pozadovat jiné platby nez ty, které byly
dohodnuty ve smlouvé. Dale je zadkaz rozsifen na jakékoli platby pfed uzavienim
smlouvy a podobu, po kterou mize spotiebitel odstoupit od smlouvy.

Je-li cena hrazena, tfeba i jen zCasti, uvérem, ktery poskytuje poskytovatel nebo
treti osoba (na zékladé smlouvy o poskytovani uvéru mezi ni a poskytovatelem),
a vyuzije-li spotfebitel svého prava odstoupit od smlouvy, je povinnosti poskytovatele
zrusit smlouvu o uve€ru nebo jeji zruSeni zajistit. S timto zruSenim nelze spojovat
uplatnéni jakychkoliv sankci ze strany poskytovatele nebo tieti osoby. Tim je
spotiebitel chranén jak ve vztahu k poskytovateli, tak i ve vztahu ke tfeti osob¢.

Zakon i v ptipadé téchto smluv dava spotiebiteli moznost ukoncit smluvni vztah
uplatnénim prava odstoupit od smlouvy. Podminky jeho uplatnéni stanovi v § 63 Obc¢Z.
Spotiebitel tak mize ucinit ve lhité patnact kalendarnich dnd od uzavieni smlouvy, a to
bez uvedeni divodu, coz vyrazné posiluje jeho pozici. Jeding v tomto piipadé miize
poskytovatel po spotiebiteli pozadovat nédhradu, ale pouze nahradu prokazatelné
vynalozenych vydaji spojenych s uzavienim a naslednym odstoupenim od smlouvy.
Jinak poskytovatel nemiize suplatnénim prava spotiebitele na odstoupeni spojovat
zadné finan¢ni naroky. Neobsahuje-li smlouva nalezitosti stanovené¢ v § 58 odst. 1
Ob¢Z, prodluzuje se tato lhita na tii mésice pocitané od stejného okamziku. Pokud ale
budou tyto nalezitosti dodatecné¢ doplnény, resp. chybéjici informace poskytnuty,
v pribéhu téchto tii mésicli, ma spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit s uvedenim
divodu do patnacti kalendarnich dnti od tohoto doplnéni. Jestlize smlouva stanovené
nalezitosti postradd a marn€ uplyne tfimési¢ni lhita od podpisu smlouvy, spotiebitel
muze odstoupit s udanim divodu do patnacti dnii, opét kalendainich, ode dne uplynuti
tiiméesicni lhity, pokud uz tak neucinil diive. V ptipadé rozestavéné budovy ¢i jeji Casti,
ma spotiebitel pravo odstoupit do tfi mésicli od sjednaného terminu dokonceni, pokud

nebyl dodrzen. Tyto zdkonem stanovené lhiity jsou lhiitami hmotnépravnimi, pfesto
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smérnice® stanovuje vyvratitelnou domnénku, e lhiita pro odstoupeni byla zachovana,
bylo-li oznameni o odstoupeni odeslano v prubéhu této lhiity.

Ustanoveni § 64 Obc¢Z garantuje ochranu podle téchto ustanoveni bez ohledu na
to, kterym pravem se smlouva fidi, v pfipadech, nachazi-li se budova na izemi CR nebo
ma-li tu spotiebitel trvaly pobyt. Stejnd ochrana nalezi spotiebiteli i tehdy, kdyz se

budova nachazi na tizemi ¢lenského statu EU.

8 Viz difve smérnice EP a Rady ¢. 94/47/ES, ¢l. 5 odst. 2 zni: ,,...Ma se za to, ze lhtita byla dodrzena,
pokud ozndmeni, je-li provedeno pisemnou formou, bylo odeslano pied jejim uplynutim.*, dnes smérnice
EP a Rady ¢. 2008/122/ES, ¢l. 7 zni: ,,...Lhita se povaZuje za dodrzenou, pokud je oznameni odeslano
pied uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy.*.
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5 Vyvoj upravy spotiebitelskych smluv de lege ferenda

V ptedchozim textu jsem se podrobné zaméfila na pozitivnépravni upravu
spotiebitelskych smluv v hlavé paté obecné casti obanského zakoniku. Nyni zbyva
nastinit budouci mozny vyvoj této Upravy de lege ferenda. V souCasné dobé je to
aktudlni vzhledem k probihajici revizi spotiebitelského acquis na pidé EU

a ptipravované rekodifikaci soukromého prava v CR.

5.1 Navrh smérnice o pravech spotiebitelii

Jiz vroce 2005 zahgjila Evropskd komise za podpory Rady EU revizi
spotiebitelského acquis. Vysledkem jeji Cinnosti je navrh smérnice o pravech
spotiebiteld, ktery byl poprvé zvetejnén pocatkem fijna roku 2008 [KOM (2008) 614 v
kone¢ném znéni]. Mizeme mluvit o ném jako o ,,sdruzené smérnici®, resp. o jejim
navrhu, nebot’ tento navrh v sobé zahrnuje (,,sdruzuje do jedné*) upravu nékolika
smérnic. Pfedmétem ptfezkumu se tedy staly tyto Ctyfi smérnice:

* smérnice €. 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985, o ochrané
spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,

* smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,

* smérnice EP a Rady ¢. 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané
spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku,

» smérnice EP a Rady ¢. 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999,
o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto

zbozi.

Cilem prezkumu stavajici pravni upravy je predevSim ji zjednodusit
a zptehlednit, ale také ptizplsobit ji novym pomérim a odstranit jeji nedostatky.

Zakladni pfinos nové navrhované smérnice spociva ve zméné koncepce, tj.
zavedeni UpIné harmonizace a opusténi principu minimalni harmonizace. Jinak feceno,
to znamena., ze Clenské staty nebudou mit moznost si ponechat ¢i piijmout piisnéjsi
vnitrostatni pravidla v otdzkach feSenych smérnici, ¢imz dojde ke sjednoceni standardii
ochrany spotiebitele vramci celé EU. Ve vSech clenskych statech EU bude mit

spotiebitel k ochrané svych z4jmul poskytnuta stejnd, jednotna prava.
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Navrh této nové smérnice upravuje postaveni spotiebitele obecné pro vsechny
smlouvy o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uzavirané v obchodech, mimo obchodni
prostory, jakoz 1 na dalku. Mimo to pfinasi i nékteré podstatné zmény. Napiiklad zavadi
»predsmluvni informace®, jednotnou lhltu na rozmySlenou u vSech smluv v délce
¢trnécti dnti, Cernou a Sedou listinu nepfimefenych smluvnich podminek.

Ted’ jen zbyva takto navrzenou upravu piijmout.

5.2 Otazky spojené s novym ob¢anskym ziakonikem

Dne 18. dubna roku 2001 schvalila Vlada Ceské republiky svym usnesenim®

véeny zamér nového obcanského zdkoniku a ulozila ministru spravedlnosti zpracovat
navrh tohoto kodexu. Legislativni proces od té doby stile probihd. Vypracovany
paragrafovany navrh obcanského zdkoniku prosel oficidlnim piipominkovym fizenim
v pribéhu roku 2008. V pfipominkovém fizeni byl ddn prostor k vyjadieni i Siroké
vetejnosti prostfednictvim elektronické posty. Po vypofddani pfipominek ptedlozilo
ministerstvo spravedlnosti v lednu roku 2009 tento navrh opét vladg, ktera jej postoupila
k projednani pracovnim komisim Legislativni rady vlady. Z toho vSeho vyplyva, zZe
novy ob¢ansky zakonik ma pred sebou jeste kus cesty ke své platnosti a i¢innosti.
Nicméné si na tomto misté¢ pokladdm otdzku, kterou si jist¢ museli autofi
budouciho soukromopravniho kodexu taktéz polozit. Zda ma byt uprava
spotiebitelskych smluv soucasti tohoto kodexu tak, jak ji znd soucasny obcansky
zékonik? Odpovéd na ni neni jednozna¢na a ani byt nemuze. Existuji divody, které se
ptiklanéji k té ¢i oné varianté. Pro kladnou odpovéd’ hovofi, Ze obecné smlouvy, jakozto
jeden ze zakladnich pilith prava soukromého, patii do smluvniho zévazkového prava,
jez bude upraveno v Casti Ctvrté nového obcCanského zakoniku jako relativni prava
majetkova. Bezesporu ma kodifikace pfinést uceleny soubor pravnich norem, které
komplexné upravuji jednotlivé pozitivnépravni instituty, tedy i1 smlouvy. To je také
jejim hlavnim smyslem. Jde vSak o upravu zvlastni, kterd dopadd jen na
soukromopravni vztahy, jejichz smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na
druhé dodavatel, takze soustfedi svou pozornost pouze na uréitou vyse¢ pravnich

vztahl. Navic spotiebitelskd legislativa EU se neustdle vyviji a lze ocekavat cetné

6! Usneseni Vlady Ceské republiky &. 345 zroku 2001.[online] [cit. 12. 4. 2009]. Dostupné z
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/9AIEEIAC86032767C12571B6006CFB12>
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zmény, coz naruSuje stabilitu kodexu jako jeden z jeho charakteristickych znakl. Dva
posledn¢ uvedené diivody zase hovoii pro pieneseni této problematiky do samostatného
specialniho zdkona. Pfitom by se tato zvlastni zdkonna uprava nevyluc¢ovala s hlavnim
zamerem kodifikace. Pro piiklad nemusim chodit daleko. Lze uvést sou¢asnou upravu
prav k vysledkiim tviir¢i duSevni Cinnosti, kterd je teorii z hlediska systematiky fazena
do ob&anského prava hmotného® a piesto podle § 1 odst. 3 je a nadale bude svéfena
zvlastnim zédkonlm, napt. AZ, pravé s ohledem na specifika a dynamicky rozvoj prav
dusevniho vlastnictvi.

Vuvahu pak pfichdzeji dva mozné pristupy, které se jevi jako pfijatelné
a pravdépodobné. Prvy z nich se pfiklani k vytvofeni jednoho zékona, jenz by v sob¢
sloucil soukromoprdvni a vetejnopravni Upravu, jak je tomu napiiklad ve Francii.
V soucasné dob¢ dochdazi Castéji k prolinani soukromopravnich prvki s vefejnopravnimi
a neni to nic neobvyklého, znovu mohu poukdzat na upravu prav dusevniho
vlastnictvi.®> O druhém piistupu lze uvést jen tolik, Ze by novy ob&ansky zakonik
pojednal obecné o urcitych institutech, dotykajicich se ochrany spotiebitele, jako jsou
ochrana slab$i smluvni strany, adhezni smlouvy a jiné, a podrobngjsi Upravu
spotiebitelského prava, u které se ocCekavaji Casté zmény a dopliky s ohledem na
postupné prohlubovani této problematiky, by svéfil zvlastnimu zédkonu, piip. zakontim
(pokud by zdkonodérce setrvaval na stdvajici roztfiSténosti pravni Upravy ochrany
spotiebitele). V obou piipadech muizeme tento pradvni piedpis oznacit jako ,,
spotiebitelsky kodex®, s tim rozdilem, Ze u prvé varianty zahrnuje i vefejnopravni
aspekty ochrany spotiebitele.

Zbyva dodat, ze se Cesky zakonodarce spise priklani k Gipravé soukromopravni
ochrany spotiebitele ve zvlaStnim zdkoné. NasvédCuje tomu ustanoveni § 2743 navrhu
nového obcanského zakoniku, kde se pravi: ,,Ustanovenimi tohoto zdakona (rozumi se
jim obcansky zakonik) nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich pravnich predpisii

«64

o ochrane spotrebitele.”””. Kone¢né posouzeni a rozhodnuti o tom, kam zatadi tipravu

spotiebitelskych smluv, vSak je na ¢eském zédkonodarci.

2 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I. svazek. 4. vydani.
Praha : ASPI, 2005. s. 57 — 59.

% Viz napf. zakon &. 207/2001 Sb., o ochran& primyslovych vzort, ve znéni pozd&jsich predpist, ktery
upravuje vedle samotné hmotnépravni materie i ¥izeni o piihlasce, je se mj. ¥idi SR.

% Ministerstvo spravedlnosti - navrh ob&anského zakoniku [online] [cit. 12. 4. 2009]. Dostupné z
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>
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Seznam zkratek

AZ

EP
ES
EU

Listina

MZV
(0Y4
ObchZ
SR

Ustava

%

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zdkonl (autorsky zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Usneseni piedsednictva CNR o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zékon
¢. 162/1998 Sb.

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii
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Consumer contracts

Resumé

Das Recht des Verbraucherschutzes ist ein relativ junger Rechtsbereich, der sich
jedoch dynamisch entwickelt. Es greift sowohl ins Privatrecht, als auch ins 6ffentliche
Recht ein.

Der Gegenstand dieser Diplomarbeit ist nicht ganzer Bereich des
Verbraucherschutzes, sondern nur ein bestimmter Teil dieses Bereiches und zwar
Verbrauchervertrage. Die  Verbrauchervertrige bilden die Grundlage des
privatrechtlichen Verbraucherschutzes. Ihre rechtliche Gestaltung kam in unsere
Rechtsordnung mit der Novelle des Biirgerlichen Gesetzbuches (Gesetz Nr. 367/2000
Slg.) und seit dieser Zeit bilden sie einen festen Bestandteil seines fiinften Kopfes des
allgemeinen Teiles. Heutzutage handelt es sich um § 51a bis 65.

Das Gesetz definiert die Verbrauchervertrige wie Kaufvertrige, Werkvertrége,
eventuell andere Vertrdge, wenn die Vertragsparteien auf einer Seite von dem
Verbraucher und auf der anderen Seite von dem Unternehmer gebildet sind. Mit dem
Verbraucher versteht man die Person, die bei dem Vertragsabschluss nicht im Rahmen
threr Unternehmertétigkeit handelt. Der Unternehmer handelt beim Vertragsabschluss
im Rahmen seiner Unternehmertitigkeit. Das Ziel der rechtlichen Gestaltung ist die
Sicherstellung des erhohten Verbraucherschutzes wie der schwécheren Vertragspartei
durch die Mittel des Privatrechtes, insbesondere handelt es sich um Informationspflicht
des Unternehmers vor dem Vertragsabschluss, das Recht des Verbrauchers auf den
Riicktritt vom Vertrag ohne Angabe der Griinde, das Verbot der unangemessenen,
missbrauchlichen Vereinbarungen in den Vertridgen, die gerade vom Unternehmer im
Voraus einseitig formuliert werden.

Am Anfang meiner Diplomarbeit habe ich die Grundrechtsbegriffe abgegrenzt,
wie z.B. Verbrauchervertrige, ein Verbraucher und ein Unternehmer. Ich habe die
Grundprinzipe des Privatrechtes im Bezug zum Verbraucherschutz angefiihrt. Die
folgenden Kapitel habe ich der Verbraucherschutzentwicklung nicht nur in der
Tschechischen Republik, sondern auch in der Europédischen Union gewidmet. Auf diese
Kapitel kniipft die Erldauterung tiber die Quellen des Verbraucherrechtes, wieder in der

Tschechischen Republik und auch in der Europdischen Union. Ich habe mich
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ausfithrlich auf giiltige tschechische rechtliche Gestaltung der Verbrauchervertrige im
fiinften Kopf des ersten Teiles des Biirgerlichen Gesetzbuches Nr. 40/1964 Slg., in der
Fassung folgender Vorschriften konzentriert, vor allem meine ich ,,Distanzvertrige®,
»Vertrige geschlossen auflerhalb von Geschéftsriumen und ,,Vertrige iiber Nutzung
des Gebidudes oder ihres Teiles fiir einen Zeitabschnitt. Zum Schluss mdchte ich auf
mogliche zukiinftige Entwicklung dieser rechtlichen Gestaltung nicht nur in der

Tschechischen Republik, sondern auch in der Europdischen Union hinweisen.
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Klicova slova / Key words

Spotiebitel Consumer

Spotiebitelské smlouvy Consumer contracts
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